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Η επιστήµη των πολύπλοκων κοινωνικών συστηµάτων αντλεί αναστοχαστικά από µια 

µεγάλη ποικιλία παραδόσεων και αναλυτικών οπτικών προκειµένου να διαµορφώσει 

τον δικό της ξεχωριστό τρόπο θέασης και ανα-παράστασης του σηµερινού «ρευστού 

και αβέβαιου» κόσµου. Φιλοδοξεί ωστόσο να σχηµατοποιήσει µια νέα καθολική 

κοσµοθεωρία, ένα γενικό συνοχικό «παράδειγµα» διαπειθαρχικού χαρακτήρα. Το 

Πρόταγµα του Ησίοδου (H.E.S.I.O.D. Project) αναδεικνύει µεθοδο-λογικά αυτή την 

επιστηµολογικά υγιή φιλοδοξία. 

 

Η θεαµατική «στροφή» στην «πολυπλοκότητα», την «υβριδικότητα» και το 

«χάος» βρίσκεται χωρίς αµφιβολία στο επίκεντρο των πρόσφατων επιστηµονικών και 

επιστηµολογικών εξελίξεων, καθιστώντας κάθε ερευνητικό προβληµατισµό ανοικτό 

σε ποικίλους διαπειθαρχικούς εµβολιασµούς. Στις µέρες µας, «το χάος θεωρείται 

περισσότερο γόνιµο από την τάξη, η αβεβαιότητα (uncertainty) προάγεται έναντι της 

προβλεψιµότητας (predictability), και ο κατακερµατισµός εκλαµβάνεται ως η 

πραγµατικότητα που οι αυθαίρετοι ορισµοί της κλειστότητας θα αρνούνταν» (Hayles 

1989: 314). 

Στη φιλοσοφία, η θεωρία της πολυπλοκότητας ήλθε δυναµικά στο ακαδηµαϊκό 

προσκήνιο για να θρυµµατίσει τις «αυταπάτες της δυτικής µεταφυσικής» (Heidegger) 

και να σηµατοδοτήσει το δηµιουργικό τέλος του Εγελιανισµού, το τέλος δηλαδή της 

«εγελιανής κυριαρχίας του υποκειµένου, της αυτοσυνείδησης, του πνεύµατος και, εν 

γένει, της κρυπτοθεολογικής διαλεκτικής» (Καββαθάς 2002). Η εικόνα του 

θεωρητικού ως «θεϊκού επόπτη» (Putnam) σταδιακά εγκαταλείπεται και η 

επιστηµονική εργασία ως πρακτική περιστέλλεται σηµαντικά από τα «στενά όρια της 

ανθρώπινης δυνατότητας για συγκέντρωση της προσοχής. Ο θεωρητικός δεν είναι 

υπεράνθρωπος, δεν διαθέτει περισσότερη συνειδητότητα από άλλους. Ο κόσµος 

παρουσιάζεται και στα δικά του µάτια υπέρµετρα πολύπλοκος. Η υπονοούµενη 
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κατεύθυνση των επίκαιρων βιωµάτων του δείχνει και σε αυτόν πιο πολλά πράγµατα 

από όσα µπορεί να πιάσει, περισσότερα ίχνη από όσα µπορεί να ακολουθήσει, πιο 

πολλές δυνατότητες εµπειρίας από όσες µπορεί να πραγµατοποιήσει. Υπόκειται και 

αυτός στην ανάγκη να επιλέξει. Αυτό που τον διακρίνει από διαφορετικά 

τοποθετηµένους πράττοντες είναι µόνον η διαφορετική οργάνωση αυτής της 

επιλεκτικότητας» (Luhmann 1996: 438)1. 

Στις θετικές επιστήµες, τα εντυπωσιακά σχήµατα των Φράκταλ συνεχίζουν να 

µας γοητεύουν αναδεικνύοντας λεπτοµερώς την κρυµµένη («αόρατη») αρχιτεκτονική 

των φυσικών δοµών2. Γενικότερα, στη σύγχρονη πολυπολιτισµική ψηφιακή εποχή 

της παγκόσµιας δικτυακής οικονοµίας, της τεχνολογικής σύγκλισης και των 

αµφίδροµων και διαδραστικών συναλλαγών, η έννοιες της «µη γραµµικότητας», της 

«ανάδυσης», του «χάους», της «πολυπλοκότητας» και των «πολύπλοκων 

κοινωνικών συστηµάτων» αποκτούν ένα ουσιαστικά νέο και δυναµικότερο 

περιεχόµενο. 

Η επιστήµη της Πολυπλοκότητας, ως η διαπειθαρχική ολιστική µελέτη των 

πολύπλοκων προσαρµοστικών συστηµάτων (complex adaptive systems)3, 

αναπτύσσεται ραγδαία τις τελευταίες δεκαετίες, τόσο σε θεωρητικό όσο και σε 

πρακτικό επίπεδο, καταδεικνύοντας εναργώς ότι η φύση και η κοινωνία είναι πολύ 

πιο σύνθετες και απρόβλεπτες από ό,τι φανταζόµαστε, αλλά και υπερβαίνοντας κατά 

τρόπο ριζικό κλασσικά δυιστικά διλήµµατα και άκαµπτους αναγωγισµούς. Ο 

απλοϊκός δυιστικός/διληµµατικός και αναγωγιστικός τρόπος σκέψης και γλώσσας (η 

λογική του είτε-είτε) αντικαθίσταται πλέον από παραγωγικές, εύπλαστες και 

                                                 
1 Ο Luhmann συνδέει αναστοχαστικά το πρόβληµα της πολυπλοκότητας, το οποίο επιλέγεται ως 
«έσχατο σηµείο αναφοράς των λειτουργικών αναλύσεων», µε το «γεγονός ότι υπάρχουν πάντοτε 
περισσότερες δυνατότητες από εκείνες που µπορούν να ληφθούν υπόψη. Αυτό το πρόβληµα είναι 
τελικά το ίδιο για τη συγκρότηση θεωριών και για τα άλλα είδη δράσης. Συνδέει τις συνθήκες εργασίας 
του θεωρητικού µε την κατάσταση εκείνου που θέλει ή θα έπρεπε να εφαρµόσει θεωρίες. Αυτό πρέπει 
λοιπόν να είναι και η βάση συνεννόησης µεταξύ τους» (Luhmann 1996: 442-443). Η πολυπλοκότητα της 
σύγχρονης επιστήµης συνεπάγεται (και επιτρέπει) εποµένως πολλές και διαφορετικές θεωρητικές 
περιγραφές. Παραφράζοντας τον Clifford Geertz, θα λέγαµε ότι µία µόνο µεταφορά δεν µπορεί να 
κατανοήσει ούτε την κοινωνική ούτε την επιστηµονική ζωή. Για τον παραπάνω λόγο, χρειάζεται να 
αναγνωρίσουµε, µε αναστοχαστική ταπεινότητα, πως ζούµε σ’ έναν κόσµο που «είναι πολύ 
µεγαλύτερος απ’ ό,τι εµείς ως ανθρώπινα πλάσµατα που κατέχουµε µια ορισµένη θέση µπορούµε να 
φανταστούµε» (Hayles 1998: 330), αλλά και πως είναι απαραίτητη η µόνιµη και ενεργητική συµµετοχή 
µας σε έναν ανοιχτό δηµοκρατικό διάλογο σχετικά µε τις «θέσεις, τις προδιαθέσεις και τις θεσιληψίες 
µας» (Vandenberghe 2002: 63). 
2 Κατά τη διάρκεια του προηγούµενου αιώνα, ένας µεγάλος αριθµός φυσικοεπιστηµονικών εξελίξεων 
προσέδωσε σηµαντική ώθηση στην αναστοχαστική εννοιολογική σύλληψη της «πολυπλοκότητας»: η 
θεωρία των διασυνδεµένων πιθανοτήτων του A. Markov, η Γενική Θεωρία της Σχετικότητας του Α. 
Einstein, η Θεωρία της Αβεβαιότητας του W. Heisenberg, η κβαντική θεωρία του N. Bohr, η υπόθεση 
του νετρίνου του W. Pauli, η «θερµοδυναµική µακράν της ισορροπίας» (non-equilibrium 
thermodynamics) και η θεωρία των «καταστροφικών δοµών» (dissipative structures) του I. Prigogine, 
κ.ά. 
3 Πρώτιστης σηµασίας είναι η ικανότητα των συστηµάτων αυτών για προσαρµοστική µάθηση (adaptive 
learning). Η «µαθησιακή ικανότητα» τούς επιτρέπει να αναδιαρθρώνουν λειτουργικά τις ποικίλες 
ιδιότητές τους έτσι ώστε να αντιµετωπίζουν µε ευελιξία και αποτελεσµατικότητα τις συχνές αλλαγές του 
περιβάλλοντος. 
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πλουραλιστικές προσεγγίσεις κατευθυνόµενες από τη δηµιουργική «αρχή της 

συµπληρωµατικότητας» (η λογική του και αυτό και το άλλο) (Τσιβάκου 2004). 

Η αρχή αυτή µοιάζει να στοχεύει, όπως ακριβώς το έπραξε ο Ζιλ Ντελέζ, στη 

ριζική ανατροπή όλων εκείνων των δυνάµεων της ιστορίας που σιωπηλά 

συνωµότησαν και κατάφεραν να κατισχύσουν θριαµβευτικά «χάριν της διαλεκτικής 

(σωκρατισµός, χριστιανισµός, γερµανική ιδεολογία)· χάριν, δηλαδή, εκείνης της 

δυαδικής µηχανής κωδικοποίησης της γνώσης (αληθινό-φαινοµενικό), της ηθικής 

(καλό-κακό) και της αισθητικής (ωραίο-άσχηµο), µέσω αντιθέσεων και αντιφάσεων 

που συγκαλύπτουν τις πραγµατικές διαφορές δυνάµεων που τις παρήγαγαν, µέσα σε 

έναν συνεχή αγώνα ερµηνείας και καθυπόταξης» (Καββαθάς 2002). 

Σε αντίθεση λοιπόν προς την οριστική προτίµηση κάποιου πράγµατος και την 

τελεσίδικη απόρριψη ενός άλλου, η αναλυτική µας έµφαση τοποθετείται στις 

«σχέσεις» (associations κατά Latour) και την «ανάδειξη των πραγµάτων ως 

αποτέλεσµα σχέσεων. Πίσω από την εκάστοτε παρουσιαζόµενη όψη των 

πραγµάτων, πίσω από τη γλωσσική τους έκφραση, κρύβεται πάντα µια άλλη όψη, η 

οποία δεν εµφανίζεται µεν, αλλά εν τούτοις συνιστά το σηµασιολογικό τους 

υπόστρωµα ή, καλύτερα, το έτερό τους ήµισυ µε το οποίο η φανερωµένη όψη 

βρίσκεται σε συνεχή συνοµιλία και µόνο µέσα από αυτή τη συνοµιλία το πράγµα 

ολοκληρώνεται και καθίσταται κατανοητό» (Τσιβάκου 2004: 251). 

Όπως άλλωστε µας διδάσκει µια µακρά σειρά ετερόκλητων κοινωνιολογικών 

περασµάτων από τον µυωπικό και στενόµυαλο Καρτεσιανό «δυισµό» (dualism) στη 

«συνεξέλιξη» και τη «δυαδικότητα» (Foucault, Luhmann, Bourdieu, Latour, Giddens, 

Lash, Urry, Beck κ.α.), ο καλύτερος δρόµος για τη βαθύτερη και πιο πλουραλιστική 

κατανόηση των σύνθετων και απρόβλεπτων κοινωνικών φαινοµένων «δεν περνά 

µέσα από την αποδόµηση αλλά µόνο µέσα από την πολυσυλλεκτικότητα … 

Πολυπλοκότητα σηµαίνει να πιστεύουµε και στις δύο, φαινοµενικά ανταγωνιστικές 

µεταξύ τους, πλευρές ενός πράγµατος … Η ολότητα του κόσµου βρίσκεται µέσα µας, 

και µε τη σειρά µας εµείς οι ίδιοι είµαστε τα µικροσκοπικά και µοναδικά κοµµάτια του 

κόσµου» (Μορέν 2000). 

Αυτή η «σύνθετη» (µη γραµµική) κοινωνιολογική σκέψη αποδεικνύεται 

µεθοδολογικά µέσα από τις πρωτότυπες πειραµατικές προσεγγίσεις των 

«κοινωνικών προσοµοιώσεων» (social simulations) (βλ. πχ. Tsekeris et al. 2008, 

Katerelos and Koulouris 2004a, 2004b). Ενδεικτικά, η «ολιστική-αναδυσιοκρατική» 

(holistic-emergent) και «προσανατολισµένη-στην-κοινωνική-αλληλεπίδραση» (social 

interaction-oriented) προσέγγιση του Ησίοδου (H.E.S.I.O.D. Project) αποτελεί ένα 

γενικό πρόταγµα µελέτης και έρευνας της ανθρώπινης κοινωνικής συµπεριφοράς (ως 
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«διαδικασίας») κατά τρόπο ταυτόχρονα ακριβή και ευέλικτο (Katerelos 2009) (βλ. 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α). 

Το πρόταγµα H.E.S.I.O.D.4 φιλοδοξεί να αναδείξει αυτή τη σχολή κοινωνικής 

σκέψης: από την απλότητα αναδύεται η πολυπλοκότητα. Κατ’ αρχάς, πρόκειται για 

µια «κάτωθεν» προσέγγιση (bottom-up), η οποία θα πρέπει να αναδύει µια 

πολυπλοκότητα εγγενή στην απλότητα και όχι µια πολυπλοκότητα βασισµένη στην 

«απο-γραµµικοποιηµένη» µάκρο-σύνθεση. 

Πιο συγκεκριµένα, σε πολλά µοντέλα (που οδηγούν τις πλείστες φορές σε 

κοινωνικές προσοµοιώσεις, βλ. Gilbert & Troitzsch 2005), οι συγγραφείς υιοθετούν 

µια λογική αποµίµησης της κοινωνικής πραγµατικότητας, είτε χρησιµοποιώντας 

στοχαστικές5 προσεγγίσεις, είτε επιδιδόµενοι σε αναλυτικές προσπάθειες εκ του 

µακρόθεν, βασιζόµενοι σε µια αποστασιοποιηµένη εικόνα του κοινωνικού γίγνεσθαι. 

Και οι δύο προσεγγίσεις, στοχαστική-συνθετική και αποστασιοποιηµένη-αναλυτική, 

ανάγονται τελικά και αναγκαστικά σε µάλλον µερικές προσεγγίσεις της κοινωνικής 

πραγµατικότητας. 

Το µοντέλο H.E.S.I.O.D., η καρδιά του προτάγµατος H.E.S.I.O.D., βασίζεται 

σε τρεις πολύ απλές αρχές της κοινωνικής δράσης: 

(1) Κανένα κοινωνικό θέµα δεν είναι µονοµερές: συνύπαρξη επιχειρήµατος-

αντεπιχειρήµατος6. Αναγκαστικά, λοιπόν, προσδιορίζεται µια εσωτερική (στο άτοµο) 

ανάγκη ρύθµισης της σχέσης µεταξύ επιχειρήµατος και αντεπιχειρήµατος µε γνώµονα 

τη συνύπαρξή τους στο γνωστικό κόσµο των κοινωνικών υποκειµένων. 

(2) Όλα τα κοινωνικά θέµατα είναι διαπραγµατεύσιµα κοινωνικά. Άρα, τα 

κοινωνικά υποκείµενα (οι δράστες) διαπραγµατεύονται τη συµφωνία τους (ή τη 

διαφωνία τους) στο κοινωνικό πεδίο και, έτσι, πείθουν και πείθονται από τους άλλους 

µε γνώµονα τη συνύπαρξή τους στον κοινωνικό κόσµο. 

                                                 
4 Holistic-Emergent Social Interaction-Oriented Dynamics. 
5 Στοχαστικές προσεγγίσεις καλούνται οι µέθοδοι κατά τις οποίες επικαλούµαστε το τυχαίο ως ικανό 
προσδιοριστικό παράγοντα των µελλοντικών ή/και παρελθόντων γεγονότων στο συγκεκριµένο υπό 
έρευνα σύστηµα. Το κύριο πλεονέκτηµα των υποστηρικτών της στοχαστικής προσέγγισης συνοψίζεται 
στη ρήση «καλύτερα στοχαστικά µε πιθανότητα επιτυχίας 80% παρά αιτιοκρατικά µε πιθανότητα 
επιτυχίας 20%». Οι οπαδοί αυτής της σχολής αναγνωρίζουν ότι τα µοντέλα τους, αν και δεν παρέχουν 
την υψηλή εξηγητική ισχύ των αιτιοκρατικών, είναι πιο αποτελεσµατικά. 
6 Σε κάποιες συναντήσεις, χαριτολογώντας οι συνάδελφοι αναφέρουν «… εκτός από αυτή την 
πρόταση». Επίσης, εδώ θα πρέπει να αναφέρουµε τη λέξη «τουλάχιστον», µε την έννοια ότι θα 
µπορούσαν να υπάρξουν και τρεις ή περισσότεροι πόλοι έλξης, αλλά για λόγους απλότητας επιλέγουµε 
να επιχειρήσουµε µόνον µε δύο, εφόσον εάν έχουµε το επιθυµητό αποτέλεσµα µόνον µε δύο δεν µας 
χρειάζονται οι παραπάνω (εφόσον συνάγεται ότι θα ενισχυθεί περαιτέρω το εύρηµα). 
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(3) Η κοινωνική διαπραγµάτευση πραγµατώνεται σε ένα κοινωνικό δίκτυο το 

οποίο αναδεικνύει τη διασυνδεσιµότητα που υπάρχει µεταξύ των κοινωνικών 

δραστών – δηλαδή τη δυνατότητα επικαιροποίησης (actualization) της κοινωνικής 

διαπραγµάτευσης. 

Στο Σχήμα 1 µπορούµε να δούµε την βασική σκιαγράφηση του µοντέλου όσον αφορά 

την αξιωµατική κατασκευή του κοινωνικού δράστη (agent).                 

 

Σχήμα 1: Η κεντρική ιδέα του H.E.S.I.O.D. μοντέλου προσομοίωσης της κοινωνικής 

δυναμικής. 

 
 

Όπως παρατηρούµε, ο κάθε δράστης επιδιώκει ταυτόχρονα να 

διαπραγµατεύεται κοινωνικά τις απόψεις του, αλλά και εσωτερικά να διαχειρίζεται τις 

αντιφάσεις που προκύπτουν. Το Κ και το Ψ είναι αντίστοιχα ο συντελεστής 

κοινωνικής και ψυχολογικής ισορροπίας, δηλαδή ένας συντελεστής που 

πολλαπλασιάζει ή υπο-πολλαπλασιάζει την κοινωνική επιρροή (Κ) ή την ψυχολογική 

ρύθµιση (Ψ) που εφαρµόζει ο δράστης ανά κάθε επανάληψη του αλγόριθµου. 

 

Στο Σχήµα 2 µπορούµε να δούµε διαφορετικά παραδείγµατα κοινωνικών 

δικτύων. Το πλήρες δίκτυο αναφέρεται σε µια κοινωνική επικοινωνιακή δοµή όπου 

όλοι οι δράστες µπορούν να επικοινωνήσουν µεταξύ τους. Θεωρητικά, µια τέτοια 
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δοµή είναι δυνατή, αν και δεν προϋποθέτει τη χρήση όλων αυτών των διαύλων: η 

δυνατότητα υπάρχει ανεξαρτήτως του εάν χρησιµοποιείται εξαντλητικά. Το 

«κυψελοειδές αυτόµατο» είναι µια δοµή που χαρακτηρίζεται από τη γεωγραφική (ή 

άλλη) εγγύτητα: εάν βρισκόµαστε στην ακτίνα επιρροής ενός ατόµου, τότε 

επηρεαζόµαστε από αυτό και το επηρεάζουµε. Στη δεδοµένη περίπτωση 

αναπαρίσταται η γειτονία τύπου Moore. Στην τρίτη απεικόνιση αναπαρίσταται ένα 

«τυπικό» κοινωνικό δίκτυο που θα µπορούσε να προκύψει από µια κοινωνιοµετρική 

µελέτη. 

 

Η πρώτη ερώτηση που ετέθη µετά από τα πρώτα συµπεράσµατα (Katerelos 

& Koulouris 2004a, 2004b) ήταν εάν υπάρχει µια µοναδική παραµετροποίηση 

ισορροπίας ή περισσότερες. Για να απαντηθεί κάτι τέτοιο, γνωρίζοντας ότι µόνον 

όταν Κ=1 και Ψ=1 (το ίδιο για κάθε δράστη, σε πλήρη τοπολογία) έχουµε περιοδική 

κίνηση, έπρεπε να συσχετίσουµε τις δύο παραµέτρους µεταξύ τους. 
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Σχήμα 2: Παραδείγματα κοινωνικού δικτύου. Το πλήρες, το τοπικό (Κυψελοειδές 

αυτόματο) και ένα υβρίδιο μεταξύ πλήρους & τοπικού (ακανόνιστο). 

 

Η σχέση µεταξύ Κ και Ψ αποτέλεσε πολλές φορές έριδα µεταξύ διαφορετικών 

σχολών σκέψης, τόσο στην κοινωνιολογική όσο και στην ψυχολογική θεωρία. Για να 

µην επεκταθούµε περαιτέρω θα αναφέρουµε µόνον τις δύο κύριες κατευθύνσεις: 

(1) Υπάρχει µοναδική κατάσταση ισορροπίας όταν Κ=Ψ=1. 

(2) Τα δύο µεγέθη είναι αντίθετα7. 

Αυτό σηµαίνει ότι εάν K=Ψ, τότε επέρχεται η ισορροπία (περιοδικότητα) και η 

περίπτωση Κ=Ψ=1 είναι µια από τις άπειρες θέσεις ισορροπίας που υπάρχουν. Αν 

και η περίπτωση Κ=Ψ=1 ισχύει (εφόσον καταδεικνύεται από προϋπάρχουσες 

προσοµοιώσεις), οι περιπτώσεις όπου ισχύει γενικά Κ=Ψ δεν θέτουν το σύστηµα σε 

κατάσταση ισορροπίας… 

Μετά από αρκετές δοκιµές καταλήξαµε στο συµπέρασµα ότι υπάρχουν όντως 

άπειρες θέσεις ισορροπίας στο σύστηµα: όταν Κ+Ψ=28. Αυτό σηµαίνει ότι, πράγµατι, 

το Κ και το Ψ είναι αντίθετα αλλά είναι επίσης αλληλοσυµπληρωµατικά. 

Η άλλη υπόθεση, σχετική πάντοτε µε τις δυναµικές καταστάσεις του 

συστήµατος, αφορούσε την επικοινωνιακή τοπολογία του συστήµατος (το κοινωνικό 

δίκτυο). Στο Σχήµα 3 παρατηρούµε τον χώρο των φάσεων του συστήµατος. 

 

                                                 
7 Πρόκειται για µια απλουστευµένη παραδοχή της άποψης «το ατοµικό είναι ενάντιο στο κοινωνικό», είτε 
προσθέτουµε τη λέξη «συµφέρον» είτε όχι. 
8 ∆ειγµατοληπτικά, διαπιστώθηκε ότι αυτό ισχύει ακόµα και σε ακρίβεια τρίτου δεκαδικού ψηφίου. 
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Σχήμα 3: Η συμπεριφορά του μοντέλου ανάλογα με τις παραμέτρους (ο χώρος 

των φάσεων του συστήματος). Στα δεξιά, έχουμε την τοπολογία του πλήρους 

δικτύου, ενώ, στα αριστερά, την τοπολογία του κυψελοειδούς αυτόματου. 

 

Όπως φαίνεται, οι δύο εικόνες που παρουσιάζονται µοιάζουν πολύ: µε 

εξαίρεση τη µπλε γραµµή (Κ+Ψ=2), όπου εκεί, οπουδήποτε υπήρχε τάξη (ισορροπία) 

στην περίπτωση του πλήρους επικοινωνιακού δικτύου, τώρα διαπιστώνεται χαοτική 

δυναµική (κατάσταση µακράν ισορροπίας). Άρα, απλώς και µόνον η αλλαγή δοµής 

του κοινωνικού δικτύου οδηγεί σε πλήρη αλλαγή της συνολικής κοινωνικής δυναµικής 

(ceteris paribus ισχύοντος). 

Σύντοµα, τελειώνοντας την περιληπτική παρουσίαση των ευρηµάτων του 

µοντέλου, θα θέλαµε να επαναφέρουµε την προσοχή στην ευριστική ισχύ των 

αποτελεσµάτων που προκύπτουν. 

 

Θεωρητικά, η σύνθετη σκέψη ξεδιπλώνεται µέσα από τις ποικίλες κριτικές 

ανασυνθέσεις του µη αποκρίσιµου διαλόγου ανάµεσα στη δοµή και τη δράση, την 

εξάρτηση και την αυτονοµία, την ετεροαναφορά και την αυτοαναφορά, την 

κλειστότητα της κοινοτιστικής παράδοσης και την ανοιχτότητα της παγκόσµιας 

κοινωνίας πολιτών (civil society), όπου προκύπτει ότι τα κοινωνικά συλλογικά µάκρο-

φαινόµενα εµφανίζονται αναστοχαστικά (αυθόρµητα) µέσα από τις δια-προσωπικές 

επιτελεστικές επικοινωνιακές διαδικασίες (Sawyer 2007). Στο επίπεδο δηλαδή του 

συνόλου, κάθε οργανισµός παράγει αξίες, ιδιότητες και δυναµικές οι οποίες «δεν 

µπορούν να παραχθούν στο επίπεδο των µεµονωµένων µερών. Για παράδειγµα, το 

βακτήριο είναι σύστηµα φυσικοχηµικό, αποτελείται από µόρια τα οποία γεννούν ζωή 
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καθώς αναπαράγονται, επικοινωνούν και κινούνται, και όµως δεν υφίστανται έξω 

από το βακτήριο» (Μορέν 2000). 

Πρόκειται για τη συγκροτητική αρχή της ανάδυσης (emergence), σύµφωνα µε 

την οποία τοπικές συµπεριφορές κοινωνικής αλληλεπίδρασης (social interaction) 

παράγουν παγκόσµιες δοµές και καθολικά γεγονότα (ωστόσο, ακόµα και η ίδια η 

«αρχή της ανάδυσης» αποτελεί σε µόνιµη βάση ένα ερευνητικό εύρηµα, ένα 

«γεγονός» προς ανακάλυψη και απόδειξη). Με άλλα λόγια, η καινοτοµία, η 

πρωτοτυπία, η έκπληξη, το καινούργιο, η κοινωνική οργάνωση/αποδιοργάνωση και 

θέσµιση/αποθέσµιση, η τάξη/αταξία και οι κοινωνικές ερµηνείες/παρερµηνείες είναι 

ουσιωδώς ασταθή και εύθραυστα φαινόµενα: διαµορφώνονται ακατάπαυστα 

διαµέσου του χάους και της µη-αναγώγιµης ποικιλοµορφίας του κοινωνικού κόσµου, 

της συνεχούς συγκρουσιακής δράσης (της «αµετάκλητης επιµιξίας» κατά τον Tom 

Nairn) των ανταγωνιστικών συστατικών του κόσµου αυτού (στον οποίο 

αναµειγνύονται, κατά τρόπο αµφίδροµο ή κυκλικό-διαλεκτικό, η τοπικότητα και η 

παγκοσµιότητα, το υλικό και το συµβολικό, το βιολογικό και το λογικό, το φυσικό και 

το πολιτισµικό, το πραγµατικό και το δυνητικό). 

Η αρχή της ανάδυσης συνεπάγεται ουσιαστικά ότι, όπως το έθεσε ο Πασκάλ, 

«δεν µπορώ να κατανοήσω τα µέρη αν δεν κατανοήσω το σύνολο µέσα στο οποίο 

υπάρχουν τα µέρη, και δεν µπορώ να κατανοήσω το σύνολο παρά µόνον όταν 

κατανοήσω τα µέρη που το συναποτελούν» (παρατίθεται στο Μορέν 2000). Το 

σύνολο µετράει πολύ περισσότερο από ό,τι το απλό άθροισµα των µερών. Αυτή 

ακριβώς είναι και η επιστηµολογική πεµπτουσία της έννοιας των δυναµικών 

κοινωνικών συστηµάτων (dynamic social systems), συστηµάτων ντετερµινιστικών (ά-

κεντρων αλλά όχι άν-αρχων, αφού πάντοτε υπάρχουν κανόνες9) και µη προβλέψιµων 

– τουλάχιστον πέραν ενός πολύ περιορισµένου «ορίζοντα προβλεψιµότητας» 

(predictability horizon) (Katerelos and Koulouris 2004b). Ακόµα και η ολική 

«εξαντλητική γνώση» της κοινωνίας δεν θα µας καθιστούσε ποτέ ικανούς να 

προβλέψουµε (ούτε φυσικά να ελέγξουµε)! Μιλάµε επίσης για συστήµατα εγγενώς 

ευαίσθητα (sensitive), ή µη γραµµικά (non linear): τυχαία γεγονότα και µικρές αιτίες 

απροσδόκητα προκαλούν µεγάλα «µη αντιστρέψιµα» αποτελέσµατα 

(αποσταθεροποιητικές, δοµικές παρ-ενέργειες) στην κοινωνική δοµή (butterfly 

effect)10. 

                                                 
9 Πρόκειται για κανόνες που ταυτόχρονα διευκολύνουν και περιορίζουν τις καθηµερινές (κοινωνικές και 
επιστηµονικές) διαδικασίες διυποκειµενικής νοηµατικής παραγωγής και συλλογικής δράσης (βλ. 
Giddens 1984). 
10 Η ανάδυση είναι «εντελώς κεντρική και απαραίτητη στη θεωρία της πολυπλοκότητας» (Smith & Jenks 
2006: 61) αλλά και, γενικότερα, στη θεωρία της κοινωνίας και του πολιτισµού. Βλ., πχ., την 
κοινωνιολογική θεωρία του Ulrich Beck σχετικά µε τη σύγχρονη (ή καλύτερα νεο-νεωτερική) παγκόσµια 
«κοινωνία του ρίσκου» (risk society) και την ιστορική της αυτο-οργάνωση και αυτο-εξέλιξη (Beck 1992). 
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Η κοινωνική δυναµική (social dynamics) δεν θα πάψει λοιπόν ποτέ να µας 

εκπλήσσει, ευχάριστα ή δυσάρεστα (τουλάχιστον έτσι µπορούµε πάντοτε να 

αποφεύγουµε τη µονοτονία και … να ελπίζουµε)! Οι κοινωνικές πραγµατικότητες 

παράγονται καθηµερινά µε ταχύτατους ρυθµούς, ειδικότερα µετά τη ραγδαία 

ανάπτυξη και διείσδυση του ευρυζωνικού διαδικτύου11. Επιπλέον, η ηνιόχηση της 

κοινωνικής δυναµικής (υπό τη µορφή λ.χ. µιας ορθολογιστικής «επιστηµονικής 

κοινωνικής πολιτικής») φαντάζει απολύτως ανέφικτη. Το νεωτερικό όραµα της 

«κοινωνικής µηχανικής» (social engineering) είναι πέρα για πέρα άπιαστο και 

ουτοπικό. Όπως χαρακτηριστικά (και υπερβολικά ίσως) το έθεσε ο Pierre Bourdieu 

(2001: 78) στο εµπνευσµένο Μάθηµα Πάνω Στο Μάθηµα (παραφράζοντας τον E. 

Durkheim): «Θεός, δεν είναι παρά η κοινωνία». 

Από τα συστήµατα αυτά, ωστόσο, δεν εκλείπει η «κανονιστική διάσταση» 

(Sayer 2000), εφόσον απαιτούν, όπως διεισδυτικά παρατηρεί η Ιωάννα Τσιβάκου 

(2004), την αναστοχαστική (αυτοσυνειδητή) συγκρότηση εκ µέρους του ανθρώπινου 

δρώντος υποκειµένου µιας ηθικής πρότασης για τον άλλον. Το ανθρώπινο 

υποκείµενο, ως εκ τούτου, δεν µπορεί να είναι τελείως ελεύθερο, «αιωρούµενο» και 

«ακοινωνικό», ή απολύτως ανεξάρτητο της συµπεριφοράς των υπολοίπων 

κοινωνικών µελών. 

Επιπλέον, διαδραµατίζει το δηµιουργικό-ενεργητικό ρόλο «του εµπνευστή και 

του εµπλουτιστή του νοήµατος, κυρίως για το ποιος είναι και πού πηγαίνει. ∆ίνοντας 

νόηµα στους θεσµούς του ο άνθρωπος προχωρεί στη συνέχεια σε επιλογές εντός 

των θεσµικών κόλπων που ο ίδιος έχει νοηµατοδοτήσει» (Τσιβάκου 2000). 

Συναντώνται έτσι δύο διαφορετικές (φαινοµενικά αντίθετες) µεθοδολογικές γραµµές: 

«κατά την πρώτη, µια πολιτική µειοψηφία καθορίζει a priori τον τελικό σκοπό. Κατά 

τη δεύτερη, οι πραγµατικές σκοπεύσεις των δρώντων υποκειµένων, µέσα από την 

κριτική διαµάχη των απόψεων στα θεσµισµένα πεδία διαλόγου, διαµορφώνουν a 

posteriori τον τελικό σκοπό» (Τσιβάκου 2000). 

                                                                                                                                            
Μεθοδολογικά, εννοούµε εδώ το φαινόµενο της «ευαισθησίας στις αρχικές συνθήκες» (sensitivity to 
initial conditions): «Το πέταγµα της πεταλούδας στην Κίνα φέρνει θύελλα στην Ευρώπη. Στον 21ο αιώνα 
το τοπικό γίνεται παγκόσµιο, το ενδοκρατικό, διεθνές, καµία διαδροµή της σκέψης δεν είναι δηµιουργική 
αν δεν συνδέει τις εθνικές µε τις διεθνείς πολιτικές και κοινωνικές εξελίξεις» 
(http://pedis.uop.gr/joomla/index.php?lang=el. Accessed April 2009). 
11 Πιο συγκεκριµένα, µε την αθόρυβη έλευση του λεγόµενου «κοινωνικού δικτύου» (social web, web 
2.0), δηµιουργείται ταχύτατα ένα εντελώς αποκεντρωµένο (ή ά-κεντρο) παγκόσµιο «δυνητικό σύστηµα» 
(ένα αχανές σύστηµα αυτο-οργανούµενων δυνητικών κοινοτήτων), το οποίο ορθώνεται καθηµερινά 
ενάντια στο αυστηρά κεντροποιηµένο σύστηµα της τηλεόρασης και τα «µαζικά» ακροατήριά της. 
Θεωρητικά, µια επικοινωνιακή συνθήκη σύµφωνα µε την οποία όλοι µιλούν µε όλους συνεπάγεται την 
απόλυτη σταθερότητα του συστήµατος και την προβλέψιµη περιοδική αναπαραγωγή της κοινωνικής 
τάξης (µια κατάσταση δηλαδή βαρετής κοινωνικής ισορροπίας). Στην πραγµατικότητα, όµως, εντός του 
κυβερνοχώρου, πολλοί µιλούν µε πολλούς (πέρα από προκαθορισµένα δίπολα), δηµιουργώντας 
ακατάπαυστα τοπικότητες και, άρα, εγγενώς πολύπλοκες συνθήκες ριζικού µετασχηµατισµού της 
κοινωνικής δοµής (online και offline). Φυσικά, µιλάµε εδώ για νέες εναλλακτικές δυνατότητες κοινωνικής 
αλλαγής, οι οποίες, ως εκ της φύσεώς τους, είναι µη γραµµικές και µη προβλέψιµες. 
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Σ’ αυτό το νέο αντι-ουσιοκρατικό/αντι-θεµελιοκρατικό φιλοσοφικό κλίµα, όπως 

εύστοχα καταδεικνύει ο Βρετανός κοινωνιολόγος της επιστηµονικής γνώσης John 

Law (1994), κατορθώνουµε να αµφισβητήσουµε αποτελεσµατικά τη νεωτεριστική 

(κλασσική) κοινωνιολογία και, ειδικότερα, τη δογµατική έµφασή της στην οµοιογένεια 

και την κοινωνική ισορροπία (social equilibrium). Η κοινωνιολογία αυτή, σύµφωνα µε 

τον J. Law, προτιµά σαφώς τα ουσιαστικά από τα ρήµατα, τις «υποστάσεις» 

(substances) από τις «κατασκευές» (constructions), ρεαλιστικές ή µη, τα «πράγµατα» 

από τις ρευστές διαδρασιακές διαδικασίες, και, άρα, την κοινωνική-τάξη-ως-πράγµα 

από την κοινωνική-ταξιθέτηση-ως-διαδικασία (Law 1994: 15). Εδώ, ο 

κοινωνιολογικός αναγωγισµός (κοινωνιολογικός ιµπεριαλισµός ή 

«µεγαλοϊδεατισµός», κατά τον M. Hammersley), ο οποίος «πραγµοποιεί» τον – 

ουσιωδώς σχεσιακό – κοινωνικό χώρο, αποµακρύνεται και εξαφανίζεται από τα 

αλλεπάλληλα κύµατα της πολυπλοκότητας, της ετερογένειας, της πολυµέρειας και 

της «αµφιθυµίας» (βλ. Bauman 1987). 

Οι παραπάνω συζητήσεις µορφοποιούν εν τέλει ένα συνολικό αφετηριακό 

πλαίσιο κριτικής σκέψης και έρευνας προς τη γενικευµένη δυναµική διαπραγµάτευση 

της «αναδυόµενης» επιστήµης της Πολυπλοκότητας ως νέου παραδείγµατος 

(paradigm) όχι µόνον για την κοινωνιολογία αλλά και για το σύνολο των κοινωνικών 

(και φυσικών) επιστηµών και τη µεθοδολογία τους. Στο πλαίσιο αυτό, η εγγενής 

αβεβαιότητα του πλουραλισµού των απόψεων θρυµµατίζει την αναχρονιστική αφελή 

σιγουριά των παλαιών υπεραπλουστευτικών διχοτοµιών και αποδυναµώνει µάλλον 

(Pels 2000, Tsekeris and Katrivesis 2008), παρά ισχυροποιεί (Cilliers 2005), κάθε 

προσπάθεια επιστηµονικής θεώρησης της κοινωνίας και του πολιτισµού. 

Μας καλεί δηλαδή να διατυπώσουµε προσεκτικά αξιώσεις αλήθειας έγκυρες 

µεν, αλλά αναστοχαστικά αντικειµενικές και ασθενώς νοµιµοποιηµένες. Μπορούµε 

έτσι, σύµφωνα µε την αναστοχαστική «ηθικοπρακτική της δηµιουργικότητας» (ethics 

of creativity) του ύστερου Foucault, να επιχειρήσουµε ορισµένες µετριοπαθείς 

«τοπικές υπερβάσεις, να λάβουµε “τρίτες” θέσεις, και να σφυρηλατήσουµε “µερικές 

συνδέσεις”, που από κοινού σκιαγραφούν το µικρό µέτρο σύνθεσης και 

αντικειµενικότητας το οποίο είναι ακόµα διαθέσιµο µέσα στον χρόνιο “πόλεµο των 

θέσεων” που διεξάγεται στον κοινωνικό κόσµο» (Pels 1997: 91). 

Η επικοινωνιακή πολυπλοκότητα, κατά το µάλλον ή ήττον, έχει ήδη αλλάξει 

τον τρόπο που βλέπουµε τα πράγµατα. Τον τρόπο δηλαδή που αναστοχαζόµαστε 

για τον εαυτό µας, το περιβάλλον και τους άλλους. Αυτό που ακόµα χρειάζεται είναι ο 

περιεκτικός πρακτικός µετασχηµατισµός της σε µια χειραφετητική πολιτική που «θα 

γνώριζε αν αναφέρεται σε υπάρξεις αλωµένες από παραδοσιακά ή σύγχρονα δίκτυα 

σχέσεων και εξουσίας ή για άτοµα ικανά να αυτονοµηθούν ώστε να οικοδοµήσουν 
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κοινωνία ταιριαστή στα δικά τους ιστορικά µεγέθη», αλλά και η δηµιουργική 

«µετάφρασή» της σε ένα συγκεκριµένο ρεαλιστικό «πρόγραµµα το οποίο οσµίζεται 

και συλλέγει τους πόθους της κοινωνίας για τις υπέρτατες αξίες της ή το ζωοποιό της 

νόηµα (αυτό που αποκαλέσαµε ιδεώδες) το επεξεργάζεται και προτείνει συµβατούς 

µε αυτό θεσµούς, ώστε να δυνηθεί στη συνέχεια η εν λόγω κοινωνία να οργανώσει 

αποτελεσµατικά τον βίο της» (Τσιβάκου 2000). Ας ελπίσουµε ότι η αναδυόµενη 

«µετα-ανθρωπιστική» (post-humanist) επιστήµη της πολυπλοκότητας θα συνδεθεί 

αναστοχαστικά µε ένα πιο ανθρώπινο µέλλον! 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α: Παραδείγµατα Κοινωνικών Προσοµοιώσεων 
 
 

Αγορά πελατών 

και 

ανταγωνισµός 

µεταξύ 

εστιατορίων

Αγορά 

πελατών και 

ανταγωνισµό

ς µεταξύ 

υπηρεσιών 

κινητής 

τηλεφωνίας

Αγορά  

πελατών και 

ανταγωνισµό

ς εταιριών 

πώλησης 

τροφίµων

Παγκόσµια 

αγορά 

πελατών και 

ανταγωνισµό

ς  

βιοµηχανιών 

χαρτοπολτού
 

ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 1: Πρότυπα αγοράς-ανταγωνισµού. 

 

 

Επιστηµολογικές εξελίξεις στις κοινωνικές προσοµοιώσεις, Χαράλαµπος Τσέκερης & Θεόδωρος Τσέκερης

Παραδείγµατα προτύπων  µετάδοσης ασθενειών
Πρόβλεψη εξάπλωσης HIV και 

αποτελεσµατικότητας µέτρων πρόληψης µε 

βάση την δυναµική διαδικασία εκµάθησης 

και προσαρµογής των κατοίκων µιας 

περιοχής.

∆υναµική πρόβλεψη εξέλιξης ιού γρίπης µεταξύ 

των κατοίκων µιας περιοχής που µετακινούνται 

από την κατοικία στον τόπο εργασίας, µε βάση 

τον βαθµό έκθεσης και τη συµπεριφορά 

πρόληψης.

 
ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 2: Πρότυπα µετάδοσης ασθενειών. 
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Η εξέλιξη ενός κοινωνικού δικτύου (από πλήρως συµπαγές, συµµετρικό και 
σταθερό έως αποκεντρωµένο, ασύµµετρο και ασταθές) καθορίζεται από τις 

ιδιότητες της εσωτερικότητας (Ψ) και της κοινωνικότητας (Κ) των δρώντων µε 
βάση ένα αρχικό σύνολο σχέσεων – δίκτυο επαφών µεταξύ τους. 

Κ+Ψ=2 
«Το κοινωνικό και το ατοµικό είναι αντίθετα αλλά και αλληλοσυµπληρωµατικά» 
 
ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 3: Πρότυπο δυναµικής κοινωνικών δικτυώσεων – κοινωνικής 
οργάνωσης. 
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• Καθορισµός µεριδίου αγοράς, χαρακτηριστικών  προϊόντος, πελατών 

και δυνητικών πελατών (δρώντων) 
• Καθορισµός χαρακτηριστικών δικτύου  (π.χ. επαφές-επιρροή µε 

βάση την απόσταση) 
• ∆υναµική προσαρµογής και ανάδυση πολυπλοκότητας στις 

προτιµήσεις των  καταναλωτών. 

 
ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 4: Πρότυπο Word-of-mouth για µάρκετινγκ-διαφήµιση. 
 
 

Επιστηµολογικές εξελίξεις στις κοινωνικές προσοµοιώσεις, Χαράλαµπος Τσέκερης & Θεόδωρος Τσέκερης

Παράδειγµα προτύπου δυναµικής οργάνωσης του 
χώρου – διαµόρφωσης των χρήσεων γηςΟι χωροθετικές αποφάσεις των 

νοικοκυριών και επιχειρήσεων 

σε µίκρο-επίπεδο  

αλληλεπιδρούν  

                Νέες µορφές χωρικής 

οργάνωσης στο µάκρο-επίπεδο 

σταδιακά αναδύονται

                Οι νέες αυτές µορφές 

επηρεάζουν τη χωρική 

συµπεριφορά των νοικοκυριών 

και των επιχειρήσεων

Παράδειγµα: Η αυτό-οργάνωση 

του αποµονωµένου κράτους 

του vonThünen από 

αυτόνοµους ευφυείς δρώντες 

(δηλ. νοικοκυριά και 

επιχειρήσεις)
 

ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 5: Πρότυπο δυναµικής οργάνωσης του χώρου – διαµόρφωσης των 
χρήσεων γης. 
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Επιστηµολογικές εξελίξεις στις κοινωνικές προσοµοιώσεις, Χαράλαµπος Τσέκερης & Θεόδωρος Τσέκερης

Παράδειγµα προτύπου µεταφορών -Logistics
Οι δρώντες του συστήµατος (πεζοί, οδηγοί, 

διαµεταφορείς, διαχειριστές/ ρυθµιστές 

του δικτύου (οδικού, µέσου µαζικής 

µεταφοράς, διανοµής/ εφοδιασµού) δρουν 

έτσι ώστε να µεγιστοποιούν τη 

χρησιµότητά τους (ή να ελαχιστοποιούν το 

κόστος τους).

      ∆ηµιουργείται νέα κατάσταση 

κυκλοφορίας / κόστους λειτουργίας τόσο 

τοπικά (σε κόµβους, άξονες, τοπικούς 

σταθµούς, εγκαταστάσεις) όσο και 

συνολικά στο δίκτυο .

  Η νέα κατάσταση και τα αποτελέσµατά της 

(συµφόρηση-καθυστερήσεις, ρύπανση, 

βαθµός ικανοποίησης χρηστών και 

διαχειριστών) οδηγούν σε νέες επιλογές 

µετακίνησης/ διαµετακοµιδής και σε νέα 

κατάσταση του δικτύου.

 

ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 6: Πρότυπο µεταφορών – Logistics. 
 

 

Στα παραπάνω παραδείγµατα καταδεικνύονται χαρακτηριστικά οι µη 

γραµµικές και µη προβλέψιµες τάσεις των κοινωνικών συνοµαδώσεων και 

αποσυνοµαδώσεων (social groupings), του «σχηµατισµού γνώµης» (opinion 

formation) και, εν γένει, της αυτο-αναδυόµενης, αυτο-οργανούµενης και αυτο-

εξελισσόµενης «κοινωνικής δυναµικής» (social dynamics). 

Επιπροσθέτως, είναι φανερή η λεγόµενη «καταδεικτική ισχύς» (demonstrative 

power) των κοινωνικών προσοµοιώσεων, η οποία υπερβαίνει λειτουργικά τον 

κλασσικό δυιστικό διαχωρισµό ανάµεσα στις ποιοτικές και τις ποσοτικές 

προσεγγίσεις, ανάµεσα στην άτυπη (αµφίσηµη) γλώσσα της καθηµερινότητας και την 

τυπική (ανελαστική) γλώσσα της στατιστικής και των µαθηµατικών. 

Υπερβαίνει επίσης δύο εγγενή επιστηµολογικά προβλήµατα που χρειάζονται 

άµεση και αποτελεσµατική αντιµετώπιση: (α) την εµφυή δυσκολία στην εργασία της 

θεωρητικοποίησης των πολύπλοκων κοινωνικών διαδικασιών και (β) την ενδιάθετη 

έλλειψη σχετικών εννοιολογικών εργαλείων. 

 


