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Συμβολές στην έξοδο από την κρίση των κοινωνιολογικών θεωριών Ιωάννα Λαμπίρη-ΔημάΗηΝ .Ρ. M ouzelis, Post-Marxist Alternatives. 
The Construction o f Social Orders. M ac­millan, 1990, σελ. 210. Σε ελληνική μετά­φραση. Ν. Μ ουζέλης, Μεταμαρξιστικές 
προοπτικές. Γ ια μια νέα πολιτική οικονο­
μία και κοινωνιολογία, μτφρ. Β. Καπεταν- γιάννη, Αθήνα, θεμέλιο 1992, σελ. 212. Ν .Ρ . M ouzelis. Back to Sociological 
Theory. The Construction o f Social Or­
ders. M acmillan, 1991. σελ. 214.

Η ΚΡΙΣΗ που κατά γενικότερη παρα­δοχή διέρχεται η κοινωνιολογία, ι­δίως από τα μέσα της δεκαετίας του 70  και μετά, εμφανίζεται κυρίως με τη μορ­φή της κρίσης (όχι της έλλειψης, όπως υ­ποστηρίζεται από ορισμένους) των κοι­νωνιολογικών θεωριών, που, με τη σειρά της, οδηγεί στην κρίση της αξιοπιστίας της ίδιας της συγκεκριμένης αυτής επι­στήμης.Η κρίση των κοινωνιολογικών θεωριών εκδηλώθηκε, κυρίως, ως αυξημένη επ ι­στημολογική εσωστρέφεια της κοινωνιο- λογίας, ως διολίσθησή της προς τη φιλο­σοφία και τη γλωσσολογία, ως κριτική των μεγάλων κοινωνιολογικών «παραδειγμά­των», χωρίς αντίστοιχα τη διατύπωση ε ­παρκών πειστικών προτάσεων για νέες ή εκλεκτικές θεωρητικές προσεγγίσεις, με αποτέλεσμα την υπόσκαψη της αξιοπι­στίας των παλαιότερων κοινωνιολογικών θεωριών, χωρίς τη διαγραφή εναλλακπ- κών θεωρητικών δυνατοτήτων καθώς και ως αμηχανία απέναντι στα νέα κοινωνικά προβλήματα, όπως αυτά που αντιμετω­πίζουν οι κοινωνίες του πρώην ανατολι­κού συνασπισμού.Ο  σκεπτικισμός για τη χρησιμότητα της κοινωνιολσγίας εκδηλώθηκε, τις δύο τελευταίες δεκαετίες, στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης και στις Η.Π.Α. με την περικοπή δαπανών για την ενίσχυση της κοινωνιολογικής έρευνας, τη συρρίκνωση των πανεπιστημιακών τμημάτων κοινω- νιολογίας και την αποφυγή ίδρυσης νέων. Η τάση αυτή εντάσσεται, βέβαια, στη γε­νικότερη τάση υποβάθμισης των επιστη­μών του Ανθρώπου (τόσο των αποκαλου- μένων ανθρωπιστικών -hum anities- όσο και των κοινωνικών επιστημών) και αντί­στοιχα υπερανάπτυξης των καθαρά θετι­κών επιστημών και της τεχνολογικής έ­ρευνας που απολαμβάνει αυξημένο κύ­ρος στην εποχή μας. Ή δη, όμως, αρχίζει να εκδηλώνεται μια έντονη αντίδραση της κοινής γνώμης και της λιγότερο «κοι­νής» (δηλαδή, από μέρους των ανθρώ­πων των γραμμάτων και των τεχνών, των δημοσιογράφων, ορισμένων πολιτικών κ.λπ.) που οδηγεί σε μια επανεξέταση του εκπολιτιστικού ρόλου των ανθρωπιστικών σπουδών και των κοινωνικών επιστημών και σε μία επαναξιοποίησή τους ως αντι­στάθμισμα και ως συμπλήρωμα της υπερ­βολικής τεχνικοποίησης της κοινωνικής μας ζωής· Διαφαίνονται, μάλιστα, κά­ποιες ενδείξεις ότι η συνειδητοποίηση από τους ίδιους τους κοινωνικούς επι­στήμονες της κρίσης της θεωρητικής υ­πόστασης της κοινωνιολογίας ανοίγει το δρόμο για την έξοδο από την κρίση αυτή, που περνά μέσα και από τη συστηματική μελέτη των παλαιότερων κοινωνιολογι­κών θεωριών και από τη διατύπωση νέων κοινωνιολογικών θεωριών ή εννοιολογι- κών πλαισίων. Σ' αυτήν ακριβώς την

προσπάθεια εντάσσονται τα δύο πρόσφα­τα βιβλία του Ν. Μουζέλη, που αποτελούν σημαντική συμβολή στο ξεπέρασμα κά­ποιων σοβαρών θεωρητικών προβλημά­των που αντιμετωπίζει η κοινωνιολογία: του προβλήματος του οικονομικού ανα- γωγισμού (βλ. το βιβλίο Post Marxist Al­
ternatives, 1990) και της διαμάχης (μετα­ξύ άλλων) μικρό και μακροκοινωνιολο- γίας (βλ. το βιβλίο του Back to sociologi­
cal theory, 1991).Ο  Νίκος Μ ουζέλης. καθηγητής Κοινω- νιολογίας στην Οικονομική Σχολή του Λονδίνου, είναι ήδη πολύ γνωστός στον τόπο μας από τις αξιόλογες μελέτες του για τις κοινωνικο-πολιτικές εξελίξεις της ελληνικής κοινωνίας από τα τέλη του 19ου αι. μέχρι τη δεκαετία του 7 0  και από τη σύγκρισή της με άλλες περιπτώ­σεις πρώιμου κοινοβουλευτισμού και αρ- γοπορημένης εκβιομηχάνισης, όπως εί­ναι οι χώρες της Λατινικής Αμερικής (βλ. 
Modem Greece: Facets o f Underdevelop­
ment, και Politics in the Semi-Periptery: 
Early Parliamentarism and late Industriali­
sation in the Balkans and Latin America).To βιβλίο του Νίκου Μουζέλη που κυ­κλοφόρησε στα αγγλικά το 1990 με τίτλο 
Post-Marxist Alternatives. The construc­
tion o f social orders και σε ελληνική με­τάφραση με τίτλο, Μεταμαρξιστικές 
προοπτικές. Για μια νέα Πολιτική Οικονο­
μία και Κοινωνιολογία, το 1992, αποτελεί συγχρόνως ερευνητική συνέχεια αλλά και θεωρητικό ξεπέρασμα των προηγούμε­νων μελετών του (βλ. παραπάνω): συνέ­χεια στο μέτρο που απασχολείται με θέ­ματα που τον είχαν απασχολήσει και πριν (λ.χ. ποιες αρνητικές συνέπειες έχει για την ερμηνευτική αξία και την ερευνητική γονιμότητα του μαρξιστικού εννοιολογι- κού πλαισίου η ύπαρξη ορισμένων συγκε­κριμένων κοινωνικο-πολιτικών πραγματι­κοτήτων που αντιπροσωπεύουν περι­πτώσεις προβαδίσματος του πολιτικού στοιχείου έναντι του οικονομικού, τόσο συγχρονικά όσο και διαχρονικά). Επίσης, χρησιμοποιεί ιστορικό υλικό που του εί­ναι ήδη οικείο από τις προγενέστερες έ- ρευνέςτου (όπως αυτό που στοιχειοθετεί την κοινωνικο-πολιτική μεταλλαγή της ελληνικής κοινωνίας από τα τέλη του 19ου αι. ώς τις αρχές του 20ου και την ά­νοδο της αστικής τάξης στην Ελλάδα με­τά το 1909). Το βιβλίο του αυτό αποτελεί όμως και ένα -τολμηρό μάλιστα- θεωρη­τικό ξεπέρασμα των κριτικών κοινωνιολο­γικών ιδεών του, που συναντούμε σε προηγούμενα έργα του. Ο  συγγραφέας δεν ασκεί μόνο μια ολοκληρωμένη πλέον κριτική στον κεντρικό θεωρητικό πυρήνα του μαρξιστικού παραδείγματος (δηλα­δή, στον οικονομικό αναγωγισμό), αλλά επιχειρεί να διατυπώσει κι ένα νέο μετα- μαρξιστικό πλαίσιο στο οποίο κεντρική θέση κατέχει η έννοια «τρόποι εξουσίας»



(modes of domination) και διατηρούνται από το έργο του Marx οι τρεις διαστάσεις της κοινωνικής ζωής -  η τεχνολογική, η ι- διοποιητική (appropriative) και η ιδεολο­γική καθώς και η μελέτη των μεταξύ τους διασυνδέσεων, χωρίς πλέον τα λάθη του οικονομικού αναγωγισμού. Η κριτική, την οποία τόσο εύστοχα και αποτελεσματικά ασκεί με τη μελέτη του αυτή στον «ορι­ζόντιο αναγωγισμό» (για τον κάθετο βλ. το τελευταίο βιβλίο του με το οποίο ασχο­λούμαι παρακάτω), δεν περιορίζεται μό­νο στον οικονομικό αναγωγισμό (παρόλο ότι σ' αυτόν κυρίως παραπέμπει) αλλά στρέφεται και εναντίον άλλων μορφών α- ναγωγισμού, όπως λ .χ . είναι η υποβάθμι- ση της ιδιαιτερότητας του «κοινωνικού» και η απόδοση προτεραιότητας κατά τη διερεύνηση της κοινωνικής ζωής σε πα­ράγοντες βιολογικούς, ψυχολογικούς ή γλωσσολογικούς.Την αντιαναγωγιστική αυτή θέση του συγγραφέα συμμερίζομαι ανεπιφύλακτα, όπως άλλωστε φαίνεται και από την κριτι­κή που άσκησα στη μελέτη μου για τις σχέσεις κοινωνιολογίας και ιστορίας τόσο στον κοινωνιολογισμό (στα πλαίσια της πρώτης), όσο και στον ιστορισμό (στα πλαίσια της δεύτερης).Συμφωνώντας π>φ ω ς με το Ν. Μου- ζέλη στο ότι ο αναγωγισμός αποτελεί μια βλαβερή μεθοδολογική στρατηγική για την ανάπτυξη των επιμέρους επιστημών του ανθρώπου και στο ότι ο οικονομικός αναγωγισμός και τα θεωρητικά αδιέξοδα στα οποία οδηγεί η εφαρμογή του συμ­βάλλουν στη μεγάλη κρίση που ο μαρξι­σμός διέρχεται την εποχή μας, θα είχα να προσθέσω ότι η κρίση αυτή οφείλεται, κα­τά κύριο λόγο, στο ότι οι προβλέπεις του Marx για την πορεία των κοινωνικο-πολι- τικών εξελίξεω ν στις βιομηχανικές κοινω­νίες του 20ου αι. διαψεύστηκαν τελικά από τις ίδιες τις πραγματικές καταστά­σεις που σταδιακά διαμορφώθηκαν ο κα­πιταλισμός επ έδειξε εκπληκτικές ικανό­τητες μεταμόρφωσης και επιβίωσής του σε παγκόσμιο επίπεδο· ο αποκαλούμενος αστικός κοινοβουλευτισμός -η  πολυκομ­ματική αντιπροσωπευτική δημοκρατία- όχι μόνον δεν εξασθένησε αλλά αποδεί­χθηκε και ένα πολύ ελκυστικό πρότυπο προς μίμηση, ακόμη και στις κοινωνίες του ανατολικού μπλοκ, πριν αυτό καταρ- ρεύσει και βέβαια μετά την κατάρρευσή του· η ταξική διάρθρωση των βιομηχανι­κών κοινωνιών εμφάνισε μια εντυπωσια­κή ανάπτυξη των μεσαίων και των μικρο- μεσαίων στρωμάτων και ο ιστορικός ρό­λος των εργατικών τάξεων υπήρξε διαφο­ρετικός από αυτόν που είχε προβλέψει ο Marx. Ο ι συγκρούσεις των μελών τους με τους εργοδότες και γενικότερα με το κα­πιταλιστικό σύστημα θεσμοποιήθηκαν με την ανάπτυξη του συνδικαλιστικού κινή­ματος και ούτε οδηγήθηκαν σε δραματική

όξυνση, χάρη και στην ανάπτυξη των συμμετοχικών διαδικασιών και την εξισω- τική παρεμβατική πολιτική του κράτους πρόνοιας, όπως ήδη από το 1957 επισή- μανε τόσο πειστικά ο Ralph Dahrendorf*. Είναι γεγονός ότι η αταξική -μ η  οικονομι- κο-κοινωνικο-πολιτικά ιεραρχημένη- κοινωνία και ο μαρασμός του κράτους α­ποδείχθηκαν τεράστιες ιστορικές ουτο­πίες.Αποτελεί, ίσως, ειρωνεία στην ιστορία της ανθρώπινης διανόησης ότι ένα εξη ­γητικό σύστημα καθολικής εμβέλειας, κλειστό με την ποππεριανή έννοια, δηλα­δή αρνούμενο από την ίδια του τη λογική τη διαψευσιμότητά του -όπω ς το μαρξι­στικό «παράδειγμα»- έχασε την πειστι- κότητά του κάτω από το βάρος των εμπει­ρικών αντενδείξεων στο επίπεδο της κοι- νωνικο-ιοτορικής μελέτης. Ο  Ν. Μ ουζέ- λης λ .χ . δείχνοντας πολύ πειστικά το ση- μανπκότατο ρόλο του κράτους στην ελ­ληνική κοινωνία, τόσο πριν ο καπιταλιστι­κός τρόπος παραγωγής εδραιωθεί στο βιομηχανικό τομέα όσο και αμέσως μετά, γύρω στο 1930, καταρρίπτει με βάση τα ίδια τα οικονομικά και κοινωνικο-πολιτικά δεδομένα που μελέτησε τη μαρξιστική ε ­πιχειρηματολογία για την ύπαρξη, στην Ελλάδα του μεσοπολέμου, ενός κράτους παθητικού υπηρέτη του κεφαλαίου.Δ εν είναι, όμως, μόνο την προκρού- στεια τακτική όσων ακολουθούν το δογ­ματικό μαρξισμό που απορρίπτει ο Ν. Μ ουζέλης στο έργο του αυτό (κάτι που άλλωστε πάντοτε έκανε), αλλά και τις προσπάθειες όσων υιοθετούν τον αποκα- λούμενο ευλύγιστο μαρξισμό να υπερ- βούν τα αδιέξοδα που προκαλούνται στη μαρξιστική ιστοριογραφία από τον οικο­νομικό αναγωγισμό, επικαλούμενοι τη σχετική «αυτονομία» του κράτους ή των ιδεολογικών μηχανισμών, χωρίς συγχρό­νως να παύουν να αντιλαμβάνονται τα πολιτικά και πολιτισμικά φαινόμενα ως οικονομικές-ταξικές «πραγματικότητες». Με σπάνια επιστημονική εντιμότητα ο συγγραφέας αποκαλύπτει στον αναγνώ­στη το δρόμο που ακολούθησε για να φτάσει στη διατύπωση ενός νέου μετα- μαρξιστικού εννοιολογικού πλαισίου για τη μελέτη των σχέσεων μεταξύ των οικο­νομικών και των πολιτικών θεσμών και γε­νικότερα της δόμησης, συνέχειας και αλ­λαγής των κοινωνικών σχηματισμών. Το πλαίσιο αυτό αποτελεί και την κύρια θεω­ρητική συμβολή του Ν. Μουζέλη σ' αυτό του το έργο. Ο ίδιος γράφει: «Αποκαλώ το εννοιολογικό αυτό πλαίσιο μεταμαρξι- στικό και όχι μεταβεμπεριανό, γιατί κα­τέληξα σ' αυτό μετά την προσπάθειά μου για αρκετά χρόνια να χρησιμοποιήσω μαρξιστικά εργαλεία κατά ευλύγιστο τρόπο για να κατανοήσω τις μακροπρό­θεσμες κοινωνικο-πολιτικές εξελίξεις ο­ρισμένων κοινοβουλευτικών δημοκρα­

τιών που αποτελούν περιπτώσεις αργο- πορημένης εκβιομηχάνισης. Καθώς ερ­χόμουν αντιμέτωπος με τα δυσεπίλυτα θεωρητικά και ερευνητικά προβλήματα, στα οποία οδηγούσε η μαρξιστική ταξική ανάλυση, κατέληξα στο ότι κάτι πολύ πιο δραστικό χρειαζόταν από την απλή διά­κριση ανάμεσα στο χονδροειδή μηχανι­στικό μαρξισμό και στον μη χονδροειδή ανθρωπιστικό μαρξισμό ή ακόμη κι από μια πιο ελεύθερη ερμηνεία των βασικών κειμένων. Κατάλαβα, επίσης, πόσες προσπάθειες και πόσοι πόροι χάνονται από την διαίρεση των κοινωνικών επιστη­μών σε μαρξιστικές και μη μαρξιστικές». (Βλ. σελ. 155 στην αγγλική έκδοση).Το εντελώς πρόσφατο βιβλίο του Ν. Μουζέλη με τίτλο Back to Sociological 
Theory. The construction o f Social Or­
ders, που κυκλοφόρησε στα αγγλικά το 1992, αποτελεί το θεωρητικότερο έργο του, με εξαίρεση ίσως την πρώτη εργασία του για τις θεωρίες της γραφειοκρατίας (βλ. Organisation and Bureaucracy: an 
Analysis o f Modem Theories). Από τότε, όμως, μέχρι σήμερα, ο Ν. Μ ουζέλης, με τις μετέπειτα μελέτες του περισσότερο κοινωνικο-ιστορικού χαρακτήρα, εντόπι­σε σειρά σημαντικών θεωρητικών προ­βλημάτων που αντιμετωπίζει η κλασική όσο και η νεότερη κοινωνιολογία, με τα ο­ποία καταπιάνεται συστηματικά στο τε­λευταίο αυτό βιβλίο του. Πρόκειται για ένα έργο πρωτότυπο και εποικοδομητικά κριτικό, με την έννοια ότι ο συγγραφέας δεν περιορίζεται στο να ασκεί κριτική στους T. Parsons, A. Giddens, D. Lockwood, P.L. Berger και T. Luckmann, R. Collins, Knon-Cetina και Hebermass (στο παράρτημα) αλλά προτείνει τη χρη­σιμοποίηση ενός νέου εννοιολογικού πλαισίου για την αντιμετώπιση των ασθε­νών θεωρητικών σημείων της πραγματο­ποίησης (reification) και του αναγωγισμού (reductionism) των σύγχρονων ιδίως κοι­νωνιολόγων. Για παράδειγμα, από τη θεωρία της δόμησης του Giddens ο Ν. Μ ουζέλης διατηρεί την έννοια της δυαδι- κότητας (duality), προσθέτει όμως την έν­νοια του δυαδισμού (dualism), που επι­τρέπει να αντιμετωπίζουμε τα άτομα όχι μόνον σαν παθητικούς αποδέκτες που α­ναπαράγουν αυτομάτως την πρακτικώς δυνατή θεσμική τάξη και την ίδια τη θε­σμική πραγματικότητα (κανόνες, πόρους και μέσα στο συνταγματικό επίπεδο ανά­λυσης). (κατάσταση δυαδικότητας), αλλά και ως παρατηρητές, σε απόσταση από τους θεσμικούς κανόνες και τα θεσμικά μέσα, που είναι σε θέση να ασκήσουν κρι­τική και να συμμετάσχουν στη διαμόρφω­ση των κανόνων του κοινωνικού παιγνι­διού (δυαδισμός).Ο  Ν . Μ ουζέλης προβάλλει, έτσι, την εικόνα ενός περισσότερο αυτόνομου α­τόμου, που η κλασική διχοτόμηση άτομο
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-  κοινωνία δεν αποδέχεται, καθώς μέσα από αυτήν το άτομο αντιμετωπίζεται χει­ραγωγημένο από μιαν απρόσωπη κοινω­νία, τις αξίες της και τους θεσμούς της. Συγχρόνως, όμως, πολύ ρεαλιστικά υπο­στηρίζει ότι δυνατότητες συμμετοχής στα κοινωνικά παιγνίδια δεν έχουν όλα τα άτομα σε ίσο βαθμό. Τις μεγαλύτερες κρι­τικές και συμμετοχικές δυνατότητες έ­χουν βέβαια όσοι διαθέτουν μεγαλύτερη ισχύ (οικονομική, πολιτική, κοινωνικο- πολιτισμική) όσοι βρίσκονται, δηλαδή, στις κορυφές των κοινωνικών ιεραρχιών. είναι δρώντα άτομα μεγάλης ισχύος 
(mega-actors) που αλληλεπιδρούν κυ­ρίως μεταξύ τους και των οποίων οι δια­προσωπικές σχέσεις έχουν συχνά σημαν­τικές συνέπειες (μακρο-συνέπειες) για ένα μεγάλο αριθμό ατόμων. Από αυτή τη σκοπιά ο Ν. Μ ουζέλης μεταφέρει την πα­ραδοσιακή (κάτω από την επίδραση του Gurvitch στον οποίο όμως δεν γίνεται α­ναφορά) μικροκοινωνιολογία και στο ε­πίπεδο ανάλυσης των κοινωνικών δομών (μακροκοινωνιολογία) που διαμορφώνον­ται και από την αλληλεπίδραση των δρών- των ατόμων μεγάλης ισχύος καθώς και των φορέων συλλογικής δράσης.Έτσι, η κοινωνική ενσωμάτωση, απο­τέλεσμα των διαπροσωπικών σχέσεων μεταξύ των ατόμων ευθύνεται, μέχρις ε ­νός βαθμού όμως, και για τη συστημική 
ενσωμάτωση (system  integration), δηλα­δή, τους τρόπους με τους οποίους οι θε­σμοί συνταιριάζουν ή όχι, συμβάλλοντας στη λειτουργία (δυσλειτουργία) του όλου κοινωνικού συστήματος. Ό πω ς τόσο εύ­στοχα γράφει ο ίδιος: «κάθε προσπάθεια να αγνοηθούν τα δρώντα υποκείμενα ο­δηγεί σε διάφορες μορφές πραγμοποίη- σης. Ενώ, κάθε προσπάθεια να αξιοποιη- θούν οι θεσμικές δομές οδηγεί σε υπερ- βολονταριστικές θεωρίες κοινωνικής συ­νέχειας και αλλαγής» (ß)L σελ. 117), δη­λαδή, σε αναγωγισμό (όλα τα κοινωνικά φαινόμενα να ανάγονται στη δι-υποκει- μενική κατανόηση των δρώντων ατόμων).Απλοποιώντας τη σύνθετη σκέψη και τη λεπτοδουλεμένη ανάλυση του Ν. Μου- ζέλη, θα μπορούσε να συνοψίσει κανείς τις κυριότερες θέσεις του με τον ακόλου­θο τρόπο:1 ) Η κοινωνιολογία δεν είναι ούτε πρέπει να μετατραπεί σε φιλοσοφία ή γλωσ­σολογία. Η κοινωνία δεν ταυτίζεται με το λόγο -  τη γλώσσα των μελών της.2) Η κοινωνιολογική θεωρία είναι περισ­σότερο υπόθεση επεξεργασίας εν­νοιών (κατά το πρότυπο του R. Mer­ton) παρά κατασκευής γενικεύσεων και οπωσδήποτε όχι νόμων ή υποδειγ­μάτων παγκόσμιας ισχύος.3) Πρέπει να λαμβάνεται υπόψη ο ιστο­ρικός χαρακτήρας των κοινωνικών γε­γονότων και η ιστορία να μην χρησι­μοποιείται διακοσμητικά.

4) Πρέπει να αποφεύγεται η πραγμο- ποίηση και ο αναγωγισμός.5) Ο ι κοινωνικές ιεραρχίες και ιεραρχή­σεις ατόμων και συστημάτων δεν πρέπει να αγνοούνται. Στις κοινωνι­κές ιεραρχίες των ατόμων δεν πρέπει να υποβαθμίζεται η άνιση συμμετοχή στην οργάνωση της κοινωνίας τους των δρώντων υποκειμένων με μικρή ι­σχύ, μέση ισχύ και μεγάλη ισχύ (micro -  m eso and mega actors). Στις κοινω­νικές ιεραρχίες των συστημάτων-υπο- συστημάτων δεν πρέπει να αγνοείται η όποια αυτονομία των υποσυστημά­των (να αποφεύγεται, δηλαδή, ο ανα- γωγισμός προς τα κάτω) ή αντίθετα να υπερβάλλεται η αυτονομία τους (να α­ποφεύγεται, δηλαδή, ο αναγωγισμός προς τα πάνω).6) Η κοινωνική συμπεριφορά των ατό­μων δεν μπορεί να εξηγηθεί μόνο με βάση την κοινωνική τους θέση. Παί­ζουν ρόλο και η «έξι» τους (habitus -  όρος του P. Bourdieu) και η καταστα- σιακή διάσταση της κοινωνικής τους ύπαρξης (με ποιους και πώς αλληλε- πιδρούν).7) Τα άτομα, ανάλογα με τη θέση τους, την «έξι» τους και την κοινωνική κα­τάσταση στην οποία βρίσκονται, έ­χουν τη δυνατότητα να αποστασιοποι­ούνται περισσότερο ή λιγότερο από τη θεσμική τάξη (δυαδισμός) ή. αντίθετα, αναπαράγουν αυτομάτως (δυαδικότη-

τα) την τάξη αυτή.8) Χρειάζεται μια ισορροπημένη αντιμε­τώπιση των δρώντων ατόμων και των θεσμών, της κοινωνικής ενσωμάτωσης και της συστημικής ενσωμάτωσης. Δ εν πρέπει να θεωρείται ότι η μικρο- κοινωνιολογία ασχολείται αποκλεισπ- κά και μόνο με τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ των ατόμων και η μακρο-κοι- νωνιολογία μόνο με τις θεσμικές δο­μές.9) Μια από τις συμβολές της σύγχρονης κοινωνιολογικής θεωρίας είναι (και πρέπει να είναι) η εξιχνίαση της σχέ­σης ανάμεσα στις τρίτου επιπέδου έν­νοιες (η θεωρία ως εννοιολογικό πλαίσιο) και στις δευτέρου επιπέδου έννοιες (εμπειρική θεωρία) όπως και στις πρώτου επιπέδου έννοιες (η γλώσσα των μελών της κοινωνίας).Με θεωρητικό εξοπλισμό τις έννοιεςκλειδιά δυαδικότητα -δυαδισμός, κοινω­νική ενσωμάτωση-συστημική ενσωμάτω­ση και κοινωνικές ιεραρχίες, ο Ν. Μουζέ­λης, με το κριτικό αυτό έργο του, επέτυχε να βοηθήσει ουσιαστικά να κατανοήσου­με καλύτερα τα προβλήματα που ανακύ­πτουν, καθώς κινούμεθα από το «μικρό- επίπεδο στο μέσο και μακρο-επίπεδο α­νάλυσης και αντιστρόφως» όπως ήταν η αρχική πρόθεσή του (βλ. σελ. 170).
* R. Dahrendorf. Class and Class Conflict in 

Industrial Society. Routlege and Kegan Paul. 1958, (Βέκδ).


