
Πολυμερής βαλκανική συνεργασία 1961-1966: 
οι διασκέψεις των κινήσεων βαλκανικής

συνεννόησης
ΣΩΤΗΡΗΣ ΒΑΛΝΤΕΝ ΜΕ ΤΑ κοσμογονικά γεγονότα των 

τελευταίων ετών στην περιοχή μα; 
και στην Ευρώπη, η βαλκανική πολιτική 

καταλαμβάνει και πάλι κεντρική θέση 
στις προτεραιότητες τη; ελληνικής εξωτε­
ρικής πολιτικής, αλλά και στην προσοχή 
της κοινής γνώμης. Η Ελλάδα υποχρεώνε­
ται να «προσγειωθεί» στον γεωγραφικό 
της χώρο, ύστερα από μια μακρά περίοδο 
στροφής προς την Ευρώπη. Και αν σήμε­
ρα μπορούμε όλοι να αναλογισθούμε πού 
θα βρισκόμασταν αν δεν είχαμε προχω­
ρήσει γρήγορα στο δρόμο της ένταξης 
στην Κοινότητα (και τη Δύση), η «προσ­
γείωση» στα Βαλκάνια δεν παύει να κιν­
δυνεύει να είναι ανώμαλη: πρώτον, γιατί 
το έδαφος είναι πράγματι πολύ τραχύ, 
δεύτερον γιατί η χώρα μας, οικονομικά, 
πολιτικά, ακόμη και ηθικά, είναι εξασθε- 
νημένη και τείνει να περιθωριοποιηθεί έ­
ναντι της κοινοτικής Ευρώπης, και τρί­
τον, γιατί η βαλκανική μας πολιτική εξα­
κολουθεί να εμπεριέχει στοιχεία αναχρο­
νιστικά και αδιέξοδα.

Στις συνθήκες αυτές, αυξημένο είναι 
το ενδιαφέρον για τα ζητήματα της βαλ­
κανικής συνεργασίας και για την ιστορία 
της. Δυστυχώς, οι σημερινές συνθήκες δεν 
προσφέρονται για άμεση ανάπτυξη της 
συνεργασίας αυτής, αφού προέχει η κα­
τάσβεση των πυρκαγιών, ο τερματισμός 
της αιματοχυσίας και η παγίωση της ει­
ρήνης, της ασφάλειας και της δημοκρα­
τίας στην περιοχή. Κανείς δεν αμφιβάλλει 
όμως ότι η επίτευξη των παραπάνω στό­
χων συνδέεται και με την ανάπτυξη της ει­
ρηνικής συνεργασίας ανάμεσα στα βαλ­
κανικά κράτη σε όλους τους τομείς. Βέ­
βαια, η νέα συνεργασία είναι πιθανό να 
τεθεί με εντελώς νέους όρους, ιδίως σε 
σχέση με την εποχή που κυριαρχούσαν ο 
ψυχρός πόλεμος και τα κομμουνιστικά 
καθεστώτα σε τέσσερις από τις έξι βαλκα­
νικές χώρες. Παρ’ όλα αυτά, η γνώση της 
ιστορίας της βαλκανικής συνεργασίας, 
πρόσφατης και απώτερης, μπορεί να βοη­
θήσει και στην κατανόηση των σημερινών 
δεδομένων. Μια μικρή συμβολή στη γνώ­
ση αυτής της ιστορίας αποτελεί και το πα­
ρόν κείμενο.

Οι έξι διασκέψεις των Κινήσεων Βαλ­
κανικής Συνεργασίας και Συνεννόησης 
την περίοδο 1961-1966 υπήρξαν η βασι­
κότερη μορφή πολυμερούς βαλκανικής 
συνεργασίας σε μη κυβερνητικό επίπεδο 
κατά τη μεταπολεμική περίοδο και ώς το

πραξικόπημα του Απριλίου 1967. Οι συ­
ναντήσεις αυτές, όπως και η δημιουργία 
των εθνικών επιτροπών που συμμετείχαν, 
αποτελούσαν μέρος της βαλκανικής πολι­
τικής του σοβιετικού συνασπισμού, έπαι­
ξαν όμως σε κάποιο βαθμό και το ρόλο ε­
νός ημιεπίσημου διαύλου επικοινωνίας α­
νάμεσα στα βαλκανικά κομμουνιστικά 
καθεστώτα και την Ελλάδα. Εξάλλου, 
στις συσκέψεις αυτές αντανακλώνταν και 
οι πολύπλοκες «ενδοκομμουνιστικές» 
βαλκανικές αντιθέσεις της εποχής. Στο 
κείμενο που ακολουθεί, περιγράφονται οι 
έξι αυτές βαλκανικέ; συσκέψεις, και εν­
τάσσονται στο ευρύτερο πολιτικό πλαίσιο 
της εποχής τους. Έμφαση δίνεται στα ζη­
τήματα οικονομικής συνεργασίας, που 
θίχτηκαν στις συναντήσεις αυτές.'

Το ευρύτερο πλαίσιο
και η συγκρότηση των Επιτροπών
Βαλκανικής Συνεννόησης

Κατά την περίοδο 1957-59, η Ρουμανία, η 
Βουλγαρία και η ΕΣΣΔ κεντρικό στόχο 
στα Βαλκάνια είχαν την επίτευξη πολυμε­
ρών συμφωνιών που θα δημιουργούσαν 
μια «ζώνη ειρήνης» στα Βαλκάνια (ή και 
στην Αδριατική), χωρίς πυρηνικά όπλα 
και πυραύλους και με ανάπτυξη της πο­
λυμερούς συνεργασίας σε διάφορους το­
μείς. Προς το σκοπό αυτό υπέβαλαν σειρά 
προτάσεων, με πιο γνωστή τη ρουμανική 
«πρόταση Stoica», το Σεπτέμβριο 1957.2

Οι προτάσεις αυτές συνάντησαν τη 
σταθερή άρνηση της Δύσης, που θεωρού­
σε ότι η στρατηγική των περιφερειακών 
συμφωνιών αφοπλισμού αποσκοπούσε 
στη «φινλανδοποίηση» της Ευρώπης. Έ ­
τσι, τόσο η ελληνική όσο και η τουρκική 
κυβέρνηση αντέδρασαν αρνητικά σε όλες 
τις σχετικές προτάσεις. Η Ελλάδα μάλι­
στα προέβαλε επιπλέον και το γεγονός 
των εκκρεμοτήτων στις σχέσεις της με την 
Αλβανία («εμπόλεμο», Βορειοηπειρωτι- 
κό) και τη Βουλγαρία (καταβολή των επα­
νορθώσεων βάσει της Συνθήκης των Πα- 
ρισίων του 1947).

Η Γιουγκοσλαβία συμφώνησε γενικά 
με τις προτάσεις του σοβιετικού συνασπι­
σμού, παρά το γεγονός ότι την περίοδο 
1958-61 βρισκόταν σε οξεία διαμάχη με τη 
Μόσχα. Πάντως, δεν έδειξε μεγάλο ζήλο. 
Τέλος, η Αλβανία συμφώνησε αρχικά με 
τις προτάσεις αυτές, στην πορεία όμως, 
κατά τη ρήξη με τη Μόσχα το 1960-61, άρ-
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χισε να καταγγέλλει την ΕΣΣΔ και του; 
συμμάχους της για υποχωρητικότητα έ­
ναντι της Ελλάδας και της Γιουγκοσλα­
βίας.

Στην Ελλάδα το σύνθημα της αποπυ­
ρηνικοποιημένης και απύραυλης Βαλκα­
νικής καταλαμβάνει κεντρική θέση στην 
πολιτική της ΕΔΑ (και του εκτός νόμου 
ΚΚΕ). αλλά έχει σχετικά μικρή απήχηση 
στον υπόλοιπο πολιτικό κόσμο, με ορι­
σμένες αξιοπρόσεκτες εξαιρέσεις (Σ. Βε- 
νιζέλος. Σπ. Μαρκεζίνης). Εξάλλου, η Α­
ριστερά πρωταγωνιστεί και στην υπόθεση 
για την ανάπτυξη της συνεργασίας με τους 
Βαλκάνιους γείτονες (κυρίως τη Βουλγα­
ρία) και καταγγέλλει την κυβέρνηση για 
την αρνητική της στάση.

Στις συνθήκες αυτές, και ενώ κάθε πο­
λυμερής διακυβερνητική συνεργασία στα 
Βαλκάνια παρεμποδίζεται από την άρνη­
ση της Ελλάδας και της Τουρκίας.5 οι χώ­
ρες του σοβιετικού συνασπισμού προσπα­
θούν να προβάλλουν τις προτάσεις τους 
στη διεθνή κοινή γνώμη, και ιδιαίτερα 
στην ελληνική, αναπτύσσοντας μορφές 
συνεργασίας σε μη κυβερνητικό επίπεδο. 
Στην προσπάθειά τους αυτή έχουν πολύ­
τιμο συνεργάτη την ελληνική Αριστερά, 
που είναι ευθυγραμμισμένη με τη σοβιετι­
κή πολιτική. Αντίθετα, στην Τουρκία δεν 
υπάρχει νόμιμη Αριστερά που να μπορεί 
να συμμετάσχει.

Η ίδρυση των Κινημάτων Βαλκανικής 
Συνεννόησης και Συνεργασίας εντάσσε­
ται, συνεπώς, στην πρωτοβουλία του σο­
βιετικού συνασπισμού να στηρίξει τι; 
προτάσεις του που αφορούν την πολυμε­
ρή βαλκανική συνεργασία, και οι οποίες 
διατυπώνονται από το δεύτερο εξάμηνο 
του 1957. Στην Ελλάδα, η πρωτοβουλία α- 
ναλήφθηκε από την Αριστερά, σε στενή 
συνεννόηση φαίνεται με τη βουλγαρική 
πρεσβεία. Όπως διηγείται στα απομνη­
μονεύματά του ο Βούλγαρος, επιτετραμ­
μένος τότε, K. Lambrev, από τις αρχές του 
1958 συνεργάστηκε με τους Σταμάτη Μερ- 
κούρη, τότε βουλευτή συνεργαζόμενο με 
την ΕΔΑ, και Περικλή Αργυρόπουλο, 
πρώην υπουργό Εξωτερικών, για την ορ­
γάνωση τέτοιου κινήματος. Η ίδρυση της 
επιτροπής και η σύγκληση διεθνών δια­
σκέψεων προϋπέθετε τη σιωπηρή, τουλά­
χιστον, συναίνεση της ελληνικής κυβέρνη­
σης· πράγμα όχι εύκολο, αφού οι πρωτο­
βουλίες αυτές στην ουσία υπονόμευαν την 
κυβερνητική και συμμαχική γραμμή για 
άρνηση σε κάθε πολυμερή βαλκανική συ­
νεργασία. Τελικά, και ύστερα από επα­
νειλημμένες κρούσεις στο υπουργείο Ε­
ξωτερικών. η άτυπη άδεια δόθηκε από 
τον ίδιο τον υπουργό Αβέρωφ. Έτσι, τον 
Ιούλιο 1959 ιδρύθηκε η Ελληνική Κίνηση 
για τη Βαλκανική Συνεννόηση, με πρόε­
δρο τον Στ. Μερκούρη.·1

Την ίδρυση της ελληνικής επιτροπής α­
κολούθησαν ιδρύσεις επιτροπών στις

βαλκανικέ; χώρε; του σοβιετικού συνα­
σπισμού: Στις 29-12-1959 ιδρύεται η 
Βουλγαρική Επιτροπή για τη Βαλκανική 
Συνεργασία με πρόεδρο τον ακαδημαϊκό 
S. Ganovski. στι; 9-1-1960 η Αλβανική Ε­
πιτροπή για τη Συνεργασία και τη Συνεν­
νόηση ανάμεσα στι; βαλκανικές χώρε;, με

πρόεδρο τον βουλευτή K. Harito. και στι; 
18-1-1960 η Ρουμανική Επιτροπή Συνερ­
γασίας και Συνεννόηση; ανάμεσα στους 
λαού; των Βαλκανίων, υπό τον καθηγητή 
Μ. Ghelmegeanu. Στη Γιουγκοσλαβία δεν 
ιδρύεται βαλκανική επιτροπή, τις σχετι­
κές όμως επαφές και συνεννοήσεις που 
αρχίζουν το I960 όταν αναθερμαίνονται 
οι σχέσεις με τη Μόσχα, τις αναλαμβάνει 
το βαλκανικό τμήμα τη; Γιουγκοσλαβική; 
Ένωσης για την ειρήνη, την ανεξαρτησία 
και την ισότητα ανάμεσα στους λαούς. 
Τέλος, στην Τουρκία δεν μπόρεσε να ι­
δρυθεί εθνική επιτροπή.5

Η Α' Διάσκεψη 
(Αθήνα, Απρίλιος 1961 )6

Χρειάστηκε πάνω από ένας χρόνο; για να 
γίνει δυνατή η σύγκληση τη; Α' Βαλκανι­
κής Διάσκεψης. Η διάσκεψη συνήλθε τε­
λικά στην Αθήνα στις 15-18 Απριλίου 
1961. Σε αυτή μετείχαν εκπρόσωποι τη; 
Ελλάδας, της Βουλγαρίας, της Ρουμανίας 
και της Γιουγκοσλαβίας. Η αλβανική 
αντιπροσιυπεία δεν μπόρεσε να έλθει, κα­
θώς η ελληνική κυβέρνηση δεν της χορή­
γησε την απαραίτητη βίζα.

Το γενικότερο κλίμα κατά την περίοδο 
που συνέρχεται η διάσκεψη είναι κάθε άλ­
λο παρά ευνοϊκό. Οι σχέσεις Ανατολής- 
Δύση; επιδεινώνονται σταθερά, μετά την 
αποτυχία της συνόδου κορυφής το Μάιο 
1960. Το πρώτο τετράμηνο του 1961 έχου­
με την κρίση στο Κογκό. ενώ ταυτόχρονα
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«πλην μια;» εξέφρασαν τη ζοιηρή θλίψη 
ίου; για το γεγονός ότι όεν κατέστη δυνα­
τή η συμμετοχή τη; Αλβανίας.' Υπενθυ­
μίζεται ότι το Φεβρουάριο, στο 4ο Συνέ­
δριο του αλβανικού ΚΚ. είχε «αποκαλυ­
φθεί» συνωμοσία για την «εξάλειψη τη; 
ΛΔ Αλβανία;» και οι υπαίτιοι, που δικά­

με τη διάσκεψη εκδηλώνεται η οργανω­
μένη από τη CIA απόβαση στον Κόλπο 
των Χοίρων, στην Κούβα. Συσσωρεύον­
ται και τα σύννεφα που οδήγησαν λίγο 
αργότερα στην κρίση του Βερολίνου. 
Στην Ελλάδα, έχει μόλις μονογραφηθεί η 
συμφωνία σύνδεση; με την ΕΟΚ, εναντίον 
της οποίας μαίνεται η Αριστερά. Σε αδιέ­
ξοδο βρίσκονται και οι σχέσεις με τη 
Βουλγαρία, ύστερα από τη διακοπή των 
διαπραγματεύσεων για τις επανορθώσεις, 
τον Ιανουάριο. Τέλος, όπως θα αναφερ­
θεί και παρακάτω, οι πρώτες φάσεις της 
ρήξης της Αλβανίας με τη Μόσχα οδηγούν 
σε παραπέρα όξυνση των αλβανογιουγ- 
κοσλαβικών σχέσεων, ενώ ταυτόχρονα 
δεν έχει αρχίσει ακόμη η αναθέρμανση 
των σχέσεων του Βελιγραδιού με τον σο­
βιετικό συνασπισμό.

Η συνάντηση των Αθηνών υπήρξε δύ­
σκολη, λόγω διαφορών που ανέκυψαν α­
νάμεσα στη γιουγκοσλαβική και τις υπό­
λοιπες αντιπροσωπείες, με αποτέλεσμα το 
τελικό ανακοινωθέν που εκδόθηκε να εί­
ναι λακωνικό. Η Ανγή προσπαθούσε vu 
διασκεδάσει την εντύπωση των διενέξεων 
μιλώντας για «εγκαρδιότητα» και «καλή 
θέληση» και για «ιδιαιτέρως καρποφό­
ρες» συζητήσεις, η ίδια όμως μία ημέρα 
νωρίτερα ανέφερε «αναμφισβήτητες δυ­
σχέρειες και διαφορές απόψεων σε ορι­
σμένα θέματα».

Μία από αυτές τις διαφορές μάλλον ή­
ταν η στάση απέναντι στην Αλβανία, κα­
θώς η Ανγή σημείωνε ότι. σύμφωνα με 
πληροφορίες της, όλες οι αντιπροσωπείες

στηκαν, καταδικάστηκαν και εκτελέστη- 
καν μερικούς μήνες μετά, θεωρήθηκαν 
πράκτορες της Γιοε'γκοσλαβίας. της Ελ­
λάδας και των ΗΠΑ. Οι «αποκαλύψεις» 
αυτές ήταν μέρος των εκκαθαρίσεων που 
έκανε το καθεστώς Hoxha στο πλαίσιο της 
ρήξης με τη Μόσχα, και τα φιλοσοβιετικά 
κόμματα (περιλαμβανομένου και του 
ΚΚΕ) είχαν αρνηθεί να δεχθούν την αλβα­
νική εκδοχή για τη «συνωμοσία». Παρ' 
όλα αυτά, η ρήξη με τα Τίρανα δεν έχει α­
κόμη δημοσιοποιηθεί, ενώ και η προσέγ­
γιση με το Βελιγράδι ήταν ακόμη στα 
πρώτα της βήματα. Έτσι, οι φιλοσοβιετι­
κές αντιπροσωπείες στη διάσκεψη δεν α­
κολουθούν τη γιουγκοσλαβική σε επιθέ­
σεις κατά του αλβανικού καθεστώτος.

Το κοινό ανακοινωθέν της συνάντη­
σης" αναφέρει ότι οι αντιπροσωπείες εξέ­
τασαν τους δρόμου; και τα μέσα για την 
ανάπτυξη των σχέσεων στα Βαλκάνια και 
υποστήριξαν τις πρωτοβουλίες για απύ­
ραυλη βαλκανική ζώνη ειρήνης. Αναγνω­
ρίζει την ύπαρξη δυσκολιών στην ανά­
πτυξη της συνεργασίας και διαδηλώνει 
την κοινή θέληση για την υπέρβασή τους, 
καθόσον υπάρχουν και οι αντικειμενικές 
βάσεις για την ανάπτυξη αυτή. Το ανα­
κοινωθέν παραπέμπει εξάλλου στις αρχές 
της ειρηνικής συνύπαρξη; και τη; ειρηνι­
κής επίλυση; των διαφορών. Τέλος, συμ- 
φωνήθηκε να γίνει μια δεύτερη συνάντη­
ση στη Σόφια. Στη διάσκεψη έστειλε χαι­
ρετιστήριο μήνυμα ο Βούλγαρος πρωθυ­
πουργό; Yugov.

«Το ολιγώτερον θρασεία πρόκλησι»

χαρακτήριζε τη διάσκεψη η Βοαόννή. σε 
σχόλιό της με τον τίτλο «Ύποπτοι σκο­
ποί». υπενθυμίζοντας ότι η Βουλγαρία 
είχε πρόσφατα αρνηθεί να πληρώσει τις 
πολεμικές επανορθώσεις, ενώ δεν έπαυε 
να στέλνει κατασκόπου; στην Ελλάδα.9

Η Β’ Διάσκεψη 
(Σόφια, Μάρτιος 1962)10

Η Β" Βαλκανική Διάσκεψη είχε αρχικά ο­
ριστεί για τις 28 Σεπτεμβρίου 1961, αλλά 
αναβλήθηκε και πραγματοποιήθηκε τελι­
κά στις 10-13 Μαρτίου 1962. Οι λόγοι της 
αν,αβολής ήταν φαίνεται τα εμπόδια που 
έθεταν οι ελληνικές αρχές στη μετάβαση 
της ελληνικής αντιπροσωπείας στη Σό­
φια, αλλά και οι αντιρρήσεις της Γιουγ- 
κοσλαβίας στη συμμετοχή της Αλβανίας.11

Η περίοδος στην οποία συγκαλείται η 
διάσκεψη είναι αρκετά αντιφατική. Έχει 
μεν ξεπεραστεί η κρίση στις σχέσεις Ανα- 
τολής-Δύσης και στα Βαλκάνια το καλο­
καίρι του 1961 (κρίση Βερολίνου κ.λπ.). 
και το 22ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ (Οκτώ­
βριος 1961) προοιωνίζεται μια νέα «τήξη 
των πάγων». Όμως, ταυτόχρονα, στα 
Βαλκάνια επικρατεί μεγάλη αβεβαιότητα: 
η Αλβανία έρχεται σε ανοιχτή ρήξη με τη 
Μόσχα και είναι ακόμη ασαφές προς τα 
πού θα στραφεί (βλέπε αμέσως παρακά­
τω)· η Γιουγκοσλαβία φαίνεται να προ­
σεγγίζει πάλι τη Σοβιετική Ένωση, κάτι 
που προκαλεί ανησυχίες στην Ουάσιγ- 
κτον και συμβάλλει στο ξέσπασμα μιας 
κρίσης με την Ελλάδα γύρω από το Μακε­
δονικό. Τέλος, η Βουλγαρία βλέπει αμή­
χανη τη σοβιετογιουγκοσλαβική προσέγ­
γιση, που την αφήνει μετέωρη στη δική 
της διαμάχη με το Βελιγράδι.

Το ζήτημα της αλβανικής συμμετοχής 
στη συνάντηση παρουσιάζει ιδιαίτερο εν­
διαφέρον καθώς βρισκόμαστε στην περίο­
δο ακριβώς όπου ξεσπά ανοιχτά η διαμά­
χη Τιράνων-Μόσχας:

Κατ' αρχήν, οι γιουγκοσλαβικέ; αντιρ­
ρήσεις στην αλβανική συμμετοχή οφεί­
λονταν προφανώς στην παραπέρα επι­
δείνωση των ήδη κακών σχέσεων Τιρά- 
νων-Βελιγραδίου, κατά το πρώτο εξάμη­
νο του 1961. Όμως, ώς το φθινόπωρο, το 
φιλοσοβιετικό μπλοκ αντιστεκόταν στο 
γιουγκοσλαβικό βέτο για τη συμμετοχή 
της Αλβανίας, με αποτέλεσμα να αναβλη­
θεί η διάσκεψη. Ωστόσο, τον Οκτώβριο 
1961. στο 22ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ, ο Ν. 
Χρουστσώφ καταγγέλλει δημόσια την αλ­
βανική ηγεσία, και το Δεκέμβριο διακό­
πτει τις διπλωματικές σχέσεις με τα Τίρα­
να. Έτσι, η Β' Βαλκανική Διάσκεψη 
πραγματοποιείται το Μάρτιο 1962. χωρίς 
καν να ειδοποιηθεί η αλβανική επιτροπή, 
που έμαθε τη σύγκληση «από τα πρακτο­
ρεία». ι: Σε ανταπόκρισή της από τη Σόφια 
μάλιστα η Ανγή. επικαλούμενη επίσημη
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πηγή της οργανώτριας βουλγαρικής επι­
τροπής, έγραφε ότι η Αλβανία δεν είχε 
προσκληθεί επειδή δεν είχε συμμετάσχει 
στην πρώτη διάσκεψη των Αθηνών!13

Η Αλβανία διαμαρτυρήθηκε έντονα 
για τον αποκλεισμό της. Σε δήλωση της 
αλβανικής επιτροπής καταγγέλλεται η 
διάσκεψη ως «αντικανονική και αντίθετη 
προς το πνεύμα του κινήματος», ενώ οι ε­
πιτροπές της Βουλγαρίας, της Ρουμανίας 
και της Ελλάδας κατηγορούνται ότι «ακο­
λουθούν τον χωρίς αρχές δρόμο των αντι- 
αλβανικών επιθέσεων και συκοφαντιών 
του Ν. Χρουστσώφ».14 Σε ανάλογο τόνο, 
άρθρο της Zëri i Popullit, οργάνου του αλ­
βανικού ΚΚ, σημειώνει ότι «η στάση αυτή 
[της βουλγαρικής, ρουμανικής και ελληνι­
κής επιτροπής, που “συνθηκολόγησαν” 
στις γιουγκοσλαβικές απαιτήσεις] μπορεί 
να χαιρετισθεί μόνο από όσους ενδιαφέ- 
ρονται να διαιρέσουν τις δυνάμεις της ει­
ρήνης, της δημοκρατίας και της προόδου 
[...], και κατά πρώτο λόγο από τους Αμε­
ρικανούς ιμπεριαλιστές, για λογαριασμό 
των οποίων δρουν οι κυρίαρχοι κύκλοι 
του Βελιγραδιού και της Αθήνας».15

Στη δεύτερη διάσκεψη συμμετέσχε ως 
παρατηρητής και αντιπροσωπεία της Κύ­
πρου. Φαίνεται ότι είχε προσκληθεί και η 
Τουρκία, η οποία όμως δεν έλαβε μέρος.16 
Εκτός από την εισήγηση του Βούλγαρου 
προέδρου της επιτροπής Ganovski με θέ­
μα την «Ειρηνική συνύπαρξη στα Βαλκά­
νια», υπήρχε και εισήγηση του Στ. Μερ- 
κούρη με «Συγκεκριμένα μέτρα για την 
πραγματοποίηση της ειρηνικής συνύπαρ­
ξης στα Βαλκάνια». Στη διάσκεψη αυτή 
ρίχτηκαν οι ιδέες για ίδρυση ενός ινστι­
τούτου βαλκανικών ερευνών και για σύγ­
κληση διάσκεψης οικονομικών εμπειρο­
γνωμόνων, καθώς και συναντήσεων επι­
στημόνων, τεχνικών, γιατρών και ιστορι­
κών. Ο Εμ. Κοθρής που συμμετείχε στην 
ελληνική αντιπροσωπεία, πρότεινε κοινά 
ελληνοβουλγαρικά αρδευτικά έργα και α­
ποκατάσταση των άμεσων ταχυδρομικών, 
τηλεγραφικών και σιδηροδρομικών επι­
κοινωνιών ανάμεσα στις δύο χώρες.17 Το 
κοινό ανακοινωθέν επαναλαμβάνει τις 
αρχές που αναφέρονταν στο ανακοινωθέν 
της πρώτης συνάντησης, προσθέτοντας 
και την αρχή της μη ανάμειξης στα εσωτε­
ρικά κάθε κράτους. Γίνεται επίσης ειδική 
αναφορά στη διάσκεψη για τον αφοπλι­
σμό, που θα άρχιζε τις μέρες εκείνες στη 
Γενεύη, και δίνεται μεγαλύτερη έμφαση 
σε συγκεκριμένα ζητήματα συνεργασίας, 
κάτι που προκύπτει και από την εισήγηση 
Μερκούρη, ενώ επαναλαμβάνεται φυσικά 
η στήριξη των προτάσεων για μετατροπή 
των Βαλκανίων σε αποπυρηνικοποιημένη 
«ζώνη ειρήνης». Αποφασίστηκε, τέλος, η 
τρίτη διάσκεψη να συγκληθεί το 1963 στο 
Βουκουρέστι. Τη συνάντηση χαιρέτισαν 
με .μηνύματά τους μεταξύ άλλων ο Βούλ­
γαρος και ο Ρουμάνος πρωθυπουργός.

Πάντως, αρνητικά επέδρασε στο κλίμα 
της σύσκεψης η ελληνογιουγκοσλαβική 
κρίση για το Μακεδονικό, καθώς στη 
διάρκεια των εργασιών της συνόδου συ­
νέπεσε να ανακοινώσει η ελληνική κυβέρ­
νηση την αναστολή της συμφωνίας για με­
θοριακή επικοινωνία.16

«Γίνεται ολοένα πιο φανερό», συμπέ- 
ραινε Σοβιετικός σχολιαστής εντάσσον­
τας τη διάσκεψη στη στρατηγική της χώ­
ρας του, «ότι είναι αναγκαίες οι συνομι­
λίες σε επίσημο επίπεδο για να πραγματο­
ποιηθεί η επιθυμία των βαλκανικών λαών 
για ειρήνη και φιλική συνεργασία».^

Η Γ  Διάσκεψη
(Βουκουρέστι, Μάιος 1963)20

Η Γ' Βαλκανική Διάσκεψη πραγματο­
ποιήθηκε στο Βουκουρέστι στις 27-29 
Μαίου 1963, σε ένα βελτιωμένο διεθνές 
και βαλκανικό κλίμα. Στο διεθνές επίπε­
δο, μετά την κρίση της Κούβας τον Οκτώ­
βριο 1962, οι σχέσεις Ανατολής-Δύσης 
φαίνεται να έχουν μπει σταθερά στο δρό­
μο της ύφεσης με την κοινή προσπάθεια 
Κένεντι και Χρουστσώφ, και επίκειται η 
υπογραφή της συνθήκης για απαγόρευση 
των πυρηνικών δοκιμών στην ατμόσφαι­
ρα (Αύγουστος). Στα Βαλκάνια, με εξαί­
ρεση την Αλβανία που αυτοαπομονώνε- 
ται, η ατμόσφαιρα βελτιώνεται σταθερά: 
μεταξύ άλλων, η Ελλάδα και η Βουλγαρία 
είναι πλέον σαφώς στο δρόμο της ομαλο- 
ποίησης των σχέσεών τους, ενώ και η ελ- 
ληνογιουγκοσλαβική κρίση έχει ουσιαστι­
κά ξεπεραστεί από το τέλος του 1962. 
Στοιχείο τριβών έχει αρχίσει να είναι η 
τάση ανεξαρτητοποίησης της Ρουμανίας 
από τη Μόσχα. Στην Ελλάδα, τις ίδιες 
μέρες που συνέρχεται η διάσκεψη δολο­
φονείται ο Γρ. Λαμπράκης. και υπάρχουν
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ήδη τα σημάδια ότι η οκταετία τη; ΕΡΕ 
πλησιάζει στο τέλος της.

Η διάσκεψη του Βουκουρεστίου δεν 
παρουσιάζει νέα σημαντικά στοιχεία. 
Συμμετέχει ω; παρατηρητής εκτός από 
την κυπριακή και μία ιταλική αντιπροσω­
πεία. Αντίθετα, η προσπάθεια της ρουμα-

Διασκέψεις των Κινημάτων Βαλκανικής Συνεργασίας 
και Συνεννόησης 

1961-1966

Α' 15-18 Απριλίου 1961 Αθήνα
Β' 10-13 Μαρτίου 1962 Σόφια
Γ 27-29 Μαίου 1963 Βουκουρέστι
Δ 8-10 Ιουνίου 1964 Βελιγράδι
Ε' 10-13 Μαίου 1965 Αθήνα
ΣΤ' 23-25 Μαίου 1966 Σόφια

Επικεφαλής εθνικών αντιπροσωπειών

Ελλάδα:
Βουλγαρία:
Ρουμανία:
Γιουγκοσλαβία:

Στ. Μερκοΰρης
S. Ganovski (Α-Έ'), S. Vasev (ΣΤ')
Μ. Ghelmegeanu
K. Boulaic (A'), D. Vidic (B ), L. Mojsov (Γ'- 
E'), N. Vujanovic (ΣΤ')

νικής πλευράς να συμμετάσχει και η Αλ­
βανία φαίνεται πως έμεινε χωρίς ανταπό­
κριση από τα Τίρανα.21 Τη βασική εισήγη­
ση παρουσίασε ο Ρουμάνος πρόεδρος 
Ghelmegeanu. Το ανακοινωθέν υποστη­
ρίζει τις σοβιετικές θέσεις για γενικό και 
πλήρη αφοπλισμό, ενώ βέβαια επαναλαμ­
βάνει την υποστήριξη στις προτάσεις για 
ζώνη ειρήνης στα Βαλκάνια. Εκφράζεται 
ικανοποίηση για διάφορες βαλκανικές 
δραστηριότητες που έχουν γίνει την προη­
γούμενη περίοδο (πολιτιστικές, αθλητικές 
κ.λπ.), και υποστηρίζεται ότι υπάρχουν 
δυνατότητες για ανάπτυξη της βαλκανι­
κής συνεργασίας. Η επόμενη ετήσια συ­
νάντηση ορίστηκε να γίνει στο Βελιγράδι. 
Χαιρετιστήρια μηνύματα έστειλαν οι 
πρωθυπουργοί της ΕΣΣΔ, της Ρουμανίας 
και της Βουλγαρίας, και ο πρόεδρος της 
ΕΔΑ Πασαλίδης.

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι παρεμ­
βάσεις που έγιναν για οικονομικά θέμα­
τα. Από μέρους της ελληνικής αντιπροσω­
πείας. ο Γ. Ευαγγελίόης αναφέρθηκε στις 
προπολεμικές ιδέες για οικονομική συ­
νεργασία -μεταξύ άλλων, στο έργο του 
Ευ. Αβέρωφ για «Βαλκανική τελωνειακή 
ένωση»- και υποστήριξε τις δυνατότητες 
ανάπτυξης του εμπορίου, στη βάση ελλη­
νικών αγροτικών εξαγωγών έναντι βιομη­
χανικών προϊόντων των βαλκανικών «σο­
σιαλιστικών» χωρών. Επίσης υποστήριξε 
τη συνεργασία στον τομέα των μεταφορών 
(ελληνική εμπορική ναυτιλία, ελληνικά 
λιμάνια, σιδηρόδρομοι). Τέλος, πρότεινε 
τη σύγκληση διάσκεψης οικονομολόγων

για τη βαλκανική συνεργασία.- Μια 
γιουγκοσλαβική παρέμβαση τόνιζε την ύ­
παρξη σημαντικών περιθωρίων για την α­
νάπτυξη και τη συμβολή της διαβαλκανι- 
κής συνεργασίας στην οικονομική ανά­
πτυξη των βαλκανικών χωρών. Το γιουγ­
κοσλαβικό κείμενο ξεχώριζε τρεις τομείς 
συνεργασίας που παρουσίαζαν ενδιαφέ­
ρον, εκτός από το εμπόριο: την από κοι­
νού εκτέλεση μεγάλων έργων, την τεχνική 
συνεργασία, και τη συνεργασία για εξα­
γωγές σε τρίτες αγορές.21

Η Δ' Διάσκεψη 
(Βελιγράδι, Ιούνιος 1964)24

Η Δ' Βαλκανική Διάσκεψη συνήλθε στο 
Βελιγράδι στις 8-10 Ιουνίου 1964. Το κλί­
μα στη Βαλκανική είναι και πάλι βελτιω­
μένο: κύριος παράγοντας η πρόσφατη νί­
κη της Ένωσης Κέντρου στην Ελλάδα και 
οι ελληνοβουλγαρικές διαπραγματεύσεις 
που οδηγούν είκοσι μέρες μετά τη διάσκε­
ψη σε σύναψη σειράς συμφωνιών, με τις 
οποίες ομαλοποιούνται πλήρως οι σχέσεις 
Αθήνας-Σόφιας. Από την άλλη πλευρά, 
υπάρχει η κρίση στην Κύπρο, που φέρνει 
σύννεφα και στα Βαλκάνια διαμέσου των 
ελληνοτουρκικών σχέσεων. Εξάλλου, οι 
εκδηλώσεις ανεξαρτητοποίησης της Ρου­
μανίας βρίσκονται στο αποκορύφωμά 
τους,25 πράγμα που οπωσδήποτε προκα- 
λεί κάποια ένταση στις σχέσεις με τη 
Βουλγαρία αλλά και με την ελληνική Αρι­
στερά, που ελέγχει την ελληνική επιτρο­
πή.

Στη Διάσκεψη του Βελιγραδιού, την 
κεντρική εισήγηση με θέμα «Μέσα και μέ­
θοδοι για τη διεύρυνση της συνεργασίας 
ανάμεσα στις βαλκανικές χώρες υπό τις 
σημερινές συνθήκες» παρουσίασε η γιου­
γκοσλαβική αντιπροσωπεία. Η ελληνι­
κή αντιπροσωπεία26 παρουσίασε εισή­
γηση για την οικονομική συνεργασία, η 
βουλγαρική για τη συνεργασία στον τομέα 
της επιστήμης και του πολιτισμού, ενώ η 
ρουμανική για τη δραστηριότητα των μα­
ζικών οργανώσεων και φορέων. Αρκετά 
συζητήθηκαν τα ζητήματα οικονομικής 
συνεργασίας, όπου τόσο η ελληνική όσο 
και η βουλγαρική πλευρά τόνισαν την α­
νάγκη να αναπτυχθεί η συνεργασία στον 
τομέα της υδροοικονομίας, καθώς και 
στους τομείς των μεταφορών και των τη­
λεπικοινωνιών. Εξετάστηκαν επίσης και 
οι δυνατότητες συνεργασίας των οικονο­
μολόγων των βαλκανικών χωρών. Η επί­
καιρη τότε κρίση στην Κύπρο φαίνεται ότι 
απασχόλησε αρκετούς ομιλητές, που υπο­
στήριξαν γενικά τις ελληνικές θέσεις, ενώ 
η ελληνική αντιπροσωπεία και οι Κύπριοι 
παρατηρητές ανέπτυξαν έντονη δραστη­
ριότητα στο ζήτημα αυτό. Το ανακοινω­
θέν δεν φαίνεται να περιείχε σημαντικά 
νέα στοιχεία σε σχέση με τα προηγούμενα.
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Χαιρετιστήρια μηνύματα έστειλαν οι 
πρωθυπουργοί της Ρουμανίας και της 
Βουλγαρίας.

Η Ε' Διάσκεψη 
(Αθήνα, Μάιος 1965)27

Η Ε' Βαλκανική Διάσκεψη συγκαλείται 
στην Αθήνα στις 10-13 Μαΐου. Το γενικό­
τερο διεθνές κλίμα έχει επιδεινωθεί, κα­
θώς κλιμακώνεται ο πόλεμος του Βιετνάμ, 
ενώ πρόσφατη είναι και η αμερικανική ει­
σβολή στον Άγιο Δομίνικο. Αντίθετα, 
στα Βαλκάνια η κατάσταση είναι ιδιαίτε­
ρα θετική, αν εξαιρέσουμε τις επιπτώσεις 
από τη συνεχιζόμενη κυπριακή κρίση. 
Πράγματι, μετά τις ελληνοβουλγαρικές 
συμφωνίες τον Ιούλιο 1964, και τις ελλη- 
νογιουγκοσλαβικές το Νοέμβριο του ί­
διου έτους,2* καθώς και την επίσκεψη του 
Έλληνα πρωθυπουργού Γ. Παπανδρέου 
στο Βελιγράδι το Φεβρουάριο του 1965, οι 
σχέσεις της Ελλάδας με τις δύο αυτές χώ­
ρες είναι στο απόγειό τους. Το κλίμα είναι 
εξάλλου καλό και στις σχέσεις ανάμεσα 
στις υπόλοιπες βαλκανικές χώρες, συμπε- 
ριλαμβανομένης της Τουρκίας. Εξαίρεση 
βέβαια αποτελεί η Αλβανία, ενώ και η έν­
ταση στις σχέσεις της Ρουμανίας με τη 
Μόσχα βρίσκεται σε σχετική ύφεση μετά 
το 1964. Στην Ελλάδα, όπου προετοιμάζε­
ται η ανατροπή της Ένωσης Κέντρου και 
η Δεξιά οργανώνει την αποσταθεροποίη­
ση, το «λαϊκομετωπικό» πνεύμα που δια­
μορφώνεται «από τα κάτω» ευνοεί «συνο- 
δοιποριακές» κινήσεις, όπως αυτή της Ε­
πιτροπής Βαλκανικής Συνεργασίας.

Η Διάσκεψη του 1965 σηματοδοτεί ένα 
νέο βήμα στην πορεία των βαλκανικών ε­
πιτροπών. Εκτός από τις τέσσερις βαλκα­
νικές χώρες συμμετείχαν και παρατηρητές 
από την Κύπρο.2’ Σε δηλώσεις του μετά τη 
διάσκεψη, ο Βούλγαρος Ganovski έλεγε 
ότι θα έπρεπε να γίνει προσπάθεια προ­
σέγγισης της Αλβανίας και της Τουρκίας. 
Τα οικονομικά θέματα απασχόλησαν σε 
σημαντικό βαθμό τις εργασίες της διάσκε­
ψης, με εισηγήσεις και των τεσσάρων 
αντιπροσωπειών.3,1 Ο Βούλγαρος εκπρό­
σωπος αναφέρθηκε στις δυνατότητες α­
νάπτυξης της ελληνοβουλγαρικής οικονο­
μικής συνεργασίας στη βάση των συμφω­
νιών που είχαν υπογραφεί το 1964. Επί­
σης προτάθηκε η διεύρυνση της συνεργα­
σίας και σε νέους τομείς όπως ο Τύπος, το 
ραδιόφωνο, η αυτοδιοίκηση, τα συνδι­
κάτα κ.λπ. Αποφασίστηκε εξάλλου, με 
πρόταση του Στ. Μερκούρη, η προετοιμα­
σία ενός βαλκανικού συνεδρίου. Η βουλ­
γαρική αντιπροσωπεία τόνισε την ανάγκη 
η διμερής συνεργασία να επεκταθεί και σε 
πολυμερείς μορφές, εκφράζοντας έτσι μια 
νέα έμφαση της βουλγαρικής πολιτικής. 
Το κοινό ανακοινωθέν εμφανίζεται πιο 
«πολιτικοποιημένο» από τα προηγούμενα

και πάντα ευθυγραμμισμένο προς τη σο­
βιετική πολιτική: επεκτείνεται και πέρα 
από τα βαλ.κανικά θέματα («ζώνη ειρή­
νης» κ.λπ.). στο Κυπριακό, στα γεγονότα 
του Βιετνάμ και του Άγιου Δομίνικου, 
και στα είκοσι χρόνια της νίκης κατά του 
φασισμού.

Στη συνάντηση έστειλαν χαιρετιστήρια 
μηνύματα οι πρωθυπουργοί της Βουλγα­
ρίας, της Ρουμανίας και της Γιουγκοσλα­
βίας. Η Ανγή χαρακτήριζε το ανακοινω­
θέν «σημαντικότατο ντοκουμέντο», ενώ η 
κεντροαριστερή Νέα Οικονομία έγραφε 
ότι «αγκαλιάζει τους πόθους των λαών 
της Βαλ.κανικής χερσονήσου...» και θεω­
ρούσε τη διάσκεψη «παρήγορο μήνυμα» 
και «αγωνιστική εκδήλωση και πίεση των 
“μικρών" για την ειρηνική συνύπαρξη και 
τον αφοπλισμό».’

Η ΣΤ' Διάσκεψη 
(Σόφια, Μάιος 1966)32

Η έκτη -και τελευταία- διάσκεψη των 
βαλκανικών επιτροπών συνήλθε στη Σό­
φια στις 23-25 Μαΐου 1966. Συνήλθε σε 
μια περίοδο δυσχερειών στις σχέσεις Α- 
νατολ.ής-Δύσης, λ.όγω κυρίως του πολέ­
μου του Βιετνάμ, αλλά και εντάσεων στο 
εσωτερικό των δύο συνασπισμών (πολιτι­
κή De Gaulle στη Δύση, και ρουμανική 
πολιτική στην Ανατολή). Αντίθετα, στα 
Βαλκάνια το κλίμα παραμένει πολύ θετι­
κό. Η ανατροπή της κυβέρνησης Γ. Πα­
πανδρέου δεν επηρεάζει αισθητά τις σχέ­
σεις με τους Βαλκάνιους γείτονες. Στην ο- 
μαλοποίηση με τη Βουλγαρία και τη 
Γιουγκοσλαβία προστίθεται τώρα και η 
σύσφιγξη των σχέσεων με τη Ρουμανία: 
προετοιμάζονται οι σχετικές διαπραγμα­
τεύσεις που έγιναν τον Αύγουστο και ο­
δήγησαν στην υπογραφή σειράς συμφω­
νιών με την ευκαιρία της επίσκεψης του 
Ρουμάνου πρωθυπουργού Maurer στην 
Αθήνα, το Σεπτέμβριο. Βελτίωση παρου­
σιάζουν και οι σχέσεις της Τουρκίας με τις 
βαλκανικές χώρες, ενώ σχετική ύφεση υ­
πάρχει και στις ελληνοτουρκικές σχέσεις. 
Τέλος κάποια ανοίγματα, που τελικά 
ναυάγησαν, γίνονται και για την αποκα­
τάσταση των σχέσεων μεταξύ Αθηνών και 
Τιράνων.

Η σύνοδος της Σόφιας αποτελεί συνέ­
χεια των τάσεων που παρατηρήθηκαν 
στην προηγούμενη διάσκεψη των Αθη­
νών. Στη διάσκεψη είχε κληθεί και η αλ­
βανική επιτροπή, η οποία ευχαρίστησε 
για την πρόταση και επιφυλάχθηκε να α­
παντήσει αφού θα μελετούσε την πολιτική 
εισήγηση. Τελικά δεν έλαβε μέρος στη σύ­
σκεψη. Αντίθετα, ως συνήθως, έλαβε μέ­
ρος κυπριακή αντιπροσωπεία ως παρατη­
ρητής. Χαιρετιστήρια μηνύματα έστειλαν 
οι πρωθυπουργοί της Βουλγαρίας, της 
Γιουγκοσλαβίας και της Ρουμανίας, κα­

θώς και η σοβιετική κυβέρνηση.
Οι εισηγήσεις των εθνικών αντιπροσω­

πειών αναφέρονταν σε διάφορες πλευρές 
της βαλκανικής συνεργασίας: της ελληνι­
κής αντιπροσωπείας στον αγροτικό το­
μέα. της ρουμανικής στον βιομηχανικό, 
της βουλγαρικής στον εμπορικό, και της 
γιουγκοσλαβικής στη συνεργασία όσον α­
φορά τον πνευματικό και τουριστικό το­
μέα. Στις εργασίες της διάσκεψης ρίχθηκε 
και η ιδέα για δημιουργία «βαλκανικής 
κοινής αγοράς», προφανώς από τη βουλ­
γαρική αντιπροσωπεία. ” Ιδιαίτερο ενδια­
φέρον είχαν οι προτάσεις του Στ. Μερ­
κούρη για ίδρυση μόνιμης γραμματείας, 
αλλά και για διμερείς συναντήσεις ανάμε­
σα στους υπουργούς Εξωτερικών των 
βαλκανικών χωρών, που θα άνοιγαν το 
δρόμο για μια πολυμερή συνάντηση, αφού 
θα είχαν εκκαθαρισθεί οι διμερείς εκκρε­
μότητες.

Το ανακοινωθέν, ιδιαίτερα αναλυτικό 
αυτή τη φορά, περιέχει επιθέσεις εναντίον
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του «αμερικανικού ιμπεριαλισμού» για τη 
δράση του στο Βιετνάμ, την Αφρική και 
τη Λατινική Αμερική, καταδικάζει τον ε- 
πανεξοπλισμό της Ομοσπονδιακής Γερ­
μανίας και αναφέρεται στο Κυπριακό, 
κάνοντας μνεία της αρχής της αυτοδιάθε­
σης. Επαναλαμβάνονται φυσικά οι θέσεις 
για την αποπυρηνικοποιημένη Βαλκανι­
κή, ενώ αφιερώνονται για πρώτη φορά ει­
δικές (γενικόλογες) παράγραφοι στη μορ­
φωτική, οικονομική, αθλητική και τουρι­
στική συνεργασία.54

Επισημαίνεται η στάση της ρουμανι­
κής αντιπροσωπείας που διαφώνησε με τη 
σύγκληση βαλκανικού συνεδρίου, εφόσον 
δεν εξασφαλιζόταν η συμμετοχή της Αλ­
βανίας. Έτσι, στο ανακοινωθέν σημειώ­
νεται η συμφωνία των αντιπροσωπειών 
«πάνω στη χρησιμότητα διεύρυνσης, στο 
προσεχές μέλλον, των αντιπροσωπειών 
στις συναντήσεις, έτσι ώστε να μπορέσει 
να ετοιμασθεί ένα βαλκανικό συνέδριο 
που θα αντιπροσωπεύει όλες τις βαλκανι­
κές χώρες».’5

Στην έκτη διάσκεψη είχε αποφασισθεί 
η επόμενη συνάντηση να γίνει στο Βου­
κουρέστι το Σεπτέμβριο του 1967. Όμως 
μετά το πραξικόπημα της 21ης Απριλίου 
1967, η Ελληνική Κίνηση διαλύθηκε από 
το στρατιωτικό καθεστώς. Έτσι, η ρου­
μανική επιτροπή που άλλωστε, όπως εί­
δαμε, είχε ήδη επιφυλάξεις για τη μη συμ­
μετοχή όλων των βαλκανικών χωρών στις 
διαδικασίες αυτές, αποφάσισε να αναβά­
λει τη διάσκεψη.* Μια ελληνική επιτροπή 
βαλκανικής συνεργασίας επανιδρύθηκε

το 1976. με πρόεδρο τον Ευ. Κουλουμπή. 
και πραγματοποίησε ορισμένες εκδηλώ­
σεις τα επόμενα χρόνια. Όμως οι βαλκα­
νικέ; διασκέψεις δεν επαναλήφθηκαν κα­
θώς το ενδιαφέρον είχε πια στραφεί σε 
πρωτοβουλίες κυβερνητικού επιπέδου, 
που είχαν αναληφθεί από το 1975 (Σύσκε­
ψη Αθηνών 1976). Εξάλλου, την περίοδο 
εκείνη η σοβιετική πολιτική, διαμέσου κυ­
ρίως της στάσης της Βουλγαρίας, εμφανί­
ζεται αρνητική προς την πολυμερή βαλ­
κανική συνεργασία.

Συμπερασματικές παρατηρήσεις

Οι βαλκανικές διασκέψεις των ετών 1961- 
66 διαφέρουν ουσιαστικά από τις διασκέ­
ψεις των ετών 1930-34. που ήταν επίσης 
τυπικά συναντήσεις σε μη κυβερνητικό ε­
πίπεδο. Στις προπολεμικές διασκέψεις ό­
λες οι εθνικές αντιπροσωπείες εκπροσω­
πούσαν στην ουσία τις κυβερνήσεις τους, 
και συνεπώς οι εργασίες λίγο απείχαν από 
αυτές των διακυβερνητικών συναντή­
σεων. Αντίθετα, στις διασκέψεις του 
1960-66. μόνο οι αντιπροσωπείες των α­
νατολικών χωρών είναι οιονεί κυβερνητι­
κές. Η ελληνική βαλκανική επιτροπή εί­
ναι κλασική «συνοδοιποριακή» οργάνω­
ση και. φυσικά, η όλη δραστηριότητα 
στρέφεται στην ουσία εναντίον της πολι­
τικής της ελληνικής κυβέρνησης και της 
Δύσης, και κυριαρχεί το προπαγανδιστι­
κό στοιχείο.

Από τον κυρίαρχο προπαγανδιστικό 
χαρακτήρα των διασκέψεων απορρέει και 
το γεγονός ότι. σε σύγκριση με τις προπο­
λεμικές διασκέψεις αλλά και με τις μετα­
γενέστερε; διακυβερνητικές συσκέψεις, 
παρουσιάζουν πολύ λιγότερο ενδιαφέρον 
από την άποψη των συγκεκριμένων προ­
τάσεων συνεργασίας.'7 Επίσης, αν εξαι­
ρέσουμε την αντανάκλαση ορισμένων «εν- 
δοκομμουνιστικών» διενέξεων και διαφο­
ροποιήσεων. οι εργασίες και τα συμπερά­
σματα των συσκέψεων δεν δυσκολεύονται 
να συγκλίνουν σε μια αντιδυτική γραμμή. 
Ιδιαίτερα από το 1962 και μετά, κυριαρχεί 
εμφανώς και ουσιαστικά ανεμπόδιστα η 
σοβιετική γραμμή. Ο διαβαλκανικός χα­
ρακτήρας των διασκέψεων είναι συνεπώς 
ψευδεπίγραφος, αφού στην ουσία πρό­
κειται για διασκέψεις των κομμουνιστι­
κών χωρών υπό τη σοβιετική ηγεμονία και 
με τη συμμετοχή της, επίσης φιλοσοβιετι­
κής, ελληνικής Αριστερά;.

Από την άλλη πλευρά, δεν θα πρέπει 
να αγνοηθεί ότι οι συναντήσεις αυτές α­
ποτελούσαν το μόνο σχεδόν περιφερειακό 
πολυμερές βήμα στο οποίο συμμετείχαν οι 
περισσότερες βαλκανικές χώρες σε μια 
περίοδο ψυχρού πολέμου και εντάσεων 
στα Βαλκάνια. Αποτελούσαν έτσι έναν ι­
διόμορφο δίαυλο επικοινωνίας, κατά βά­
ση ανάμεσα στα κομμουνιστικά καθε­

στώτα και την Ελλάδα, που πιθανόν η ύ­
παρξή του να μην έβρισκε μονοσήμαντα 
αντίθετες και τις ελληνικές κυβερνήσεις. 
Αυτό εξηγεί και την ανοχή ή και έμμεση 
έγκριση των σχετικών δραστηριοτήτων 
από την κυβέρνηση της ΕΡΕ στα «δύσκολα 
χρόνια» 1958-61: συνεννοήσεις με Αβέ- 
ρωφ. έκδοση βίζας στους Βαλκάνιους 
(πλην των Αλβανών) για συμμετοχή στη 
σύσκεψη τη; Αθήνας κ.λπ. Χαρακτηρι­
στική είναι η επίσκεψη του Στ. Μερκούρη 
στην Αλβανία το Μάιο του 1962. κατά την 
οποία μετέφερε, σύμφωνα με τη μαρτυρία 
του Ε. Χότζα, προτάσεις της ελληνικής 
κυβέρνησης για αποκατάσταση των σχέ­
σεων.”' Είναι ενδιαφέρον ότι η επίσκεψη 
αυτή πραγματοποιείται δύο μόλις μήνες 
μετά την ανοιχτή ρήξη των βαλκανικών ε­
πιτροπών με την Αλβανία (μη πρόσκληση 
στη διάσκεψη της Σόφιας) και φαίνεται 
να εντάσσεται περισσότερο στους στό­
χους της ελληνικής παρά της σοβιετικής 
διπλωματίας.

Αξιοπρόσεκτος είναι επίσης ο ρόλος 
της ελληνικής Κίνησης για τη Βαλκανική 
Συνεννόηση στην ελληνογιουγκοσλαβική 
κρίση γύρω από το Μακεδονικό, που ξέ­
σπασε στα μέσα Δεκεμβρίου 1961. Η Αρι­
στερά στην Ελλάδα στάθηκε εξαιρετικά 
αμήχανη απέναντι στην κρίση αυτή, κα­
θώς η εκδήλωσή της συμπίπτει αφ’ ενός με 
τη νέα προσέγγιση Βελιγραδίου-Μόσχας 
που οδηγεί τις φιλοσοβιετικές δυνάμεις 
να εγκαταλείψουν βαθμιαία την αντι- 
γιουγκοσλαβική πολεμική τους, αφ’ ετέ­
ρου όμως βρισκόμαστε στην επαύριον των 
εκλογών της «βίας και τη; νοθείας» και η 
Ένωση Κέντρου έχει αρχίσει τον «ανέν­
δοτο» κατηγορώντας, μεταξύ άλλων, την 
κυβέρνηση της ΕΡΕ για υποχωρητικότητα 
στο Μακεδονικό. Αν σε αυτά προστεθούν 
η μεγάλη ευαισθησία της Αριστερός για 
το Μακεδονικό, λόγω παρελθόντος, και η 
καθυστέρηση της Βουλγαρίας να ευθυ- 
γραμμισθεί με τη νέα σοβιετική πολιτική, 
είναι κατανοητό γιατί η Αριστερά έκανε 
σχεδόν δύο εβδομάδες να τοποθετηθεί.

Η πρώτη τοποθέτηση της Αριστερά; 
ήρθε ακριβώς από την Κίνηση για τη Βαλ­
κανική Συνεννόηση με δήλωση του Στ. 
Μερκούρη. Στη δήλοκτη αυτή η ευθύνη 
για την κρίση επιρρίπτεται στη Γιουγκοσ- 
λαβία, που κατηγορείται για «υποκίνησιν 
θέματος υπάρξεως "μακεδονικής μειονό- 
τητος"», ενώ κατηγορείται και η κυβέρνη­
ση διότι «δεν κατέβαλεν προσπάθειας ό­
πως εκκαθάριση το θέμα αυτό, εφ’ όσον 
εκ τη; Γιουγκοσλαβίας θεωρείται υφι­
στάμενον».59 Αίγες ημέρες αργότερα όμως 
το ΚΚΕ, με σχόλιο του ΡίΧ Φωνή της Αλή­
θειας, τοποθετείται καθαρά υπέρ των 
γιουγκοσλάβικο™ θέσεων.40 Η ασυνήθι­
στη αυτή και όχι ασήμαντη για την εποχή 
διαφοροποίηση είναι πιθανό να αντανα­
κλά διχογνωμίες στο πλαίσιο του ΚΚΕ και 
της ΕΔΑ ή και αντίδραση των «συνοδοί-
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πόρων», σε κάθε περίπτωση όμως η Βαλ­
κανική Επιτροπή δεν λειτούργησε εδώ ως 
φερέφωνο του κομμουνιστικού κόμματος.

Όπως είναι ευνόητο, ο ρόλος των βαλ­
κανικών διασκέψεων ως ανεπίσημου 
διαύλου επικοινωνίας της Ελλάδας με τις 
βαλκανικές χώρες διαμέσου της ελληνικής 
Αριστερός εντείνεται μετά το 1962, όταν 
αρχίζουν να «λιώνουν οι πάγοι», και α­
κόμη περισσότερο με την άνοδο στην ε­
ξουσία της Ένωσης Κέντρου. Δεν πρέπει 
να παραγνωριστεί, τέλος, και το γεγονός 
ότι η απουσία της Τουρκίας σε συνδυασμό 
με τη στάση του σοβιετικού συνασπισμού 
αλλά και της Γιουγκοσλαβίας απέναντι 
στο Κυπριακό καθιστά τις συσκέψεις αυ­
τές «συμφέρουσες», για την ελληνική δι­
πλωματία στο εθνικό αυτό θέμα, ιδιαίτε­
ρα το 1958 (όταν έγιναν οι πρώτες διαβου- 
λεύσεις) και μετά το 1963/'

Ο ρόλος των βαλκανικών διασκέψεων 
από το 1961 ώς το 1966 γνωρίζει μια εξέλι­
ξη που σχετίζεται με την εξέλιξη των στό­
χων των οργανωτών τους. Αν στο 1961 ε­
πιτυχία αποτελεί αυτή καθ’ εαυτή η σύγ­
κληση της σύσκεψης στην Αθήνα και η 
διακήρυξη της υποστήριξης των προτά­
σεων για την απύραυλη Βαλκανική, βαθ­
μιαία δίνεται μεγαλύτερο βάρος στην 
προπαγάνδιση μορφών πολυμερούς συ­
νεργασίας, ενώ η γενική ομογνωμία των 
συμμετεχόντων επιτρέπει και πιο «προω­
θημένες» πολιτικές τοποθετήσεις υπέρ 
των σοβιετικών θέσεων σε μη βαλκανικά 
θέματα.

Κατά την πρώτη περίοδο, η Βουλγαρία 
και η Ρουμανία είναι οι πιο δραστήριες 
στις κινήσεις βαλκανικής συνεργασίας, 
αλλά μετά το 1964 δίνεται η εντύπωση ότι 
πρωταγωνιστεί κυρίως η Βουλγαρία:

Πράγματι, η Σόφια από το 1965 αρχί­
ζει να προωθεί έντονα την πολυμερή βαλ­
κανική συνεργασία, με έμφαση μάλιστα 
στην οικονομική διάσταση, περιλαμβανο- 
μένης και της ιδέας της βαλκανικής κοινής 
αγοράς. Η δραστηριότητα αυτή της Σό­
φιας, στην οποία πολλοί θέλησαν να δουν 
μια προσπάθεια για απόκτηση βαθμών ε­
λευθερίας από τη Μόσχα, στηρίχθηκε αρ­
χικά και από τη σοβιετική ηγεσία. Ωστό­
σο, μετά τα γεγονότα της Τσεχοσλοβακίας 
του 1968 (αλλά ίσως και μετά το πραξικό­
πημα του 1967 στην Ελλάδα), η Μόσχα α­
ναθεωρεί τη στάση της και επιβάλλει τη 
στροφή και στη σύμμαχό της. Έτσι, κατά 
τη δεκαετία του ’70 η Βουλγαρία αντιτίθε- 
ται στην πολυμερή συνεργασία στα Βαλ­
κάνια.

Αντίθετη είναι η διαδρομή που διανύει 
η πολιτική της Ρουμανίας: Το ρουμανικό 
καθεστώς φαίνεται να χάνει κάπως το εν­
διαφέρον του για πολυμερή βαλκανικά 
σχήματα μετά τις κινήσεις ανεξαρτητο­
ποίησης το 1964, στο βαθμό τουλάχιστον 
που αυτά προωθούν τις σοβιετικές πολιτι­
κές. Αυτό εξηγεί την εμμονή στη συμμετο­

χή όλω ν  των βαλκανικών χωρών, κάτι το 
οποίο στις συγκεκριμένες συνθήκες ή εί­
ναι ανέφικτο ή. αν πραγματοποιούνταν, 
θα άλλαζε ουσιαστικά το χαρακτήρα των 
συναντήσεων, αφού είναι βέβαιο ότι του­
λάχιστον η Αλβανία δεν θα συναινούσε 
στη λειτουργία τους ως οργάνων της σο­
βιετικής πολιτικής. Το Βουκουρέστι ανα­
κτά το ενδιαφέρον του για την πολυμερή 
συνεργασία στις αρχές της δεκαετίας του 
70. αυτή τη φορά με κινεζική στήριξη και 
αντισοβιετική αιχμή. ■
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γραφεί την εποχή Ceausescu αποφεύγει ή 
«απαλείψει» όλα τα λεπτά σημεία, ενώ 
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υπουργείου Εξωτερικών [Vunshna Politika 
na S RB (1970)] και το βαλκανικό χρονικό 
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brev αναφέρει ότι η Επιτροπή ιδρύθηκε 
τον Ιούλιο του 1958. αλλά μάλλον κάνει 
λάθος κατά ένα έτος. Βλέπε Paraschiv C. 
(1989). σελ. 47. που δίνει για ημερομηνία 
ίδρυσης της ελληνικής επιτροπής τον Ιού­
λιο 1959.
Το 1961. όταν συνήλθε η πρώτη διάσκεψη, 
η σύνθεση του διοικητικού συμβουλ.ίου της 
κίνησης ήταν η εξής: Στ. Μερκούρη; 
(πρόεδρος), Π. Αργυρόπουλ.ος (αντιπρόε­
δρος). Μ. Δραγούμης (γραμματέας) και I. 
Ευαγγελίδης. Ε. Ζαννής. Μιχ. Στεψανί- 
δης, X. Ζαλοκώστα. Αγγ. Διαιιαντόπου- 
λος (μέλη) [Ανγή 14-4-1961]

5. Paraschiv C. ( 1989). σελ. 47
6. Ανγή 14 ώς 19-4-1961, και Pravda 20-4- 

1961. Βλέπε και Paraschiv C. (1989). σελ. 
47-48.

7. Ανγή  18 και 19-4-1961. Σηιιειώνεται πάν-
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τυ>; ότι η παρεμπόδιση τη; άφιξης τη; αλ­
βανικής αντιπροσωπείας δεν οδήγησε ο ε  

ματαίωση της διάσκεψης. Αντίθετα. τράι 
χρόνια νωρίτερα, όταν οι ελληνικές αρχές 
είχαν και πάλι αρνηΗεί τη χορήγηση βίζας 
στην αλβανική αντιπροσωπεία σε μια Βαλ­
κανική Συνδιάσκεψη που οργάνωσε το Τε- 
χνικό Επιμελητήριο Ελλάδος, η Συνδιά­
σκεψη ματαιώθηκε (Τεχνικά Χρονικά τ. 
145-146. 1 Ί 5-1-1958. σελ. 24). Προφανώς, 
η κρίση στις σχέσεις Μόσχας - Τιράνων εί­
χε αμβλύνει την αλληλεγγύη των χωρών 
του συνασπισμού προς τα Τίρανα.

8. Το κείμενο μας δόθηκε από τη γιουγκοσ­
λαβική επιτροπή κατά την επίσκεψή μας 
στην έδρα της.

9. Η Βραόννή 15-4-1961 (σχόλιο).
10. Βλέπε το κοινό ανακοινωθέν που δηιιο- 

σιεύθηκε στη Rabotnichesko Delo 14-3- 
1962 και αναδημοσιεύθηκε ως το έγγραφο 
αρ. 223 στη συλλογή YCtnshna Politika na 
SRU (1970), τ. 1. σελ. 584-585. Βλέπε και 
Paraschiv C. (1989). σελ. 48-49. καθώς και 
το άρθρο του Σοβιετικού Kiossev D 
(1962). '

11. Αυτό τουλάχιστον είχε πει ο πρόεδρος τη; 
βουλγαρικής επιτροπής Ganovski στον Αλ­
βανό πρεσβευτή στη Σόφια, όπως αναφέ­
ρει η δήλωση της αλβανική; επιτροπή; 
στην οποία θα αναφερθούμε παρακάτω 
[Déclaration du Comité' Albanais pour la 
Compréhension Balkanique du 15 Mars 
1962 ( 1962). σελ. 4).

12. Déclaration.... ό.π,, σελ. 6.
13. A νγή 10-3-1962. H απίθανη αυτή δικαιο- 

λ.ογία -αφού, όπως σημειώθηκε, η απουσία 
τη; Αλβανίας από τη διάσκεψη της Αθήνας 
οφειλόταν στην άρνηση χορήγησης βίζας 
από τι; ελληνικές αρχές- επαναλαμβάνε­
ται και στο ρουμανικό ιστορικέ) του Paras­
chiv C.. σχεδόν τριάντα χρόνια αργότερα 
(ό.π.. σελ. 47). Αντίθετα Το Βήμα (10-3- 
1962) έγραφε ότι η Αλβανία είχε αρνηΗεί 
να μετάσχει λ.όγω των διάφορων τη; με τη 
Γ ιουγκοσλ.αβία.

14. Déclaration.... ό .π .. σελ. 6.
15. Zéri i Popullit 18-3-1962: «On ne peut pas 

obtenir la compréhension balkanique en 
faisant des concessions aux révisionnistes 
yougoslaves». Γαλλική μετάφραση στις 
σελ. 8-18 τη; απροσούρα; Déclaration... 
(1962)

16 Η πληροφορία για την πρόσκλ.ηση της 
Τουρκίας δίνεται στον Sander Ο. (1969. 
σελ 161) που ουως δεν διευκρινίζει σε 
ποιον είχε απευθυνθεί η πρόσκληση αυτή

Ρ  Kiossev D (1962) Τα Ηέυατα αυτά περι- 
λ.αιιβάνονται σε πολυάριθαες βουλγαρικές 
προτάσεις προς την ελληνική κυβέρνηση. 
Η Ελλ.άδα σννέδεε την αποκατάσταση τέ­
τοιων σχέσεων με την επίλυση του ζητήμα­
τος των επανορθώσεων. Η λύση -πακέτο» 
δόθηκε με τι; συμφωνίες του Ιουλίου 1964.

18. Για τη διαφοροποιημένη θέση της ελ.λ.ηνι- 
κής Κίνησης Βαλκανικής Συνεννόησης έ­
ναντι του ΚΚΕ στο Μακεδονικό, βλέπε πα­
ρακάτω.

19. Kiossev D . ό .π.
20 Το κοινό ανακοινωθέν της δημοσιεύθηκε 

στη Rabotnichesko Delo 30-5-1963 και ανα- 
παράγεται ως έγγραφο αρ. 3 στο Vùnshna 
Politika na SRB (1970). τ, 2. σελ. 15-17 
Βλ,έπε και Paraschiv C. ( 1989). σελ. 49-50.

21. Αυτό αναφέρει ο Ρουμάνος C. Paraschiv 
(1989). σελ. 49. Είναι δε πιθανόν η ρουμα­
νική πρωτοβουλία να εντάσσεται στις τά­
σεις αυτονόμησης του Βουκουρεστίου από 
τη Μόσχα. Το Μάρτιο είχε επιστρέφει ο 
Ρουμάνο; πρέσβυς στα Τίρανα και είχε υ­
πογράψει εμπορική συμφωνία ανάμεσα 
στις δύο χώρες. Την ίδια παρατήρηση κά­
νει και ο Ô. Sander (1969). σελ. 162.

22. Ευαγγελίδη; Γ. (1963).
23. Quelques aspects... ( 1963).
24. Βλ,έπε Paraschiv C. (1989). σελ. 50-52 To 

ανακοινωθέν δημοσιεύθηκε στη Scinteia 
12-6-1964. όπως αναφέρει ο C. Paraschiv. 
Βλέπε και Ανγή 7 και 11-6-1964. Το Βήμα 
10-6-1964. καθώς και το χαιρετιστήριο τη­
λεγράφημα του Βούλγαρου πρωθυπουρ­
γού Τ. Zhivkov που δημοσιεύθηκε στη 
Rabotnichesko Delo 10-6-1964 και αναπα- 
ράγεται ως έγγραφο αρ. 30 στο Vùnshna 
Politika... (1970). τ. 2. σελ. 107-108.

25. Το Μάιο δημοσιεύεται η περίφημη -Δήλω­
ση» του ρουμανικού ΚΚ. που θεωρήθηκε 
-μανιφέστο ανεξαρτησίας».

26. Την ελ.λ.ηνική αντιπροσωπεία αποτελού­
σαν οι Στ. Μερκούρης. Π. Αργυρόπουλος. 
Γ. Ευαγγελίδη;. Γ. Αλ.εξιάδης και Ν. Σο- 
λ,ωμό; (Ανγή  7-6-1964).

27. Για τη διάσκεψη αυτή. βλ.έπε την εκτενή 
κάλυψη της Ανγή; από II ώς και 16-5- 
1965. Τυ Βήμα 11 και 13-5-1965. καθώς και 
Κολυβά Θ. (1965) και Paraschiv C. (1989). 
σελ. 52-53. Το ανακοινωθέν δημοσιεύθηκε 
στην Ανγή  13-5-1965.

28. «Η αίσια έκβαση των ελληνοβουλ.γαρικων 
και ελ.ληνογιουγκοσλ.αβικών διαπραγμα­
τεύσεων είναι σε μεγάλ.ο βαθμό καρπός των 
καταβληθεισών από τι; εθνικέ; βαλκανι­
κέ; επιτροπές προσπαθειών για τη βελτίω­
ση του ψυχικού κλίματος», έγραφε συνερ- 
γάτις του επιστημονικού περιοδικού τη; 
Αριστερά: Σύγχρονα θέματα, υπερτιμών­
τας κάτω: το ρόλ,ο των επιτροπών αυτών 
[Κολ.υβά θ .  ( 1965). σελ. 337],

29. Τον Ιούλιο 1964. με την ευκαιρία επίσκε­
ψη; του Στ. Μερκούρη στην Κύπρο, είχε ι­
δρυθεί και εκεί μια Επιτροπή για τη Βαλ- 
κανική Συνεννόηση (Ανγή  16-7-1964).

30. Εισηγητές οι Ευελ,πίδης ( Ελλάδα ) Cristu- 
reanu (Ρουμανία). Staynov (Βουλ.γαρία) 
και Sahovic (Γιουγκοσλαβία) [Ανγή 12-5- 
1965|.

31. Ανγή 14-5-1965 (σχόλ.ιο) και S ia  Οικονο­
μία αρ. 5 (221 ). Μάιο; 1965. σελ. 394. σχό­
λιο. «Η βαλκανική συνεργασία».

32. Για την έκτη διάσκεψη βλέπε Ανγή 22 και 
24 ώ ; 26-5-1966 (απεστμλ.μένος ο Σπ. Λι- 
ναρδάτος) και Το Βήμα 24 ώ; 26-5-1966 (α­
πεσταλμένο; ο X. Μπουσιιπουρέλ.ης). 
Βλ.έπε επίσης Κολ.υβά θ . (1966). Paraschiv 
C. ( 1989). σελ. 53-54. Το ανακοινωθέν δη­
μοσιεύθηκε στη Rabotnichesko Delo 26-5- 
1966 και αναπαράγεται ως το έγγραφο αρ. 
69 στο Vùnshna Politika na SRB ( 1970). τ . 2. 
σελ. 229-232 Τα μέλη τη; ελληνικής αντι­
προσωπείας στη διάσκεψη αυτή ήταν: Στ 
Μερκούρης (πρόεδρο: της Κίνησης). Περ 
Αργυρόπουλος (πρώην υπ. Εξωτερικών). 
Γ. Ευαγγελίδη; (διευθυντής της εφημερί­
δας Δημοκρατική Αλλαγή). Δ Βάκας 
(στρατηγός ε.α ). Γ. Αλ.εξιάδης (δικηγό­
ρος). Μ Στυλιανόπουλος. και θ  Κολ.υβά
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(πρόεδρο; τη; Ένωση; Δικαιωμάτων τον 
Ανθρι/ιπου ).

33. Penkov S. (1%7), σελ. 49. Στο θέμα αυτό- 
Γΐον το αποκαλεί «Βαλκανική Ομοσπονδυ- 
ποίηση·— αναφέρεται και η έκθεση τη; 
θάλεια; Κολυβά. για τι; εργαοίε; τη; διά- 
σκεψη; στα Σύγχρονη θέματα  (1966. σελ 
432-433). Ωστόσο, η αρβρογράφο; φαίνε­
ται να παίρνει τι; αποσχάσει; τη; από την 
ιδέα υπογραμμίζοντας με αρκετά ασαφείς 
διατυπώσει; ότι «ανήκ(ει) στη σφαίρα τη; 
θεωρία; και δεν εκφράζ(ει) υπεύθυνες 
γνώμες».

34. Η παράγραφο; για την οικονομική συνερ­
γασία έχει ως εξής: «Η συνεχή; ανάπτυξη 
των εθνικών οικονομιών και η βελτίωση 
των σχέσεων ανάμεσα στα κράτη τη; πε­
ριοχή; των Βαλκανίων, ευνοούν την εντα­
τικοποίηση και διαφοροποίηση των εμπο­
ρικών ανταλλαγών. Οι βαλκανικέ; επίτρο­
πέ; διατίθενται να στηρίζουν κάθε πρωτο­
βουλία και να ενθαρρύνουν κάθε προσπά­
θεια σε αυτή την κατεύθυνση»

35. Δεν είναι σαφές αν οι ρουμανικέ; επιφυ­
λάξει; αφορούσαν και την απουσία τουρ­
κική; αντιπροσωπείας.

36. Paraschiv C. (1989). σελ. 55
37. Στον οικονομικό τομέα, λ.χ.. το ενδιαφέ­

ρον των συζητήσεων περιορίζεται βασικά 
στη δημοσιοποίηση των γενικύιν σχετικών 
προτάσεων των κομμουνιστικών καθε­
στώτων.

38. Χότζα Ε. (1985). σελ. 70. Κατά το πρώτο ε­
ξάμηνο του 1962, στο πλαίσιο τη; ρήξη; Τι- 
ράνων-Μόσχα; αλλά και τη; κρίση; στις 
ελληνογιουγκοολαβικέ; σχέσεις, η ελληνι­
κή διπλωματία είχε αναλάβει ορισμένε; 
πρωτοβουλίες για αποκατάσταση των 
σχέσεων με την Αλβανία Οι πρωτοβουλίες 
αυτές δεν απέδωσαν.

39. Αυγή 31-12-1961.
40. Σχόλιο τη; 12-1-1962 που δημοσιεύθηκε 

στην Αυγή 13-1-1962.
41. Το γεγονός αυτό υπογραμμίζεται από τον 

Τούρκο Ο. Sander ( 1969). ο οποίο; επιση­
μαίνει ότι η απουσία της Τουρκία; από τι; 
συσκέψεις αυτές άφησε το πεδίο ελεύθερο 
στην Ελλάδα να προωθήσει τ ι; θέσει; της. 
Ο Sander θεωρεί επίσης ότι το Κυπριακό 
υπήρξε ένας από του; βασικούς λόγου; για 
τον οποίο οι ελληνικές κυβερνήσει; επέ­
τρεψαν την ελληνική συμμετοχή στις συ­
σκέψεις αυτές, που κυριαρχούνταν από tu 
κομμουνιστικά καθεστώτα.
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riya [Εξωτερική πολιτική τη; Λαϊκής Δη­
μοκρατία; Βουλγαρία;]. Sbornik οι 
dokumenti ι material! ν dva toma. Mini»- 
terstvona Vunshnite Raboti na NRB. Nauka 
i lzkustvo. Sofiya 1970. σελ 622 + 571 (στα 
βουλγαρικά )

Gaston Deschamps 
σ το υ ς  δρόμους  
τη ς  Μ ίκ ρ α σ ία ς
(ΟΔΟΙΠΟΡΙΚΟ 1890 ΧΙΟΣ 

ΣΜΥΡΝΗ ΑΪΔΙΝΙ - 
ΕΦΕΣΟΣ ΚΑΡ1Α ΠΙΣΙΔΙΑ)

•  Μια συναρπαστική περιή­
γηση σε χώρους μαγικούς, 
φορτισμένους με ιστορία 
χιλιετηρίδων, όταν ακόμη 
έσφυζαν από τη δημιουρ­
γικότητα του ελληνισμού.

•  Ο ελληνιστής και αρχαιο­
λόγος Deschamps δεν «πε­
ριηγείται» αλλά η ελληνο-

μάθειά του και η πολυετής παραμονή του στην Ελλάδα και στη 
Μικρασία του επιτρέπουν την ακριβή περιγραφή, τη διεισδυτική 
ανάλυση και τέλος την εξαγωγή συμπερασμάτων για την Οθω­
μανική Τουρκία, το ρόλο του ελληνισμού, τις εκπαιδευτικές δρα­
στηριότητες των Ελλ.ήνων και των Αρμενίων. Έτσι λοιπόν, οι 
γοητευτικές περιγραφές τόπων, τοπίων και ανθρώπων συμπλη­
ρώνονται από σκέψεις και παρατηρήσεις εξαιρετικής σημασίας. 
Σελ. 344, 79 έγχρωμες & ασπρόμαυρες φωτογραφίες και εκτός 
κειμένου δυο πανοράματα πολύπτυχα της Σμύρνης, ένα της Ατ­
τάλειας, ένας τοπογραφικός χάρτης της Σμύρνης και πέντε έγ­
χρωμες κάρτες, 3.500 δρχ.
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στους δρόμους 
της Μικρασίας
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