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Μονοπάτι στον Φιλο.τάππον <1951-57) -  
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«Λ οχεί όε μέγα τι είναι χα ι χαλεπόν λη- 
φθήναι ο τόπο;. »

Αριστοτέλης. Φυσική. 
«Μα ξέρεις, όε θέλω εγώ να τα χάνω αν- 
τά, μα να γίνω αιτία να τα χά νουν άλλοι, 
η άλλη γενεά, άλλες γενεές».

Δημήτρης Πικιώνης

Ο . θεμελιώδους σημασίας, ρόλος της 
φιλοσοφίας σαν συνδετικός κρίκος 
των καλλιτεχνικών συνιστωσών -αρχιτε­

κτονικής, γλυπτικής, ζωγραφικής, λογο­
τεχνίας-, απεικονιζόμενων στο ιστορικό 
πλαίσιο της «αδιακρισίας των Τεχνών»1 -  
χαρακτηριστικό γνώρισμα της αρχαιότη­
τας, της Αναγέννησης και των ιστορικών 
προτοπορειών-, αποτελεί το καταλληλό­
τερο κλειδί για τη μελέτη της κληρονομιάς 
μιας πολυεδρικής προσωπικότητας όπως 
ο αρχιτέκτονας Δημήτρης Πικιώνης.

Η θεωρητική σκέψη αλλά και η αρχιτε­
κτονική πράξη του πολύπλευρου δη­
μιουργού είναι βαθιά επηρεασμένη από 
τις αρχές της κλασσικής σχολής, από τους 
προσωκρατικούς στο Πλάτωνα, από τους 
νεοπλατωνικούς στο σύγχρονό του I. 
θεωδορακόπουλο. Η αρχή του Ηράκλει­
του «εν πάντα» βρίσκει εφαρμογή στη 
«καθολική αρμονία»2 του Πικιώνη. ενώ η 
«εναρμόνιση των αντιθέτων», που αποτε­
λεί τον κορμό του πικιωνικού έργου ξανα­
ζωντανεύοντας τη βασική αρχή της πλα­
τωνικής θεωρίας, βρίσκει πρακτική εφαρ­
μογή. από τη μία πλευρά στην αρχιτεκτο­
νική παραγωγή του Πικιώνη από το 1933 
και μετά με την αρμονική συνύπαρξη της 
νέας τεχνολογίας με την παραδοσιακή αι­
σθητική μέσα από τις αντιπροσωπευτικό­
τερες κατασκευές του -Πειραματικό σχο­
λείο Θεσσαλονίκης, πολυκατοικία στη 
Χέυδεν. κατοικία-εργαστήριο Ευθυμιά- 
δη. συγκρότημα Λουμπαρδιάρη. έπαυλη 
Ποταμιάνου- και με την ευτυχισμένη συμ­
βίωση «μηχανικό»- «καλλιτεχνικό» στη 
διαμόρφωση του αρχαιολογικού χώρου 
γύρω από την Ακρόπολη και το λόφο του 
Φιλοπάππου. αλλά και στην προσωπική 
του ζωή από την άλλη πλευρά, με τις φιλι­
κές σχέσεις που ανάπτυξε με ζωγράφους 
μοιράζοντας μαζί τους το πάθος του για 
τη ζωγραφική. Χάρη στην ανταλλαγή ι­
δεών και στη συνεργασία μαζί τους δέχε­
ται τα αναγκαία ερεθίσματα για τη σύλλη­
ψη και πραγματοποίηση των μεταφυσι­
κών αρχιτεκτονημάτων του. των ζωγρα­
φικών και αρχιτεκτονικών κολλάζ, της 
χρωματικής επέμβασης σαν ολοκλήρωση

της αρχιτεκτονικής μελέτης, υπογραμμί­
ζοντας κατ' αυτόν τον τρόπο τη συνεργα­
σία ζωγραφικής, της «περιπαθούς επο­
ποιίας του πνεύματος»' -όπως την αποκι <- 
λεί ο I. Λιάπης-, και αρχιτεκτονικής, σαν 
απαραίτητη προϋπόθεση για την ανανέω­
ση του αρχιτεκτονικού ιδιώματος·.

Η μεγάλη αγάπη του Πικιώνη για τη 
ζωγραφική, που αρχίζει να διαγράφεται 
στη περίοδο της παιδικής του ηλικίας μέ­
σα από την επιρροή του πατέρα του Πέ­
τρου, που του μεταδίδει το πάθος του για 
τη ζωγραφική, και στη διάρκεια των εξευ- 
ρευνήσεων του αττικού τοπίου στα γυ­
μνασιακά του χρόνια, διαδραματίζει ένα 
καθοριστικό ρόλο όχι μόνο στη διαμόρ­
φωση της προσωπικότητάς του και στη 
μετάβαση από τη ζωγραφική στην αρχιτε­
κτονική. αλλά και σε ολόκληρη την εξέλι­
ξη της αρχιτεκτονικής του πράξης, αποτε­
λώντας το ερέθισμα «που στην αρχιτεκτο­
νική είναι ταυτόχρονα ιδεολογία»5 -όπως 
υποστηρίζει ο U. ECO- της αρχιτεκτονι­
κής του έκφρασης. Πρωταρχικής σημα­
σίας, στη διαμόρφωση του Πικιώνη, απο­
τελεί η διδασκαλία του Κ. Παρθένη. πρω­
τοπόρου έλληνα ζωγράφου, δασκάλου 
μιας ολόκληρης γενιάς ζωγράφων πρωτα­
γωνιστών της μεταπολεμικής περιόδου, 
και η επιρροή του μεγάλου ανανεωτή της 
ευρωπαϊκής τέχνης P. CEZANNE, ενώ 
πολύ σημαντική συνεισφορά στη διαμόρ­
φωση της προσωπικότητας του Πικιώνη 
προσφέρουν οι φιλικές σχέσεις και συνερ­
γασίες με τους ζωγράφους Γ. Μπουζιάνη. 
έναν από τους λίγους έλληνες ζωγράφους 
που απέκτησαν φήμη στο εξωτερικό στα 
χρόνια του μεσοπόλεμου συμμετέχοντας 
στο κίνημα του γερμανικού εξπρεσιονι­
σμού -τους ένωνε ο κοινός φιλικός δεσμός 
με τον G. DE CHIRICO και ο θαυμασμός 
για τη ζωγραφική του Μ. KLINGER-. Φ. 
Κόντογλου, Σ. Δούκα. Σ. Παπαλουκά -  
μοιράσθηκαν την αποδοχή της Σεζανικής 
διδασκαλίας-, Ν. Εγγονόπουλο- συμμε­
τείχε στην αποστολή, οργανωμένη από 
τον Πικιώνη το 1937, που είχε σκοπό τη 
μελέτη της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής 
της δυτικής Μακεδονίας, ζωγραφίζοντας 
παραδείγματα λαϊκών σπιτιών-, Γ. Τσα- 
ρούχη. Γ. Στέρη- συνεργάτη του Πικιώνη 
στη δημιουργία σκηνογραφιών για παρα­
στάσεις στο θερινό θέατρο Κοτοπούλη-, 
Ν. Χατζηκυριάκο-Γκίκα. πρωτοπόρο κυ- 
βιστή στον ελληνικό χώρο συνεργάτη του 
Πικιώνη στο περιοδικό «Το 3ο μάτι» 
(1935-37) καί Δ. Διαμαντόπουλο. Ο ι-



διαίτερα σημαντικός ρόλος της μεταφυσι­
κής, που έχει σαν αφετηρία τη γνωριμία 
του Πικιώνη με τον G. DE CHIRICO 
στην Ακαδημία των Καλών Τεχνών της Α­
θήνας, τις «μεταφυσικές» συναντήσεις 
τους στο Μόναχο και στο Παρίσι, την ε­
πιρροή της θεωρίας και τεχνικής του Ιτα­
λού ζωγράφου στο μελλοντικό αρχιτέκτο­
να'’. βρίσκει πεδίον εφαρμογή: στις συ­
χνές άμεσες και έμμεσες αναφορές των
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γραπτών του Πικιώνη, σαν λογοτεχνική 
έκφραση μέσα από τη δραστηριότητα του 
στο περιοδικό «Το 3ο μάτι» με τα άρθρα 
«Τα παιχνίδια της οδού Αιόλου», «Ιδεο­
γράμματα της οράσεως», «Συναισθηματι­
κή τοπογραφία», σαν ζωγραφική έκφρα­
ση στη σειρά σχεδίων του «Αττικά» ( 1940- 
50), σαν γλυπτική έκφραση στη πλακό­
στρωση του μονοπατιού στο λόφο του Φι- 
λοπάππου (1951-57), εκφράζοντας τον οι­
κουμενικό και διαχρονικό χαρακτήρα της 
μεταφυσικής που δύναται να έλθει στο 
φως. πέρα από τα στενά όρια τόπου και 
χρόνου, σε μια ιδιαίτερη πραγμάτωση της 
«μετεμψύχωσης»7. Κατ' επέκταση, η χρη­
σιμοποίηση από τον Πικιώνη πρωτόγο­
νων στοιχείων ανατολίτικων η εξωτικών -  
συγκρότημα Λουμπαρδιάρη. παιδική χα­
ρά Φιλοθέης-, κοινιίιν και σε τυπολογίες 
της παραδοσιακής ελληνικής αρχιτεκτο­
νικής -σκιάδα-, όπως η ψάθα και τα κα­
λάμια από «μπαμπού», συνοδευόμενη 
από τυπολογικά στοιχεία τοπικού χαρα­
κτήρα της διαχρονικής ελληνικής παρά­
δοσης, όπως το χαγιάτι, η τετράρριχτη 
στέγη με τα στηρίγματα, οι φεγγίτες, και 
από πρωτογενή υλικά κατασκευής, όπως 
η πέτρα και το ξύλο, εκφράζουν το μετα­
φυσικό χαρακτήρα της αρχιτεκτονικής 
πράξης του Πικιώνη*.

Η επινοητική ικανότητα του Πικιώνη 
σε συνδυασμό με τον αυτοοχεδιασμό. που 
φθάνει στο απόγειο με τις διασημότερες

κατάσκευές του -έργα στην Ακρόπολη 
και στου Φιλοπάππου, συγκρότημα του 
Αουμπαρδιάρη. έπαυλη Ποταμιάνου, 
παιδική χαρά της Φιλοθέης-, αποτελεί το 
ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της διαμόρφω­
σης1' μιας καλλιτεχνικής φυσιογνωσίας, 
που θα προσδιόσει στις αρχιτεκτονικές 
του εφαρμογές τις απαιτούμενες ευαισθη­
σίες. ώστε να είναι επιτρεπτός ο συσχετι­
σμός του Πικιώνη με ορισμένες από τις α- 
ποκαλούμενες νεοπρωτοπορείες του εικο­
στού αιώνα -μινιμαλισμός. FUNK AR­
CHITECTURE. ARTE POVERA1"-. 
ενώ επεξηγεί εν μέρει τον ανήσυχο χαρα­
κτήρα και τον πολυδιάστατο πειραματι­
σμό του".

Το ενδιαφέρον του Πικιώνη από τη μία 
πλευρά για την κλασσική ελληνική αρχι­
τεκτονική, οι μελέτες του για το μεσόφως, 
η οικειότητά του με τα υλικά, η πρωταρχι­
κή σημασία του συνολικού σχήματος και 
της ιδιαίτερης μορφής, η χαρακτηριστική 
επιμέλεια των λεπτομερειών, μαρτυρούν 
τη συγγένεια αρχιτεκτονικής και γλυπτι­
κής στο έργο του Πικιώνη και τονίζουν τη 
συμβολή της γλυπτικής, της «πραγματο­
ποίησης της αλήθειας του Είναι στο έργο 
εγκαινίασης τόπων»1- -όπως ο Μ. 
HEIDEGGER αποκαλεί τη γλυπτική-, 
στην εξέλιξη και ανανέωση του αρχιτε­
κτονικού ιδιώματος. Το ενδιαφέρον του 
Πικιώνη από την άλλη πλευρά για την 
ποίηση, την «ουσία της τέχνης» (13) -  
σύμφωνα με τον Μ. HEIDEGGER-, τα 
κείμενά του, η συνεργασία στη συντακτι­
κή επιτροπή περιοδικών -«Φιλική Εται 
ρία», «Το 3ο μάτι»-, μαρτυρούν μία κάθε 
άλλο παρά ευκαταφρόνητη λογοτεχνική 
ευαισθησία, όχι τόσο γνώριμη στους σύγ­
χρονους αρχιτέκτονες, τονίζοντας το συμ­
πληρωματικό χαρακτήρα της λογοτεχνίας 
στην αρχιτεκτονική έκφραση14. Από τη 
μελέτη του έργου του κυριοτέρου εκπρο­
σώπου της επτανησιακής σχολής -τεκμη- 
οιωμένη από τις αναφορές και τη συχνή 
παρουσία αποσπασμάτων του ποιητή στα 
κείμενα του αρχιτέκτονα-, του Δ. Σολω- 
μου. ο Πικιώνη: καταλήγει στη θεωρητι­
κή διατύπωση της συμβίωσης του «πνεύ­
ματος της εθνότητος» με το «οικουμενικό 
πνεύμα» ερμηνεύοντας τα χαρακτηριστι­
κά στοιχεία του ιδιώματος του Σολωμού, 
το «κοινό» και το «κύριο»", με τον «κοινό 
χαρακτήρα» και τον «ουσιαστικό χαρα­
κτήρα της καθολικής ενότητας». Η θεω­
ρητική αυτή διατύπωση του Πικιώνη α­
ποτελεί ένα από τα κλειδιά της εννοιακής 
ανάγνωσης και ερμηνείας του κυρίως αρ­
χιτεκτονικού του έργου, που αρχίζει με 
την τριλογία του Πειραματικού σχολείου 
της Θεσσαλονίκης, της πολυκατοικίας 
στη οδό Χέυδεν και της κατοικίας-εργα- 
στήριο Ευθυμιάδη, τριλογία που εκφρά­
ζει την αναγωγή στην πράξη του επεξερ­
γασμένου Σολωμικού λόγου.

Η επιρροή του τριπλού αξιώματος του



νεοπλατωνικού λόγου1'1 βρίσκει εφαρμογή 
στην αρχιτεκτονική πράξη του Πικιώνη, 
το μεν «προνοητικό» στον πειραματισμό 
με στοιχεία της ελληνικής ηπειρωτική; 
αρχιτεκτονικής -μελέτη για ένα σχολείο 
στην Αίγινα, οικεία Καραγιάννη. κατοι­
κία Παπαϊωάννου-, που λαμβάνει χώρα 
κατά τη διάρκεια της «μοντέρνας» περιό­
δου (1927-33) της αρχιτεκτονικής παρα­
γωγής του Πικιώνη, το δε «επιστρεπτικό» 
είναι το κύριο στοιχείο του πικιωνικού ι­
διώματος από το 1933 και μετά, όταν η ο­
ριστική ρήξη με το μοντέρνο κίνημα και η 
αποφασιστική και συνειδητή «επιστρο­
φή» στην παραδοσιακή αρχιτεκτονική α­
ποτελούν το χαρακτηριστικό γνώρισμα 
του κυρίως αρχιτεκτονικού του έργου. Το 
«εράσμιο» βρίσκει εφαρμογή στην εννοια- 
κή έμφαση του συναισθηματικού χαρα­
κτήρα. χάρη στην οποία οι «ποιητικές» α­
ναζητήσεις του , αρχιτέκτονα-δημιουρ- 
γούν έχουν σαν αποτέλεσμα τον υποδειγ­
ματικό σεβασμό της φύσης -διαμόρφωση 
του αρχαιολογικού χώρου γύρω από την 
Ακρόπολη και το λόφο του Φιλοπάππου. 
ναύδριο τον Αγίου Παύλου- και τη δια­
τύπωση της ουτοπικής του θεωρίας -οικι­
στικός κανονισμός Αιξωνής-,

Το κεντρικό σημείο τη; θεωρητικής 
σκέψης του Πικιώνη για την αναζήτηση 
της μορφής από το 1933 και μετά, που 
μπορεί να συνοψισθεί στη διακήρυξη ότι 
«η μορφή δεν πρέπει νάναι παλιά από α­
πομνημόνευση, ούτε καινούργια χωρίς 
μνήμη»1’ και στην παραπομπή στις «πα­
ραδειγματικές λύσεις της παράδοσης»"1, 
αποτελεί τον επηρεασμό από τη θεωρία 
του νεοπλατωνικού φιλ-όσοφου I. θεοδω- 
ρακόπουλου, της αρχής «η αναγωγή της 
μορφής στην ουσιαστικότητα της παρά­
δοσης είναι έργο μνήμης και αμνησίας μα­
ζί»11' και της «σύνθεσης της δόκιμης πα­
ράδοσης με ότι γόνιμο φέρνουν οι νέοι 
καιροί»31. Η αρχιτεκτονική πράξη του Πι- 
κιώνη, που έγκειται στην αποδοχή της 
«γονιμότητας» του σκυροδέματος από τη 
μία πλευρά και στη μεταστροφή στην «ου­
σία» της βαλκανικής και γιαπωνέζικης 
παράδοσης από την άλλη, έχει σαν απο­
τέλεσμα αυτό το οποίο ο Α. MITSCHER­
LICH αποκαλεί «δεύτερο είδος ουτο­
πίας»21.

Ο πειραματισμός με τα τυπολογικά 
στοιχεία της ελληνικής ηπειρωτικής αρχι­
τεκτονικής -τετράρριχτη στέγη, γείσο, 
χαγιάτι, σαχνισί. φεγγίτες-, προσφέρει 
στον Πικιώνη τη δυνατότητα να επιτύχει 
την «αρμονική» συμβίωση της «δυναμι­
κότητας των ανοιγμάτων» με το «αίτημα 
στατικότητας του κτίσματος» -θεμελιώ­
δης αρχή για την ανανέωση του αρχιτε­
κτονικού ιδιώματος-, προκαλώντας ταυ­
τόχρονα μία απομάκρυνση από τα «κλει­
στά» κυβιστικά σχήματα της νησιώτικης 
αρχιτεκτονικής, ενώ παράλληλα η σύνθε­
ση της «ορθολογικής αντιμετώπισης» με

το «ένστικτο της παράδοσης» συγκεκριμε- 
νοποεί το όραμα της ελληνική; «αναγέν­
νησης»- μέσα από την αναζήτηση της 
μορφή; «όχι ως αυθαίρετη ατομικιστική 
εφεύρεση dt λ ' ως αποκάλυψη της εσωτε­
ρική; μα; πραγματικότητας»2'.

Η επιρροή τη; γιαπωνέζικη; παραδο­
σιακή; αρχιτεκτονικής, της «αληθινής ορ­
γανική; αρχιτεκτονικής» -όπως την απο­
καλεί ο F. L. WRIGHT-. και οι φιλ.οσοφι-
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κές και πνευματικές συγγένειες της ανα- 
τολ.ής με την Ελλάδα'4, αποτελ,ούν τον 
πόλο έλξης της αρχιτεκτονικής παραγω­
γής του Πικιώνη από το οριακό σημείο 
του «στοχασμού» τη; αναγκαίας συνύ­
παρξης του «οικουμενικού πνεύματος» με 
το «πνεύμα της εθνότητος». Οι αναφορές 
του Πικιώνη στην ενιαία παράδοση από 
το Θιβέτ στον Αίμο, σε συνδυασμό με τη 
διακήρυξη της «μιας και αδιαίρετης πα­
ράδοσης του κόσμου». αποτελ.ούν τη θεω­
ρητική κάλυψη της απομάκρυνσής του 
από τα ιδεώδη του μοντέρνου κινήματος 
και τη; Δύσης (25), ενώ ταυτόχρονα η ε­
ξεύρεση της ανατολική; παράδοσης απο­
τελεί έγκυρη εναλλ.ακτική λ.ύση, ικανή να 
διατελέσει τη συνέχεια της αντίστοιχης 
βαλκανικής, στην αναζήτηση ενός οικου­
μενικού, ανανεωμένου αρχιτεκτονικού ι­
διώματος.

Η αναγωγή της αρχιτεκτονικής πράξης 
του Πικιώνη στην ενιαία παράδοση του 
κόσμου, μέσα από τις μορφολογικές ανα­
ζητήσεις ανατολίτικων και εξωτικών 
στοιχείων -που φθάνει στο έπακρο με τη 
παιδική χαρά της Φιλ,οθέης-, παράλληλο 
με τον πειραματισμό με τα τυπολ.ογικά 
στοιχεία της ελληνικής παραδοσιακή; αρ­
χιτεκτονικής, που αποτελεί την πρόωρη 
παρουσία του ελληνικού κριτικού τοπικι­
σμού. όπως τον διατύπωσαν ο Α. Τζώνης 
και ο K. FRAMPTON. εκφράζει την υλο­
ποίηση ενός προφητικού αρχιτεκτονικού



στοχασμού μιας μακρυνής αρχιτεκτονικής 
πράξης, διαγράφοντας τον χαρακτήρα ε­
νός «οικουμενικού» κριτικού τοπικι­
σμού2'’. ενώ παράλληλα συνεισφέρει κατά 
πολύ στον περιορισμό του λαϊκισμού, ο ο­
ποίος εμφανίζεται στην αρχιτεκτονική 
παραγωγή του Πικιώνη μόνο σε ελάχιστες 
περιπτώσεις27.

Ο Πικιώνης, μολονότι δεν μπορούμε 
να ισχυρισθούμε ότι δημιούργησε μία

Δρόμος προς την Ακρόπολη (1951-57)

«σχολή», εν τούτοις επινόησε τους «κώδι­
κες» ενός αρχιτεκτονικού «κύματος» επι­
τυγχάνοντας να «διαμορφώσει τις σημαν­
τικές μορφές του, ώστε να μπορούν αυτές 
να αντιπαρατεθούν με άλλους κώδικες α­
νάγνωσης»2* -σύμφωνα με την σημειωτική 
ανάλυση του U. ECO-, βρίσκοντας στην 
αρχιτεκτονική του Α. Κωνσταντινίδη από 
τη μία πλευρά, και των Δ. και Σ. Αντωνα- 
κάκη από την άλλη τους πρώτους «κώδι­
κες ανάγνωσης», αφήνοντας ανοικτό το 
κεφάλαιο της κληρονομιάς, σαν επίδραση 
στη σχεδιαστική έκφραση των επόμενων 
αρχιτεκτονικών γενεών. Το άμεσο ενδια­
φέρον της ελληνικής αλλά και της ευρω­
παϊκής ιστοριογραφίας και κριτικής, για 
το έργο του Πικιώνη. επιβεβαιώνει τη με­
γάλη συμβολή, ενός από τους κυριότερους 
πρωταγωνιστές της σύγχρονης ελληνικής 
αρχιτεκτονικής, στην ανανέωση και ανα­
παραγωγή του αρχιτεκτονικού ιδιώμα­
τος.
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