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Σ τό  τεύχος 16 των Σ .θ . είχαμε δημοσιεύσει σε ένθετο τό 
κείμενο τού Georges Perec «Experimental demonstration o f  
the tomatotopic organization in the Soprano», στήν πρωτό­
τυπη γλώσσα. ’Υπήρχαν δύο προλ,ογικά κείμενα, τού Στέφα­
νου Πεσμαζόγλου καί τού Θανάση Τζαβάρα. ’Ακούσαμε πολ­
λά σχόλια καί πολύ θετικά καί πολύ άρνητικά, γιά τήν απόφα­
σή μας νά δημοσιεύσουμε τόν Perec στό πρωτότυπο, ά/,λά 
καί γιά τό ίδιο τό κείμενο καί γιά τά προλ,ογικά. Γιά μας αύτό 
είναι θετικό, γιατί δείχνει δτι τό κείμενο τού Perec είναι πολύ 
ζωντανό καί ή πρωτοβουλία μας, τουλ.άχιστον, ενδιαφέρουσα. 
Πέρα άπό τά προφορικά πήραμε καί ένα δείγμα γραφής άπό 
τήν κ. Τζίνά Πολ.ίτη, Καθηγήτρια τής Λογοτεχνίας στό Πα­
νεπιστήμιο τής Θεσσαλονίκης. 'Επειδή «έδώ είναι Μπα/jcà- 
νια» αποφασίσαμε νά τό δημοσιεύσουμε (χωρίς ορθογραφικές 
διορθώσεις). Δημοσιεύουμε καί τά σχόλια τού Σ. Πεσμαζό­
γλου καί τού θ .  Τζαβάρα.

Περί τής Διττής Όψης τής Βουλιμίας 
”Αν καί ή "Ιδια τό ’Αρνεΐτομ
Ή  κ. Τζίνα Πολίτη δέχεται μέ μεγάλη χαρά τήν πρόσκληση τών κ.κ. 
Πεσμαζόγλου καί Τζαβάρα στό περιοδικό Σού-Θού γιά τό Σεπτέμ­
βριο 1983 καί ευχαριστεί γιά τίς οδηγίες πώς νά τά βρεί. Λυπάται πού 
δέν είναι σέ θέση νά προσκομίσει μιά «δημιουργική άνάπ/.αση»1 εύχα- 
ρίότως, δμως, θά φέρει παραγεμιστά.

I. Πότε τό χρήσιμο είναι περιττό καί τό περιττό 
άχρηστο

'Οταν οΐ δύο κατηγορίες προβλημάτων τίς όποϊες έπισημαίνει 
ό κ. Πεσμαζόγλου είναι άνύπαρκτες. Πρώτον, γιατί τό «Πειρα­
ματική Έκθεσις τής Ντοματοτοπικής Όργανώσεως είς τήν Σο­
πράνο» μέ λίγη καλή θέληση, πολύ κέφι καί δουλειά είναι μετα­
φράσιμο. Δεύτερον, γιατί «τό βαθύτερο νόημα μιάς τέτοιας δη­
μοσίευσης, σέ σχέση μέ τή στάση μας άπέναντι στήν έπιστημο- 
νική έρευνα, τίς έπιστημονικές δημοσιεύσεις»2 άπλούστατα δέν 
ύπάρχει! 'Αλλοίμονο έάν ύπήρχε «τό βαθύτερο» αύτό «νόημα»! 
Άμ, τότε θ&πρεπε άπό έποχής Rabelais, Swift, Sterne, joyce, 
Caleandes και et al., ένας σωρός λόγοι είτε νά έχουν μουγγαθεΐ, 
είτε μπροστά στή συνειδησιακή κρίση καί τήν «αύτοκριτική»3 
πού θά τούς έπέβαλλε ό καρναβαλίστικος αυτός λόγος (τού ό- 
ποίου ή βασική σύμβαση είναι δτι στέκει στά πόδια τού νά τό 
βάζει νά στέκει στό κεφάλι του) νάχουν συνετιστεί καί τότε άν- 
τίο θεολογία. Σεξολογία, Φιλοσοφία, Σημειολογία, Λογοσο­
φία, Λογική, Φυσική, Βαλλιστική, Χημεία, Μοιχεία, Αστρο­
λογία, Στρατολογία, ’Αστρονομία, ’Αστυνομία, Λογοαστρία, 
Σοφολογία, Γαστρολογία, ’Ανατομία, Τομογραφία, Βιβλιοθη­
κονομία, Οίκοκοκονομία, Γεωμετρία, Οίκοκονομετρία, Λαογρα­
φία, Γλωσσολογία, Οίκοκοκολογία, Εντομολογία, Έξομολο- 
γία-βάσεις καί δλα!

Πρός θεού! μέλη τής Σύνταξης τού Σοΰ-θοϋ! Μήν άκούτε 
τόν κ. Σ. Πεσμάζόγλου. Νά έπιλέγετε καί νά δημοσιεύετε άφοβα

δτι σάς κατέβει στό κεφάλι. Μόνο προσέξτε: Μήν ξαναεμπι- 
στευθεΐτε ένα λογοτεχνικό κείμενο -γιατί περί λογοτεχνικού 
κειμένου έπρόκειτο— στά χέρια οικονομολόγων ή ψυχιάτρων, 
διότι είδοΰ τά άποτελέσματα: ύποτιμάται, ύπερτιμάται. πολιτο- 
γραφεΐται καί προσαρμόζεται στό ευρύτερο κοινωνικό σύνολο 
έν όνόματι, λέει, κάποιων άναγνωστών! Καί κάτι μέ τά «Προλε- 
γόμενα» κάτι μέ τίς «'Οδηγίες χρήσης» (ένώ είναι πρόδηλο ότι 
οί ίδιοι ουδέποτε έχουν όδηγήσει αυτή τή «γλώσσα-όχημα»), 
πνίξαν τήν εύφορία τού κειμένου, τή σπερματική έκτόςευση τού 
λόγου του πρός άναπαραγωγή toO μέχρι δακρύων γέλιου, έκεί- 
νου πού τόσο σοφά καί συνετά όδηγεΐ τόν άναγνώστη δχι πρός 
κάποιο «βαθύτερο νόημα» άλλά πρός τίς πηγές τού σώματός 
του:

— "Ωχ! Πιάστηκε ή άνάσα μου!
— "Αχ! πόνεσε ή κοιλιά μου!
— Σκάσε, δέν άντέχω άλλο θά-κατουρηθώ!

Ο ΑΛΦΑΒΗΤΙΣΜΟΣ ΔΕΝ ΔΙΝΕΙ ΣΕ ΟΛΟΥΣ ΤΟ 
ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΑΝΑΓΝΩΣΗΣ - ΦΙΛΟΛΟΓΟΙ 
ΟΛΟΥ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ ΕΝΩΘΕΙΤΕ

Διότι, ό κ. Perec, ό άνθρωπος (άς σχωρεθοΰν τά πεθαμένα 
του) ούτε τίς «Ψευτοεπιστημονικ[ές] μελέτ[ες] γιά έξαιρετικά 
σοβαρά θέματα», ούτε τίς «σοβαροφαν[ε!ς] πομπόδ[εις] έργα- 
σί[ες] γιά τριτεύοντα ζητήματα», ούτε «τά πιθαν[ά] άδιέξοδ[α] 
τού καταμερισμού -  κατακερματισμού τής έπιστημονικής έργα- 
σίας» ύπέβαλε σέ «καυστικότατη σάτιρα», ούτε είχε ό χριστια­
νός καμιά πρόθεση νά θίξει «τό πρόβλημα τού θετικισμού» (τόν 
φάγατε πιά!) καί «τών παρενεργειών του»4, άσε δά τή «θεώρηση 
έκείνη πού όδηγεί σέ μιά μονόδρομη-μονοσήμαντη άντίληψη 
γιά τήν άκατάσχετη πρόοδο τής γνώσης μέσα άπό έξειδικευμέ- 
νη οίκοδόμηση»5. Λές νά πίστευε ό Perec δτι στήν πάλη ένάν- 
τια στό θετικισμό τή νίκη θά τή φέρουν οί ντομάτες; ή δτι τδχε 
κατά νοΰ νά βαδίσει ένάντια στόν ιμπεριαλιστικό, έπιστημονικό 
έπεκτατισμό έπικεφαλής τών άπειράριθμων στρατιών τών συμ- 
παραδηλώσεων (connotations) καί τέρμα τότε στό μονοσημαντι- 
κό κράτος;

"Ημαρτον κύριε! Ό  κ. Perec, μορφωμένος κύριος καί μέ λογο­
τεχνική παράδοση μέ άρχή -  διατί δχι; άπό πίσω του, άπλού­
στατα έπαιξε μ’ έναν άξιοσέβαστο καί άπό αίώνες κατακυρωμέ­
νο ρητορικό τόπο. Ούτε «βαθύτερα νοήματα» είχε κατά νού, 
ούτε τήν έπιστήμη τού κατα-εκλαϊκευμένου αίώνα μας ήθελε να 
γκρεμίσει. Τό άντικείμενο περίμενε έτοιμο μέσα στό ρητορικό 
τόπο γιά νά τό βρεί δ κ. Perec δπως τό βρήκαν καί οί Rabelais, 
Tyrandes, Caleandes καί et al. Πού σημαίνει δτι όποιοδήποτε

1. Στέφανος Πεσμαζόγλου, «Προλεγόμενα καί όδηγίες χρήσης» Σύγ­
χρονα θέματα, τεύχος 16, Φεβρουάριος 1983, Ειδικό Ένθετο σ.2.2.

2. Ibid.
3. Ibid.
4. 'iîc  Αντίδοτο κατά τών παρενεργειών τού θετικισμού λαμβάνονται Ι- 

ΙΟ σταγόνες Φαινομενολογίας γιά Ανηλίκους καί 10-η' σταγόνες Φαι­
νομενολογίας γιά ένηλίκους. Σπανίως δμως παρουσιάζονται παρενέρ­
γειες καί ό Ασθενής μπορεί νά λαμβάνει τό Positivism, Αφόβως έφό- 
σον έχει παρασκευαστεί είς Άγγλοσαξωνικάς χώρας.

5. ορ. rit., σ.3.
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κι’ άν είναι τό savoir-faire ένός έπιστημονικού λόγου, ό ρητορι­
κός αυτός τόπος πάντα θά τόν άναποδογυρίζει ώστε ποτέ νά μήν 
στέκει «όρθός». Σάν τούς παραμορφωτικούς καθρέφτες θά δια­
λύει τή «μονφσήμαντη» ταυτότητα τού καθρεπτιζόμενου όχι γιά 
νά τόν «συνετίσει» αλλά γιά νά τόν σαγηνέψει πρός τό παιχνίδι 
τών άντιφατικών ειδώλων πού είναι καί ή άσφαλιστική δικλείδα 
άνάμεσα στό ΕΝΑ και στο ΑΠΕΙΡΟ, πού είναι ό κενός χώρος 
έκεϊνος δπου ξορκίζεται ή τρέλλα άπό τή λογοτεχνία, πού είναι ό 
πανταχοΰ καθρέφτης, πού αντικατοπτρίζει τή Λογοτεχνία, πού 
γίνεται έτσι Λόγος Κυρίαρχος.

Ό  κ. Perec, λοιπόν, δέν προβαίνει σέ καμιά άθανγκαρντίστι- 
κη πρωτοτυπία. ’Ακολουθεί αυστηρότατα καί συντηρητικότατα 
τίς παμπάλαιες συμβάσεις. Γιά όσους ξέρουν ανάγνωση. Γιά ό­
σους δέν ξέρουν, οι κκ. Πεσμαζόγλου καί Τζαβάρας προτείνουν 
παρτοΟζες μέ πολιτικούς καί κοινωνικούς έπιστήμονες, με νευ- 
ροφυσιολόγους καί ψυχολόγους ή — άν δέν μπορεί ό άναγνώ- 
στης νά τούς βρει- τήν do-it-yourself... μέθοδο μέ τά λεξικά! 
Γιά νάρθει. Τό γέλιο, έννοώ κυρία μου.

'Αναμφίβολα, υπάρχει καί τό άλλο, τό πολύ σοβαρό πρόβλη­
μα. Τό όποιο άν είχε ψυχανεμιστεί ό κ. Perec ίσως δέν θάγραφε 
αύτά πού έγραψε. Δηλαδή, ότι μέ τό λογοτέχνημά του αυτό θά 
όδηγοΰσε δύο έξαίρετους Έλληνες έπιστήμονες σέ τέτοια κρί­
ση, ώστε κάθε φορά πού τό χέρι τους θά πήγαινε νά γράψει μιά 
παραπομπή, μιά ύποσημειωσούλα, μιά έστω τόση δά βιβλιογρα- 
φίτσα, θά κοκκάλωνε. Γιατί; Γιατί καλέ μου άναγνώστη «ό 
προσδιορισμός του τί άκριβώς άποτελεΐ τό μίνιμουμ άναγκαίο ή 
τοΟ ποιά είναι τά κριτήρια γιά τίς παραπομπές, τίς υποσημειώ­
σεις, τίς άρθρο-βιβλιο-γραφικές άναφορές δέν είναι καθόλου ά- 
πλ"& πράγμα» (άμ, τί νομίσατε;) καί γιατί «θά άποτελοΰσε τό άν- 
τικείμενο όλόκληρης πραγματείας πού πάλι δέν θά μπορούσε νά 
όδηγήσει σέ συνταγές»6 (όχι παίζουμε!). Ά ν, λοιπόν, τό ήξερε ό 
κ. Perec αυτό τό πράγμα τότε είμαι βέβαιη ότι πρώτα θά έγραφε 
τήν «Περί τής θεωρητικής Όργανώσεως τών κριτηρίων γιά τίς 
παραπομπές; άπόπειρα έκθέσεως μοντέλου» πραγματεία του καί 
μετά τό «Πειραματική Έκθεσις τής Ντοματοτοπικής Όργανώ­
σεως εις τήν Σοπράνο» «άρθρο» του, προκειμένου νά διαφυλά- 
ξει τούς δύο διακεκριμένους έπιστήμονές μας άπό τή νευρο-ψύ- 
χωση τή γνωστή ώς «παραμπομπίαση» τής όποιας τά συμπτώμα­
τα έμφανίζονται άλλοτε μέν «μέ έλάχιστες, μέχρι καί καμιά, ά- 
ναφορά-παραπομπή» καθώς καί μέ τήν παράκρουση ότι «τό 
κείμενο γεννήθηκε έκ τοΰ μηδενός» (!) άλλοτε δέ μέ «τό ξεπέρα­
σμα τών ουσιαστικών σημείων άναφοράς μέ παράθεση «καρ­
μπόν» κάθε νοητής παραπομπής άπό γένεσης κόσμου ή γρα­
φής»7 (Συμπαντομανία).

Ευτυχώς, ό κ. Πεσμαζόγλου έχει άκόμα συνείδηση τής μέσης 
οδού καί ή κατάστασή του δέν έμφανίζεται ιδιαίτερα άνησυχα- 
στική. Μ’ όλο πού ή καχυποψία του περί «ένός όλόκληρου σο­
βαροφανούς ψευτοεπιστημονικού μηχανισμού»8 καί ή άγωνία 
τοΰ ότι μπορεί νά συνηγορεί ύπέρ «τής άνευθυνότητας» καί κα­
τά τής «αυστηρής τεκμηρίωσης»9 υφαίνουν ένα σύμπλεγμα ένο- 
χών άπό τό όποιο μόνο ένας καλός θεωρητικός10 μπορεί νά τόν 
βγάλει έξηγώντας του ότι ό κ. Perec ούτε δίδαγμα έγραψε, ούτε 
κήρυγμα έβγαλε γιά τήν άναμόρφωση τών παραστρατημένων έ- 
πιστημόνων, άπλώς έξετέλεσε ένα γύμνασμα, ένα-πώς-νά-τό-πώ 
exercice. Διότι ό κ. Perec ήτο καί άθλητής στό άλμα εις βάθος.
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II. Ό χ ι στις ντομάτες ναί στό τουμποφλό
Καί άς έρθουμε τώρα στον κ. Τζαβάρα, ή μάλλον ας μήν έρ­

θουμε εμείς μιας καί ήρθε αυτός άπό τό Παρίσι στήν ’Αθήνα, ό 
αν«άγωγός», μέ τίς προτασούλες του καί τίς προσκλησούλες 
του! Καλέ γιά τί μάς πέρασε ό πονηρός;
’Αλλά καΛακάνει! Τάθελε ή Λενγκάμενη κι άκόμα τί μέλει νά 
πάθει! (Ή  ’Αθήνα, πού είναι στή Μεσόγειο).

Κι’ άς έρθουμε πρώτα στή «γλώσσα καί τό στυλ», πριν προ­
λάβουν κι’ έρθουν ή γλώσσα καί τό στύλ σ’ έμάς, δηλαδή, στό 
ένδυμα-φόρεμα. «Ό  Perec», γράφει ό κ. Τζαβάρας «γράφει επί 
τούτου τό «άρθρο» του άγγλικά, τή διεθνή γλώσσα-όχημα τοΰ 
έπιστημονικοΰ λόγου». Ό  κ. Τζαβάρας επισημαίνει ότι ή διε­
θνής αύτή γλώσσα «θεσμοποιεϊ τήν άναγκαιότητα μιάς γλώσσας 
χωρίς άποχρώσεις, χωρίς ιδιαίτερες σημασίες» μιας γλώσσας 
κι' ένός στύλ πού άποτελοΰν «προδιαγραφή τοΰ πώς νά άπο- 
φεύγεται κάθε φαντασία»11. Τή γλώσσα αύτή ό κ. Τζαβάρας τήν 
ονομάζει «πολυεθνική τού κορσέ» καί δικαίως. Ωστόσο, είναι 
γνωστό ότι στον κόσμο τούτο τόν φθαρτό, τίποτα δέν διαρκεΐ. 
Θυμόσαστε έκείνη τήν άλλη «πολυεθνική του κορσέ», έκείνη τή 
γλώσσα-άρμα τά λατινικά; Τά όποια άποτελοΰσαν προδιαγραφή 
τοΰ πώς νά άποφεύγεται ή φαντασία τότε, όπως σήμερα ή «πο­
λυεθνική τοΰ κορσέ» όχημα-τζάγκουαρ τά άγγλικά; Πού άκόμα 
καί ό Χόμπς πού ήξερε τόσο καλά άγγλικά έπεσε θύμα τής πο­
λυεθνικής αυτής έκμετάλλευσης; Θά μού άπαντήσετε, βέβαια, 
ότι τήν έποχή τοΰ Χόμπς τά άγγλικά ήταν άκόμα υπανάπτυκτο 
παιδάκι. Μετά θέριεψαν καί γίναν Λεβιάθαν. Όμως, όπως σιγά- 
σιγά οί έθνικές γλώσσες φάγανε τά πολυεθνικά λατινικά, έτσι 
μιά μέρα καί τά πολυεθνικά άγγλικά, πού φάγανε τίς έθνικές 
γλώσσες, θά τά φάνε οί γλώσσες τών μειονοτήτων -  γιά όσους 
παρακολουθούν τήν πολιτική τής γλώσσας πού παίζεται στά 
διάφορα πολυεθνικά Συμβούλια τής Εύρώπης. Καί τότε νά δού­
με!

III. Πάλι μέ χρόνια μέ καιρούς πάλι δικά μας θάναι
Πίσω, όμως, άνέκαθεν είχε ή άχλάδα τήν ουρά. Διότι ή Ε λ ­

λάδα μας διέθετε καί διαθέτει ένα τεράστιο άτού, ενα χαρτί πού 
δυστυχώς καμιά κυβέρνηση ώς τώρα δέν τό έπαιξε. Δέν ειναιν 
μόνον τά πάτριαν έδάφην μας πού πρέπειν νά άπαιτούμεν άπό 
τούς Βαρβάρους, ή καλύτερες συμφωνίες γιά τίς ντομάτες μας 
άπό τήν Σκάλα τοΰ Μιλάνου. Άναλογιστήκατε ποτέ έθνικόφρο- 
νες άναγνώστες μου, τί θά γινόταν άν άπαιτούσαμε νά μάς έπι- 
στραφοΰν αμέσως όλοι οί έπιστημονικοί όροι οί έκ τής γλώσ­
σας μας προερχόμενοι; ’Αντιλαμβάνεστε, άναγνώστριές μου τοΰ 
Λυκείου Έλληνίδων, ότι μέ τή δίκαιη αύτή άπαίτησή μας έπι- 
στροφής τοΰ άτοκον αύτοΰ άρχαιοπρόθεσμου δανείου, θά μένα­
νε οί έπιστήμονες, χωρίς έπιστήμη καί οί χορεύτριες χωρίς χο­
ρό; Τότε νά δούμε τί θά λέγανε γιά τό 7 πρός 10! (Σέ ρυθμό χα-

6. Ibid.
7. Ibid.
8. Ibid.
9. Ibid.
10. Ανων. Περί Γύψους, ’Εκδόσεις Κορυδαλλός (Αθήνα, 1967).
11. Θανάσης Τζαβάρας. Ειδικό "Ενθετο, σ. 3-4.
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ραποσέρβικου): «Φέρτε πίσω καί τά Physics, φέρίε καί τά meta­
physics φέρ’ τά choreography φέρ' καί τά zoology, τά Paleonto­
logy καί τά archeology, φέρτε τά phsychology καί τά entomology, 
neurophysiology κΓ όλα τά biology, φέρτε καί τά mathematics 
οΰρέ καί τά aeronautics, φέρτε καί τά gereatrics Κίτσο μ' καί τά 
paediatrics». Ό χ ι μόνο τά ελγίνεια! Καλέ τί λές! Τά μάρμαρα!

IV. Ό χ ι  στις έπεμβάσεις ναί στό τουμποφλό
Ό σο γιά τούς ψυχαναγκασμούς τής επιστημονικής άρθρο- 

γραφίας, κάντε τόν κόπο κύριε Τζαβάρα μου νά περάσετε από τό 
18ο αιώνα (όχι Τσακάλωφ) γιά νά παρακολουθήσετε δλη τήν 
πορεία τής περί πνευματικής ιδιοκτησίας νομοθεσίας. Βασικά, 
κι εγώ θάθελα νά θεσμοποιηθεΐ τό «μπάτε σκύλοι αλέστε καί α­
λεστικά μή δίνετε» τόσο στην πνευματική όσο καί στην υλική 
ιδιοκτησία. "Εφόσον, όμως, δέν μου δίνει ό νομοθέτης τό δι­
καίωμα νά πάρω τή Χόντα του γείτονα σήμερα καί τό Βόλβο τού 
γείτονα αύριο (επειδή εγώ δέν έχω αυτοκίνητο) γιά νά πάω βόλ­
τα. δέν δίνω ούτε κι" έγώ τό δικαίωμα στόν εναν ή στόν άλλο 
λωποδητάκο νά πάρει έστω καί μιά φράση άπό τό «Περί βουλι­
μίας» δοκίμιό μου καί νά τήν δημοσιεύσει στόν ΠΟΛΙΤΗ τάχα 
σάν νά ήταν δική του! Θέλω καί αριθμό κυκλοφορίας1 καί βι­
βλιογραφική αναφορά μέ δλa τά στοιχεία κι ας μήν πρρω φράγ­
κο παρά μόνο δόξα. "Άλλως θά τόν πώ άπατεώνα. Κι’ αν μέν εί­
ναι έμπορος δέν θά τόν νοιάξει. "Αν όμως είναι έπιστήμων θά 
τόν νοιάςει πολύ. Διότι ή κοινωνία μας θέλει τούς έπιστήμονές 
της νά είναι άμέμπτου ήθικής. όπως ήταν ή μαντάμ Curie. Καί 
γιαυτό τρελαίνονται οί άνθρωποι στις καί άπό τίς ύπόσημειώ- 
σεις.

Καί γιά νά μήν μακρυγορούμε: κανένα άπό αυτά τά «σημαντι­
κά καί αναπάντεχα» σύγχρονα θέματα πού θίγετε έσείς κύριε 
Τζαβάρα μου, δέν θίγει ό Perec. Διότι καί χίλιοι "Αγγλοι καί 
χίλιοι Πορτοάγγλοι νά πιάσουν τό κείμενο στά χέρια τους δέν 
θά καταλάβουν γρί άν δέν ξέρουν έκείνη τήν άλλη γλώσσα-ά- 
πόλαυση μακάρι οί συνταγές σας νά φτάναν καί νά ξεπερνούσαν 
τόν Τσελεμεντέ τής μαμάς μου. Διότι καί ή γλώσσα στήν οποία 
γράφει ό κ. Perec όπως καί αύτή πού γράφεται άπό τίς κλειστές 
έπιστημονικές κοινότητες, διαβάζεται, φεύ, άπό πολύ λίγους. 
Καί αυτό τό είχε υπόψη του ό κ. Perec διότι τού τό είχε πει τη- 
λεφωνικώς (μέ λάστιχο-κλείσμα) ό κ. Rabelais. Τουμποφλό, 
λοιπόν, τουμποφλό γιά νά ξεβουλώσει τό κείμενο άπό τίς σοβα­
ροφανείς παρεμβάσεις πού φράςαν τήν απρόσκοπτη ροή τού 
νιαγαρικοΰ γέλιου.

V. Περί τής διττής όψης τής βουλιμίας
Ά ν  καί ή ίδια τό άρνεΐται, ή βουλιμία έχει δύο όψεις: τή μία 

πού άφορά στήν υλική καί τήν άλλη πού αφορά στήν πνευματι­
κή τροφή. "Ετσι, σέ πολλές γλώσσες :ού κόσμου τό ίδιο λεξι­
λόγιο έξυπηρετεί καί τίς δύο λειτουργίες. Αέμε π.χ. «Ό  γυιός 
της καταβροχθίζει τούς κεφτέδες», «ό δικός μου καταβροχθίζει 
τά βιβλία». Μέ μιά. βέβαια, σημαντική διαφορά: «ότι ενώ ό 
μπέμπης τής κυρίας ό όποιος καταβροχθίζει τούς κεφτέδες μπο­
ρεί κυριολεκτικά νά σκάσει καί καποια στιγμή, όσο νερό κι’ άν 
πιει γιά νά κατέβουν οί κεφτέδες, θά πρέπει νά σταματήσει γιατί 
θά ξεράσει, ό δικός μας, πού καταβροχθίζει βιβλία, όσα περισ­
σότερα τρώει, τόσο περισσότερο πεινάει καί ή βουλιμία του συ­

νοδεύεται άπό μιά άκόρεστη δίψα γιά μάθηση. «Τά ρουφάει, τό 
πουλάκι μου!».

Ά ν. λοιπόν, άνατρέξουμε στούς συγγραφείς πού άνάφερα πιό 
πάνω θά δούμε ότι ό ρητορικός τόπος θεμελιώνεται πάνω σ’ 
αυτό τό παριάδοξο τής διττής όψης τής βουλιμίας: Τό άχόρταγο 
τής γνώσης συνοδεύεται άπό ή έκφριάζεται μέ τό λεξιλόγιο τής 
μαγειρικής. Μιά σύντομη ματιά στό κείμενο τού Perec δείχνει 
ότι ό συγγραφέας άκολουθεϊ πιστά τόν κανόνα: ορεκτικά, σα­
κάτες, σούπες, κρεατικά, φρούτα, γλυκά, ποτά, συντάσσουν τό 
μενού: ταραμά, μασεντουάν. σασλίκ. μπόρστ. στρογκόνωφ. ρα- 
τατού. μυαλά, ψάρια, ριαγού, γλώσσα, σαλατικά, χορταρικά, ρο­
δάκινα. σαρλότ. σάλτσες όπως κέτσαπ. ουίσκι, βότκα, κουαν- 
τρώ, μαρί μπριζάρ κ.α. Στή βιβλιογραφία του ό συγγραφέας μάς 
παραπέμπει σέ «17 έύκολες συνταγές γιά λάχανο μέ σκόρδο» 
καί στό απαραίτητο άλκα-σέλτσερ γιά νά χωνέψουμε καί νά ξα­
ναρχίσουμε τίς μάσες! Θά παρατηρήσουμε ότι τά πειράματα εί­
ναι αδύνατον νά γίνουν χωρίς ντομάτες, λάχανα, κολοκύθες, 
μήλα, τάρτες, κρέμα, πορτοκαλόζουμο. ελαιόλαδο, κέτσαπ. γρα- 
νίτα φράουλα, αμύγδαλα καί πικάντικη σάλτσα άπό ραπανάκια.

Χρειάζεται ν" αναφέρουμε περισσότερα γιά νά στηρίξουμε 
τήν πρόταση ότι ό Perec εφάρμοσε τόν παλιό κανόνα γιά νά ξα- 
ναβαφτίσει τή γνώση Γαργαντούα: Καί ότι αύτή ή άμεση άνα- 
φορά στό «πειρούνι». ή σχεδόν νηπιακή άπλότητα τού ρητορι­
κού σχήματος είναι πού κινητοποιεί μέσα μας τίς πηγές τού ά­
δολου γέλιου; Πόσες φορές βουτήξατε. κύριε οικονομολόγε, 
άπό τότε πού μεγαλώσατε (εκτός άν είσθε καί μάγειρας όπως ό 
Perec) τά χέρια σας μέσα στό έλαιόλαδο. στή γρανίτα. στό πορ­
τοκαλόζουμο. στήν κρέμα τής τάρτας; Αυτά δέν είχε κατά νοΰ 
(καί άλλα έξ ίσου πονηρά) ό L. Sterne όταν στό μεγάλο τραπέζι 
όπου κάθονταν καί συσκέφτονταν οί σοφοί έριξε κατά λάθος 
μέσα στά βρακιά τού θεολόγου τά βραστά κάστανα;;;

Τό κείμενο τού Perec είναι ενα λογοτεχνικό κείμενο κατακυ- 
ριευμένο, ώστόσο, άπό τό άλλο κείμενο πού περιορίζεται συνή­
θως στό περιθώριο. ’Εδώ, τό περιθώριο είναι άσφυκτικά γεμάτο, 
τό άπειλούμενο κέντρο τής σελίδας (όσο μένει) κενό. Όμως τό 
«έκτος κειμένου» κείμενο πού συνοστίζεται στό περιθώριο καί 
καταλαμβάνει τίς σελίδες, δέν άναφέρεται σέ τίποτα πού βρί­
σκεται εξω άπό αυτό. Είναι μυθιστορηματικό καί λέει μιά πολύ 
άπλή ξεκαρδιστική ιστορία γιά άνθρώπους πού μαγειρεύουν καί 
πού καταβροχθίζουν άρθρα καί βιβλία χωρίς ποτέ νά χορταί­
νουν, χωρίς ποτέ νά χοντραίνουν γιατί ή βουλιμία τους δέν έχει 
όρια καί γιατί τό καταναλώσιμο υλικό είναι μαγικό: καταναλώ­
νεται χωρίς νά έξαφανίζεται καί ή κατανάλωσή του παράγει ά- 
κόμα μεγαλύτερη ποσότητα καταναλώσιμου υλικού! Τρως καί 
δέν χορταίνεις. Αύτή είναι καί ή τυπική πλοκή πού λογικά ά- 
πορρέει άπό τίς λέξεις «πνευματική τροφή».

Στό κείμενο τού Perec γράφουν δύο υποκείμενα: γράφει ό ά- 
φανής συγγραφέας γιά τόν άπληστο έπιστήμονα πού μαγιρεύει 
τό έπιστημονικό του άρθρο τό όποιο θά προστεθεί σέ κάποιο 
άλλο άρθρο στό τέλος τής άτέλειωτης βιβλιογραφίας πού έχει ό 
ίδιος καταβροχθίσει, γράφει καί ό άνίδεος, συμπαντομανής έπι- 
στήμονας τό έςαντλητικά τεκμηριωμένο έπιστημονικό άρθρο 
του χάρη τής προόδου καί τού μέλλοντος τής έπιστήμης του. Ό  
άναγνώστης πού σχηματοποιείται μέσα στό έπιστημονικό άρ­
θρο είναι τόσο μυθιστορηματικός όσο είναι καί ό συντάκτης 
του. Ό  άναγνώστης τού λογοτεχνήματος είναι τόσο πραγματι­
κός όσο καί ό άφανής συγγραφέας. Σ' αυτόν λοιπόν, τόν άνα-
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γνώστη, έναπόκειται νά κινήσει τήν έρμηνευτική διαδικασία ή 
όποια θά μεταλλάξει τόν έπιστημονικό λόγο του φαντασιακοΟ 
έπιστήμονα σέ λογοτεχνική γραφή καί θά δώσει στή γραφή 
αυτή τή θέση πού τής άνήκει στό κέντρο τής σελίδας.

Ό  καλοφαγάς άναγνώστης καλείται σέ λουκούλειο γεύμα. Ό  
άφανής συγγραφέας έχει ύποπτευτεΐ τήν έκλεπτυσμένη λαιμαρ­
γία του. Γιαυτό μαγιρεύει καί τό «Πειραματική Έ κθεσ ις τής 
Ν τοματοτοπικής Ό ργανώ σεως εις τήν Σοπράνο». ’Επειδή Γρα­
φή = Τροφή.

Μπόνα 77. Πέτιτ

'Ένα σχόλιο
Γιά νά έντοπίσω τά αϊτια τού οργίλου 

-χιουμουριστικού κατά τήν έμμονη άπο­
ψη τής Ιδίας- ύφους τής κυρίας Τζίνας 
Πολίτη χρειάστηκε νά άντιπαρέλθω πέ­
ντε στοιχεία τού κειμένου της πού κατά 
κάποιο τρόπο καί τό έξαντλοΰν:
1. Λεκτικά έφέ.
2. Τεχνικές συστηματικής διαστρέβλω­

σης*
3. Χαρίεντα μέν, άσχετα δέ μέ τό άντι- 

κείμενό της χωρία
4. Σκοτεινά καί άκατανόητα ύπονοούμε- 

να
5. ’Αντιφάσεις.

Μέ τήν άφαίρεση τών πέντε αύτών 
στοιχείων, τό έλάχιστο πού Απομένει εί­
ναι σαφές: Τό κείμενο τού Περέκ είναι 
«ένα γύμνασμα», «ένα παιχνίδι», μιά «ά­
σκηση» χωρίς κανένα «βαθύτερο νόημα». 
«Ό  λόγος του είναι «καρναθαλίστικος». 
Τό μόνο πού κάνει είναι νά μάς πεΤ «μέσα 
άπό μιά σχεδόν νηπιακή άπλότητα», «μιά 
πολύ Απλή ξεκαρδιστική Ιστορία» πού 
«όδηγεί τόν Αναγνώστη στίς πηγές τού 
σώματός του», «κινητοποιώντας μέσα του 
τίς πηγές τού άδολου γέλιου». («Τού κό­
βεται (τού Αναγνώστη) ή Ανάσα, «πονάει 
ή κοιλιά του», «κατουριέται»).

Σύμφωνα μέ τήν Ανάγνωση πού έπιχει- 
ρεί ή κ. Τζ.Π., ή κριτική λειτουργία τής 
καυστικότατης αύτής σάτιρας τού Περέκ 
είναι Ανύπαρκτη. Μέ ύφος άλλωστε αύθε- 
ντίας ή κ. Τζ.Π. έπισημαίνει 6τι μάς διέ­
φυγε ό Αποκλειστικά λογοτεχνικός χαρα­
κτήρας τού κειμένου έγκαλώντας μας ταυ­
τόχρονα γιά Αναρμοδιότητα δημοσίευσής 
του στό περιοδικό Σ.θ. Προφανώς ή κ. 
Τζ.Π. έχει διαγράψει τή σάτιρα άπό τά 
είδη τής λογοτεχνικής παραγωγής.** *** "Ο­
σο γιά τήν Αναρμοδιότητα τού περιοδικού 
καί τών σχολιαστών του, ή συλλογιστική 
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τής κ. Τζ.Π., καθηγήτριας τού Πανεπι­
στημίου Θεσσαλονίκης πού έπιφυλάσσει 
τό δικαίωμα Ανάγνωσης καί ένασχόλησης 
μέ τή λογοτεχνία Αποκλειστικά γιά τούς 
«φιλόλογους όλου τού κόσμου»τούς ό- 
ποίους έν ταυτώ προτρέπει νά ένωθούν 
(έναντίον ποιων;) δέν μ’ ένοχλεϊ προσωπι­
κά, μέ Ανησυχεί πάντως Αφάνταστα.

Πάντα κατά τήν κ. Τζ.Π. ό Περέκ «δέν 
προβαίνει σέ καμιά «Αθανγκαρντίστικη 
πρωτοτυπία». «’Ακολουθεί αύστηρότατα 
καί συντηρητικότατα έναν άξιοσέβαστο 
καί άπό αίώνες κατακυρωμένο ρητορικό 
τόπο». Πού συμπυκνώνεται στό Αξίωμα: 
«Τό Αχόρταγο τής γνώσης συνοδεύεται 
άπό ή έκφράζεται μέ τό λεξιλόγιο τής μα­
γειρικής». Καί Ακόμη πιό σχηματικά μέ 
τήν έξίσωση: «γραφή = τροφή». Ή  κ. 
Τζ.Π. είτε άπό άγνοια παρερμηνεύει, είτε 
έσκεμμένα παραχαράσσει τό κείμενο τού 
Περέκ γιά νά άποκαταστήσει τόν ένα και 
μοναδικό «άπό αίώνες κατακυρωμένο ρη­
τορικό τόπο» της, παραπέμποντάς μας 
ταυτόχρονα καί σέ άλλους κλασικούς τής 
λογοτεχνίας (Rabelais, Swift). Είναι γνω­
στό πώς ή έπίσημη κριτική γιά πολλές 
δεκαετίες έτεινε νά Αντιμετωπίζει τόν 
Γκαργκαντούα τού Rabelais καί τά Ταξί­
δια τού Γκιούλιθερ τού Swift σάν άδολες 
Ιστορίες γιά μικρά παιδιά. Είναι έπίσης 
κοινός πλέον τόπος δτι καί ό Rabelais και 
ό Swift, όπως καί ό Περέκ, έκτός Από «ά­
δολες κ.τ.λ.π.» Ιστορίες, Ασκούν κριτική, 
σχολιάζουν τήν έποχή τους, προβάλλουν 
στό μέλλον τάσεις πού ένυπάρχουν στό 
παρόν. Μήπως λοιπόν έδώ μέ τήν περί­
πτωση τής κυρίας Τζ.Π. ξαναγυρίζουμε 
σέ μιά παρωχημένη θεώρηση πού Αντιμε­
τωπίζει τή λογοτεχνία σάν άμοιρη ό- 
ποιασδήποτε κριτικής λειτουργίας;

Συμπέρασμα: *Η όλη δομή,-τό ύφος καί

τό περιεχόμενο τού δοκιμίου τής κ. Τζ.Π. 
πείθει πώς ή αίτια τής Αλλεργικής Αντί­
δρασής της είναι τό κριτικό σκέλος τής 
σάτιρας γιά τήν έπιστημονοσύνη καί τή 
σοβαροφάνεια πού θίγει τό κείμενο τού 
Περέκ.

Στ.Π.

* Ή  κ. Τζ.Π. Ακολουθεί τήν παμπάλαια 
συνταγή τοΟ νά παρουσιάζει κουτσουρεμένα, 
άλλοιωμένα ή έκτός νοηματικού πλασίου λέ­
ξεις, φράσεις, Αποσπάσματα πού έπιλέγει, κυ­
ρίως άπό τά προλεγόμενα Αλλά καί άπό τό κεί­
μενο τού Περέκ. Θά ήταν Αναμφίβολα έξαιρε- 
τικά βαρετό καί Αχαρο τό έργο τής παράθεσης 
αύτών τών διαστρεβλώσεων. ’Αναγκαστικά πα­
ραπέμπουμε τόν Αναγνώστη γιά έλεγχο καί Α­
ντιπαραβολή στό ένθετο τού προτελευταίου 
τεύχους.

** Στά πρόλογικά τό κείμενο τού Περέκ Α- 
ναφέρεται ώς σάτιρα καί σάν τέτοιο δημο­
σιεύεται.

*** Τό «λεξιλόγιο»’ τής μαγειρικής πού έν- 
τοπίζει ή κ. Τζ.Π. είναι ένα Ανάμεσα σέ πολλά 
άλλα πού συνυπάρχουν καί συμπλέκονται: Τό 
λεξιλόγιο τής μουσικής, τής όπερας, τής πολι­
τικής, τής κοινωνιολογίας, τής στατιστικής, 
τής νευροφυσιολογίας.

Υ.Γ. θεωρούμε ότι τό κείμενο τού Περέκ 
μπορεί νά ύπάρξει μόνο στή γλώσσα πού γρά­
φτηκε. Ή  κ. Τζ.Π. μάς διαβεβαιώνει ότι «μέ 
λίγη καλή θέληση, πολύ κέφι και δουλειά είναι 
μεταφράσιμο». Ά πό τή μοναδική της όμως με­
ταφραστική Απόπειρα Απόδοσης στά έλληνικά 
μιάς βιβλιογραφικής Αναφοράς προκύπτει τό 
προβληματικό τού έπιχειρήματος: «οί 17 συν­
ταγές Από λάχανο μέ σκόρδο» δέν άνταποκρί- 
νεται στό γαλλικό κείμενο όπου τό μέ σκόρδο 
είναι «καί μέ...» Φαίνεται όμως έδώ πώς δέν 
είχε Αντιληφθεΐ τήν κρίσιμη αύτή μικρή δια­
φορά, καί πώς τό «CHOU ET A L’ AIL» παρα­
πέμπει στήν παρηχητική του σχέση μέ τό όνο­
μα τού γνωστού Κινέζου ήγέτπ



V \ \H  \O I  ' ΡΑΦΙΑ

Προεκτάσεις
1. Τό κείμενο: Στή δεκαετία τον όγδό- 

ντα, ή δημοσίευση στά «Σύγχρονα Θέμα­
τα» ένός κειμένου του Ζώρζ Περέκ μέ 
κάποια προλεγόμενα προκάλεσε κάποιες 
άπαντήσεις. Ό  ιστορικός τής Νεοελλη­
νικής Κοινωνίας θά κρίνει κάποτε γιά τό 
είδος καί γένος των τεκμαιρωμένων...

2. Έπαϊοντες καί άποδέκτες: Ενδιαφέ­
ρει τό πώς έπιλύεται άπό τούς έπαϊοντες 
τών λογετεχνημάτων ή περίπτωση ένός 
κειμένου, τό όποιο χωρίς νά παροπλίζε­
ται λογοτεχνικά, άναφέρεται σέ ειδική 
κατηγορία άποδεκτών. Ό  ίδιος ό Περέκ 
μάς ύποψιάζει σέ, τουλάχιστον, δύο περι­
πτώσεις. Στή μία, σχετικά μέ είδικές ια­
τρικές γνώσεις, όπου χειρίζεται τήν ειρω­
νεία [κατά σύμπτωση γιά ένα σωλήνα- 
λάστιχο (!)], στό Quel petit vélo à guidon 
chromé au fond de la cour? (σελ. 83-84, 
Folio). Στή δεύτερη, σχετικά μέ τήν κα- 
τονομασία του ύπό συζήτησιν άρθρου, ώς 
«pastiche» νευροφυσιολογικοϋ άρθρου 
(Arc, 76, σελ. 96 καί ένθετο σ. 4). Pasti­
che (έτυμολογικά άπό τό ιταλικό pasticcio 
= ζυμαρικό (!) Petit Larrousse) = άπομί- 
μηση άλλου «είδους», ό «καρναθαλίστι- 
κος λόγος», άλλά καί pastiche = μίμηση 
(κατά τό τραγωδία = μίμησις πράξεως). 
’Αφορμή γιά τήν έπερώτηση αυτή, ή έπι- 
λογή μεταφράσεως τού «Experimental de­
monstration of the tomatotopic organiza­
tion...» ώς «Πειραματική "Εκθεσις τής 
Ντοματοτοπικής Όργανώσεως...», φυσι­
κά άπολύτως νόμιμη γιά άγγλομαθεϊς έ- 
παΐοντες τών λογοτεχνημάτων.

Συμβαίνει όμως, ότι τό άγγλόφωνο κα­
τηγόρημα, πού άπόΐελεί καί τόν τίτλο 
τής «μιμήσεως» του Περέκ, νά κινητοποι­
εί στό σύνολο τών νευροεπιστημόνων 
(τουλάχιστον) δύο συνειρμικές συνέχειες: 
α. Τό demonstration δέν μπορεί παρά νά 
σημαίνει «άπόδειξη», όταν μάλιστα μεγι­
στοποιείται μέ τό «μαγικό» έπίθετο πει­
ραματική (βλέπε Webster’s New Collegia­
te Dictionary, 1973, σ. 302: demonstra­
tion: 2: an act, process, or means of de­
monstrating to the intelligence as: a (1) 
conclusive evidence = proof), β. Τό toma­
totopic έξω άπό τή λεξικογραφική του Ι­
θαγένεια σάν Ντοματοτοπική (όργάνω- 
ση), παράγεται χωρίς ίχνος άμφιβολίας 
άπό τήν άλλαγή διά πλαγίας μεταθέσεως 
στήν τάξη τού άλφαθήτου τού πρώτου 
γράμματος τής λέξεως: s —> t. "Οθεν, τό 
σημαίνον somatotopic = σωματοτοπική

(οργάνωση), παραπέμπει ούτε λίγο ούτε 
πολύ σέ όλη τήν σύγχρονη ιστορία τών 
νευροεπιστημών (ακριβώς άπό τόν 18ο 
αιώνα μέχρι σήμερα). Ή  Τοπογραφική, ή 
μή άντιπροσώπευση στόν έγκέφαλο τού 
σώματος καί τών όργάνων του, υπήρξε τό 
κεντρικό Argumentum τών διαφορών τού 
τύπου «σώμα - ψυχή», «πλαστικότητα - 
ντετερμινισμός» καί Jeanpace L et De- 
smeyeurs. P (Περέκ, ένθετο, σ. 8). (βλέπε 
επίσης Η. Hécaen et G. Lanteri - Laura: 
Evolution des connaissances et des doc- 
trinnes, sur les localisations cérébrales, 
D.D.B., 1977).

3. Πνευματική Ιδιοκτησία καί έπιστη- 
μονική πελατεία: Όρθώς. Ή  κλοπή πνευ­
ματικής «ιδιοκτησίας» είναι πάντα έν 
δράσει. Καί άκόμα χειρότερα, ή έπιστη- 
μονική άπάτη άνθεϊ. ’Ανύπαρκτα πειρά­
ματα, κατασκευή άποτελεσμάτων. προκα­
τασκευή συμπερασμάτων. Ό  αρνητικός 
λόγος, γιά τά παράγωγα τού πνεύματος. 
Συγχρόνως. Ό  θετικός λόγος, αυτόν ά- 
κριβώς ό Περέκ εικονογραφεί. Αυτόν, 
πού μέσα άπό γνωστούς κανόνες marke­
ting, κατασκευάζει μιά «πελατεία», μέσα 
άπό τήν οικονομία μιάς άγοράς, τής «ά- 
γοράς τών παραπομπών» (Abel Gugge­
nheim: Quand les sociologues étudient la 
littérature Scientifipue, La Recherche,

137, 1200-1202). Καί δσο γιά τή «θεωρη­
τική όργάνωση κριτηρίων γιά τίς παρα­
πομπές» τό σχετικό δοκίμιο τού διευθυ- 
ντού τού Science Citation Index καί τού 
I.S.I. Μ. Garfield (Current Contents, 6 
Αύγούστου 1979), προσφέρει ήδη μέχρι 
καί ένα σχετικό δείκτη «άκροαματικότη- 
τας» γιά έπιστημονικά άρθρα καί περιοδι­
κά. ’Ιδού καί ό τύπος:

[ N (u) + N (u — 1) ]

όπου Ν = άριθμός δημοσιευμένων άρ­
θρων άπό τό περιοδικό τό 
χρόνο (u).

C = παραπομπές γιά τόν Ιδιο χρό­
νο (u + 1) άρθρων, πού δημο­
σιεύτηκαν τά δύο προηγούμε­
να χρόνια.

Αύτά τά «κριτήρια» έπιτρέ- 
πουν τήν άξιολόγηση έρευ- 
νών, έρευνητών κλπ. (βλέπε 
σχετική συζήτηση, όπου θίγε­
ται καί τό θέμα τών «άγγλικών 
- γλώσσα, όχημα» στά έξής 
τεύχη τού La Recherche: 72, 
75, 79, 81, 128, 130,131, 132).

Θ.Τ.

Γο μ β ι Οο Ορ*ονωιιιής Ιιιπροπτις rax. SupK  ΠανΟικι. θιοΛΚης in*. M l 9244Sb/VM565-Κ>

u *λ\ηνι.κΑ Σημειωτικ* ιτα ιοεια  χρηματοδοτούμενα από το Υπουργείο Πολιτισμού και 

£πιστ*μών οργανώνει στην Α9όνα το 2ο Πανελλήνιο Συνέδριο Σημειωτικής.

"c Συνέδριο ?τρο3λέηεται να διαοκέσει ένα τετραήμερο που προαμρινά προσδιορίζεται

σ*6 τ ις  15 έως και τ ις  ‘8 £εκεμ3ο.ου ‘983. Έχοντας σαν γενικό τίτλο "Σημειωτική, 

<ο.νωνίσ, Ιστορία: θεωρίες, "οοσεγγίσε.ς, αναλύσεις", το Συνέδριο προτίθεται να 

ασχοληθεί με ζητήματα π οι ααοροίν τ ις  οιλσσορκές, επιστημολογικές, θεωρητικές και 

μεθοδολογικές προσεγγίσεις της Σημειωτικές, με τα προθλήματα του συσχετισμού της 

Σημειωτικές με περιοχές όπως η <οινυνιολογίο και η Ψυχολογία, με τ ις  κύριες επι­

τεύξεις της στο επιστημονικό πεδίο και με τ ις  5ιά®οοες πεοιοχές εφαρμογής της Ση· 

μειωτικής ότως r  αρχιτεκτον.κ*, οι εικαστικές τέχνες, ο κινηματογράφος, το θέατρο, 

·· λογοτεχνία κλ".
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