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Στά τέλη τοϋ 1924 οΐ έλληνογιουγκοσλαβικές σχέσεις είχαν 
όξυνθεΐ έξαιτίας τής καταγγελίας τής Συνθήκης Συμμαχίας τοϋ 
1913 πού δέσμευε τίς δύο χώρες.

Στίς προσπάθειες πού κατέβαλαν τότε 'Ελλάδα καί Γιουγκοσ- 
λαβία γιά τή διευθέτηση τής διαφοράς τους έλαβε μέρος καί ό 
Ε λευθέριος Βενιζέλος ô όποιος συναντήθηκε στό Π αρίσι μέ τό 
Γιουγκοσλάβο ύπουργό τών Ε ξω τερικώ ν Nintchitch.

Στή μελέτη πού άκολουθεΤ παρουσιάζεται μιά έκθεση1 τήν ό ­
ποια έστειλε 6 Βενιζέλος στήν κυβέρνηση Μ ιχαλακοπούλου ά- 
μέσως μετά τή συνάντησή του μέ τόν ύπουργό Ε ξω τερικώ ν τής 
Γ ιουγκοσλαβίας.

Στό πρώτο μέρος τής μελέτης έπιχειρείται ή άναφορά στούς 
λόγους πού όδήγησαν στή συνάντηση Nintchitch — Βενιζέλου. 
Στό δεύτερο, παρουσιάζεται τό κείμενο τής έκθέσεως τοϋ Βενι-

1. Τό έγγραφο αύτό έχει χαρακτηρισθεΤ, πιθανόν άπό τό Γεώργιο Βεν- 
τήρη πού κατέταξε τό ’Αρχείο Βενιζέλου, ώς «θεμελιώδους σημασίας». 
Ή  φράση άναφέρεται στό Αντίγραφο. Σημειώνουμε άκόμα δτι στό ’Αρ­
χείο Βενιζέλου όπάρχει καί τό πρωτότυπο τού έγγραφου. Μερικές λέ­
ξεις δέν Αναγράφονται όλόκληρες. Στήν παρουσίαση τού κειμένου οί 
λέξεις συμπληρώθηκαν καί προστέθηκαν διευκρινιστικά στίς ύποση- 
μειώσεις κάποιες Ιστορικές πληροφορίες οΐ όποιες βοηθούν στήν όλη 
παρουσίαση τής έκθέσεως τού ’Ελευθερίου Βενιζέλου.
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ζέλου. Στό έγγραφο αύτό ό "Ελληνας πολιτικός άναφέρει τά 
σπουδαιότερα σημεία τής συνομιλίας του μέ τό Nintchitch ένώ 
παράλληλα άναπτύσσει δικές του άπόψεις καί κρίσεις γιά θεμε­
λιώδη ζητήματα τής έλληνικής έξωτερικής πολιτικής καί συγ­
κεκριμένα γιά τίς σχέσεις τής Ελλάδας μέ τήν ’Ιταλία δπως καί 
τίς σχέσεις της μέ τά Βαλκανικά κράτη. Στήν έκθεση έπομένως 
αότή τοΟ Βενιζέλου παρουσιάζεται άνάγλυφη ή εικόνα τών διε­
θνών προβλημάτων πού Απασχολούσαν τό έλληνικό κράτος τά 
πρώτα χρόνια τοΟ μεσοπολέμου.

Στίς σκέψεις τοΟ Βενιζέλου διακρίνονται πολλές άπό τίς θέ­
σεις πάνω στίς όποιες άργότερα όταν, στά 1928, άνέλαβε καί 
πάλι τή διακυβέρνηση τής χώρας, θεμελίωσε τήν έπιτυχή έξωτε- 
ρική πολιτική τήν όποία άκολούθησε. Ή  σημασία τών θέσεων 
αύτών προκύπτει άπό τό σχετικό έγγραφο πού δημοσιεύεται καί 
πού ή παρουσίασή του έχει σκοπό τή σύγκριση τών άπόψεων 
πού 6 Βενιζέλος Ανέπτυξε στά 1924, παίρνοντας άφορμή άπό 
τήν έλληνογιόυγκοσλαβική διένεξη, μέ τήν έξωτερική πολιτική 
τήν όποία έφήρμοσε στά 1928-1932. Ή  σύγκριση αότή, ή ό­
ποία δέν έξαντλεΐ τό θέμα άλλά προσπαθεί νά έντοπίσει όρι- 
σμένα σημεία του, έπιχειρεϊται στό τρίτο τμήμα τής παρούσας 
μελέτης.1 2

2. 'Ορισμένες περίοδοι καί όρισμένα θέματα τής έξωτερικής πολιτι­
κής τής βενιζελικής τετραετίας 1928-1932 έχουν γίνει τά τελευταία 
χρόνια Αντικείμενο Ιστορικής έρευνας καί άναλύσεως. ΟΙ σχετικές με­
λέτες έχουν βασισθεΐ σέ έρευνα κυρίως τών Αγγλικών, γαλλικών καί Ιτα­
λικών Αρχείων, δπως καί τού προσωπικού Αρχείου τού Βενιζέλου, πού 
βρίσκεται στό Μουσείο Μπενάκη. Συγκεκριμένα Αναφερόμαστε στίς έ- 
ξής μελέτες: Κ. Σβολοπούλου, Ή  Ελληνική ’Εξωτερική Πολιτική μετά 
τήν Συνθήκην τής Λωζάννης. Ή  Κρίσιμος Καμπή. ’Ιούλιος — Δεκέμ­
βριος 1928 (Θεσσαλονίκη, 1977), Ί . Άναστασιάδου, «Ό  Βενιζέλος καί 
τό 'Ελληνοτουρκικό Σύμφωνο Φιλίας τού 1930», στό Μελετήματα γύρω 
Από τόν Βενιζέλο καί τήν έποχή του ('Αθήνα, 1980). Σ’ αύτές τίς έργα- 
σίες στηρίχθηκε τό συγκριτικό τμήμα τής παρούσας μελέτης Αλλά καί 
σέ όρισμένα έγγραφα Από τό 'Ιστορικό ’Αρχείο τού 'Ελληνικού 'Υ­
πουργείου τών ‘Εξωτερικών σχετικά μέ τίς έλληνογιουγκοσλαβικές έπα- 
φές τής περιόδου έκείνης. Τό ύλικό τού ’Αρχείου Βενιζέλου χρησιμο­
ποιήθηκε κυρίως στό πρώτο μέρος.

Ιστορικά.

Στίς 14 Νοεμβρίου 1924 ή γιουγκοσλαβική κυβέρνηση Πάσιτς, 
παίρνοντας άφορμή άπό τό πρωτόκολλο τής Γενεύης, πού είχε 
όπογραφεΐ ένάμισι μήνα νωρίτερα1, προχωρούσε στήν καταγγε­
λία τής έλληνοσερβικής Συνθήκης Συμμαχίας τού 19132. Ή  
πράξη αότή τής Γιουγκοσλαβίας έπληττε άμεσα καί καίρια τήν 
έλληνική έξωτερική πολιτική τών πρώτων χρόνων τής μεσοπο- 
λεμικής Περιόδου καί άφηνε μετέωρη τήν Ελλάδα στό διεθνή 
χώρο. Ή  διπλωματική άπομόνωση τής Ελλάδας, πού είχε έπέλ- 
θει μέ τή Μικρασιατική κατστροφή, όλοκληρώθηκε3.

Είναι γνωστό πώς μετά τή Συνθήκη Είρήνης τής Λωζάννης ή 
χάραξη μιάς έξωτερικής πολιτικής, οί στόχοι τής όποίας θά 
διέφεραν ριζικά άπό έκείνους τού παρελθόντος, ήταν έπιτακτι- 
κή. Ένα άπό τά βασικά έπομένως μελήματα τών έλληνικών κυ­
βερνήσεων είχε σταθεί, μετά τήν όπογραφή τής Συνθήκης Ε1- 
ρήνης μέ τήν Τουρκία, καί ή διαμόρφωση μιάς καινούριας έξω­
τερικής πολιτικής ή όποία θά στηριζόταν σέ ρεαλιστικές βά­
σεις, στό πολιτικό καί έδαφικό καθεστώς τής Λωζάννης, καί θά 
ήταν άπομακρυσμένη άπό τήν έννοια τής Μεγάλης ’Ιδέας4. Κά­
τι τέτοιο ήταν έξαιρετικά δύσκολο λόγω, κυρίως, τής διεθνούς 
θέσεως στήν όποία βρισκόταν τό έλληνικό κράτος. Ό  Μεγάλος 
Πόλεμος πού είχε προηγηθεΐ, δπως καί ή Μικρασιατική κατα­
στροφή, εΐχαν έπιδράσει καταλυτικά στίς σχέσεις τής Ελλάδας 
μέ τά Βαλκανικά κράτη καί οί Συνθήκες Είρήνης πού είχαν όπο-

1. Πρόκειται γιά τά πρωτόκολλα τής 29 Σεπτεμβρίου 1924, τά γνωστέ 
ώς «Πρωτόκολλο Πολίτη—Καλφώφ», πού ύπογράφηκαν στή Γενεύτ 
στά πλαίσια τών έργασιών τής Ε ' Συνελεύσεως τής Κοινωνίας τών Έ  
θνών, καί Αναφέρονταν στόν τρόπο έφαρμογής τών μειονοτικών δρωι 
τής Συνθήκης Είρήνης τού Νείγύ (Δ' μέρος) τής 27 Νοεμβρίου 1919 κα 
τής Είδικής Συμβάσεως τών Σεβρών τής 10 Αύγούστου 1920. Μέ τού< 
δ ρους αύτών τών συνθηκών ή Βουλγαρία καί ή Ελλάδα Αναλάμβαναν 
διεθνείς ύποχρεώσεις γιά τήν προστασία δλων τών μειονοτήτων πού κα 
τοικούσαν στά έδάφη τους. Γιά περισσότερες πληροφορίες πάνω σκ 
θέμα τού πρωτοκόλλου βλ. Α. Τούντα - Φεργάδη, « Ό  Ρόλος τών Μακε 
δόνων Πληρεξουσίων στήν Απόρριψη τού Πρωτοκόλλου τής Γενεύηι 
άπό τήν Έλληνική ’Εθνοσυνέλευση. (Νοέμβριος 1924 - Φεβρουάριον 
1925)», ’Επιστημονική ‘Επετηρίδα Π.Α.Σ.Π.Ε, ’Αθήνα, 1980, σελ. 597 
615, κυρίως στίς σελ. 598-603, 605, όποσ. 18, όπου καί σχετική βιβλίο 
γραφία. Βλ. έπίσης Infra στήν έκθεση τού Ε. Βενιζέλου Λπου θίγοντα 
όρισμένα σημεία τού θέματος καί στίς ύποσ. 7 τού II μέρους καί 8, 2< 
τού III μέρους.

2. Α. Τούντα-Φεργάδη, op. cit, σελ. 602. Ή  Γιουγκοσλαβία θεώρησι 
πώς μέ τό πρωτόκολλο αύτό ή Ελλάδα Αναγνώριζε τή σλαβική μειονό 
τητα τής Μακεδονίας ώς «βουλγαρική». Γιά τή σχέση Ανάμεσα στ< 
πρωτόκολλο τής Γενεύης καί τήν καταγγελία τής Συμμαχίας ό Κακλα 
μάνος έγραφε στό Βενιζέλο: «ΟΙ Σέρβοι δέν παραπονούνται κυρίως διό 
τι δέν ϋπεγράψαμεν Ανάλογον σύμβασιν μέ αύτούς. Παραπονούνται δτ 
είς ζήτημα ώς τό Μακεδονικόν ένεργήσαμεν αύτοβούλως καί Ανευ συ 
νεννοήσεως μετ’ αύτών. «Βλ. [Α.Β], 325, Κακλαμάνος πρός Βενιζέλο 
Έμπιστευτικόν, 17 Νοεμβρίου 1924, ’Αρχείο Βενιζέλου.

3. Γιά τή θέση τής Ελλάδας μετά τή Μικρασιατική καταστροφή βλ 
Γ. Δαφνή, Ή  'Ελλάς μεταξύ δύο Πολέμων, 1923-1940, τ. Α ’ Άθήναι 
1974 σελ. 25-26.

4. Κ,Σβολοπούλου, Ή  "Ελληνική Έξωτερική Πολιτική μετά τή' 
Συνθήκην τής Λωζάννης. Ή  Κρίσιμος Καμπή. Ίούλιος-Δεκέμβριο 
1928, (Θεσσαλονίκη 1977), σελ.7-8, 11-15.



γραφεί δέν είχαν κατορθώσει νά έπιλύσουν όριστικά τά προ­
βλήματα πού έκκρεμοΟσαν στίς σχέσεις αύτών τών κρατών. Ή  
μόνη χώρα μέ τήν όποία ή Ελλάδα συνδεόταν φιλικά ήταν ή 
Γιουγκοσλαβία5. ΟΙ Έλληνες έπομένως Ιθύνοντες ύπολόγιζαν 
σοβαρά τό συμμαχικό δεσμό πού ύπήρχε μεταξύ τής Ελλάδας 
καί τού κράτους τών Σέρβων, Κροατών καί Σλοβένων, άπό τήν 
έποχή άκόμα τών Βαλκανικών Πολέμων6.

Γιά τούς παραπάνω λόγους ή καταγγελία τής Συνθήκης Συμ- 
μαχίας τοϋ 1913 προκάλεσε αίσθηση στήν κυβέρνηση Μιχαλα- 
κοπούλου, πού ήταν τότε στήν άρχή, καί ή όποία προσπάθησε 
νά άποκαταστήσει τίς έλληνογιουγκοσλαβικές σχέσεις7. Τήν 
εύκαιρία έδινε ή ίδια ή κυβέρνηση Πάσιτς &φο0 γνωστοποιών­
τας στήν έλληνική κυβέρνηση τήν πρόθεσή της νά καταγγείλει 
τή συμμαχία πρότεινε καί τήν έναρξη διαπραγματεύσεων οΐ ό- 
ποϊες θά άποσκοποϋσαν στήν έπίλυση όλων τών προβλημάτων 
πού έκκρεμοΟσαν στίς σχέσεις τών δύο κρατών. Παράλληλα 
πρότεινε τή συνομολόγηση μιάς καινούριας συνθήκης συμμα- 
χίας ή όποία θά άνταποκρινόταν στήν πραγματική κατάσταση 
πού είχε δημιουργηθεΐ άνάμεσα στίς δύο χώρες μετά τό τέλος 
τοϋ Α' Παγκοσμίου Πολέμου8.

Άπό τά πιό πάνω γίνεται φανερό δτι τόσο ή Ελλάδα όσο καί 
ή Γιουγκοσλαβία έπιθυμοΟσαν τή διαπραγμάτευση καί τή συ- 
νεννόηση9 10 *. Έτσι, άπό τά τέλη Νοεμβρίου 1924, έλαβαν χώρα 
όρισμένες έπαφές μεταξύ Ελλήνων καί Γιουγκοσλάβων ίθυνόν-

5. Γιά τίς σχέσεις 'Ελλάδας — Γιουγκοσλαβίας τήν περίοδο έκείνη 
βλ. Σ. Λάσκαρι, Διπλωματική Ιστορία τής Συγχρόνου Εύρώπης (1914- 
1939), (Θεσσαλονίκη, 1954), σελ. 237,1 Π. Πιπινέλη, 'Ιστορία τής ’Εξω­
τερικής Πολιτικής τής Ελλάδος 1923-1941 (Άθήναι, 1948), σελ. 19, 26.

6. Ή  άλήθεια τοΟ ίσχυρισμοΟ αύτοϋ έπιβεβαιώνεται άπό τά άκόλου- 
θα: «ΟΙ δύο πόλοι τής έξωτερικής ήμών πολιτικής είναι οϋτω τό Βελι- 
γραδιον καί τό Λονδϊνον, διότι περί τούτους περιστρεφομένη αΰτη έξα- 
σφαλίζει είς 'Ελλάδα τήν ήσυχίαν καί τήν είρήνην, τής όποίας έχει ά- 
πόλυτον άνάγκην πρός βαθμιαίαν έπούλωσιν τών πληγών της καί έπάνο- 
δον είς τήν πλήρη ΰγείαν [καί] άκμήν». Οί σκέψεις αύτές γιά τήν έλλη­
νική έξωτερική πολιτική καί τήν άνάγκη διατηρήσεως φιλικών δεσμών 
μέ τή Γιουγκοσλαβία διατυπώθηκαν άπό τόν Δ. Κακλαμάνο, πρεσβευτή 
τής 'Ελλάδας στό Λονδίνο, σέ έκθεσή του τήν όποία έστειλε στήν έλλη­
νική κυβέρνηση καί στήν όποία άνέλυε τήν Αγγλική έξωτερική πολιτι­
κή τή σχετική μέ τό πρωτόκολλο τής Γενεύης πού Αναφερόταν στό ζή­
τημα τού Αφοπλισμού. Βλ. Α.Β, 43, Κακλαμάνος πρός Ρούσον, Λονδί- 
νον, τήν 15ην Νοεμβρίου 1924, Αριθ. 3265/SX/24. Γιά τό πρωτόκολλο 
τής Γενεύης τό σχετικό μέ τόν Αφοπλισμό βλ. J - B. Duorella, Histoire 
Diplomatique de 1919 à nos jours, Paris, 1974, p.p. 76-79.

7. A. Τούντα-Φεργάδη, o.p. rit., σελ. 602-603.
8. Ή  πρόθεση τής Γιουγκοσλαβίας νά καταγγείλει τή συμμαχία της 

μέ τήν "Ελλάδα είχε γνωστοποιηθεί νωρίτερα στήν έλληνική κυβέρνη­
ση καί στό σχετικό έγγραφο Αναφερόταν Au: «Mr. le Ministre de la Ma­
jesté le Roi des Serbes, Croates et Slovènes le perment de proposer au 
Gouvernement de la République Hellénique de bien vouloir autoriser 
son Ministre à Belgrade d’ entier en powr parlers et conclure en pareil 
traité». Ιστορικό ’Αρχείο Υπουργείου ’Εξωτερικών [AYE], 1924, κα­
ταγγελία Έλληνοσερβικής Συμμαχίας, Légation du Royaume des Ser­
bes, Croates et Slovènes Au Ministère des Affaires Etrangères de la 
République Hellénique, Athènes, le 20 Octobre 1924.

9. «Δημοκρατία», 23, 24 Νοεμβρίου 1924, Δηλώσεις τού Nintchitch 
πρός τήν έφημερίδα «’Ελεύθερον Βήμα», 14 Δεκεμβρίου 1924, «Εστία», 
18, 19 Νοεμβρίου 1924.

10. Στό Παρίσι σημειώθηκαν καί Αλλες έπαφές ’Ελλήνων καί Γιουγ­
κοσλάβων. Λίγο πρίν Από τή συνάντηση Nintchitch — Βενιζέλου ό πρε-

νιζέλου ή όποία πραγματοποιήθηκε μέ τήν εύκαιρία τοΟ ταξι­
διού τοΟ Γιουγκοσλάβου ύπουργοΟ τών Εξωτερικών στή Ρώμη, 
όπου τό Δεκέμβριο τοΟ 1924 έλαβε χώρα ή σύνοδος τοΟ Συμβου­
λίου τής Κ.τ.Ε", καί ή όποία, σύμφωνα μέ δημοσίευμα άθηνα- 
Κής έφημερίδας, ήταν άνεπίσημη12.

ΟΙ συνομιλίες τών δύο πολιτικών άνδρών πρέπει νά είχαν 
πράγματι άνεπίσημο χαρακτήρα μιά καί ό Βενιζέλος βρισκόταν 
τήν έποχή έκείνη στό Παρίσι ώς Ιδιώτης13καί ή κυβέρνηση Μι- 
χαλακοπούλου, όπως προκύπτει άπό τήν έρευνα, δέν τοΟ είχε ά- 
ναθέσει τή διεξαγωγή συνομιλιών σχετικών μέ τή διευθέτηση 
τοΟ έλληνογιουγκοσλαβικοΟ έπεισοδίου. Βέβαια πρίν άπό ένα 
μήνα, τό Νοέμβριο τοΟ 1924, ή κυβέρνηση τής Ελλάδας είχε 
Αποταθεί στό Βενιζέλο ζητώντας τή μεσολάβησή του στήν έλ- 
ληνογιουγκοσλαβική άντιδικία14. Ό  Έλληνας πολιτικός όμως 
είχε άρνηθεΐ τήν έπίσημη Ανάμειξή του στήν ύπόθεση τής κα­
ταγγελίας τής συμμαχίας τοΟ 1913, άλλά ταυτόχρονα εΐχε ύπο- 
σχεθεΐ τή συμπαράστασή του στά προβλήματα πού Αντιμετώπιζε 
ή Ελλάδα μέ τή Γιουγκοσλαβία15. Ή  βοήθεια πού πρόσφερε ό 
Βενιζέλος στήν κυβέρνηση Μιχαλακοπούλου προκύπτει άπό έγ­
γραφα τά όποια έστειλε, μέσω τής έλληνικής Πρεσβείας στό

σβευτής τής Ελλάδας στή γαλλική πρωτεύουσα Νικόλαος Πολίτης εί­
χε συνομιλίες μέ τόν όπουργό ’Εξωτερικών τής Γιουγκοσλαβίας. Βλ. Α, 
Β, 43, Βενιζέλος πρός Ύπουργεϊον ’Εξωτερικών, άριθ. 5968 Παρίσιοι 
τή 17 Δεκεμβρίου 1924.

Στίς Αρχές Ίανουαρίου 1925 τόσο ό Βενιζέλος όσο καί ό Πολίτης συ­
ζήτησαν μέ τό Βασιλιά τής Γιουγκοσλαβίας Αλέξανδρο. Βλ. ΑΥΕ, 
1924-1925, Έλληνοσερβικαί Σχέσεις, Γ ' Πολιτική Γ/61/δ Πολίτης πρός 
Ύπουργεϊον ’Εξωτερικών, Άντίγραφον Τηλεγραφήματος No 195 Πα- 
ρίσιοι 8/1/1925.

11. Γιά τή σύνοδο τού Συμβουλίου τής Κ.τ.Ε στή Ρώμη βλ. «’Ελεύθε­
ρον Βήμα», 28 Δεκεμβρίου 1924, «’Ελεύθερον Βήμα», 14 Δεκεμβρίου 
1924. Βλ. έπίσης A. Casselcls, Mussolini’s Early, Diplomacy, (Prinseton 
New jersey, 1970) p.p. 251-255

12. «’Εξ’ Αφορμής τού όπομνήματος τού κ. Βενιζέλου [τό όπόμνημα 
αύτό Αναφερόταν στόν τρόπο μέ τόν όποιο έπρεπε νά Ακυρωθεί τό πρω­
τόκολλο Πολίτη — Καλφώφ] έδηλώθη χθές ότι «ή συνάντησις τού 
πρώην κυβερνήτου τής 'Ελλάδος μετά τού παλαιού του φίλου κ. Νίντσι- 
τς ύπήρξεν έντελώς συμπωματική». Ή  το δέ φυσικόν ό κ. Βενιζέλος νά 
Ανακοινώση τάς έντυπώσεις του είς τήν κυβέρνησιν, ήτις τάς Απεδέχθη 
εόγνωμόνως». Βλ. «’Ελεύθερον Βήμα», 28 Δεκεμβρίου 1924.

Ό  Βενιζέλος Αναφερόμενος στό θέμα τής συναντήσεώς του μέ τό Nin­
tchitch έγραψε στόν Κακλαμάνο: «Άμα μαθών τήν έκ Ρώμης μετάβασιν 
είς Παρισίους τού κ. Νίντσιτς έσπευσα νά έλθω έδώ έξ 'Ελβετίας διά νά 
τόν Ιδω καί συνομιλήσω μετ' αύτού». Βλ. Α.Β.235, Βενιζέλος πρός Κα- 
κλαμάνον Paris 22.Υ. 1924.

13. 'Οπως είναι γνωστό μετά τήν έκλογική ήττα τού Νοεμβρίου 1920 
ό Βενιζέλος ζούσε αύτοεξόριστος στό Παρίσι. Είναι έπίσης γνωστό ότι 
σ’ όλη τή διάρκεια τής μακρόχρονης Απουσίας του οί κυβερνήσεις τής 
Ελλάδας τόν συμβουλεύονταν, γεγονός πού προκύπτει καί άπό τό προ­
σωπικό του Αρχείο, ή τού ένέθεταν έπίσημα τό διπλωμαηκό χειρισμό 
όρισμένων λεπτών ζητημάτων τής έλληνικής έξωτερικής πολιτικής.

14. Α. Τούντα — Φεργάδη, 'Ελληνο-Βουλγαρικές Μειονότητες. Πρω­
τόκολλο Πολίτη — Καλφώφ (’Αθήνα, 1982), δεύτερο κεφάλαιο, όπου 
δημοσιεύονται τά σχετικά έγγραφα.

15. Ibid.



Π αρίσι, στό έλληνικό ύπουργείο τών Εξω τερικώ ν, όπου άνα- 
πτύσσει τίς άπόψεις του γιά τό διπλωματικό χειρισμό τής έλλη- 
νογιουγκοσλαβικής διαφοράς16.

Βάσει έπομένως τών παραπάνω μπορεί νά ύποστηριχθεϊ ή ά­
ποψη δτι ή συνάντηση τών Nintchitch -  Βενιζέλου στή γαλλική 
πρωτεύουσα είχε άνεπίσημο χαρακτήρα άλλά ήταν σέ γνώση 
τής έλληνικής κυβερνήσεως.

"Ενα άλλο σημείο πού πρέπει νά προσεχθεί είναι τό δτι ή συ­
νάντηση τών δύο πολιτικών άνδρών έλαβε χώρα στό Π αρίσι. Τό 
γεγονός αύτό έπιτρέπει τή διατύπωση τής γνώμης δτι καί ή γαλ­
λική κυβέρνηση γνώριζε γιά τίς συζητήσεις τών Nintchitch — 
Βενιζέλου. Ό  ισχυρισμός αύτός έπιθεβαιώνεται άπό τά έξής: 
Πρώτο, στή διάρκεια τής παραμονής τού Γιουγκοσλάβου υ­
πουργού τών Ε ξω τερικώ ν στή γαλλική πρωτεύουσα ή κυβέρνη­
ση H erriot συνέστησε σ ’ αύτόν:

«[...] ν ’ άποκαταστήση στενάς καί έγκαρδίους σχέσεις μετά 
τής Ε λλ ά δο ς» 1'. Δεύτερο, ή Γαλλία, άπό τήν έπαύριο τής κα­
ταγγελίας τής συμμαχίας τού 1913, ένδιαφέρθηκε γιά  τήν άνα- 
νέωσή της18. Τούτο έπιβεβαιώνεται άπό τό γεγονός δτι όρισμέ- 
νοι καλά πληροφορημένοι γαλλικοί κύκλοι δήλωναν πώς ή κυ­
βέρνηση Herriot ήταν διατεθειμένη νά βοηθήσει στήν άνανέω- 
ση τής έλληνοσερβικής συνθήκης συμμαχίας19. Παράλληλα, 
μετά άπό ένα μήνα, δταν δ Nintchitch βρισκόταν στό Παρίσι, 
τόσο δ πρωθυπουργός όσο καί έπιφανεΐς Γάλλοι πολιτικοί, τού 
έξέφραζαν τό «ζωηρόν ένδιαφέρον, τό δποϊον ή Γαλλία τρέφει 
διά τήν ταχείαν άνανέωσιν τής μεταξύ Ε λ λ ά δ ο ς καί Σερβίας, 
Συνθήκης συμμαχίας»20. Πιστεύεται δτι ή στάση αύτή τής Γαλ­
λίας δικαιολογείται άπό τή γενικότερη έξωτερική της πολιτική 
τή σχετική μέ τά Βαλκάνια, βασική έπιδίωξη τής δποίας ήταν ή 
ύποστήριξη τών γιουγκοσλαβικών συμφερόντων21.

Ή  διατάραξη τών έλληνογιουγκοσλαβικών σχέσεων είχε ά- 
νησυχήσει καί τό Λονδίνο άν καί δρισμένοι άγγλικοί κύκλοι 
φαίνονταν Ικανοποιημένοι άπό τήν προθυμία πού είχε δείξει ή 
Γιουγκοσλαβία νά άνανεώσει τή συμμαχία της μέ τήν Ε λ λ ά ­
δα22. Τό ένδιαφέρον τών Ιθυνόντων τού Foreign Office έκφρά- 
σθηκε καί μετά τή συνάντηση Nintchich — Βενιζέλου γιά  τήν 
δποία ζήτησαν πληροφορίες άπό τόν Κακλαμάνο23.

Ή  Γαλλία έπομένως καί ή ’Α γγλία ένδιαφέρονταν γιά  τή δια­
τήρηση φιλικών καί συμμαχικών σχέσεων μεταξύ Ε λλ ά δα ς - 
Γιουγκοσλαβίας καί τίς σχέσεις αύτές θεωρούσαν «ώς έγγύησιν 
τής είρήνης καί τής τάξεως έν ’Ανατολή»24. Μ άλιστα ο ΐ κυβερ­
νήσεις τών Δυνάμεων αύτών τηρούνταν ένήμερες τών προθέ­
σεων τών δύο κρατών νά άρχίσουν διαπραγματεύσεις25.

Ά π ό  γενικότερη δμως άποψη θά μπορούσε νά ύποστηριχθεϊ 
δτι ή άνάμειξη τής ’Α γγλίας καί τής Γαλλίας στά βαλκανικά 
πράγματα, ή δποία διευκολυνόταν άπό τήν άνώμαλη κατάσταση 
πού έπικρατοΰσε άνάμεσα στά κράτη τής Χ ερσονήσου τού Αί­
μου26, άλλά καί τής ’Ιταλίας, τό ένδιαφέρον τής δποίας έκδηλω- 
νόταν έντονότερο γιά τήν ’Αλβανία27 καί τή Βουλγαρία28, συνέ- 
τεινε στήν παράταση τών έκκρεμοτήτων πού ήταν πολυάριθμες 
σ ’ αύτά τά κράτη, τά όποια άλλωστε συγκλονίζονταν καί άπό έ- 
σωτερικά προβλήματα. "Ετσι οί διαφορές πού ύπήρχαν στίς 
σχέσεις τής Ε λλά δα ς μέ τά γειτονικά της κράτη ήταν έντονες 
καί χαρακτήριζαν τήν κατάσταση στή μεσογειακή ζώ ν η ^ .Ό  
τρόπος μέ τόν δποϊο θά μπορούσαν νά ξεπεραστούν οί δυσκο­
λίες αύτές, ή πολιτική γραμμή πάνω στήν δποία  θά έπρεπε νά

βαδίσουν οί έλληνογιουγκοσλαβικές διαπραγματεύσεις ώστε νά 
έπιτευχθεΐ δχ ι μόνο ή άνανέωση τής συμμαχίας πού δέσμευε 
μέχρι πρίν άπό λίγο  καιρό τίς δύο χώρες άλλά καί ή διευθέτηση 
δλων τών προβλημάτων τους, διατυπώνονται στήν έκθεση τού 
Ελευθερίου Βενιζέλου πού άκολουθεϊ30.

17. Βλ. ΑΥΕ, 1924-1925, Έλληνοσερβικαί op. cit., Τσαμαδός πρός 
Ύπουργεϊον ’Εξωτερικών, Άντίγραφον Τηλεγραφήματος, No 11122 
Βελιγράδιον 20/12/1924.

18. Π. Πιπινέλη, op. cit., σελ. 130.
19. «Εστία», 20 Νοεμβρίου 1924.
20. «Εστία», 20 Δεκεμβρίου 1924.
21. J - Β. Duroselle, op. cit., p.p. 79.
22. «Έστία», 9 Δεκεμβρίου 1924.
23. «Είς τό έδώ Ύποργείον τών ’Εξωτερικών έγνώριζαν, δτι είχατε 

μακράν συνέντευξιν μετά τού κ. Ν. [Nintchitch] καί έπεθύμουν νά μά­
θουν τί έλέχθη κατ’ αύτήν». Βλ. Α.Β, 325, Κακλαμάνος πρός Βενιζέλον, 
Έ ν Λονδίνψ τή 24 Δεκεμβρίου 1924.

24. «Εστία», 28 Νοεμβρίου 1924.
25. «Εστία», 1 Δεκεμβρίου 1924. "Ας άναφερθεΐ δτι οί δυνάμεις αύτές 

είχαν συνεννοηθεί νά βοηθήσουν τήν Ελλάδα. Βλ. ΑΥΕ, 1924-1925, 
Έλληνοσερβικαί op. rit., Τσαμαδός πρός Ύπουργεϊον Εξωτερικών, 
Άντίγραφον Τηλεγραφήματος No 10740 Βελιγράδιον 11/12/1924.

26. P. Renouivin, Histoire des Relations Internationales, T. 7ème, 
1914-1921 (Paris, 1957), p.p. 279-289, στίς σελ. 279-280, Π. Πιπινέλη, 
op. rit., σελ. 132.

27. Τήν ’Αλβανία, οί Ιταλοί έθνικιστές, θεωρούσαν έδαφος πού άνήκε 
στή σφαίρα έπιρροής τής χώρας τους. Βλ. Α. Cassels, op. rit., ρ.ΙΧ.

28. P. Renouvin, op.cit., p.p. 285-289, J-B. Duroselle, op. rit., p. 79.
29. J-B. Duroselle, op. rit, p. 97.
30. Ή  σημασία τής έκθέσεως αύτής τού Βενιζέλου φαίνεται καί άπό 

έπιστολή πού έστειλε δ Κακλαμάνος δπου έγραφε μεταξύ άλλων: «Σάς 
ευγνωμονώ διά τήν άνακοίνωσιν τών άντιγράφων τών δύο πρός τό Ύ- 
πουργείον τηλεγραφημάτων σας καί τής πολυτίμου έκθέσεώς σας, ήτις, 
άληθώς, ρίπτει άπλετον φώς είς τήν δλην κατάστασιν καί διαγράφει με­
τά κλασσικής εύκρινείας τόν δλον σκελετόν τών μελλουσών διαπραγμα­
τεύσεων πρός άνανέωσιν τής Έλληνοσερβικής συμμαχίας [...]». Βλ. 
Α.Β, 325, Κακλαμάνος πρός Βενιζέλον, Έ ν Λονδίνφ τή 24 Δεκεμβρίου 
1924, op. cit. Ή  έπιστολή αύτή τού Κακλαμάνου ήταν άπάντηση στήν 
έπιστολή πού άναφέρεται στήν όποσ. 12.



Π αρίσιοι 21.X II.1924. 
έμπιστευτικό

2. [Κείμενο]

«.Ή μετά τοΟ κ. Nintchitch συνδιάλεξίς μου μέ πείθει δτ’ ή 
καταγγελία τής έλληνοσερβικής συνθήκης συμμαχίας δέν πρέ­
πει ν’ άναζητηθή είς διάθεσιν, άκόμη όλιγώτερον εις άπόφασιν 
ιής γιουγκοσλαβικής κυβερνήσεως όπως προέλθη είς ριζικήν 
.ιεταβολήν τής βαλκανικής πολιτικής της κ’ είδικώτερον τής ά- 
πέναντι τής 'Ελλάδος. Ή  καταγγελία υπήρξεν άποτέλεσμα βα­
ρείας κ ’ ειλικρινούς δυσθυμίας διά τήν υπογραφήν τοΟ έλληνο- 
ίουλγαρικοΰ πρωτοκόλλου, άπέβλεπε δέ συγχρόνως είς τό ν’ ά- 
^αγκάση τήν Ε λλ ά δα  όπως προβή είς μείζονας παραχωρήσεις 
τρός τήν Σερβίαν διά τήν άνανέωσιν τής συμμαχίας1.

Α. Έ κπτω σις συνθήκης.
«Έ κ  του τηλεγραφήματος μου, του σταλέντος άμέσως μετά 

τήν συνδιάλεξιν, γνωρίζετε ήδη ποία είναι ή εκτασις ήν ή 
Γιουγκοσλαβία θέλει νά δώση είς τήν άνανέωσιν τής σύμμα­
χ ο ς2. Βάσις αυτής θά είναι ή διατήρησις τοϋ βαλκανικού καθε- 
ϊτώτος, τού προελθόντος έκ των συνθηκών τού μεγάλου πολέ- 
ιου. Τά 2 κράτη θ’ άναλάβουν νά ΰποστηριχθοΰν άμοιβαίως κα­

τά πάσης έκ μέρους βαλκανικού τινός κράτους άποπείρας μετα­
βολής ή παραβιάσεως τού καθεστώτος τούτου έπί βλάβη αυτών.

« Ό  κ. Ν. δέν έδίστασε νέ ειδίκευση δτι δέν θέλει νά δοθή είς 
τήν νέαν συμμαχίαν μας διεύθυνσις στρεφομένη κατά τής ’Ιτα­
λίας τάς μετά τής όποιας άγαθάς σχέσεις ή Γιουγκοσλαβία έν- 
νοεΐ νά διατηρήση καί στερεώση. Έ ξ  άλλου, προσέθηκεν, αί 
διαφωνίαι αΐτινες διαρκοΰντος τού μεγάλου πολέμου ήγέρθησαν 
ώς πρός τήν έρμηνείαν τής ήδη καταγγελθείσης συνθήκης συμ­
μαχίας, έπιβάλλουν τήν είδίκευσιν τής έκτάσεως τής νέας συμ­
μαχίας3. Είς τόν κ. Ν. άπήντησα, όμιλών πάντοτε έν ίδ ίφ  όνόμα- 
τι, δτι τόν περιορισμόν τούτον τής συνθήκης θεωρώ άνταποκρι-

1. Βλ. supra, ύποσ. 2.
2. Βλ. A. Β, 43, Βενιζέλος πρός Ύπουργείον ’Εξωτερικών, Παρίσιοι 

17 Δεκεμβρίου 1924, No 4155. (ιδιόγραφο Εγγραφο τοδ Βενιζέλου, τό ί ­
διο μέ τό ύπ. άριθ. 5968 πού είναι δακτυλογραφημένο).

3. Πρόκειται γιά τή διαφωνία Κωνσταντίνου -  Βενιζέλου πού παρου- 
σιάσθηκε στή διάρκεια τοΟ A 'Παγκοσμίου Πολέμου σχετικά μέ τήν ύ- 
ποχρέωση της 'Ελλάδας, πού άπέρεε άπό τήν έλληνοσερβική Συνθήκη 
Συμμαχίας τού 1913, νά είσέλθει στόν πόλεμο στό πλευρό τής Σερβίας.



νόμενον καί πρός τά συμφέροντα τής 'Ελλάδος. Ή  'Ελλάς έπι- 
θυμεΤ είλικρινώς νά βελτίωση τάς μετά τής Ιταλίας σχέσεις της 
καί νά θέση αύτάς έπί βάσεως Απολύτως φιλικής, καί δέν υπάρ­
χει λόγος νά μή έλπίζη τις δτ’ ή έπιθυμία της αΟτη θά πραγμα- 
τοποιηθή, άφ’ ού τό μόνον ζήτημα δπερ διαιρεί τάς 2 ταύτας 
χώρας είναι τό Δωδεκανησιακόν4, τό γεγονός δέ δτι καί μετά 
τήν κύρωσιν τής συνθήκης τής Λωζάννης ή ’Ιταλία δέν προέβη 
είς τήν πολλάκις προαγγελθεΐσαν έκδοσιν διατάγματος προσαρ- 
τήσεως τών νήσων, άποδεικνύει δτ’ είναι διατεθειμένη νά 
προέλθη είς συμβιβαστικήν τι να λύσιν τού ζητήματος, συμφώ- 
νως άλλως τε πρός τά διαμειφθέντα μεταξύ αυτής καί Μ. Βρετ- 
τανίας κατά τήν διαρρύθμισιν τού ζητήματος τής Σομαλιλάνδης. 
"Αλλως τε, προσέθηκα, 6 κίνδυνος κατά τής Ελλάδος έκ μέρους 
έχθρικής ’Ιταλίας δέν στρέφεται κατά τών ήπειρωτικών κτή- 
σεών μας, άλλά κατά τών νησιωτικών, δπου ή Γιουγκοσλαβία 
δέν θά ήδύνατο νά βοηθήση τήν Ελλάδα άποτελεσματικώς καί 
δπου ώς μόνη έγγύησις δι’ ήμάς, πλήν τής μικρδς ναυτικής δυ- 
νάμεως, παραμένει ή άνάγκη τών Μεσογειακών Δυνάμεων κ’ Ι­
δίως τής ’Αγγλίας νά μή Ανεχθούν μεταβολήν τού Μεσογειακού 
καθεστώτος ρηγνύουσαν τήν ύφισταμένην κατάστασιν τών 
πραγμάτων έπ’ ώφελείφ μιάς έξ αύτών.

«Ταΰτα είπον είς τόν κ. Ν .-  "Οτι δέ έπιθυμώ νά προσθέσω 
πρός τήν κυβέρνησιν είναι δτ’ όφείλομεν νά μή παραλείψωμεν 
τίποτε , δπως φθάσωμεν είς άποκατάστασιν τών μετά τής ’Ιτα­
λίας σχέσεών μας έπί φιλικής βάσεως. Τό μόνον ζήτημα δπερ 
μάς χωρίζει άπ’ αύτής, τό Δωδεκανησιακόν, δσον καί άν μάς έν- 
διαφέρει έθνικώς διά τήν όμοιογένειαν τού πληθυσμού, δέν έχει 
σημασίαν πολιτικήν διά τήν Ελλάδα τοιαύτην, ώστε ν’ Αποφα- 
σίση αύτη χάριν αύτού νά διαιωνίση άνευ άλλως τε πρακτικού 
άποτελέσματος τήν έχθρότητα πρός μίαν μεγάλην Μεσογειακήν 
Δύναμιν καί δή τήν έγγύτερον πρός αύτήν κειμένην. Διαιώνισις, 
ή καί άπλώς παράτασις τής έχθρότητος ταύτης θά έσήμαινε 
διαιώνησιν ή παράτασιν τής ύποδεούς θέσεως είς ήν εΰρίσκεται 
ή Ελλάς δχι μόνον άπέναντι τών άλλων φίλων Μεσογειακών 
Δυνάμεων, πρός τάς όποίας Αναγκάζεται νά προσφεύγη πρός 
προστασίαν κατά τού Ιταλικού κινδύνου, έκπίπτουσα ούτω ώς 
πρός αύτάς άπό τής θέσεως φίλης είς τήν θέσιν πελάτιδος, Αλλά 
καί Απέναντι τών άλλων κρατών τά δποΤα γνωρίζοντα τό Ασθε­
νές τούτο σημεΐον τού έλληνικοΰ θώρακος, δέν παραλείπουν 
εύκαιρίαν νά έπωφεληθοΰν αύτού. Ταύτα δέ πιστεύων, δέν παρο­
ρώ τήν Ανάγκην τής βαθμιαίας όργανώσεως μικράς ναυτικής καί 
καθαρώς Αμυντικής δυνάμεως διά τήν Ελλάδα, ήτις θά έξυψώση 
Ακόμη περισσότερον τήν θέσιν αύτής έν τή διεθνεί κοινωνίφ καί 
θά καταστήση αύτήν σεβαστωτέραν. Ούδέ τήν Ανάγκην êv και- 
ρφ [είρήνης] περί τοπικής Αμύνης τής Κέρκυρας, Απαλλασομέ- 
νης καί τυπικώς τών περιορισμών τής ούδετερότητος, έφ’ δσον 
τήν ούδετερότητα ταύτην δέν θά έδέχοντο ν’ Αναγνωρίσουν καί 
ν’ έγγυηθοΰν πάσαι αί Μεσογειακοί Δυνάμεις. Αλλά περί τού­
των ούδείς δύναται νά γίνη λόγος, έφ’ δσον δέν κατορθωθή 
προηγουμένως ή έξομάλυνσις τών μετά τής ’Ιταλίας σχέσεων 
μας διά τής λύσεως τού Δωδεκανησιακοΰ ζητήματος, διότι πρό 
τούτου πάς περί τούτων λόγος θά ώξυνεν Ακόμη περισσότερον 
τάς μετά τής Ιταλίας Αντιθέσεις μας.

«Ό  περιορισμός ούτω τής συμμαχίας μας είς τό βαλκανικόν 
περιθώριον ούσιαστικώς περιορίζει τάς ΰποχρεώσεις τής Ε λ ­
λάδος Απέναντι τής Γιουγκοσλαβίας είς ύποστήριξιν αύτής έ-

ναντίον βουλγαρικής έπιθέσεως. Διότ’ έπίθεσις κατ’ αύτής έκ 
μέρους τής Ούγγαρίας κεΐται έξω τού βαλκανικού περιθωρίου. 
Άντιθέτως ή συμμαχία αύτη Ασφαλίζει τήν Ελλάδα έξ Ισου κα­
τά βουλγαρικής δσον καί κατά τουρκικής έπιθέσεως, έκτός άν ή 
κυβέρνησις τού Βελιγραδιού έπιμένει είς σαφή περιορισμόν 
αύτής δι’ άμφότερα τά κράτη κατά βουλγαρικής έπιθέσεως, δ­
περ ούδαμώς ΰπηνίχθη δ κ. >1. κατά τήν συνδιάλεξίν μας, τονί- 
σας μόνον τήν Ανάγκην τού περιορισμού αύτής είς τό βαλκανι­
κόν περιθώριον.

«Βεβαίως ή συνθήκη Ασφαλίζει Αμφότερα τά κράτη καί κατά 
έπιθέσεως έκ μέρους ’Αλβανίας μ’ δλον μεμονωμένη έπίθεσις έκ 
μέρους αύτής κατά τού έτέρου ή Αμφοτέρων τών κρατών πρακτι- 
κώς δέν δύναται νά ληφθή σοβαρώς ύπ’ δψει. ’Αλλά δύναται 
τοια

«Βεβαίως ή συνθήκη Ασφαλίζει Αμφότερα τά κράτη καί κατά 
έπιθέσεως έκ μέρους ’Αλβανίας μ’ δλον μεμονωμένη έπίθεσις έκ 
μέρους αύτής κατά τού έτέρου ή Αμφοτέρων τών κρατών πρακτι- 
κώς δέν δύναται νά ληφθή σοβαρώς ΰπ’ δψει. ’Αλλά δύναται 
τοιαύτη έπίθεσις νά γίνη έν συνδυασμφ μετ’ Αλλης Δυνάμεως 
περί ού θέλω πραγματευθή ήδη.

Β'
«Ό  κ. Ν. ζητεί τόν περιορισμόν τής συμμαχίας είς τό βαλκα­

νικόν περιθώριον, δέν έξήγησεν όμως τί θά συμβή έάν βαλκανι­
κόν τι κράτος έν συνδυασμφ μετά μή βαλκανικού καί Απλώς 
συγχρόνως, Δλλ’ άνευ τίνος τοιούτου συνδυασμού, έπιτεθή κατά 
τού ένός ή τού Αλλου τών 2 συμμάχων κρατών. Ά λλ’ είμαι βέ­
βαιος δτ’ ή άντίληψις αύτού είν’ δτι καί έν τοιαύτη περιπτώσει 
ύφίσταται casus foederis Διότι είναι πιθανώτερον πολύ διά τήν 
Σερβίαν νά εύρεθή πριπεπλεγμένη είς σύγχρονον πόλεμον έκ 
μέρους βαλκανικού καί μή βαλκανικού κράτους, παρά διά τήν 
'Ελλάδα. Διά τήν τελευταίαν, τοιαύτη περίπτωσις δέν δύναται 
νά παρουσιασθή πρακτικός παρά μόνον έν ένδεχομένη συμπρά- 
ξει ’Ιταλίας -  Βουλγαρίας. Διά τήν Γιουγκοσλαβίαν δμως ή πε- 
ρίπτωσις δύναται νά παρουσιασθή έν ένδεχομένη συμπράξει ’Ι­
ταλίας -  Βουλγαρίας είτε Ούγγαρίας -  Βουλγαρίας χωρίς νά 
ύπολογισθοΰν ούτ’ ή Αύστρία ούτε κ’ οί άλλοι συνδυασμοί οϋς 
δύνανται νά δημιουργήσουν κατά τής Σερβίας α{ συμμαχικοί 
της σχέσεις μετά Τσεχοσλοβακίας καί Ρωμανίας. ’Εν τούτοις 
έφ’ δσον μάλιστα ή Γιουγκοσλαβία δέν ζητεί τόν Αποκλεισμόν 
τής Τουρκίας Από τού περιθωρίου τής συνθήκης, Αναμφισβητή- 
τως καί δίκαιον είναι καί συμφέρον πιθανώς νά δεχθώμεν δτ’ ύ- 
φίσταται τό casus foederis καί δταν βαλκανικόν κράτος συγ­
χρόνως μετά μή βαλκανικού έπιτεθή κατά τού έτέρου τών συμ­
μάχων.

4. Τό Δωδεκανησιακό, ένα Από τά έθνικά θέματα πού Απασχόλησαν 
τήν έλληνική έξωτερική πολιτική γιά πολλά χρόνια, είχε δημιουργηθεί 
στά 1912, δταν ή ’Ιταλία, έφαρμόζοντας τήν έπεκτατική της πολιτική, 
κατέλαβε «προσωρινά» τά Δωδεκάνησα. Βλ. Σ. Λάσκαρι, Διπλωματική 
Ιστορία τής 'Ελλάδος 1821 -  1914, Άθήναι, 1947, σελ. 229 -  231, Ρ. 
Renouvin, op. rit, t. 6ème, p.p. 228 - 229.



Γ.
«'Ως ήδη άνέφερα τηλ/κώς ό κ. Ν. προτιμά δπως ή συμμαχία 

συναφθή μόνον μεταξύ Ελλάδος -  Γιουγκοσλαβίας5. Έ ν φ δέ 
γενικώς είπεΐν ή Ελλάς θά είχε συμφέρον νά είχε άσφαλισμέ- 
νον τό βαλκανικόν καθεστώς καί διά συμμαχίας μετά τής Ρωμα­
νίας, δέν δύναται νά παραγνωρισθή ότι τοιαύτη συμμαχία θά 
ηυξανε σπουδαίως τάς ύποχρεώσεις τής Ελλάδος έφ’ όσον ή 
προσάρτησις τής Βεσσαραβίας δέν άναγνωρίζετ’ ύπό τής Ρωσ- 
σίας.

«Διά τούτο νομίζω δτ’ όφείλομεν νά συμφωνήσωμεν κ' έν 
τούτφ μέ τήν άντίληψιν τού κ. Ν. δτ’ ή συνθήκη θά συναφθή έπί 
τού παρόντος μόνον μεταξύ τών 2 κρατών. Ά ς  έλπίσωμεν δ’ δτ’ 
ή προσέχει μέλλοντι ρύθμισις τού βεσσαραβικού ζητήματος θά 
έπιτρέψη είς ήμδς νά έπιδιώξωμεν τότε σύναψιν άναλόγου συμ­
μαχίας καί μετά τής Ρωμανίας.

Δ’
«Συνθήκη Τουρκίας.
«Εκείνο τό όποιον έν τφ κύκλφ τών Ιδεών τούτων θά έκρινα 

ένδεδειγμένον διά τήν Ελλάδα είν’ δπως μετά τήν ύπογραφήν, 
τήν κύρωσιν καί τήν έναρξιν τής Ισχύος τής μετά τής Γιουγκοσ- 
λαβίας συμμαχίας έπιδιώξωμεν τήν σύναψιν συμμαχίας μετά τής 
Τουρκίας, άσφαλιζούσης αύτήν καί Ελλάδα κατ’ ένδεχομένης 
βουλγαρικής έπιθέσεως. Τοιαύτη συμμαχία έν φ θά ήτο πολύτι­
μος διά τήν Τουρκίαν έφ’ δσον αυτή ένδιαφέρεται διά τήν δια- 
τήρησιν τών ευρωπαϊκών της κτήσεων, θά ήτο καί δι’ ήμδς πο­
λύτιμος δχι μόνον διά τήν πρόσθετον άσφάλειαν είς ήν μάς πα­
ρέχει κατά βουλγαρικής έπιθέσεως, άλλά κυρίως διότι θ’ άγάγη 
είς φιλικήν ρύθμισιν καί άνάπτυξιν τών έλληνοτουρκικών σχέ­
σεων, δι’ ήν τά μέγιστα ένδιαφερόμεθα, δχι μόνον δπως έξασφα- 
λισθή άνεκτός βίος είς τό έν Κ,/λει όμογενές στοιχεϊον, καί Ανα­
πτυχθούν at έμπορικαί συναλλαγαί μεταξύ τών 2 χωρών, άλλ’ 
δπως διευκολυνθή κ’ ή έπάνοδος είς Τουρκίαν τών μυριάδων 
'Ελλήνων πολιτών, αίτινες έζων κ’ είργάζοντο καί προώδευον 
έκεϊ πρό τού πολέμου. Έ πί πλέον τοιαύτη συμμαχία θά κατα- 
στήση δυνατήν συνεννόησιν τών 2 κρατών δσον άφορδ τούς 
ναυτικούς των έξοπλισμούς, ύποχρεουμένων άμφοτέρων δπως 
παραιτηθούν τής' κατασκευής νέων ή τής έπισκευής τών όπαρ- 
χουσών μεγάλων μονάδων, αϊτινες μόνον είς έπίθεσιν τού ένός 
κατά τού έτέρου κράτους θά ήδύναντο νά χρησιμοποιηθώσι καί 
περιορισθοΰν είς δργάνωσιν καί διατήρησιν μικρών μονάδων 
καθαρώς άμυντικού χαρακτήρος. Έάν συναφθή τοιαύτη συνθή­
κη μετά τής Τουρκίας, πρέπει ρητώς νά περιορισθή ή Ισχύς της 
είς περίπτωσιν έπιθέσεως μεμονωμένης έκ μέρους Βουλγαρίας 
κατά τού έτέρου τών συμμάχων, ν’ άποκλεισθή δ’ ή έφαρμογή 
της είς περίπτωσιν καθ’ ήν ή βουλγαρική έπίθεσις γίνεται συγ­
χρόνως μετά έπιθέσεως έκ μέρους μιδς Μ. Δυνάμεως. Τοιαύτη 
τυμφωνία θ’ άπήλλαττε τήν μέν Τουρκίαν τής όποχρεώσεως ν’ 
ϊναμιχθή είς πόλεμον είς δν θά περιεπλέκετο ή Ελλάς συγχρό- 
«ος κατά Βουλγαρίας κ’ ’Ιταλίας λόγου χάριν τήν δ’ Ελλάδα 
[ής δποχρεώσεως ν’ άναμιχθή είς πόλεμον είς δν θά περιεπλέκε- 
γο ή Τουρκία κατά Βουλγαρίας καί Ρωσσίας συγχρόνως.

«Είν’ ένδεχόμενον νά παρατηρήση ή Τουρκία δτι τοιαύτη 
ιυμμαχία έπιρρίπτει είς αύτήν περισσότερα βάρη καί όλιγωτέ- 
χις ώφελείας παρά είς τήν ‘Ελλάδα. Διότι έν φ άσφαλίζει πρα-

κτικώς μόνον τάς σχετικώς μικράς εύρωπαΐκάς κτήσεις τής 
Τουρκίας, τών άσιατικών κτήσεών της μή διμτρεχουσών ου­
σιώδη τινα κίνδυνον έκ μέρους Βουλγαρίας, ή συμμαχία αύτη 
άσφαλίζει τό δλον τών ήπειρωτικών κτήσεων τής Ελλάδος. 
Ένδεχομένη τοιαύτι άντίρρησις θά ήτο βάσιμος καί θά ήδυνά- 
μεθα έν τοιαύτη περιπτώσει νά περιορίσωμεν τήν συμμαχικήν 
ύποχρέωσιν διά τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ή Βουλγαρία θά έπετί- 
θετο είτε κατά τών ευρωπαϊκών κτήσεων Τουρκίας, είτε κατά 
τής Δ. Θράκης ή τής Ά . Μακεδονίας, έπιθέσεως τής Βουλγα­
ρίας έναντίον τού λοιπού έλληνικοΰ έδάφους μή συνεπαγομένης 
ύποχρέωσιν έπεμβάσεως έκ μέρους τής Τουρκίας. Καί μέ τοιού- 
τον δέ περιορισμόν ή συμμαχία, άν έφηρμόζετο είλικρινώς ύπό 
τής Τουρκίας θά είχε μεγάλην σημασίαν δΓ ήμάς ώς δύναται νά 
βεβαιώση έρωτώμενον τό έπιτελείον. "Οπως μή περιορισθή άλ­
λως τε ή έλευθερία τών στρατιωτικών κινήσεών μας δύναται έν 
τή συνθήκη νά διαιρεθή τό καλυπτόμενον ύπό τής συμμαχίας 
έλληνικόν έδαφος είς καθέτους ζώνας όριζομένου δτι ό έλληνι- 
κός στρατός έν περιπτώσει πολέμου μετά Βουλγαρίας θελήση 
νά χρησιμοποιήση μιάν ή πλείονας τών ζωνών τούτων πρός εί- 
σβολήν έπί τού βουλγαρικού έδάφους, ώς πρός τάς ζώνας ταύ- 
τας ή Τουρκία παύει νά ύπέχη ύποχρέωσιν νά βοηθήση τήν Ε λ ­
λάδα.

«’Επιθυμώ νά τονίσω καί πάλιν δτι τήν έπιδίωξιν τής συμμα­
χίας μετά Τουρκίας συνιστώ μόνον μετά τήν ύπογραφήν, τήν 
κύρωσιν κ’ έναρξιν τής Ισχύος τής μετά τής Γιουγκοσλαβίας 
συνθήκης συμμαχίας, είς συμπλήρωμα ταύτης. Ούδέποτε θά διε- 
νοούμην δτι τήν μετά Γιουγκοσλαβίας συμμαχίαν δύναται ν’ άν- 
τικαταστήση διά τήν Ελλάδα συνθήκη μετά τής Τουρκίας. ώς 
φαίνεται δτ’ έσκέφθησαν πρό τίνος τινές τών έν Έλλάδι στρα­
τιωτικών ίδίως κύκλων. Ό χ ι μόνον διότ’ ή Γιουγκοσλαβία είναι 
καί στρατιωτικός καί διπλωματικός καί οίκονομικός καί πολιτι­
κός παράγων πολύ σπουδαιότερος τής Τουρκίας, άλλά καί διότι 
Ανεξαρτήτως άλλων λόγων, τό γεγονός δτι μετά τής Σερβίας έπί 
γενεάς ήδη διατηρούμεν φιλικός σχέσεις καί συνεπράξαμεν μετ’ 
αύτής ώς σύμμαχοι είς τρείς πολέμους σχόντας έξαιρετικώς εύ- 
νοΐκά άποτελέσματα διά τάς δύο χώρας, εϊν’ έγγύησις δτι ή νέα 
συμμαχία θά έφαρμοσθή κατά τήν κρίσιμον ώραν είλικρινώς 
ύπό τών δύο χωρών. Έ ν φ άντιθέτως μέ τήν Τουρκίαν εύρισκό- 
μεθα έπί αίώνας είς έθνικήν καί πολιτικήν έχθρότητα μόλις δέ 
χθές έτερματίσθη δ μετ’ αύτής πόλεμός μας. Τούτο δ’ έν συνδυα- 
σμφ μέ τήν έξωσιν τών έλληνικών πληθυσμών έκ τού τουρκικού 
έδάφους καί τήν έπί τή βάσει τής συμβάσεως Λωζάννης άπομά- 
κρυνσιν τών τουρκικών πληθυσμών έξ Ελλάδος, είν’ ίσχναί έγ- 
γυήσεις περί τής μετ’ Ισης είλικρινείας έκτελέσεως τών συμμα­
χικών ύποχρεώσεων έκ μέρους τής Ελλάδος καί Τουρκίας.

Ε'
«'Υπολείπεται ήδη νά όμιλήσω περί τών παραπόνων ά διετύ- 

πωσεν ή Γ ιουγκοσλαβία καταγγέλλουσα τήν παλαιάν συνθήκην

5. Ό  Nintchitch όμως, σύμφωνα μέ τό τηλεγράφημα τού Βενιζέλου, 
δέν Απέκλειε καί ένδεχόμενη συμμετοχή τής Ρουμανίας σέ περίπτωση 
πού τό ζητούσε ή Ιδια. Βλ. A . Β, 43, Βενιζέλος πρός Ύπουργεϊον ’Εξω­
τερικών, Παρίσιοι 17 Δεκεμβρίου 1924, No 4155, op. cil.

ce



συμμαχίας καί περί τών παραχωρήσεων άς θά θελήση αΰτη νά 
έπιτύχη διά τήν άνανέωσιν τής συμμαχίας.

«α' Ώ ς βάσις διά τάς διαπραγματεύσεις πρέπει νά τεθή ή άρ- 
χή δτ’ άμφότερα τά κράτη άναγνωρίζουν τήν συνομολόγησιν 
τής νέας συμμαχίας ώς έξυπηρετούσαν έξ Ισου ζωτικά συμφέ­
ροντα τών 2 κρατών. Τό νέον βασίλειον Σέρβων-Κροατών-Σλο- 
βένων, τό προελθόν έκ τοΟ Μ. πολέμου είναι βεβαίως κράτος, 
μεγαλύτερον τής Ελλάδος. ’Αλλά τό γεγονός τούτο δέν μετα­
βάλλει παντάπασι τούς δρους τής άπολύτου ίσότητος ύπό τήν 
δποίαν τά 2 κράτη θά διεξαγάγουν τάς διαπραγματεύσεις διά τήν 
άνανέωσιν τής συνθήκης. Έάν δ γιουγκοσλαβικός παράγων έν 
τή μετά τής Ελλάδος συμμαχίςι είναι σπουδαιότερος τού έλλη- 
νικοΰ άλλά καί τά συμφέροντα τά γιουγκοσλαβικά είναι άναλό- 
γως μεγαλύτερα τών έλληνικών. Λαμβανομένων δ’ ύπ’ δψει τών 
άνωτέρω έκτεθέντων κατά τά δποΐα δ πιθανώτερος κοινός έ- 
χθρός δν τά δύο κράτη θά έχουν νά άντιμετωπίσουν θά εΐναι ή 
Βουλγαρία καί δτ’ ή Βουλγαρία δέν θά τολμήση ποτέ ν’ άντιμε- 
τωπίση αύτά &ν δέν εύρη τό έτερον τούλάχιστον αυτών άπησχο- 
λημένον μέ πόλεμον πρός άλλο μέτωπον, είναι πιθανόν δτ’ είς 
τήν άπόκρουσιν βουλγαρικής έπιθέσεως κατά τού ένός ή τού έ- 
τέρου τών συμμάχων ή Ελλάς θά δυνηθή νά διαθέση στρατόν 
δχι μικρότερον έκείνου δν θά δύναται νά διαθέση ή Γιουγκοσ­
λαβία. Ταύτα δέν θά λεχθώσι βεβαίως ξηρώς καί άποτόμως ύπό 
τού "Ελληνος άντιπροσώπου κατά τάς διαπραγματεύσεις, άλλά 
θ’ άφεθοΰν μέ τήν άναγκαίαν λεπτότητα νά έννοηθοΰν ύπό τών 
Γιουγκοσλάβων άντιπροσώπων ώς ένσυνείδητος έλληνική άν- 
τίληψις τών δρων ύφ’ οϋς πρόκειται νά διεξαχθούν ai διαπραγ­
ματεύσεις περί άνανεώσεως τής συμμαχίας. Μόνον έάν αί δια­
πραγματεύσεις περί άνανεώσεως τής συνθήκης δχι μόνον άρχί- 
σουν άλλά καί κερατωθούν πρό τής στερεώσεως τού δημοκρατι­
κού έν Έλλάδι καθεστώτος διά τής διεξαγωγής νέων έλευθέρων 
έκλογών καί τής δριστικής δργανώσεως τής πολιτείας, μόνον 
τότε ή θέσις τής Ελλάδος κατά τάς διαπραγματεύσεις θά εΐν’ ό­
πως δή ποτ’ ύποδεής. ’Αλλά καί τότ’ άκόμη δέν δύνανται αί δια­
πραγματεύσεις ν’ άπολήξουν είς άποτέλεσμα σταθερόν έάν έν τή 
συνειδήσει τών Γιουγκοσλάβων άντιπροσώπων δέν ύφίσταται ή 
άναγνώρισις δτ’ άμφότερα τά κράτη έχουν ίσον συμφέρον πρός 
συνομολόγησιν τής νέας συμμαχίας. Καί άν ύπάρχη παρ’ ήμϊν ή 
συναίσθησις δτι αί έσώτερικαί δυσχέρειαι, καθ’ ών είσέτι πα- 
λαίοθεν, άποτελοΰν δι’ ήμάς άδυναμίαν δέν δύνανται καί οί άν- 
τιπρόσωποι Γιουγκοσλαβίας νά μή συναισθάνονται δτ’ είς άνά- 
λογον άδυναμίαν περιάγουν καί αύτήν αί έσώτερικαί δυσχέρειαι 
καθ’ ών σήμερον παλαίει6. ’Ορθόν λοιπόν εΐναι έάν πρόκειται 
άπό σήμερον ν’ άνανεωθή ή συμμαχία, δπως άμφοτέρα τά κράτη 
θεωρήσουν δτι αί έσώτερικαί δυσχέρειαι άμφοτέρων είναι φύ- 
σεως έντελώς παροδικής μή δυνάμεναι νά έπηρεάσουν τούς δ­
ρους ύπό τούς δποίους θά συνομολογηθή ή νέα συμμαχία ήτις 
ώς έκ τής φύσεώς της μέλλει νά ρυθμίση τάς σχέσεις τών 2 κρα­
τών διά μακροτάτην περίοδον χρόνου, διά νά μή είπη τις είς τό 
διηνεκές. Τής άρχής ταύτης τιθεμένης ώς βάσεως τών διαπραγ­
ματεύσεων, ή έξέτασις τών γιουγκοσλαβικών παραπόνων δδηγεϊ 
είς τά έξής συμπεράσματα:

«‘Επί τού ζητήματος τής ύπογραφής τού έλληνοβουλγαρικού 
πρωτοκόλλου Γενεύης τού σχετικού μέ τήν προστασίαν τών 
μειοψηφιών ή Γιουγκοσλαβία εύρίσκεται έν άπολύτφ δικαίφ. 
Τό πρωτόκολλου τούτον έπροκάλεσεν έν Βελιγραδίφ ίσχυράν

συγκίνησιν καθ’ δσον έθεωρήθη δτ’ ήδύνατο νά χρησιμοποιηθή 
ύπό τής Βουλγαρίας ώς προηγούμενου δπως άσκηθή διά τής Κ. 
τ. Ε πίεσις έπί τής Γιουγκοσλαβίας πρός ύπογραφήν όμοιου 
πρωτοκόλλου, δπερ θά καθίστα τήν θέσιν τής σερβικής κυβερ- 
νήσεως έν Μακεδονίςι έξαιρετικώς δυσχερή7. Είναι δέ προφανές 
δτ’ ή Ελλάς δέν έδικαιούτο νά προβή είς ύπογραφήν τοιούτου 
πρωτοκόλλου, πρίν ή έρωτήση τήν κυβέρνησιν Βελιγραδιού άν 
έχη άντιρρήσεις έπ’ αύτοΰ χωρίς νά παραθιάση τό πνεύμα τής 
μετά τής Σερβίας παλαιάς συμμαχίας μας8. Άπορον δ’ εΐναι πώς 
ή ύπηρεσία ύπουργείου έξωτερικών δέν έπέσυρε τήν προσοχήν 
τού κ. ύπουργοΰ έπί τού σημείου τούτου. Ά λλ’ ή ούσιώδης αύτη 
παράληψις ήμών δέν έκθέτει τήν καλήν μας πίστιν δεδομένου 
δτι αί σχετικαί έν Γενεύη διαπραγματεύσεις άρξάμεναι τό 1923 
έσυνεχίσθησαν κ’ έπερατώθησαν τό 1924 δχι έν κρυπτώ καί πα- 
ραβύστφ άλλ’ έν γνώσει τών πάντων καί συνεπώς καί τών Γιουγ- 
κοσλάβων άντιπροσώπων χωρίς ούτοι νά σκεφτούν δτι έχουν 
δικαίωμα νά ζητήσουν παρ’ ήμΐν ν’ άκουσθή ή γνώμη των. Ό ­
πως δή ποτ’ έπί τού σημείου τούτου όφείλομεν ν’ άναγνωρίσω- 
μεν τό βάσιμον τών γιουγκοσλαβικών παραπόνων καί ν’ άρνη- 
θώμεν τήν κύρωσιν τού πρωτοκόλλου τούτου ύπό τής Συνελεύ- 
σεως. Είς τήν λύσιν ταύτην πρέπει νά άχθώμεν τόσον μάλλον 
καθ’ δσον ούτε συμφέρον ήμών εΐν’ ή κύρωσις καί άπό τοΰδε έ- 
φαρμογή τού πρωτοκόλλου. Ή  κυβέρνησις γνωρίζει μετά πό 
σης εύθύτητος προσεπάθησα πάντοτε ν’ άταποκριθώ είς τάς διε­
θνείς ύποχρεώσεις τής Ελλάδος. Καί ήδη πιστεύω δτι καθήκον

6. ΟΙ δυσκολίες πού άντιμετώπιζαν τά δύο κράτη στόν τομέα τής έσω- 
τερικής τους πολιτικής είχαν παίξει άνασχετικό ρόλο στή ρύθμιση τών 
προβλημάτων πού έκκρεμούσαν στις σχέσεις τους. Αύτό, γιά τή Γιουγ- 
κοσλαβία, ίσχυε καί στά 1928. Βλ. Infra.

7. ’Ανάμεσα στή Βουλγαρία καί τή Γιουγκοσλαβία ύπήρχε διαμάχτ 
γιά τίς μειονότητες τής Μακεδονίας. P. Renouvin, op. cit., T. 7ème 
p.p. 287 - 288. Γιά τή σέρβική άποψη πάνω στό θέμα τών μακεδονικών 
μειονοτήτων δπως αύτή έκφράσθηκε άμέσως μετά τήν καταγγελία τή< 
έλληνοσερβικής συνθήκης συμμαχίας βλ. «’Εστία», 18η Νοεμβρίοι 
1924, «Δημοκρατία», 18-19 Νοεμβρίου 1924.

8. ΟΙ σκέψεις αύτές τού Βενιζέλου είχαν σάν βάση τά δσα ύποστηρί 
ζονταν στή γιουγκοσλαβική διακοίνωση τής καταγγελίας τής συμμα 
χίας τού 1913 δπου άναψε ρόταν δτι ή Ελλάδα ύπογράφοντας μιά είδικί 
σύμβαση μέ τή Βουλγαρία, έναντίον τής όποίας είχε προηγούμενα συ 
νάψει συνθήκη συμμαχίας μέ τή Σερβία, παραβίαζε τό πνεύμα αύτής τήι 
συνθήκης καί κυρίως τά άρθρα 3 καί 5 αύτής. Βλ. ΑΥΕ, 1924, Καταγγε 
λία... ορ. cit. Légation du Royaume des Serbes Croates et Slovènes ai 
Ministère des Affaires Etrangères de la République Hellénique, Athè 
nés, le 14 Novembre 1924, op. cit. Γ ιά τά άρθρα τής έλληνοσερβικήι 
συνθήκης συμμαχίας βλ. Σ. Γυαλίστρα, ’Εθνικοί ’Αγώνες 1909 -  195! 
(Άθήναι, 1963) σελ. 355 — 359, στίς σελ. 356, 357, 358. Τό πρωτόκολλι 
Πολίτη -  Καλφώφ δέν συνιστούσε έλληνοβουλγαρική σύμβαση γιατ 
δέν είχε ΰπογραφεΐ μεταξύ ’Ελλάδας καί Βουλγαρίας άλλά ή Έλλάδι 
ΰπογράφοντάς το ύποστήριζε δρισμένα βουλγαρικά συμφέροντα στ< 
χώρο τής Μακεδονίας καί τής Δυτικής Θράκης. Καί τούτο γιατί άνα 
λάμβανε μιά έπιπλέον διεθνή δέσμευση στό θέμα τών μειονοτήτων, ποι 
κατοικούσαν σ’ έκεΐνες τίς περιοχές καί τίς δποΤες διεκδικοϋσε ή Βουλ 
γαρία, πέρα άπό τίς συμβατικές ύποχρεώσεις πού είχε άναλάβει μέ τή 
ΕΙδική Σύμβαση τών Σεβρών περί Μειονοτήτων τής 10 Αύγούστου 192 
ή όποία άφορούσε δλες τίς μειονότητες πού διέμεναν στό έλληνικό £δα 
φος.



ήμών, τελικός δέ καί συμφέρον, είναι νά έκτελέσωμεν τάς ύπο- 
χρεώσεις &ς άνελάβομεν διά τής συνθήκης περί προστασίας τών 
μειοψηφιών. Ά λ λ ’ εϊς τήν υπογραφήν τοδ πρωτοκόλλου δέν θά 
έφθανα ποτέ, χω ρίς τουλάχιστον νά ζητήσω ώς άντάλλαγμα πα­
ρά τής Βουλγαρίας νά δηλώση πρός τήν Κ. τ. Ε δτι άνεξαρτή- 
τως τής ύπογραφής τής συνθήκης Neuilly θέλει σεβασθή τό έδα- 
φικόν καί πολιτικόν καθεστώς 'Ελλάδος άναγνωρίζουσα ότι τά 
μεταξύ ταύτης καί Βουλγαρίας σύνορα έχουν χαραχθή κατά 
τρόπον μή άφήσαντα έπί τού έλληνικοΟ έδάφους τμήματα πε- 
ριέχοντα βουλγαροψηφίαν9. Έ ν  πάση δέ περιπτώσει δέν θά 
προέβαινα έπί τού παρόντος εϊς τήν υπογραφήν, φό6ιρ μήπως 
αυτή άναστείλη τήν τάσιν πολλών Βουλγάρων όπως έπωφελη- 
θοΟν τών όρων τής συνθήκης περί άμοιβαίας μεταναστεύσεως, 
έν φ  ή έκτασις τής μεταναστεύσεως ταύτης άνταποκρίνεται πρός 
τά καλώς έννοούμενα συμφέροντα τών 2 κρατών καί γενικώς τής 
είρήνης είς τά Βαλκάνια10,

«Ό πω ς έτηλεγράφησα ήδη ήμϊν είς τήν κυβέρνησιν άπόκει- 
ται νά κρίνη πώς θά φθάση είς τήν άκύρωσιν τού πρωτοκόλ­
λου". Πρός άποφυγήν τών δυσχερειών &ς θά ήδύνατο νά γεν- 
νήση ή δημοσία έπ’ αυτού συζήτησις έν τή έκτελέσει [συνελεύ- 
σει] θά ήδύνατο νά δηλωθή μέν άπό τοΰδε έμπιστευτικώς είς τήν 
κυβέρνησιν Βελιγραδιού δτι δέν θά ζητηθή ή κύρωσις αύτοΰ, 
άλλά νά μή είσαχθή είς τήν Συνέλευσιν τούτο έπί τού παρόντος 
πρός άπόρριψιν. Διεθνής π ίεσ ις δέν πρόκειται νά άσκηθή έπί

τής κυβερνήσεως, ώς γνωρίζετε ήδη έξ έκθέσεως τού κ. Κ,ακλα- 
μάνου. "Αλλως τε είς σχετικά διαβήματα τυχόν ή κυβέρνησις 
δέν έχει ή ν ’ άπαντήση δτ’ άποφεύγει νά ζητήση τήν κύρωσιν 
φοβουμένη δτι δέν θά έπιτύχη τήν πλειοψηφίαν τής Συνελεύ- 
σεως καί δύναται οϋτω νά προκαλέση κυβερνητικήν κρίσιν ήτις 
θά ήτο πράγματι έπιζημία διά τήν χώραν.

« Ά λ λ ’ έν φ  οΰτω θά φθάσωμεν τελικώς είς τήν άκύρωσιν τού 
πρωτοκόλλου έχομεν καθήκον νά έπιδιώξωμεν τό ταχύτερον τήν

9. Είναι γνωστό δτι ή Βουλγαρία δέν είχε άναγνωρίσει ώς όριστικές 
τις έδαφικές καί στρατιωτικές διατάξεις τής Συνθήκης Είρήνης τού 
Νεϊγύ τής 27 Νοεμβρίου 1919 καί ή όλη της έξωτερική πολιτική χαρα­
κτηριζόταν άπό τήν προσπάθεια άναθεωρήσεως τών όρων αυτής τής 
Συνθήκης. Τό γεγονός αύτό είχε άμεσες συνέπειες στίς σχέσεις τής 
Βουλγαρίας μέ τά γειτονικά της κράτη.

10. Στό σημείο αύτό ό Βενιζέλος μιλάει γιά τήν έφαρμογή τής Συμ- 
βάσεως τού Νεϊγύ, πού ύπογράφηκε ταυτόχρονα μέ τήν όμώνυμη Συν­
θήκη Είρήνης, καί άναφερόταν στήν αμοιβαία καί έθελούσια μετανά­
στευση τών έλληνοβουλγαρικών μειονοτήτων. Είναι γεγονός πώς μετά 
τήν ύπογραφή τού πρωτοκόλλου Πολίτη -  Καλφώφ πολλοί άπό τούς 
Βουλγάρους τής Μακεδονίας δέν ύπέβαλαν δήλωση μεταναστεύσεως, 
πιστεύοντας δτι ή νέα διεθνής πράξη θά τούς παραχωρούσε Ιδιαίτερα 
προνόμια, άν παρέμεναν στίς περιοχές πού κατοικούσαν.

11. Βλ. Α. Τούντα -  Φεργάδη, «Ό  ρόλος τών Μακεδόνων...», op. cit, 
σελ. 611, ύποσ. 29.
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όριστικήν τερμάτισιν τής καταδιώξεως τών ένόχων τοΟ έγκλή- 
ματος τού Τερλίζ καί τήν άναγγελίαν τής αύστηράς, ώς έλπίζω, 
καταδίκης τών ένόχων τούτων12. Ό τε ή διεθνής έρευνα άπεκά- 
λυψε τό έγκλημα τούτο, έγραψα είς τόν τότε πρωθυπουργόν, έ- 
φιστών τήν προσοχήν του έπί τού καθήκοντος άλλά καί τού ύ- 
περτάτου έν ταύτφ συμφέροντος δπερ εϊχομεν νά έπιδιώξωμεν 
τήν ταχεϊαν καί παραδειγματικήν τιμωρίαν τών ένόχων. Έάν ή 
τιμωρία αΰτη δέν έπέλθη ταχεία καί παραδειγματική, ή θέσις ή- 
μών θά παραμείνη ήθικώς υποδεής άπέναντι τής ΚΤΕ κ’ ή βουλ­
γαρική κυβέρνησις θά δυνηθή έπικαλουμένη τό γεγονός τούτο, 
έν συνδυασμφ καί πρός τήν άρνησιν τής κυρώσεως τού πρωτο­
κόλλου νά προκαταλάβη τήν κοινήν γνώμην είς πάσαν έπανά- 
ληψιν έλληνοβουλγαρικών έπεισοδείων.

«Τό ζήτημα τών εύκολιών &ς ζητεί όσον άφορά τά τέλη τού 
λιμένος Θεσσαλονίκης δέν γνωρίζω καλώς13. Έπί τού σημείου 
τούτου είμαι βέβαιος ότ’ ή κυβέρνησις θά κάμη δτι δύναται ό­
πως Ικανοποιήση πάσαν δικαίαν σερβικήν άπαίτησιν. Άλλά τό 
δριον μέχρις οδ ai παραχωρήσεις αύται δύνανται καί όφείλουν 
νά φθάσουν είν’ ή έξομοίωσις τού σερβικού έμπορίου πρός τό 
έλληνικόν. Θά ήτ’ άπολύτως άδύνατον νά δεχθώμεν δπως τό 
σερβικόν έμπόριον έπιτύχη διά τήν πληρωμήν τών τελών εύ- 
νοΐκωτέρους δρους άπό τό έλληνικόν, χωρίς νά ύποβιβάσωμεν 
τήν Ελλάδα άπό συμμάχου είς θέσιν υποτελούς πρός τήν Γιουγ­
κοσλαβίαν καί χωρίς νά δημιουργήσωμεν υποδεή θέσιν διά τό 
έλληνικόν έμπόριον Θεσσαλονίκης. 'Ως πρός τό ζήτημα μονής 
Χιλιανταρίου πρέπει έπίσης νά παράσχωμεν πάσαν εύλογον ί- 
κανοποίησιν είς σχετικάς σέρβικός αΐτήσεις. Ά λλ’ έάν τά έξω 
τού 'Αγίου δρους κείμενα κτήματα τής μονής τούτης άπηλλο- 
τριώθησαν κατ’ ίσον λόγον μετά τών κτημάτων τών λοιπών μο­
νών πρός έγκατάστασιν προσφύγων δέν πρέπει νά έπανέλθωμεν 
έπί τού σημείου τούτου, διότι τοιαύτη τυχόν γιουγκοσλάβική 
άξίωσις θά ήτο άδικος καί θά άντετίθετο πρός τό κεφαλαιώδες 
συμφέρον τής έγκαταστάσεως τών προσφύγων. Πρός άπόδειξιν 
μόνον τής έπιθυμίας μας, δπως φανώμεν ευχάριστοι πρός τήν 
σύμμαχόν μας, θά ήδυνάμεθα έάν πραγματικώς ή όρισθεϊσα άπο- 
ζημίωσις διά τήν άπαλλοτρίωσιν ταύτην δέν άσψαλίζει είς τήν 
μονήν άνάλογον έσοδον πρός τό καθαρόν έσοδον τών άπαλλο- 
τριωθέντων κτημάτων της, θά δώσωμεν είς τήν μονήν ταύτην, 
τίτλφ χαριστικφ, ποσόν δυνάμενον νά έπανορθώση τήν έντεΰ- 
θεν ζημίαν, θ ά  έφθανα μάλιστα μέχρι τού σημείου νά δώσω καί 
άνάλογα ποσά καί είς τάς λοιπάς μονός 'Αγίου δρους, διά νά 
διατηρήσω τήν Ισότητα μεταξύ αύτών τουλάχιστον, άφ’ οΰ δέν 
δύναμαι νά διατηρήσω αύτήν καί μεταξύ αύτών καί πάντων τών 
λοιπών Ιδιοκτητών.

«'Οσον άφορά τόν άριθμόν τών διαφιλονεικουμένων μεταξύ 
τών 2 κυβερνήσεων Γιουγκοσλάβων ύπηκόων έν Μακεδονία ή 
λύσις του δύναται νά παραπεμφθή είς διαιτησίαν. ’Ακούω δτ’ ή 
κυβέρνησις Βελιγραδιού πρόκειται νά έπιμείνη δπως έξασφαλι- 
σθή έντελώς ή διά τού λιμένος Θεσσσαλονίκης έλευθέρα είσα- 
γωγή έν περιπτώσει πολέμου δχι μόνον τού δι’ αύτήν προωρι- 
σμένου πολεμικού ύλικού άλλά καί τού προοριζομένου καί διά 
τήν Ρωμανίαν. Έ πί τού σημείου τούτου όφείλομεν νά ίκανο- 
ποιήσωμεν πάσαν γιουγκοσλαβικήν αΐτησιν έφ’ δσον καί ίκα- 
νοποίησις αύτής δέν είν’ έν άντιθέσει πρός τάς ΰκοχρεώσεις μας 
τάς άπορρεούσας έκ τού καταστατικού χάρτου τής ΚΤΕ. Παρα- 
βίασις τών ύποχρεώσεων τούτων δέν θά ήτο δυνατή καί ούτε θά

είχεν άξίαν τινα, άφ’ οΰ ή συνθήκη πρέπει νά ύποβληθή είς τήν 
γραμματείαν τής ΚΤΕ πρός καταχώρησιν.

ΣΤ'
«Ό  κ. Nintchitch είπε πρός τόν κ. Πολίτην δτ’ άποστέλλει είς 

’Αθήνας νέον πρέσβυν τής άπολύτου έμπιστοσύνης του, δπως 
διεξαγάγη τάς διαπραγματεύσεις περί άνανεώσεως τής συνθή­
κης. Ά ν  δντως αί διαπραγματεύσεις πρόκειται νά γίνουν έν Ά - 
θήναις θά έλάμβανα τό θάρρος νά συστήσω δπως δ ύπουργός έ- 
ξωτερικών ζητήση νά περιστοιχιθή διά τήν διεξαγωγήν αύτών 
ύπό έπιτροπής ής θά μετεϊχεν δ κ. Καφαντάρης, κ. Ίω. Μετα- 
ξάς, καί δ κ. Ρωμάνος ούτως ώστε ή άνανέωσις τής συνθήκης, 
νά μή θεωρηθή έργον μόνον τής κυβερνήσεως άλλά γενικώτε- 
ρον τής χώρας. Πρός άποφυγήν μόνον άπροόπτων θά ένεδείκνυ- 
το, έάν ή γνώμη αΰτη γίνη δεκτή, ν’ άσφαλισθή έκ τών προτέ- 
ρων ή άρμονική συνεργασία τών μελών τής έπιτροπής διά τής έκ 
των προτέρων άνακοινώσεως τών σκέψεων τής κυβερνήσεως ώς 
πρός τούς δρους τής νέας συμμαχίας είς τά μέλη τής έπιτροπής 
διά νά βεβαιωθή έάν ταϋτα συμφωνούσι πρός αύτάς.

«Έ φ’ δσον ή γιουγκοσλαβική κυβέρνησις θά άνέθετε τήν διε­
ξαγωγήν τών διαπραγματεύσεων είς μόνον τόν έν Άθήναις πρέ­
σβυν της δέν θά ήτο πρέπον ν’ άντιπ ροσωπευθή ή ήμετέρα κυ- 
βέρνησις κατά τάς διαπραγματεύσεις ύπό πολυπροσώπου έπι­
τροπής. θά  έτόλμων έν τοιαύτη περιπτώσει νά συστήσω τήν ά- 
νάθεσιν τής άμέσου διεξαγωγής τών διαπραγματεύσεων έκ μέ­
ρους ήμών είς ένα έκ τών καλλιτέρων πρέσβεών μας, ίσως είς 
τόν κ. Κακλαμάνον14, δ δποίος δμως θά ένήργη έν συνεχεϊ έπα- 
φή μετά τού ύπουργού καί τής περί αύτόν έπιτροπής χωρίς νά 
δύναται ν’ άποδεχθή διάταξιν τινα τού κειμένου τής συνθήκης, 
έφ’ ού δέν θά είχε προηγουμένην έγκρισιν τής έπιτροπής καί 
τού ύπουργοΰ.Ούτω μόνον θ’ άσφαλισθή δτ’ ή διαπραγμάτευσής 
αύτη θά διεξαχθή μέ δλην τήν άπαιτουμένην προσοχήν καί χω­
ρίς κίνδυνον έμφανίσεως άπροόπτων».

[ύπογραφή] 
[Ελευθέριος Βενιζέλος]

12. Ibid, σελ. 600 καί 601, ύποσ. 8. Ά ς  σημειωθεί δτι τά γεγονότα 
αύτά είχαν λάβει χώρα τόν ’Ιούλιο τού 1924 καί είχαν προσλάβει διε­
θνείς διαστάσεις.

13. Πρόκειται γιά τό ζήτημα τής ’Ελεύθερης Σερβικής Ζώνης στή 
Θεσσαλονίκη ή όποία θεσπίστηκε γιά πρώτη φορά μέ τή συνθήκη τού 
1913.CM μέχρι τότε Ισχύουσες διατάξεις τόσο αύτής τής Συνθήκης δσο 
καί τών άλλων σχετικών Συμβάσεων δέν είχαν έφαρμοσθεΐ καί τό θέμα 
αύτό ήταν ένα άπό τά έλληνογιουγκοσλαβικά προβλήματα πού άναφέ- 
ρονταν στή διακοίνωση τής καταγγελίας καί έκκρεμούσαν στίς σχέσεις 
τών δύο κρατών.

14. ΟΙ συστάσεις τού Βενιζέλου γιά τά πρόσωπα πού θά έκπροσωπού- 
σαν τήν έλληνική κυβέρνηση στίς διαπραγματεύσεις μέ τή Γιουγκοσλα­
βία, οί όποιες διεξήχθησαν στά 1925, έγιναν τελικά σεβαστές. Ό  Κα- 
κλαμάνος όρίσθηκε άρχηγός τών διαπραγματεύσεων πού διεξήχθησαν, 
σέ τελική φάση, στό Βελιγράδι, καί Ό  Ρωμάνος συμμετείχε στήν έλλη­
νική άντιπροσωπεία.



3. Κρίσεις καί συμπεράσματα.

Άπό τό κείμενο πού παρουσιάστηκε παραπάνω γίνεται φανε­
ρό πώς ή συζήτηση τών Nintchitch-Βενιζέλου στό Παρίσι είχε 
ώς Αποκλειστικό, όπως ήταν άλλωστε φυσικό, άντικείμενο τίς 
έλληνογιουγκοσλαβικές σχέσεις καί είδικότερα τό ζήτημα τής 
άνανεώσεως τής Συνθήκης Συμμαχίας τού 1913. Ή  νέα συμμα- 
χία πού θά ύπογραφόταν μεταξύ Ελλάδας καί Γιουγκοσλαβίας 
δέν θά άποσκοπούσε στήν άνατροπή τού βαλκανικού καθεστώ­
τος πού είχε έγκαθιδρυθεί άπό τίς Συνθήκες ΕΙρήνης τού Α' 
Παγκόσμιου Πολέμου, καί θά στρεφόταν άναντίον οίουδήποτε 
κράτους τής Χερσονήσου τού Αίμου πού μέ τίς ένέργειές του θά 
άπειλούσε νά άνατ ρέψει τό καθεστώς αύτό καί έπομένως καί τά 
συμφέροντα τών δύο χωρών. Ή  συμμαχία Ελλάδας -  Γιουγ­
κοσλαβίας θά άφορούσε τά δύο κράτη καί θά τά έξασφάλιζε άπό 
βουλγαρική έπίθεση. Ή  Ελλάδα θά έξασφαλιζόταν καί σέ πε­
ρίπτωση πού άντιμετώπιζε έπίθεση άπό μέρους τής Τουρκίας1.

Εντούτοις, όπως γνωρίζουμε άπό άλλο έγγραφο, στή σκέψη 
τού Γιουγκοσλάβου ύπουργού τών Εξωτερικών κυριαρχούσε ή 
Ιδέα τής άναγκαιότητας μιάς βαλκανικής συνεννοήσεως ή όποία 
θά στηριζόταν σέ οικονομικές βάσεις2. Γιά τό λόγο αύτό ό Nin- 
tchitch τόνιζε στό Βενιζέλο ότι: [...] κοινός σκοπός πολιτικής 
Ελλάδος καί Γιουγκοσλαβίας πρέπει νά είναι όπως βραδύτερον 
περιλάβη συνεννόησις αϋτη καί ’Αλβανίαν καί Βουλγαρίαν 
[...]»3. Ό  Nintchitch έπομένως μετέθετε γι’ άργότερα τήν πραγ­
ματοποίηση μιάς προσεγγίσεως τών κρατών τής Χερσονήσου 
τού Αίμου έφόσον τήν έποχή έκείνη δέν ύπήρχαν οί προϋποθέ­
σεις γιά συνεργασία λόγω κυρίως τής ύπάρξεως πολλών προ­
βλημάτων πού έκκρεμούσαν στίς σχέσεις τών κρατών αύτών καί 
τών άντίθετων συμφερόντων τών Μ. Δυνάμεων πού έκδηλώνον- 
ταν στήν περιοχή4· ’Ιδιαίτερα ή πολιτική άνάμειξη τής ’Ιταλίας 
στά βαλκανικά πράγματα έμπόδιζε τή συνεργασία τών κρατών

1. Τίς βασικές αύτές γραμμές κάνω στίς όποίες περιστράφηκε ή συ­
ζήτησή του μέ τό Nintchitch ό Βενιζέλος είχε έκθέσει καί σέ σύντομο 
τηλεγράφημά του τό όποίο έστειλε στήν κυβέρνηση Μ ιχαλακοπούλου 
άμέσως μετά τόν τερματισμό τής συνομιλίας. (’Από τό ίδιο τηλεγράφη­
μα προκύπτει ότι ό Nintchitch, πρίν άπό τό Βενιζέλο, είχε συζητήσει τό 
μεσημέρι τής ίδιας μέρας τά έλληνογιουγκοσλαβικά προβλήματα μέ τόν 
Πολίτη.). Ό  Βενιζέλος άναφερόμενος στό Nintchitch έγραφε: «[...] Ούδέ 
στιγμήν θέτει ύπό συζήτησιν ότι συμμαχία πρέπει ν’ Ανανεωθή καί θ’ ά- 
νανεωθή [...] Έκτασις συμμαχίας κατ’ αύτόν πρέπει νά είναι καθαρός 
βαλκανική καί σκοπός αύτής διατήρησις έδαφικοΟ καί πολιτικού καθε­
στώτος προελθόντος έκ τού Μεγάλου Πολέμου. Έπομένως καί ύπο- 
χρεώσεις δύο χωρών θ’ άφορώσιν άμοιβαίαν ύποστήριξιν κατά πόσης 
έκ μέρους βαλκανικού κράτους άποπείρας παραβιάσεως καθεστώτος 
τούτου». Α.Β, 43, Βενιζέλος πρός Ύπουργείον ’Εξωτερικών, άριθ. 5%8, 
Παρίσιοι 17.ΧΙΙ. 1924.

2. Τήν πληροφορία αύτή γιά τίς Ιδέες τού Nintchitch μάς τή δίνει ένα 
έγγραφο τού Καραπάνου, Έλληνα πρέσβυ στή Ρώμη, όπου άνφέρεται 
ότι A ύπουργός ‘Εξωτερικών τής Γιουγκοσλαβίας συζήτησε τό θέμα 
αύτό μέ τόν Colban, Διευθυντή τού τμήματος μειονοτήτων τής Κ,τ.Ε. 
Βλ. AYE, 1924-1925, Έλληνοσερβικαί Σχέσεις... op. rit., Καραπάνος 
πρός Ύπουργείον Έξωτρικών, Άντίγραφον Τηλεγραφήματος, No 
10862, Ρώμη 13/12/1924.

3. Καί συνέχιζε ό Βενιζέλος άναφερόμενος στό Nintchitch : «[...] 
Ά λλ’ έπί τού παρόντος όρθώς θεωρεί πρόωρον πάσαν τοιαύτην Απόπει­
ραν έπεκτάσεως συνεννοήσεως άφ’ ού έν Άλβανίφ μέν τίποτε τό κυβερ-

τής Χερσονήσου τού Αίμου καί έπέβαλε στήν Ελλάδα καί τή 
Γιουγκοσλαβία νά ένδιαφέρονται γιά τή φιλία τής μεγάλης αύ­
τής μεσογειακής Δυνάμεως.

Ή  Γιουγκοσλαβία μολονότι είχε υπογράψει μέ τήν ’Ιταλία 
στίς 27 Ίανουαρίου 1924 σύμφωνο φιλίας καί έγκάρδιας συνερ­
γασίας έπιδίωκε νά διατηρήσει τίς σχέσεις μέ τή χώρα αύτή έ­
φόσον τό πιό πάνω σύμφωνο είχε άποδοκιμασθεί στό Βελιγράδι 
καί δέν είχε έπικυρωθεί5. Ή  Ελλάδα πάλι, έχοντας θεληματικά 
ξεχάσει τό έπεισόδιο τής Κέρκυρας, άνταποκρινόταν στίς δια­
θέσεις τού Μουσολίνι γιά σύναψη στενότερων έλληνοϊταλικών 
δεσμών6.

Γιά τούς παραπάνω λόγους ή άνανέωση τής έλληνοσερβικής 
Συνθήκης Συμμαχίας συζητήθηκε σέ σχέση μέ τήν ’Ιταλία. Ό  
Βενιζέλος πίστευε, καί αύτό τό διευκρίνισε στό Nintchitch, ότι 
τό μόνο πρόβλημα πού δυσχέραινε τίς έλληνοϊταλικές σχέσεις 
ήταν τό Δωδεκανησιακό καί ή διευθέτησή του θά διευκόλυνε 
τήν έγκαθίδρυση φιλικών δεσμών μεταξύ τών δύο κρατών. Στή 
συζήτηση πού είχε μέ τόν ύπουργό τών ’Εξωτερικών τής Γιουγ­
κοσλαβίας πληροφορήθηκε ότι σέ έπαφές πού σημειώθηκαν 
στή Ρώμη όρισμένοι παράγοντες τής Ιταλικής κυβερνήσεως τό­
νισαν στό Nintchitch πώς ναί μέν έπιθυμοϋσαν τή βελτίωση τών 
σχέσεων μέ τήν Ελλάδα άλλά δέν ήθελαν νά διαπραγματευτούν 
«[...] άπ’ εύθείας μετά τής Ελλάδος τό Δωδεκανησιακόν, διότι 
δέν θέλουν ν’ άναγνωρίσουν σ’ αύτήν δικαίωμα τοιαύτης συζη- 
τήσεως».7 CH πληροφορίες τού Γιουγκοσλάβου ύπουργού τών 
’Εξωτερικών φαίνεται πώς ένίσχυσαν τίς άπόψεις τού Βενιζέλου 
πού Αφορούσαν τόν τρόπο διευθετήσεως τών έλληνοϊταλικών 
σχέσεων. Καί αύτό διαπιστώνεται άπό τήν έξωτερική πολιτική 
πού άκολούθησε άργότερα.

Πράγματι όταν ό Βενιζέλος άναδείχθηκε πρωθυπουργός, μέ 
τίς έκλογές τού Αύγούστου 1928, βρήκε σέ έκκρεμότητα τίς έλ- 
ληνοίταλικές διαπραγματεύσεις τίς όποίες καί συνέχισε μέ τήν

νητικώς μόνιμον δέν έχει είσέτι δημιουργηθή, ή δέ Βουλγαρία έμπνέει 
πάντοτε κατ’ αύτόν δυσπιστίαν, ήν μόνον ό χρόνος δύναται νά διασκε-
δάση, Ασχέτως τού ότι καί ή Ιδία δέν θά ήτο διατεθειμένη έπί τού πα­
ρόντος νά είσέλθη είς τοιαύτην συνεννόησιν». Βλ. Α.Β. 43, Βενιζέλος 
πρός Ύπουργείον ’Εξωτερικών, άριθ. 5968, op.cit.

4. Ibid, βλ. έπίσης Supra.
5. Σ. Λάσκαρι, op.cit., σελ. 214, «[...] Φανερόν ούτω είναι ότι Γιουγκο- 

λαβία περιέπουσα Αγαθάς σχέσεις μετ’ ’Ιταλίας δέν θέλει νά δώση είς 
Ανανέωσιν συμμαχίας διεύθυνσιν δυναμένην νά θεωρηθή Αντιιταλική». 
Α.Β, 43, Βενιζέλος πρός Ύπουργείον Εξωτερικών, Αριθ. 5968, op.cit.

«Τό πολύ πολύ [έγγραφε ό Βενιζέλος σέ Αλλο του τηλεγράφημα Ανα- 
φερόμενος στούς λόγους γιά τούς όποίους ή Γ ιουγκοσλαβία κατήγγειλε 
τή συμμαχία] ήθελαν Ισως διά τής νέας συνθήκης νά καθησυχάσουν τήν 
’Ιταλία ότι ή συμμαχία μας δέν στρέφεται κατ’ αύτής. Διότι όρθοφρο- 
νούντες οΐ Γιουγκολσλάβοι σκέπτονται,όπως μού ώμολόγησεν ό Nin­
tchitch νά καλλιεργήσουν τάς μετά τής ’Ιταλίας Αγαθάς σχέσεις, όπως 
μή.εύρίσκουν αύτήν Αντιμέτωπον είς πΑν ένδιαφέρον αΰτούς ζήτημα καί 
μ’ έπιβεβαίωσεν ότι, Αφ’ ής έρρυθμίσθη τό ζήτημα τού Fiume, όχι μό­
νον ή ’Ιταλική κατ’ αύτού Αντίδρασις έπαυσεν, Αλλά καί τούναντίον είς 
κάθε παρουσιαζόμενον ζήτημα ή ’Ιταλία προσπαθεί νά φανή εύχάριστος 
είς τήν Γιουγκοσλαβίαν». Βλ. Α.Β. 325, Βενιζέλος πρός Κακλαμάνον, 
Paris 22.Y. 1924.

6. Ibid.
7. Α.Β,325, Βενιζέλος πρός Κακλαμάνον, Paris 22.Υ.1924, op. rit.



έλπίδα τό σύμφωνο μέ τήν ’Ιταλία νά ύπογραφεΐ γρήγορα8. Στή 
διάρκεια τών συνομιλιών ό "Ελληνας πρωθυπουργός διαχώρισε 
τή θέση τής Ε λλ ά δα ς άπό τό Δωδεκανησιακό ζήτημα καί διευ­
κρίνισε ότι, μετά τή Συνθήκη τής Λωζάννης, τό θέμα αύτό δέν 
άφοροΰσε τήν 'Ελλάδα καί τήν ’Ιταλία άλλά τό λαό πού κατοι­
κούσε στό νησιωτικό σύμπλεγμα τής Δωδεκανήσου καί τήν ’Ι­
ταλία9.

Σύμφωνα μέ τά πιό πάνω μπορεί νά ύποστηριχθεΐ ή γνώμη 
πώς ό Βενιζέλος προχώρησε σ ’ αύτό τό διπλωματικό χειρισμό 
τού Δωδεκανησιακοϋ γιατί γνώριζε τήν ιταλική θέση άπέναντι 
σ ’ αύτό τό ζήτημα καί πίστευε δτι μ’ αύτό τόν τρόπο θά έπετύγ- 
χανε πιό εύκολα τήν προσέγγιση μέ τήν Ιτα λ ία , προσέγγιση 
πού συνιστούσε πρωταρχική έπιδίωξη τής έξωτερικής του πολι­
τικής. Π αράλληλα γνωρίζουμε δτι άν καί ή «έθνική άποκατά-

σταση» στάθηκε κεντρικός στόχος τής έξωτερικής του πολιτι­
κής ό Βενιζέλος δέν δίαστασε νά θυσιάσει, τή χρονική έκείνη 
περίοδο, αιτήματα έθνικής σπουδαιότητας μέ σκοπό νά ένισχύ- 
σει τή θέση τής Ε λλ ά δα ς στό διεθνή χώ ρο.10

Επομένω ς, θά μπορούσαμε νά ύποστη ρίξουμε συμπερασματι­
κά, πώς οί σκέψεις, πού ό Βενιζέλος άνέπτυσσε στήν έκθεσή του 
πρός τήν έλληνική κυβέρνηση τό Δεκέμβριο τού 1924 καί άνα-

8. Βλ. ΑΥΕ, 1928, Α' Πολιτική, Καραπάνος πρός Πρεσβείαν Βελιγρα­
διού, άριθ. πρωτ. 9359, Έν Άθήναις τή 23 Αύγουστου 1928, Έλευθέρα 
Ζώνη Λιμένος Θεσσαλονίκης. ’Απόψεις Ελλήνων καί Γιουγκοσλάβων.

9. Κ.. Σβολοπούλου, op. cil., σελ. 45 -  63, κυρίως στίς σελ. 60-62.
lO.Ibid. Γ. Δασκαλάκη, «Ό  ’Ελευθέριος Βενιζέλος καί ή έποχή μας»,

στό Ό  ’Ελευθέριος Βενιζέλος Σήμερα (’Αθήνα, 1976), σελ. 114 — 128, 
στή σελ. 117.



φέρονταν στίς έλληνοϊταλικές σχέσεις, βρήκαν ουσιαστική έκ­
φραση στήν έξωτερική πολιτική που έφήρμοσε τό 1928. ’Απο­
κορύφωμα τής πολιτικής αύτής υπήρξε τό έλληνο'ίταλικό σύμ­
φωνο τής 30 Σεπτεμβρίου 1928."

Μέ τό πιό πάνω σύμφωνο διευθετήθηκαν στά 1928 οί έλλη- 
νοϊταλικές σχέσεις άλλά ταυτόχρονα τό σύμφωνο αύτό στάθηκε 
φραγμός γιά τήν άνανέωση τής Συνθήκης Συμμαχίας μέ τή 
Γιουγκοσλαβία11 12. Στό διάστημα πού είχε διαρρεύσει άπό τό 
1924 ώς τήν έπάνοδο τού Βενιζέλου, είχαν λάβει χώρα, έκτός 
άπό τίς άνεπίσημες έπαφές τού 1924 καί έπίσημες έλληνογιουγ- 
κοσλαβικές διαπραγματεύσεις, τό 1925, στήν ’Αθήνα καί τό Βε­
λιγράδι. Στίς διαπραγματεύσεις έκεϊνες είχε συζητηθεί έκτενώς, 
άνάμεσα σ τ’ άλλα έλληνογιουγκοσλαβικά προβλήματα, καί τό 
ζήτημα τής άνανεώσεως τής Συνθήκης Συμμαχίας τού 1913. "Ε­
νας άπό τούς λόγους πού είχαν ναυαγήσει οί συνομιλίες ήταν 
καί ή άντίθεση τής ’Ιταλίας σέ μιά έλληνογιουγκοσλαβική προ­
σέγγιση .13’Αργότερα, τό 1926, έπί δικτατορίας Παγκάλου, είχαν 
ύπογραφεΐ οί όμώνυμες συμφωνίες, άνάμεσα στίς όποιες καί 
Συνθήκη Συμμαχίας, τίς όποιες ή έλληνική βουλή, μετά τήν 
πτώση τού Πάγκαλου καί μετά άπό πρόταση τού Μ ιχαλακόπου-

11. Κ. Σβολοπούλου, op.cit., σελ. 45 -  63.
12.1nfra, σελ. Ό  Γάλλος διπλωμάτης στό Βελιγράδι Darde έγραφε, 

κρίνοντας τή φύση τού έλληνοϊταλικοΟ συμφώνου, στό πρωθυπουργό 
τής Γαλλίας Aristide Briand στις 20 ’Οκτωβρίου 1928 : « Ό  κ. Βενιζέ- 
λος κατέδειξε έμφανώς διά τής ύπογραφής τού συμφώνου μέ τήν Ιτα ­
λίαν, ότι έννοεί νά παραμείνη άδέσμευτος». Βλ.Κ.Σβολοπούλου, op.cit., 
σελ. 138 — 139, όπου δημοσιεύεται τό σχετικό έγγραφο.

13. Γιά τίς έλληνογιουγκοσλαβικές διαπραγματεύσεις τής περιόδου
έκείνης καί τούς λόγους γιά τούς όποιους διακόπηκαν βλ. Α. Τούντα -  
Φεργάδη, Έλληνο - Βουλγαρικές Μειονότητες ...op. cit_, τέταρτο κε­
φάλαιο.

14. Π. Πιπινέλη, op. cit., σελ. 29-31 Κ. Σβολοπούλου, op. cit., σελ. 17.

15. Ό  χαρακτηρισμός γιά τήν πολιτική τού Βελιγραδιού όφείλεται 
στόν Corbin, Διευθυντή τών Πολιτικών 'Υποθέσεων τού Quai d'Orsay, 
6 όποίος έλεγε στό Ν. Πολίτη πώς οί συνεννοήσεις τής Γιουγκοσλα­
βίας μέ τήν Ελλάδα «sont surtout faites des silences». Βλ. AYE, 1928 
Έλευθέρα Ζώνη Λιμένος Θεσσαλονίκης. ’Απόψεις Ελλήνων καί 
Γιουγκοσλάβων, op. cit., Πολίτης πρός Καραπάνον, άριθ, πρωτ. 2875, 
Παρίσιοι τή 7 Αύγούστου 1928.

Ή  πολιτική πού Ακολουθούσε τήν έποχή έκείνη ή Γιουγκολαβία Α­
πέναντι στήν Ελλάδα Αποδίδεται θαυμάσια άπό τά Ακόλουθα: «[..] [ή 
Σερβία] ένώ Από καιρού είς καιρόν έκδηλοΤ έπισήμως καί έμφαντικώς 
τήν Απόφασίν της όπως συνεννοηθή μεθ’ ήμών, Αποφεύγει συστηματι- 
κώς πάσαν πραγματοποίησιν τών ώς Ανω διαθέσεων». Αυτά έγγραφε ό 
Ν. Πολίτης σέ έκθεσή του πρός τόν υπουργό ’Εξωτερικών τής Ελλάδας 
’Αλέξανδρο Καραπάνο. Βλ. ΑΥΕ, 1920, Έλευθέρα... op. cit., Πολίτης 
πρός Καραπάνον, άριθ. πρωτ. 2875, Παρίσιοι τή 7 Αύγούστου 1928, ορ. 
cit.

16. AYE, 1928, Έλευθέρα.. op. cit.. Πολίτης πρός Καραπάνον, Αριθ. 
πρωτ. 2875, Παρίσιοι τή 7 Αύγούστου 1928..., op. cit.

17. Γιά τίς ένέργειες τής γαλλικής καί τής Αγγλικής κυβερνήσεως στό 
Βελιγράδι βλ. ΑΥΕ, 1928, Έλευθέρα... op. cit., Πολυχρονιάδης πρός 
Μιχαλακόπουλον, άριθ. 764, Βελιγράδιον 4 Ιουνίου 1928.

Στό ίδιο θέμα άναιρέρονται καί τά παρακάτω Αποσπάσματα άπό έγγρα-

λου, άρνήθηκε νά έπικυρώσει.14 Καί μέχρι τό 1928 δέν έλειπαν 
οί έπαφές Ε λλ ή νω ν καί Γιουγκοσλάβων Ιθυνόντων, οί όποΐες 
άποσκοποΰσαν στή διευθέτηση τών προβλημάτων πού Αντιμε­
τώπιζαν οί χώρες τους.

Στίς άρχές τού καλοκαιριού τού 1928, οί Γιουγκοσλάβοι Ακο­
λουθούσαν «Αμφίρροπη καί Αναβλητική πολιτική» στό θέμα τής 
διευθετήσεως τών διαφορών τους μέ τήν 'Ε λλάδα .15 Κάτω άπό 
τήν πίεση, κυρίως, τών έσωτερικών τους προβλημάτων 16 κώ­
φευαν άκόμα καί στά έπανειλημμένα διαβήματα πού σημειώνον­
ταν στό Βελιγράδι άπό τίς κυβερνήσεις τής Γαλλίας καί τής 
’Α γγλίας,17 οί όποιες ένδιαφέρονταν γιά τήν ύπόθεση καί θεω­
ρούσαν τήν έλληνοσερβική συμφωνία ώς ζωτικού ένδιαφέρον- 
τος γιά τήν παγίωση τής ειρήνης στά Βαλκάνια.18

Έ τσ ι τά έλληνογιουγκοσλαβικά προβλήματα έκκρεμοΰσαν 
στίς σχέσεις τών δύο κρατών όταν ό Βενιζέλος άνέλαβε, τόν 
Αύγουστο τού 1928, τήν έξουσία. ’Αποφασισμένος νά προχω­
ρήσει στήν έπίλυση τών προβλημάτων αύτών γνωστοποίησε 
στό Βελιγράδι τήν πρόθεσή του, όπως καί τήν έπιθυμία του, γιά 
ρύθμιση τών έλληνοϊταλικών σχέσεων, καί ταυτόχρονα ζήτησε 
τήν έναρξη διαπραγματεύσεων μεταξύ Ε λλά δα ς καί Γιουγκοσ-

φα τού Πολίτη καί τού Κακλαμάνου, προσθευτών τής Ελλάδας στό Πα­
ρίσι καί τό Λονδίνο, Αντίστοιχα:

«[...] Δέν πρέπει νά Αρκεσθώμεν [είπε ό Briand στόν Πολίτη] είς τήν 
έπανάληψιν κοινών διπλωματικών διαβημάτων. Έάν ή Κυβέρνησίς σας 
τό έπιθυμεί, θά Αναλάβω προσωπικώς τήν διεξαγωγήν τής ύποθέσεως 
(Je prendrai personnelement l’affaire en main) άφ’ ού πρώτον συνεννοη- 
θώ μέ τόν Sir Austen. ’Ακριβώς ό Γεν. Γραμματέας τού Υπουργείου κ. 
Μπερτελώ, εύρίσκεται κατ’ άρχάς έν Λονδίνφ. Θά τφ άναθέσφ νά όμι- 
λήση έκ μέρους μου μετά τού Sir Austen. Καί κατόπιν θά άποτανθώ 
πρός τόν ίδιον τόν Βασιλέα ’Αλέξανδρον διά νά τόν παρακαλέσω νά έ- 
ξασκήση όλην του τήν έπιρροήν όπως τελειώση τό ταχύτερον ή ύπόθε- 
σις τονίζων ότι τούτο Απαιτεί- τό συμφέρον τής χώρας του καί τό γενι­
κόν συμφέρον τής Εύρώπης».

Βλ. ΑΥΕ, 1928, Έλευθέρα... op. cit., Πολίτης προς Μιχαλακόπουλον, 
άριθ. πρωτ. 2201, Παρίσιοι τή 20 ’Ιουνίου 1928, «L’ ambassadeur de 
France m’ a parlé tout d’ abord des relations gréco-Serbes. Il m’a dit 
qu'il y a quelques mois il avait touché cette question avec Sir Austen 
Chamberlain personnellement. Le Ministre des Affaires Etrangères d' 
Angleterre lui avait dit qu’il verrait avec le plus grand plaisir Γ établisse­
ment de relations amicales entre la Grèce et la Serbie et que leurs deux 
Gouvernements avaient déjà parlé dans ce sens à Belgrade mais tous les 
deux ambassadeur et ministre, s’étaient convenus pour constater “Γ ab­
sence de Gouvernement à Belgrade” et ils croient peu utile de procéder 
à des démarches concrètes et donner des conseils là où il n’y avait per­

sonne pour les écouter». Βλ. AYE, 1928, Έλευθέρα... op. cit., Κακλα- 
μάνος πρός Ύπουργείον Εξωτερικών, άριθ. πρωτ. 9822 No 2263, Λον- 
δίνον 23.8.28.

18. Ό  Corbin διευκρίνισε στόν Πολίτη πώς αυτή ήταν ή θέση τής 
γαλλικής κυβερνήσεως Απέναντι στήν έλληνοσερβική συμφωνία. Βλ. 
ΑΥΕ, 1928...op. cit., Πολίτης πρός Καραπάνον, άριθ. 2875, Παρίσιοι, 17 
Αυγούστου 1928, op. cit.

’Αλλά καί ή Αγγλική κυβέρνηση τηρούσε τήν ίδια στάση Απέναντι σ’ 
αυτό τό θέμα Αφού ή γεωγραφική θέση τής Ελλάδας προσήλκυε πάντα 
τό ένδιαφέρον τής Μ. Βρετανίας. Βλ. J.-B. Duroselle, op. cit., ρ. 104.



λαβίας.19 ΟΙ Γιουγκοσλάβοι, παρά τήν τακτική πού άκολουθοΟ- 
σαν μέχρι πριν άπό λίγες μέρες, όταν άρχισαν συνομιλίες μέ τόν 
"Ελληνα πρωθυπουργό ζήτησαν έπίμονα καί τήν άνανέωση τής 
Συνθήκης Συμμαχίας. Τό θέμα αυτό, θέμα καθαρά πολιτικό, πού 
ένδιέφερε τούς Γιουγκοσλάβους,20 συζητήθηκε άνάμεσα στόν 
ύπουργό τους τών ’Εξωτερικών Μαρίνκοβιτς καί τό Βενιζέλο σέ 
συνομιλίες τους πού έλαβαν χώρα στά τέλη Σεπτεμβρίου καί τίς 
άρχές ’Οκτωβρίου 1928. Στίς έπανειλημμένες πιέσεις τού Μα­
ρίνκοβιτς, γιά άνανέωση τής Συνθήκης Συμμαχίας, ό Βενιζέλος 
άπάντησε πώς κάτι τέτοιο θά έρχόταν σέ άντίθεση μέ τό πνεύμα 
τού έλληνοϊταλικού συμφώνου φιλίας πού μόλις είχε ύπογρα- 
φεί. Μετά άπό αύ,τά ό Μαρίνκοβιτς άναγκάσθηκε νά έγκαταλεί- 
ψει όριστικά πλέον τήν Ιδέα τής Συμμαχίας21.

Σύμφωνα μέ τά παραπάνω οί σκέψεις πού άνέπτυσσε ό Βενι­
ζέλος στήν έκθεσή του, τό Δεκέμβριο τού 1924, διέφεραν άπό 
τήν πολιτική πού έφήρμοσε τό 1928. Τό 1924, ύπογράφοντας τό 
σύμφωνο μέ τήν ’Ιταλία, έπιτύγχανε τή φιλία μιάς Μεγάλης Δυ- 
νάμεως,22 τή διπλωματική της ύποστήριξη στή διευθέτηση τών 
έλληνοτουρκικών23 καί έληνογιουγκοσλαβικών διαφορών,24 άλ- 
λά καί τήν έπανένταξη τής Ελλάδας στή διεθνή κοινότητα.25 
'Ακόμα, μπορεί νά ύποστηριχθεΐ, δτι έλληνογιουγκοσλαβική 
συνθήκη συμμαχίας οί δροι τής δποίας θά στρέφονταν είτε άμε­
σα είτε έμμεσα κατά τής Τουρκίας καί τής Βουλγαρίας θά άπέ- 
βαινε έπιζήμια γιά τήν έξωτερική φιλοβαλκανική του πολιτική 
πού σκόπευε νά έφαρμόσει.

19. ΑΥΕ, 1928... op. cit., Καραπάνος πρός Πρεσβείαν Βελιγραδιού, 
άριθ. πρωτ. 9359, Έ ν Άθήναις τή 23 Αύγούστου 1928... op. cit.

20. Κ. Σβολοπούλου, op. cit., σελ. 125.
21. Ibid, σελ. 12-127. Βλ. έπίσης Π. Πιπινέλη, ορ. d t., σελ. 31-32.
Μέχρι τήν τελευταία στιγμή ό Μαρίνοβιτς έπέμενε στή σύναψη

συνθήκης συμμαχίας. Αύτό φαίνεται άπό τίς δηλώσεις πού έκανε ατούς 
άντιπροσώπους τού γαλλικού τύπου. Σέ έρώτηση σχετική μέ τό έλλη- 
νοίταλικό σύμφωνο Απάντησε «πώς δέν έβλεπε τό σύμφωνο αύτό σάν: 
«[...] un obstacle au traité Gréco-yougoslave, puisque la Yougoslavie, el- 
le-mçme a un traite d’ amitié avec Γ Italie, qu’ elle désire d’ aillienurs pro­
longer». Βλ. Ere Nouvelle, 30 Septembre 1928.

22. K. Σβολοπούλου, op. d t., σελ. 63.
23. Γιά τή θέση τής 'Ιταλίας στή διευθέτηση τών έλληνοτουρκικών 

διαφορών βλ. I. Άναστασιάδου, «‘Ο Βενιζέλος καί τό ’Ελληνοτουρκικό 
Σύμφωνο Φιλίας τού 1930», στό Μελετήματα γύρω άπό τόν Βενιζέλο καί 
τήν ’Εποχή του (’Αθήνα, 1980), σελ. 309-421, στίς σελ. 313 καί 395, ύ- 
ποσ. 12. Βλ. έπίσης Κ. Σβολοπούλου, ορ. d t., σελ. 63,141.

24. Κ. Σβολόπουλου, ορ. d t., σελ. 63, 141.
25. Ibid, σελ. 119.
26. Τό πρωτόκολλο αύτό Αποτέλεσε τή βάση γιά τίς Αλλες διεθνείς 

πράξεις (πρωτόκολλα) πού ύπογράφηκαν στίς 17 Μαρτίου 1929 καί τίς 
27 Μαρτίου τού Ιδιου χρόνου. Ή  τελευταία αύτή συμφωνία ήταν τό 
γνωστό Σύμφωνο Φιλίας, Συνδιαλλαγής καί Δικαστικού Διακανονισμού. 
Βλ. Κ. Σβολοπούλου, ορ. d t., σελ. 34-36.

'Ως πρός τό πρόβλημα τού πρωτοκόλλου Πολίτη - Καλφώφ πού ή ύ- 
πογραφή του στάθηκε ή Αφορμή γιά τήν καταγγελία τής έλληνοσερβι- 
κής Συνθήκης Συμμαχίας τού 1913 καί πού τήν περίοδο πού ό Βενιζέλος 
συνέταξε τήν έκθεσή του Απασχολούσε έντονα τίς έλληνοβουλγαρικές
σχέσεις θά πρέπει να σημειωθεί δτι αύτό είχε πάψει νά ΰφίσταται Από 
τόν ’Ιούνιο τού 1925, δταν τό Συμβούλιο τής Κ.τ.Ε δέχθηκε τήν Ανάκλη­
ση τής ΰπογραφής του Από τήν έλληνική κυβέρνηση. Βλ. Α. Τούντα -
Φεργάδη, 'Ελληνο-Βουλγαρικές... ορ. d t., τρίτο κεφάλαιο.

Ό  Ph. Berthelot δήλωνε στό Ν. Πολίτη, λίγες μέρες μετά τήν ό-

Ή  βαλκανική αύτή πολιτική έγκαινιάσθηκε μέ τό έλληνο- 
γιουγκοσλαβικό πρωτόκολλο τής 11 ’Οκτωβρίου 1928, τό δποίο 
ρύθμισε , σέ πρώτη φάση, τά προβλήματα πού έκκρεμούσαν 
στίς σχέσεις τών δύο κρατών26. Τό πρωτόκολλο αύτό δικαίως 
θεωρήθηκε ώς προσωπική έπιτυχία τού Βενιζέλου27 καί ό Μα­
ρίνκοβιτς είχε παραδεχθεί, στίς άρχές Σεπτεμβρίου 1928, πώς ή 
παρουσία τού έλληνα πολιτικού στήν άρχή πρόσφερε, στά δύο 
κράτη, τήν κατάλληλη ευκαιρία γιά νά άνασυνδεθοΰν οΐ δια­
πραγματεύσεις καί νά κλεισθεϊ ή συμφωνία, λόγω τής δημοτι­
κότητας πού άπέλαυε δ πρωθυπουργός τής 'Ελλάδας στό Βελι­
γράδι.28 Δέν πρέπει δμως νά παραληφθεΐ ή άναφορά καί στίς έ- 
νέργειες τών προηγουμένων έλληνικών κυβερνήσεων, πού μέ τίς 
Αλλεπάλληλες έπαφές πού είχαν μέ τούς Γιουγκοσλάβους Ιθύ­
νοντες καί στή διάρκεια τών όποίων καθορίστηκαν πολλές άπό 
τίς λεπτομέρειες τών έκκρεμών έλληνογιουγκοσλαβικών προ­
βλημάτων, παρασκεύασαν τό έδαφος διπλωματικά. "Ας άναφερ- 
θεϊ παραδειγματικά πώς ή άρνηση τού Βενιζέλου νά άνανεώσει 
τή Συνθήκη Συμμαχίας μέ τή Γιουγκοσλαβία δέν πήγασε μόνο 
άπό τή σύναψη τού έληνοϊταλικού συμφώνου άλλά ήταν θέση 
προσαρμοσμένη καί σέ άπόφαση τών προηγουμένων κυβερνή­
σεων.29 Παράλληλα τό ζήτημα τής ’Ελεύθερης Σερβικής Ζώνης 
στή Θεσαλονίκη διευθετήθηκε μέ βάση τή σύμβαση τού 1923 
καί τά συμπληρωματικά πρωτόκολλα τού 1926. Ή  ρύθμιση αύτή 
είχε προταθεΐ καί τόν ’Ιούνιο τού 1928.30

πογραφή τού έλληνογιουγκοολαθικοΟ πρωτοκόλλου τής 11 ’Οκτωβρίου 
1928, δτι ή έπιτυχής λύση τών προβλημάτων τής Γιουγκοσλαβίας καί 
'Ελλάδας όφειλόταν Αποκλειστικά στό Βενιζέλο. ΑΥΕ, 1928... ορ. d t., 
Πολίτης πρός Ύπουργεΐον 'Εξωτερικών, άριθ. πρωτ. 11475 No 3689, 
Παρίσιοι 16.10.28.

28. ΑΥΕ, 1928... ορ. d t., Καραπάνος πρός Ύπουργεΐον ’Εξωτερικών, 
άριθ. πρωτ. 9969 No 2451, Γενεύη 6/9/28.

29. Σέ έγγραφο τού 'Υπουργείου ’Εξωτερικών πού φέρει ήμερομηνία 
21 ’Ιουνίου 1928 δπου Απαριθμούνται οί προτάσεις πού είχαν ύποβληθεΐ 
τελευταία Από τήν έλληνική στή γιουγκοσλαβική κυβέρνηση Αναφέρε- 
ται μεταξύ Αλλων: «[...] Ό σον ΑφορΑ τό πολιτικόν μέρος έπροτείναμει 
τήν σύναψιν συμφώνου φιλίας, διαιτησίας καί ούδετερότητος διαρκείαι 
50 έτών, δση θά ήτο καί ή διάρκεια τών Αλλων συμφωνιών». Βλ. ΑΥΕ 
1928, 'Ελευθέρα Ζώνη Λιμένος Θεσσαλονίκης... ορ. d t., Μιχαλακόπου 
λος πρός 'Ελληνικήν Πρεσβείαν Λονδίνου, Αριθ. πρωτ. 6922, 'Εν Άθή 
ναις τή 21/6/1928.

30. Στό Ιδιο έγγραφο, πού Αναφέρεται στήν πιό πάνω ύποσημείωση 
διαβάζουμε: [...] Διά τής Από 15 καί πλέον μηνών μέσφ  τού κ. Πολυχρο 
νιάδου γενομένης Δνακοινώσεως ήμών είς τήν Σερθικήν Κυβέρνησυ 
είχομεν πληροφορήσει αύτήν δτι όσον ΑφορΑ τά τεχνικά ζητήματα συγ 
κοινωνιών, διαμετακομίσεως κ.τ.λ. έθεωροβμεν δτι ή σύμβασις τού 192.' 
συμπλη ρουμένη κατά τάς λεπτομερείας διά τών πέντε πρωτοκόλλων, A 
τινα κατόπιν μακρών συσκέψεων τών έκατέρωθεν τεχνικών ύπηρεσιώ' 
είχαν συνταχθή ύπό τών ίδικών μας τοιούτων τό 1926, έξήντλει τό κε 
φάλαιον τούτο καί ούδεμίαν δυνάμεθα νά θεωρήσωμεν δυνατήν πέρα' 
τούτων αξίωσιν τής Σερβίας [...] Βλ. ΑΥΕ, 1928... ορ. d t., Μιχαλακό 
πουλος πρός Πρεσβείαν Λονδίνου, άριθ. πρωτ. 6922, Έ ν Άθήναις τ( 
21/6/1928... ορ. dt.

Γιά τίς συζητήσεις πού έγιναν Ανάμεσα στό Μαρίνκοβιτς καί τό Be 
νιζέλο στό τέλος Σεπτεμβρίου καί τίς Αρχές 'Οκτωβρίου 1928 καί είχα 
σχέση μ’ αύτά τά θέματα, δπως καί γιά τή ρύθμιση τών έλληνογιουγ 
κοσλαθικών προβλημάτων μέ τό πρωτόκολλά τού 1928 βλ. Κ. Σβολο 
πούλου, op. cit., σελ. 125-127, 132-134, 136-137.



Σάν δεύτερο στάδιο τής φιλοβαλκανικής έξωτερικής πολιτι­
κής τού Βενιζέλου ήρθε τό σύμφωνο μέ τήν Τουρκία. Στό έγγρα­
φο τού 1924, ό έξόριστος στό Παρίσι πολιτικός, πιστεύει στήν 
άνάγκη μιάς έλληνοτουρκικής Συνθήκης Συμμαχίας. Εκτός άπό 
τήν άνάλυση τών σημείων έκείνων πάνω στά όποια θά πρέπει νά 
στηριχθεϊ ή έλληνοτουρκική συμμαχία έπισημαίνει πώς αυτή 
πρέπει νά πραγματοποιηθεί «ώς συμπλήρωμα» τής έλληνογιουγ- 
κολαβικής.31 Πράγματι ή έλληνοτουρκική φιλία έπιτυγχάνετάι 
μόνο μετά διακανονισμό τών έλληνοϊαλικών καί έλληνογιουγ- 
κοσλαβικών σχέσεων, μέ τό Σύμφωνο τής 30 ’Οκτωβρίου 1930.

'Υπάρχει όμως μιά διάσταση άνάμεσα στίς σκέψεις τού 1924 
καί τήν πολιτική τού 1930, άνάλογη μέ έκείνη πού παρατηρήθη­
κε στό έλληνογιουγκοσλαβικό πρόβλημα. Ό  Βενιζέλος δέν 
στήριξε τή βελτίωση τών έλληνοτουρκικών σχέσεων σέ συνθή­
κη συμμαχίας. Τούτο δέν όφειλόταν άποκλειστικά στόν ίδιο 
γιατί γνωρίζουμε ότι οΐ τούρκοι καί στίς διαπραγματεύσεις ά- 
κόμα τού 1926 είχαν ζητήσει τήν ύπογραφή ένός συμφώνου φι­
λίας.32 Ή  άρνηση τών έλληνικών κυβερνήσεων νά ύπογράψουν 
ένα παρόμοιο σύμφωνο άν δέν ρυθμίζονταν τά οίκονομικά θέμα­
τα πού άπασχολοΰσαν τίς δύο χώρες, τά έσωτερικά προβλήματα 
πού άπασχολούσαν τά δύο κράτη, ή άντίδραση τών προσφύγων 
στήν Ελλάδα,33 τέλος, οΐ δυσκολίες πού άναφύονταν άπό τήν 
έφαρμογή τής συμβάσεως περί άνταλλαγής τών έλλληνοτουρκι- 
κών πληθυσμών34, είναι όρισμένοι άπό τούς παράγοντες πού έπι- 
βράδυναν τή σύναψη τού συμφώνου μέχρι τό 1930.35 Αντίθετα 
οί έλληνοτουρκικές έπαφές πού σημειώθηκαν τούς πρώτους 
μήνες τής κυβερνήσεως Βενιζέλου άλλά καί άργότερα σέ συν­
δυασμό μέ τήν ύποστήριξη τής ’Ελλάδας άπό τήν Ιταλική δι­
πλωματία καί τήν έγκαθίδρυση σχέσεων άμοιβαίας έμπιστοσύ- 
νης μεταξύ τών κυβερνήσεων Ελλάδας -  Τουρκίας,36 όδήγησαν 
σταδιακά στή σύναψη τού συμφώνου φιλίας, ούδετερότητας, 
συνδιαλλλαγής καί διαιτησίας τού 1930. "Ας σημειωθεί δτι στίς 
έλληνοτουρκικές διαπραγματεύσεις τού 1928 — 1930 δέν συζη­
τήθηκε κάν τό ένδεχόμενο συνομολογήσεως συνθήκης συμμα­
χίας. Ή  Ιδέα αυτή είχε έγκαταληφθεΐ άπό τήν πολιτική ήγεσία 
τών δύο κρατών καί τό κλίμα πού έπικρατούσε στό διεθνές πεδίο 
έπέβαλε ot σχέσεις τών δύο χωρών νά ρυθμισθούν μέ σύμφωνο 
φιλίας.

Ή  διαφορά, έπομένως, πού πρατηρείται στίς σκέψεις πού δ 
Βενιζέλος άνέπτυξε στήν έκθεση τού 1924 καί τήν πολιτική πού 
έφήρμοσε στά 1930, τή σχετική μέ τήν Τουρκία, όφείλεται σέ 
παράγοντες τής διεθνούς πολιτικής άλλά καί στήν έπιθυμία τού 
Έλληνα πρωθυπουργού νά έξασφαλίσει όριστικ άτό έδαφικό 
καθεστώς τής Λωζάννης.37 Επιπλέον συμμαχία μέ τήν Τουρκία 
ή όποία, σύμφωνα μέ τίς άπόψεις τού 1924, θά στρεφόταν κατά 
τής Βουλγαρίας θά δυσχέραινε άκόμα περισσότερο τή βελτίωση 
τών, ήδη διαταραγμένων, έλληνοβουλγαρικών σχέσεων, γεγο­
νός πού συνιστοΰσε σταθερή έπιδίωξη τής έξωτερικής πολιτι­
κής τής κυβερνήσεως Βενιζέλου.

Άνακεφαλαιώνοντας τά παραπάνω μπορούμε νά καταλήξουμε 
στά έξής συμπεράσματα:

Ό  ’Ελευθέριος Βενιζέλος, τό Δεκέμβριο τού 1924, όταν ή 
Ελλάδα βρέθηκε σέ δύσκολη θέση έξαιτίας τής καταγγελίας 
τής Συνθήκης Συμμαχίας πού είχε υπογράψει μέ τή Σερβία τό 
1913, άνέπτυξε, μέ τήν εύκαιρία συνομιλίας του πού είχε στό

Παρίσι μέ τό Γιουγκοσλάβο ύπουργό τών Εξωτερικών Nintchit- 
ch, σέ έκθεσή του όρισμένες άπόψεις οί όποιες θά βοηθούσαν, 
κατά τή γνώμη του, τό έλληνικό κράτος νά έξέλθει άπό τή δι­
πλωματική του άπομόνωση καί νά άποκαταστήσει ή νά δη­
μιουργήσει δεσμούς φιλικούς καί όμαλούς μέ τά γειτονικά του 
Βαλκανικά κράτη καί τήν ’Ιταλία.

Άπό τό 1924 όμως μέχρι τό 1928, δπότε ό Βενιζέλος άναλαμ- 
βάνει τήν έξουσία μετά τήν έκλογική νίκη τού Αύγούστου τού 
ίδιου χρόνου, μεσολαβούν Ιστορικά γεγονότα τά όποία τού έπι- 
βάλλουν νά μεταβάλει κάποιες άπόψεις του ώς πρός τόν τρόπο 
πού θά διευθετούνταν οί σχέσεις τής Ελλάδας μέ τά Βαλκανικά 
κράτη καί τήν ’Ιταλία. Άρνεϊται στό Μουσολίνι τήν ύπογραφή 
συνθήκης όταν αυτός τό ζητά,38 39 μέ τόν ίδιο τρόπο άντιμετωπίζει 
καί τό Μαρίνκοβιτς έπικαλούμενος τό πνεύμα ειρήνης πού έπι- 
κράτησε στό διεθνές πεδίο μετά, κυρίως, τόν Α' Παγκόσμιο 
Πόλεμο. Έπιζητά όμως τήν συμφιλίωση τής Ελλάδας μέ τούς 
βαλκανικούς της γείτονες γεγονός πού έπιτρέπει νά διατυπωθεί 
ή άποψη δτι ô Βενιζέλος παρέμεινε πιστός στίς Ιδέες του, έφό- 
σον τό γενικό πλαίσιο τής έξωτερικής πολιτικής τής κυβερνή-

σεώς του, παρέμεινε άναλλοίωτο όπως τό όραματιζόταν τό 1924. 
ΟΙ έπιμέρους διαφορές, πού παρατηρούνται άνάμεσα στίς άπό- 
ψεις τού 1924 καί τήν έξωτερική πολιτική πού ό Βενιζέλος έ­
φήρμοσε τό 1928 — 1932, όφείλονταν κυρίως στό δτι, μέσα 
στήν τετραετία 1924 -  1928, α) ή ’Ιταλία είχε μεταβάλλει στάση 
άπέναντι στήν Ελλάδα, β) στίς διαπραγματεύσεις πού έλαβαν 
χώρα μεταξύ Ελλάδας -  Τουρκίας, ’Ελλάδας -  Γιουγκοσλα­
βίας διακανονίσθηκαν όρισμένες λεπτομέρειες τών προβλημά­
των πού έκκρεμούσαν στίς σχέσεις τών κρατών αύτών καί ση­
μειώθηκε σημαντική πρόοδος. ’Επομένως τό έδαφος είχε προε- 
τοιμασθεΐ διπλωματικά έτσι ώστε ό Βενιζέλος μπόρεσε νά προ­
χωρήσει μέ γρήγορο ρυθμό στήν έξομάλυνση τών διαφορών τής 
’Ελλάδας μέ τά κράτη αύτά. Παράλληλα έπιδίωξε τή βελτίωση 
τών έλληνοαλβανικών καί έλληνοβουλγαρικών σχέσεων.3* Τέ­
λος άς σημειωθεί δτι τό προσωπικό γόητρο τού Βενιζέλου στά­
θηκε άποφασιστικός παράγοντας στήν έφαρμογή τής έξωτερι­
κής του πολιτικής.
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