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Αντά τά προλεγόμενα στις τρεις εισηγήσεις, πού παρουσιάστηκαν δημόσια* καί 
σήμερα δημοσιεύονται, σκοπεύουν στήν όριοθέτηση τής μεθόδου καί τοΰ αντικείμε­
νου πρός συζήτηση, στά πλαίσια μιας “έταιρείας μελετών καί έπιστημονικσΰ προβλη­
ματισμού” . Στό σύντομο αυτό σημείωμα προτείνονται λοιπόν (σχηματικά) τοποθετή­
σεις σχετικά μέ δύο έρωτήματα: α. Τί είναι (ή) Ψυχανάλυση (έπιστημολσγική 
προοπτική) 6. Μέ ποιό τρόπο ή Ψυχανάλυση μπορεί νά προσεγγίσει τά όμαδικά 
φαινόμενα (μεθοδολογική προοπτική).

α. Σέ μιά έπιστημολσγική προοπτική, ή αυτονόμηση ένός έπιστη μανικού κλάδοι· ή 
μιάς έπιστήμης, άπαιτεϊ τή δυνατότητα περιγραφής τού άντικειμένσυ της. τών μέσων 
καί μεθόδων γιά τή μελέτη του καί τών Ιστορικών συνθηκών πσΰ έπέτρεψαν τήν 
έμφάνισή της.

’Αρχίζοντας άπό αυτό τό τελευταίο σημείο, μπορούμε νά περιγράφουμε στήν 
περίπτωση τής Ψυχανάλυσης, τό πώς τό έργο τού Φρόυντ άποδεσμεύτηκε άπό τήν 
ιδεολογική προϊστορία τών ψυχολογικών θεωριών, δημιούργησε μιά έπιστημολσγική



τομή, έπαναθεσμοποιώντας καί ξαναχτίζοντας έννοιες καί τέλος τό πώς έπέλυσε τά 
μείζονα έπιστημολογικά έμπόδια (ψυχή, συνείδηση κ.λ.π.). πού τίθενται σέ κάθε 
θεωρία τού ψυχισμού. Τό γεγονός όμως ότι ή Ψυχανάλυση άπαντά θετικά στά 
πιοπάνω κριτήρια μιας έπιστημολογικής θεώρησης τού τύπου Bachelard, δέν λύνει τό 
πρόβλημα τής ταυτότητάς της. Μάς έπιτρέπει. τουλάχιστον προσωρινά, νά τήν 
άποδεχτούμε σάν “έπιστήμη” καί νά προχωρήσουμε στόν καθορισμό τού άντικειμέ- 
νου της καί τών μεθόδων της2.
Σάν άντικείμενο τής Ψυχανάλυσης μπορεί μονολεκτικά νά όριστεί τό 'Ασυνείδητο. 
Στην άνακάλυψη καί δριοθέτηση τού άσυνείδητου πόλου τού ψυχισμού, όφείλεται ή 
έπιστημολογική τομή, πού άναφέρθηκε πιό πάνω. Τό ’Ασυνείδητο είναι πού μάς 
έπιτρέπει νά χωρίζουμε τήν Ψυχολογία, σέ Ψυχολογία πρίν καί μετά τόν Φρόυντ. 
Αύτή λοιπόν τήν “έπιστήμη” τού ’Ασυνείδητου τήν όπλισε ό ιδρυτής της μέ μιά 
βασική άπαίτηση: τή “μεταψυχολσγική” διάσταση. Κάθε έννοια, πρόταση καί υπόθε­
ση, γιά νά έχει δικαίωμα νά αποτελεί άκέραιο μέρος τής ψυχαναλυτικής θεωρίας, 
πρέπει νά προσφέρεται σέ πλήρη “μεταψυχολσγική” περιγραφή. Ή  θεσμοποίηση τής 
"μεταψυχολογίας” άπό τόν Φρόυντ, ύποδηλώνει τή μεθοδολογική αυτονομία τής 
Ψυχανάλυσης καί πρέπει νά έμπεριέχει πάντοτε τή σύνθεση τών τριών απόψεων: τής 
δυναμικής, τής οικονομικής καί τής τοπικής3. Φυσικά, ή “μεταψυχολσγική” άπαίτη­
ση δέν μπορεί παρά νά είναι μιά προσπάθεια, μιά τάση στή δόμηση τής ψυχαναλυτι­
κής θεωρίας. Άλλες προσβάσεις γιά τή μελέτη τών άσυνείδητων μηχανισμών είναι 
απόλυτα θεμιτές. Νά θυμίσω τή γενετική άποψη, πού θεωρώ Ιδιαίτερα χρήσιμη έδώ. 
όταν δηλαδή πρόκειται νά μιλήσουμε γιά τήν προβληματική “άτομο - όμάδα”. Ή  
γενετική προοπτική μάς έπιτρέπει νά παρακολουθήσουμε τή δόμηση τής προσωπικό­
τητας διαχρονικά καί κυρίως μέσα στις σχέσεις της μέ τό άνθρώπινο. καί τό φυσικό 
περιβάλλον. .Έτσι, ή ψυχανάλυση άναδεικνύεται σέ μιά κατεξοχήν “περιβαλλοντι- 
κή” ψυχολογική θεωρία ή, άλλιώς ειπωμένο, μιά θεωρία κοινωνικής καταγωγής τής 
άτομικής ψυχολογίας.
Τό τελευταίο αυτό συμπέρασμα, παρουσιάζει ειδικό ένδιαφέρον στό κλινικό έπίπε- 
δο: ή ψυχαναλυτική θεραπεία στηρίζεται κυρίως στόν χειρισμό τών δυναμικών 
μεταβίβασης -άντιμεταβίβασης, στή δυίκή σχέση άναλύοντος- άναλυτού καί σκο­
πεύει στήν ουσία στήν άλλαγή τού άτόμου.
Τό δέ ουσιαστικό μέσο πού χρησιμοποιεί ή ψυχαναλυτική πράξη είναι ή έρμηνεία. 
Φυσικά καί έξω άπό τήν “θεραπευτική συμμαχία” ή έρμηνεία είναι τό μεθοδολογικό 
έργαλεϊο τής Ψυχανάλυσης, άλλά ό στόχος στίς δύο περιπτώσεις είναι ριζικά 
διαφορετικός. ’Αλλαγή (άποθεραπεία) στήν πρώτη περίπτωση, κατανόηση άτομικών 
καί κοινωνικών φαινομένων στή δεύτερη.
6. Έτσι σέ μιά μεθοδολογική προοπτική, ή προσοχή μας πρέπει νά στρέφεται 
συστηματικά πρός τίς τυχόν συγχύσεις έπιπέδων άνάλυσης ένός φαινομένου Σέ αυτό 
τό σημείο είναι χρήσιμο νά παρακολουθήσουμε τή σκέψη τού Φρόυντ σέ δύο 
διαφορετικά άποσπάσματα τού έργου του “'Ομαδική Ψυχολογία καί ’Ανάλυση τού 
Έ γώ ” (1920): “πάντοτε ό Άλλος παίζει στή ζωή τού Άτόμου τό ρόλο τού προτύπου, 
τού άντικείμενου, τού συνεταίρου ή τού αντιπάλου, έτσι ώστε ή άτομική ψυχολογία 
είναι σχεδόν πάντοτε καί κοινωνική ψυχολογία” Πρόκειται γι' αυτό πού λέχτηκε 
παραπάνω: ή Ψυχανάλυση είναι μιά θεωρία κοινωνικής καταγωγής τής άτομικής 
ψυχολογίας. Είναι αύτό, πού καθημερινά έπιβεβαιώνεται σέ κάθε ψυχαναλυτική 
θεραπεία. Πιό κάτω όμως ό Φρόυντ, λέει: “Μιά στοιχειώδης όμάδα. μορφοποιείται



όταν μερικά άτομα δέχονται σάν κοινό ιδανικό του; τό πρόσωπο τού άρχηγού του: 
καί (έτσι) άλληλοταυτίζονται χάριν αυτού τοϋ ιδανικού". Αυτή ή αποδοχή, άπω: 
άλλωστε καί à}λ ες  προεκτάσεις τής φροϋδικής σκέψης (π.χ. Τοτέμ καί Ταμπού), 
τείνουν νά θεσμοποιήσουν τήν ψυχανάλυση καί σάν θεωρία τής κοινωνίας1 2 3 4 5. Σέ αυτό 
τό σημείο νομίζω πώς έπιβάλλεται μεγάλη προσοχή καί έπιφυλακτικότητα. Δεν 
υπάρχει αμφιβολία πώς οί ψυχαναλυτικές θεωρήσεις φώτισαν χρήσιμα τί: κοινωνιο­
λογικές καί άνθρωπολογικές θεωρίες, αυτό όμως δέν δικαιώνει τήν Ψυχανάλυση σάν 
θεωρία τής κοινωνίας.
'Η  έρμηνεία. σάν μέθοδος, μπορεί νά λειτουργεί άριστα στό ατομικό επίπεδο, έχει 
εφαρμογές στίς μικρές όμάδες. άλλά θέτει προβλήματα όταν εφαρμόζεται στού; 
κοινωνικούς σχηματισμούς.
Βέβαια σέ μιά στρουκτουραλιστική προοπτική θά μπορούσαμε νά δεχτόϋιιε πώς "ο.τι 
είναι άλήθεια γιά  τό άτομο, είναι αλήθεια γιά τήν όμάδα" όπως δέχεται π.χ. ό J 
Monod πώς “ό.τι είναι αλήθεια γιά τό βακτηρίδιο είναι αλήθεια γιά τόν άνθρωπο", 
άλλά τό έπιχείρημα ισοδυναμίας καί ισομορφίας τών δομικών στοιχείων, δέν u-πορεϊ 
νά  λειτουργεί καί σάν έπιχείρημα όμοιομορφίας μεταξύ μικρό- καί μακρο- φαινοιιέ- 
νων^. Με αυτά λοιπόν τά έπιστημολογικά καί μεθοδολογικά προλεγόμενα. έλπίζω νά 
γίνει σαφές  τό ένδιαφέρον καί οί περιορισμοί μιας ψΐ7.ανα>.υτικής προσέγγισης στά 
προβλήματα πού θέτουν οί σχέσεις "άτόμου - όμάδας".
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