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Ή  ποπεριανή 1 "καθαρή" θεωρία τής γνώσης “δοκιμάζεται" 
στις αρχές τής δεκαετίας τον ’60 άπό μιά νέα έπιστημολογική 
γενιά, κύριος έκφραστής τής δποίας είναι ό Thomas Kuhn. Ή  
θεωρία τής Δομής τών επιστημονικών επαναστάσεων ή τής 
ριζοσπαστικής έπιστημολογικής τομής, ώς ριζοσπαστική αλλα­
γή ή ίδια τής εικόνας πού έχουμε γιά τήν έπιστήμη. έπιδοξεϊ. 
διαφοροποιούμενη στρατηγικά άπό τήν ποπεριανή γνωσιοθεω- 
ρία. νά άντικαταστήσει στήν έπιστημολογική σκηνή τόν Κύκλο 
τής Βιένης. Ή  καινοτομία πού είσάγεται είναι έδώ ή διάκριση 
- τομή άνάμεσα στήν έγκαθίδρνση μιας νέας έπιστημσνικότητας 
καί στήν παραγωγικότητα καί νομιμότητα μιας συγκεκριμένης 
θεωρίας. ’Εκείνη είναι προϊόν μιας έπαναστατικής υπέρβασης, 
ένώ αυτές είναι θέμα έφαρμογής. Τό έπκττημολογικό καθεστιός 
πού έπικρατεϊ, σέ μιά δεδομένη στιγμή, σ' ένα όρισμένο κλάδο, 
ό Κούν τό όνομάζει παράόειγυα (paradigmal  ̂ . Κάθε φορά πού 
άνακύπτει Ινα παράδειγμα, άνοίγει ένα νέο έπιστημικό πεδίο, 
όπου άρχίζει νά ισχύει μιά νέα έπιστημονική τάξη καί νά 
άναπτύσσεται μιά νέα πρακτική τήν όποια οί ειδικοί, οί ιθαγε­
νείς τού νεοσύστατου αυτοί' έπιστημσνικού κράτους, έπιδιώ- 
κουν. έφαρμόζοντας τίς άρχές καί τίς τεχνικές της σέ όλο τον: 
τό εύρος, νά άναγάγουν σέ γνωστικό σύστημα καθολικής 
ισχύος. Ό  Κούν όνομάζει τήν περίοδο αύτή τής έπιστήμης 
κανονική (ή τακτική, όμαλή. φυσιο/χτγική) έπιστήμη (normal 
science)4 · Κάθε πρόταση ή θεωρία γιά νά είναι έγκυρη πρέπει 
νά είναι παραδειγματική, σιό μέτρο πού πρέπει γιά τόν ίδιο 
λόγο ένας νόμος νά είναι συνταγματικός. "Οπως μιά λέξη δέν 
έχει κατά τόν Wittgenstein παρά τό νόημα πού’ τής δίνει τό 
γλωσσικό σύστημα στό όποιο έντάσσεται, έτσι καί μιά θεωρία 
κατά τόν Κούν δέν σημαίνει παρά μόνο μέσω τού παραδείγμα­
τος στό όποιο άνήκει. Ή  κανονική έπιστήμη είναι στό πνεύμα 
αυτό ή νομολογία τού παραδείγματος^ . Ά ν  ή νομιμότητα μιάς 
θεωρίας έξαρτάται άπό τό παράδειγμα, τό κύρος καί ή ισχύς 
τού τελευταίου έξαρτάται άπό τήν ικανότητα τής κανονικής 
έπιστήμης νά άντιμετωπίζει έπιτυχώς κάθε πρόβλημα πού έκ- 
δηλώνεται στούς κόλπους του. Έ να πρόβλημα πού θά έμενε 
έξω άπό τό έρμηνεντικό της βεληνεκές, πέρα άπό τήν προβλη­
ματική καί έπιλυτική έμβέλειά της. θά σήμαινε δτι τό παρά­
δειγμα εισέρχεται σέ κρίση, ότι καθίσταται άναγκαία ή έγκαθί- 
δρυση ένός νέου "εΐδέναι". ικανού νά χειραγωγήσει καί νά 
κατανοήσει τήν “άνωμαλία". θ ά  σήμαινε έπιστημονική έπανά- 
σταση, δτι έγκαινιάζεται μιά έπαναστατική έπιστήμη τήν όποια 
όνομάζει ό Κούν έκτακτη ή έξαιρετική έπιστήμη (extraordinary 
science) Ή  νέα κατάσταση πραγμάτων πού άπορρέει γίνεται ό 
νέος Κανόνας τού· κλάδου πού δέν άνατρέπεται παρά μόνο άπό 
τήν έξαίρεση. άπό τό έκτακτο έκείνο δηλαδή περιστατικό πού’ 
άναιρεϊ τήν κανονικότητα6 .

Πόσο πρωτότυπη είναι ή έπιστημολσγία τού· Κού·ν; Μιά 
σύγκριση μέ τόν Πόπερ καί τόν Κύκλο τής Βιένης άποκαλύπτει 
τήν ύπαρξη ουσιαστικών όμοιστήτων άνάμεσά τους. Ό  Κούν 
άμφισβητεί στήν έπιστημολσγία τού Πόπερ. κυρίως, τά άκό- 
λσυθα: 1) Ή  παραγωγή τής έπιστημονικής γνώσης, ή άνάπτυξη 
τής έπιστήμης δέν πραγματοποιείται έπαναστατικά. μέσω τής 
κριτικής, άλλά όμαλά. μέσω τής κανονικής έπιστημονικής δρα­
στηριότητας πού· έκτυλίσσεται στα πλαίσια τού ίσχύοντος έκά- 
στοτε παραδείγματος, δραστηριότητας πού· δέν συνίσταται στή

δοκιμή καί τή διάψευση έπιστημονικών προτάσειαν ή θεωριυ’ίν 
άλλά στήν αντιμετώπιση δυσκολιών καί τήν έπίλυση γρίφων 
2) Ό  ποπεριανός συμβατικισμός στηρίζεται σέ μιά σύμβαση 
σνμπτωματική καί άβέβαιη8 . 3) Ή  έπιστημονική γνοκτη δέν 
έξηγεϊται λογικά άλλά ψυχολογικά καί κοινωνιολογικά. Παρά 
τίς διαφορές αύτές ό Κού·ν όιιιλεΐ γιά μιά κοινή ουσιαστικά 
προβληματική καί μεθοδολογία, γιά KOtvà συμπεράσιιατα καί 
μιά κοινή έν πολλοίς άντίθεση στόν κλασικό θετικισμό9 . Ή 
διαςρορά τους σέ κάθε περίπτωση δέν είναι έκείνη δύο θρη­
σκειών άλλά μάλλον δύο έκκλ.ησιών ιιιάς ίδιας θρησκείας. Ό  
Πόπερ καί ό Κούν θά μπορούσε ίσως νά θεωρηθεί ότι άντιπρο- 
σωπεύουν στά πλαιίσια τού νεοθετικισιιού κάτι άνάλ.ογο μ' 
έκείνο πού αντιπροσωπεύουν στά πλαιίσια τού· καθολικισμού ό 
Λούθηρος καί ό Καλβίνος. Ό  χαρακτήρας τής έπιστημολ.ογίας 
τού Κούν είναι όικονομικός καί νοίέολογιακό:. Ό  Κού*ν "άνα- 
θεωρεϊ" τούς διαδικαστικούς κανόνες λειτουργίας τής έπιστή­
μης. "διορθώνει" τή δικονομία τής έπιστημσνικότητας. δχι τήν 
ουσία. Στή δοκιμή τών προτάσεων ή θεωριών καί τή διάψευσή 
τους, ύποκαθιστά τόν έντοπισμό τών δυσκολιών καί τήν έπίλ.υ- 
σή τους. Ό  νομολ,ογιακός χαρακτήρας τής έπιστημολογίας του 
έγκειται έξάλλου στή σημασία “προη·/ονιιενον” πού άκριβιϋς 
άποδίδει στήν έπιλυτική αύτή δραστηριότητα πού· άναπτύσσε- 
ται στούς κόλπους τής κανονικής έπιστήμης. Ή  έπιστημολ.ογία 
τού παραδείγματος θεωρείται έν τούτοις δτι συνδέεται άκόμα 
στενότερα μέ τόν Κύκλο τής Βιένης. Ή  διαφορά τους δέν είναι 
όμως τόσο ριζική όσο γενικά πιστεύεται. Ή  γνώση έξακολσυ- 
θεί καί στόν Κούν νά έξαρτάται άπό τήν έμπειρία. έδώ άπό τήν 
έπιστημονική έμπειρία. αυτό πού άνομάστηκε πιό πάνω νομο­
λογία τού παραδείγματος. Τό γεγονός έξάλλου δτι χρησιμο­
ποιεί τήν ιστορική μέθοδο, έκτος άπό τό δτι δέν πρόκειται γιά 
ίστορικισμό στήν αυστηρή έννοια τού δρου. δέν τόν άποξενώ- 
νει όλότελα άπό μιά έπιστημολσγία πού δέν είναι έντελώς 
άποκομμένη άπό τήν ιστορική πληροφορία. Τέλος, ή έννοια τής 
"έπαλήθευσης" δέν είναι έντελώς άπούσα άπό τήν κανονική 
έπιστήμη, όπου στήν πραγματικότητα έχουμε νά κάνουμε μέ 
μιά οίονεί "έπαλ.ηθευτική” πρακτική, ένώ θά μπορούσε κανείς 
νά δει ακόμα καί μιά οίονεί έπαγωγική λειτουργία τής "άνωμα- 
λίας” στούς κόλπους τού παραδείγματος. Ή  παραδειγματική 
έπιστημολσγία, τοποθετημένη άνάμεσα στόν δογματικό καί τόν 
κριτικό νεοθετικισμό, πρωτοτυπεί ίσως μέ τό νά δίνει θετικό 
περιεχόμενο στή "όιάψενση" τον Πόπερ10 . ένώ φροντίζει 
προηγουμένως νά έξαντλεϊ τή θετικότητα τής κανονική: έπι­
στήμης. συνδέοντας τήν έπιστημονική κοινότητα ένός παρα­
δείγματος μέ τή σχολαστική έφαρμογή καί διερεύ·νηση τής 
θεωρίας πού· βρίσκεται στά θεμέλιά του. Ή  σύνδεση τής έπι­
στημολογίας μέ τήν ιστορία τών έπιστημών τού έπιτρέπει νά 
βρει τήν έξήγηση τής προόδου τής έπιστημονικής γνώσης στήν 
κοινωνιολογική καί ψυχολογική κατανόηση τής έπιστημονικής 
κοινότητας. Ή  σύνδεση δμως αύτή. πού θά μπορούσε νά 
θεωρηθεί καί ή μεγαλύτερη καινοτομία του. έχει ήδη πραγμα­
τοποιηθεί άπό τόν Gaston Bachelard, κάτι πού·, άν δέν άγνοεΐται. 
ασφαλώς παρασιωπάται άπό τήν άγγλοσαξωνική βιβλιογρα­
φία. Ή  θέση τής άσυνεχούς καί μή «χορευτικής άν<ίπτυξης τής 
έπιστημονικής γνυκτης, δχι μόνο υπάρχει στό Νέο έπιστημονικό 
πνεύμα (1934), άλλά αποτελεί καί τό στίγμα τής μή καρτεσια­
νής έπιστημολογίας τού Μπασλάρ11 . Ή  “έπιστημολογική το­
μή" (coupure épistémologique), τό «έπκπημολογικό ρήγμα» 
(tuptuie éristemologique) είναι έννοιες μπασλαριανές^ . ’Εκτός 
άπό τόν Μπασλάρ θά έπρεπε νά άναφερθεϊ άκόμα έδώ ό Roheit 
Merton πού πρωτοχρησιμοποίησε τόν όρο "παράδειγμα", άν 
καί σέ μιά στενότερη έννοια. Ή  Γλωσσολογία τού· ντέ Σωσύρ 
-όπου έκτός άπό τήν έννοια τής δομής βρίσκεται καί ή ιδέα 
μιάς συγχρονικής έπιστημολογίας- καί ή γκραμσιανή έννοια 
τού ιστορικού bloc θά μπορούσαν νά συμπεριληφιθσϋν έπίσης 
στό γενικότερο πνευματικό κλίμα άπό τό όποιο ξεπήδησε ή 
παραδειγματική έπιστημολσγία. Αξίζει νά σημειωθεί τέλος δτι



ή άσυνεχής εξέλιξη τής σκέψης καί τής πραγματικότητας απο­
τελεί κεντρικό θέμα τού σύγχρονον δομοσυγκροτισμού 
istructuralismusi1 . καθώς έπίσης καί τό γεγονός ότι στον; 
κόλπους τής Σχολής τής Φρανκφούρτη; αναπτύσσεται μιά 
αντίπαλη τής θετικιστική; έπιστημολογια.

Ποια είναι ή γενεσιουργός αιτία, τό ιστορικό ποιητικό αίτιο 
τής θεωρίας τον Κούν; Σε ποιά πρόκληση άπαντά, σέ ποια 
διαλεκτική άνάγκη άνταποκρίνεται ; Ή  νεοκριτική έπιστημολο- 
γία τού Πόπερ άνταποκρινόταν θετικά στήν έπανάσταση τού 
’Αϊνστάιν καί άρνητικά στό υπέρμετρο κύρος τον μαρξισμού 
καί τής ψυχανάλυσης, καί άκόμα στήν άνέκόοτη ιστορία τού 
πρώτου παγκοσμίου πολέμου καί τής μπολσεβίκικης έπανάστα- 
σης^ . Ή  έπιστημολογια τού παραδείγματος καί τής Κανονι­
κής 'Επιστήμης άνταποκρίνεται στή νέα matrix historica πού 
περισσότερο άκόμα κι άπό τό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, τό 
χωρισμό τοϋ πλανήτη σέ δύο κόσμους καί τήν εμφάνιση τής 
κυβερνητικής, χαρακτηρίζεται άπό μιά άπονσία καί μιά πα­
ρουσία. Τήν απουσία κάθε πρωτοτυπίας (ή νέα αυτή έποχή δέν 
έχει νά έπιδείξει μιά έπιστημονική έπανάσταση τύπου ’Αϊν­
στάιν οϋτε μιά πολιτική έπανάσταση τύπου Λένιν) καί τήν 
παρουσία μιας πλησμονής, έκείνης τού παλιού, πού προβάλλει 
με τή μορφή τής ύπερπαραγωγής καί τής συναφούς καταναλω­
τικής κοινωνίας καί τής ουσιαστικής συνύπαρξης καί συνερ­
γίας δύο τυπικά άντίθετων κόσμων, χάρη κυρίως στή συγκολ­
λητική ικανότητα τής σύγχρονη; τεχνολογίας. Τό νέο έδώ είναι 
ή έντύπωση δτι έξαντλσύνται οί δυνατότητες άνανέωσης. τά 
περιθώρια γιά μιά νέα ιστορικότητα καί μιά νέα έπιστημονικό- 
τητα. ότι δηλαδή ιστορία καί έπιστήμη συναντιόνται μέ τά όριά 
τους. Τό τέλος τής ιστορίας καί τής έπιστήμη; θεωρείται ότι 
γίνεται γιά πρώτη φορά όρατό στή σημερινή έποχή. Ή  νέα 
λοιπόν συγκυρία είναι τό τέλος τών συγκυριών, ή καθήλωση 
τής Ιστορίας καί ή έγκατάσταση τής άναλλαγής. Τά δύο 
σύγχρονα ιστορικά παραδείγματα (Η.Π.Α. καί Σ.Ε.) θεωρούν­
ται έξίσου ώς δομή τού κόσμου, τείνοντας μάλιστα τόν τελευ­
ταίο καιρό νά γίνουν ένα ένιαΐο έξουσιαστικό παράδειγμα, τού 
όποιου ή διάρκεια δέν θά έχει τέλος, όσο τουλάχιστο ή μιά 
πλευρά δέν έπιδιώκει τήν άφομοίωση τής άλλης. Σέ μιά παρό­
μοια κατάσταση πραγμάτων τό ένδιαφέρον συγκεντρώνεται στή 
διαχείριση τού διαρκούς, ένώ τό νέο κριτήριο διαχωρισμού 
άνάμεσα στό "όμαλό" καί τό "άνώμαλο” δείχνει μιά γενική 
τάση “όμαλοποίησης” τής ανθρωπότητας1' . Ή  έμπνευση τής 
έπιστημολογίας του, πού συνδέεται άπό τόν ίδιο τόν Κούν μέ 
τήν Ιστορία τών έπιστημών. μικραίνει αισθητά τήν άπόστασή 
της άπό τήν ιστορία στό σύνολό της16 . Μιά έπιστημολογια πού 
συγκεντρώνει τό άποκλειστικό ένδιαφέρον της στήν παραγωγή 
τής γνώσης καί στήν παραγωγικότητα τής έπιστήμη; καί πού 
θεωρεί ώς βασική της άρχή τήν άρχή τής άσυμμετρίας. όσο κι 
άν ισχυρίζεται τό άντίθετο, συνδέεται ουσιαστικά μέ τό πνεύμα 
τής δεκαετίας τού ’50. Ένα πνεύμα πού« συναπστελεϊται άπό τό 
ασυμβίβαστο τών ύπερόυνάμεων καί τών διαφορετικών τρόπων 
παραγωγής τής ιστορίας πού θέλουν νά αντιπροσωπεύουν, άπό 
τό ψυχροπολεμικό κλίμα άνάμεσα ατούς δύο συνασπισμού; 
πού διαμοιράζονται τόν πλανήτη καί άπό τήν κυριαρχία τών 
έννοιών τής παραγωγής, τής παραγωγικότητα; καί τής κατανά­
λωσης. Στό βάθος τής ιστορίας τής έπιστήμη; δέν μπορούσε ό 
Κούν παρά νά συναντήσει τήν έπιστήμη τής Ιστορίας καί τήν 
ίδια τήν Ιστορία, τών όποιων βασικές έννοιες καί βασικά 
χαρακτηριστικά έπενδύει έπιστημολογικά. Ή  παραδειγματική 
έπιστημολογια του άνταποκρίνεται στή βιομηχανική ανάπτυξη 
καί στό άνέκδστο φαινόμενο τής “βιομηχανικής γνώσης”, κα­
θώς καί σ' έκείνο τής υπέρμετρης κοινωνικής υποταγής τού 
άτόμσυ: τού πολίτη καί τού άνθρώπου.

Μιά έγκυρη έντσύτοις κριτική τοϋ Κούν. σύμφωνα μέ τό 
πνεύμα τής θεωρίας του, θά έπρεπε νά μήν άντλεί έπιχειρήμα­
ία  άπό ένα άλλο έπιστημολογικά χώρο ούτε νά άναφέρεται στό 
ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο. Είναι ευνόητο ότι ή απόλυτη

συμμόρφωση σέ μιά παρόμοια προδιαγραφή άναιρεί αύτή τήν 
ίδια τήν ιδέα τής κριτικής. ’Αντίθετα ιιάλιστα. τό πρώτο θέμα 
πού θά έπρεπε φυσιολογικά νά τεθεί έδώ είναι τό ποιο είναι τό 
πρωταρχικό έρώτημα τής έπιστημολογίας. Τό “πώς" παράγεται 
ή γνώση (Κούν) ή τό “τίνος ένεκα” γίνεται αυτό: Μιά άρχή 
άπάντηση; σ’ αυτό θά έπιχειρηθεί στις τελευταίες γραμμές 
αύτού τον κειμένου. Προηγουμένως θά έξετασθούν ή ιιεθοδο- 
λογία καί τά κνριότερα συμπεράαιιατα τής παραδειγματικής 
έπιστημολογίας16“ .

Σέ αντίθεση μέ τον έμπειρικό ή καθαρό λογικισμό τοϋ νεοθε­
τικισμού. ό Κούν χρησιμοποιεί τήν ιστορική, ψυχολογική και 
κοινωνιολογική μέθοδο, μέ τήν πεποίθηση ότι κάνει έτσι επι­
στημονικότερη τήν έπιστημολογια. Ή  έπιλσγή του όμως αύτή 
έπικρίνεται διπλά, έπιστημολογικά καί μεθοδολογικά. Αλλιώς 
ειπωμένο, ίσως σιβυλλικά. άμφισβητείται τόσο ή έπιστημολογι- 
κότητα τής μεθοδολογίας του όσο καί ή μεθοδολογικότητα τής 
έπιστημολογίας του. Σαφέστερα, ή μεθοδολογία του κρίνεται 
άπρόσφορη σέ σχέση μέ τά έπιστημολογικά του συμπεράσματα· 
δέν υπάρχει άνάμεσα τους καμιά ουσιαστική συνάφεια. Αμφι­
σβητείται ειδικότερα ή έπιοτημολογικότητα τή; ιστορικής με­
θόδου καί ή ιστορικότητα τών έπιστημολογικών του συμπερα­
σμάτων. Τού καταλογίζεται μ' ένα γενικότερο τρόπο ότι ”έπι- 
στημολογεί" μή έπιστημολογικά. ότι “φιλοσοφεί τήν έπιστήμη" 
μή φιλοσοφικά, δηλαδή μέ άπρόσφορα μέσα· ότι θέλει συγκε­
κριμένα νά συναγάγει φιλοσοφικά συμπεράσματα γιά τούς 
σκοπούς καί τήν ανάπτυξη ή τή δυνατή πρόοδο τής έπιστήμη;. 
γιά θέματα επομένως ουσίας, στή βάση τής ιστορίας καί τής 
κοινωνικής ψυχολογίας, χρησιμοποιώντας δηλαδή ιστορικά 
καί κοινωνιολογικά γεγονότα καί κοινωνιοψι-χολογικές έν­
νοιες. Κατηγορεϊται δηλαδή τελικά ό Κούν γιά ίστορικισμό. 
κοινωνιολογισμό καί ψυχολογισμό. Ή  έκ μέρους του αντίκρου­
ση αυτής τής κριτική; σννίσταται στή μομφή πρός τού; έπικρι- 
τέ; του ότι παρερμηνεύουν ιδίως τήν κοινωνιολογική βάση τής 
θέσης του και στήν έπισήμανση ότι οι μέθοδοι πού χρησιμο­
ποιεί δέν διαφέρουν ουσιαστικά άπό έκείνες τών ποπεριανών 
κριτών του. Ή  άδυναμία τής κριτικής αύτή; -έκτος άπό τό 
γεγονός ότι μιά κριτική γιά τήν άκαταλληλότητα τής μεθόδου 
έξήγησης τοϋ πώς προοδεύει ή έπιστήμη θά έπρεπε νά προηγεί­
ται ή κριτική γιά τό άν τό έξηγητέο είναι τό “πώς” τή; 
έπιστημονική; προόδου ή τό "τί είναι” έπιστημονική πρόοδος 
καί "τίνος ένεκα" συντελείται αύτή- έγκειται στή μή σύνδεση 
τής άποτελεσματικότητας τής μεθόδου μέ τήν έγκυροτητα τής 
θέσης. Ά ν  δεχθούμε τή θέση, ή αέθοδος περιττεύει. Μιά 
άληθινή κριτική θά συνίστατο άντίθετα στήν απόδειξη ότι ή 
διάθεση προσαρμογής τής πραγματικότητας στή μέθοδο παρα­
μορφώνει τόσο τή μιά όσο καί τήν άλλη. Ή  άδυναμία έξάλλου 
τής άπάντησης τού Κούν βρίσκεται στό ότι δέν παρέχει μιά 
βέβαιη γνώση γιά τό άν ή ιστορία κ.λπ. μπορεί νά έξηγήσει τό 
γνωστικό φαινόμενο, καί ιδιαίτερα τό θέμα τή; άνάπτυξης τής 
έπιστήμης.

Ή  μεγάλη μάζα τών πυρών τής έναντίον τον κριτικής συγ­
κεντρώνεται πάνω στήν κανονική έπιστήση. ’Οχι χωρίς λόγο, 
άφοϋ, όπως είδαμε, χαρακτηρίζει οέ τελευταία ανάλυση τήν 
παραδειγματική έπιστημολογια ^  Ή  προνομιακή μεταχείρισή 
της άμφισβητείται ιστορικά, λογικοεπιστημολογικά καί ήθικο- 
κοινωνικά: θεωρείται ιστορικά ανυπόστατη ή τό λιγότερο προ­
βληματική. λογικά ώς μή αναγκαία, έπιστημολογικά αυθαίρετη 
καί έπικίνδυνη. ηθικά έπιζήμια καί κοινωνικά αρνητική. Είναι 
δύσκολος, άν μή άδύνατος. ό έντοπισμός τής κανονικής έπιστή­
μης στήν ιστορία. Δέν άπαντοϋνται. στό ιιακρινό τουλάχιστο 
παρελθόν, ανάλογες καταστάσεις, άλλα καί έκεί άκόμα πού 
συμβαίνει τό άντίθετο δύσκολα διαπιστώνεται ή “κρίση" καί ό 
ρόλος πού παίζει. Τό φαινόμενο τής κανονικής έπιστήμη; και 
τής έπιστημονική; κοινότητας είναι πρόσφατο, δέν μπορεί έπο- 
μένως νά χρησιμεύσει ώς βάση σέ μιά διαχρονική έρμηνεια τού 
γνωστικού φαινομένου. Τίποτα δέν δικαιολογεί τήν προνοιιια-



κή μεταχείριση ένός έπιμέρους φαινομένου καί τήν αναγωγή σ' 
αύτό τού συνόλου Οί δυσκολίες αυτές, που δέν παραγνωρί­
ζονται άπό τον Κούν -όσο κι άν προσπαθεί νά τις ξεπεράσει- 
δυσχεραίνονται ακόμα περισσότερο άπό τήν ύπάρχουσα προ­
βληματική σχετικά μέ τήν ιστορικότητα τών έπιστημονικών 
έπαναστάσεων. μέ τίς όποιες συνδέεται άδιάρρηκτα ή κανονική 
έπιστήμη καί τίς σχέσεις πού’ υπάρχουν άνάμεσά τους. Ή 
κανονική έπιστήμη έξαρτάται άπό τήν έπιστημονική έπανάστα- 
ση ή τό αντίστροφο; Τό λιγότερο πού μπορεί νά λεχθεί έδώ 
είναι δτι δέν φαίνεται νά υπάρχει άνάμεσά τους ιιιά σαφής 
όιαχωριστική γραμμή. Ό  Κούν δέχεται δτι δέν απορεί νά 
άπαντήσει μέ βεβαιότητα σέ κάθε συγκεκριμένη περίπτωση 
κατά πόσο πρόκειται γιά έπαναστατική ή κανονική έπιστήμη. 
όμολσγεϊ δτι στό θέμα αύτό οί ιστορικές πληροφορίες πού 
διαθέτει είναι πενιχρές καί δτι έπομένως τό θέμα τού έν λόγω 
διαχωρισμού έκκρεμοδικεί. Λογικά, τίποτα δέν έμποδίζει τόν 
έπιστήμονα νά έργάζεται σ' ένα κλίιια "συνεχούς έπανάσια- 
σης". Αύτό πού άποτελεϊ στό βάθος τή φύση τής έπιστήμη;. ή 
συνεχής πρόοδος, δέν θά έπρεπε νά προσδιορίζει καί τόν 
έπιστήμονα; Σ' ένα τέτοιο πνεύμα φυσιολογική κατάσταση θά 
ήταν ή πορεία, ή "έπανάσταση" καί ανωμαλία ή στάση, ή 
"κανονική έπιστήμη ". Ή  τελευταία θά άντιπροσώπευε Ινα 

είδος άνάπαυσης ή ηρεμίας. ’Αλλά καί στην κατάσταση αυτή 
τίποτα δέν θά έμπόδιζε τούς έπιστήμονές τής κανονικής έπι- 
στήμης νά τήν έγκαταλείψουν ή νά μήν άσχολοϋνται μέ τήν 
προβληματική της. μέ τήν έπίλυση δηλαδή τών “γρίφων” πού 
κάνουν τήν έμφάνισή τους μέσα στούς κόλπους της. Επιστημο­
λογικά. προσάπτεται στόν Κούν δτι μεταφέρει τό μοντέλο τή; 
κανονικής έπιστήμη; άπό τήν αναπτυγμένη -  μάλιστα ύπερανα- 
πτυγμένη- περιοχή τής γνώσης, συγκεκριμένα άπό τή Φυσική, 
σέ μιά περιοχή, δπως ή φιλοσοφία καί οί κοινωνικές έπιστή- 
μες, ακόμα έπιστημολογικά "υπανάπτυκτη'. Ό .τι ισχύει στίς 
άναπτυγμένες ή ώριμες έπιστήμε; δέν ισχύει στά λιγότερο 
προοδευμένα πεδία, δέν ισχύει ιδίως στή φιλοσοφία. Δέν ση­
μειώνονται έδώ έπαναστάσεις ούτε δημιου·ργοϋ·νται κανονικές 
καταστάσεις. Ή  προσπάθεια τού’ Κούν νά πείσει γιά τό άντίθε- 
το, έχει τήν περιορισμένη σημασία, λιγότερο ακόμα κι άπό μιά 
άναλσγική έπέκταση τών ίσχυόντων στό έπιστημονικό πεδίο 
στή φιλοσοφία, ένός πλάσματος δικαίου. Τό μονιστικό αύτό 
κριτήριο έξέλιξης ή “άλλαγής" καί ό εΐδοκρατικός χαρακτήρας 
τής μετάβασης μιας έπιστήμης άπό τό στάδιο τής ανωριμότητας 
στην ωριμότητα έγκυμσνεϊ τόν κίνδυνο τής αυθαίρετης προα­
γωγής μιάς μή έπιστημονικής πρακτικής σέ έπιστημονική. καί 
τής πλασματικής έπέκτασης τής έπιστημονικότητας σέ προεπι- 
στημονικές καταστάσεις. ’Αρκεί γι' αύτό ή συμβατική άποδοχή 
τών θεμελιωδών άρχών. στή βάση τών όποιων θά κινείται καί 
θά λειτουργεί ώς ερευνητική κοινότητα, ένας βρισμένος άριθ- 
μός έπιστη μόνων καί ή πρακτική έπίλυση γρίφων κάτω άπό ένα 
όργανωτικό σχήμα τύπου παραδείγματος. Ή  απάντηση τού' 
Κούν, ότι ή ώρίμαση στόν έπιστημονικό χώρο είναι ένα ευδιά­
κριτο άντικειμενικό γεγονός, δέν ικανοποιεί δσο λείπουν οί 
ιστορικές αποδείξεις καί δέν άποσαφηνίζεται πλήρως ό δρος 
"έπιστημονική ωριμότητα". Στό έπιστημολογικά πάντοτε έπί- 
πεδο καταλογίζεται άκόμα στήν κανονική έπιστήμη δτι άναιρεϊ 
τό κριτικό πνεύμα. Ή  παραδειγματική νομιμότητα καί ό δε­
σπόζων ρόλος πού' παίζουν τά ιδιωτικά συμφέροντα στήν έγκα- 
θίδρυση καί διατήρηση ένός παραδείγματος, αποκλείοντας κά­
θε κριτικό πνεύμα -πού· άποτελεϊ έντούτοις κινητήρια δύναμη 
τής έπιστήμης- συνεπάγεται άναγκαία μιά βρισμένη απώλεια 
σέ δημιουργικότητα, πράγμα πού· μακροχρόνια έπιδρά έντρο- 
πικά πάνω στήν έπιστήμη ^  Τέλος, τά ήθικά καί κοινωνικά 
μειονεκτήματα τής κανονικής έπιστήμης φαίνονται άκόμα πιό 
σημαντικά 2β. Τό παράδοξο έδώ έγκειται στό γεγονός δτι ή 
ψυχολογικο-κοινωνιολαγική επιστημολογία τού Κούν. στήν 
προσπάθεια της νά καθαρίσει τό έπιστημολογικό πεδίο άπό τό 
λογικισμό, βλάπτει άνήκεστα τήν άτομικότητα τού έρευνητή 
χωρίς νά διασφαλίζει την κοινωνικότητα τής έρευνας 21. Οί

επιστήμονες τής κανονικής έπιστήμης υποβάλλονται σ' ένα 
νοητικό πρότυπο, ή άποδοχή τού όποιον μέ τό νά είναι αποτέ­
λεσμα προσηλυτισιιού. δέν άποκλείει τόν καταπιεστικό χαρα­
κτήρα του. Σοβαρή ένδειξη τού οίονεί σωφρονιστικού αύ'τού 
χαρακτήρα τής παραδειγματικής έπιστημολ.σγίας θά απορούσε 
νά θεοιρηθεϊ ή κατονομασία έκείνου πού "άνθίσταται" στήν 
παραδειγματική έννομη τάξη καί "άμφιαβητεί " τό παράδειγμα 
ώς "anomaly " Ύποχρευ>μΓνο; ώς ιστορικό; νά καταγράφει 
τίς επαναστάσεις, δίνει τήν εντύπωση ό Κούν δτι θέλει ώς 
έπιστημολόγος νά έμπεδώσει τήν έπιστηαο\'ΐκή νοαιμότητα και 
τήν έπιστημολ,ογική τάξη 23 Τό ψυχολογικό καί κοινωνιολογι­
κό του διάβημα αναπτύσσεται στή μικροκλίμακα άντίστοιχα 
τής ψυχολογία; τής έπιστημονική; όμάδας. άν όχι τού· έξατομι- 
κενμένου έπιστήμονα (άντί έκείνη; τή; επιστημονικής σνμπερι- 
φοράς ή τής έπιστημονικότητας) καί τής κοινωνιολογία; τή; 
κλ-αδικής έπιστημονική; κοινότητα; (ά\πί έκείνη; τής συνολ.η; 
έπιστημονική; κοινότητας ή τής όλικής κοινωνίας). Ή  έπιστη- 
μολ,ογία πού έκπορεύεται είναι λιγότερο άπό έπιστημολσγία 
τής Ομαδική; καί κοινοτικής έπιστήμης μιά "μικροψυ7.ο/.ογι- 
κή" καί μικροκοινωνιολ.ογική έπιστημολ.ογία τής έπιστημον ική; 
όμάδας καί τής έπιστημονική; κοινότητας. ’Επιστημολογικό 
έπακόλ.ου·θο αυτής τής "μικροσκοπικής" μεταχείρισης τού έπι­
στήμονα καί τής έπιστήμης είναι ένας ψυχολογικό; καί κοινω­
νικός άκρωτηριασμός. Ή  αποκοπή τού έρευνητή καί τής έρευ­
νας άπό τό φυσικό τους περιβάλλον δδηγεϊ αναπόφευκτα ua- 
κροχρόνια στήν άμοιβαία αποξένωσή τους καί κατά κάποιο 
τρόπο σέ μιά άφύσικη έρευνα καί ένα άνερεύνητο περιβάλλον. 
"Αν ή προβλ.ηματική τής κανονικής έπιστήμης. δπως έκτίθεται 
παραπάνω, έχει άφεαυτής μιά βαρύνουσα σημασία, γίνεται 
φανερό πόσο αυτή έπαυξάνεται. δταν ληφθεί υπόψη ότι ό 
Κούν θεωρεί στό βάθος τήν κανονική έπιστήμη ώς τό κριτήριο 
διαχωρισμού τής έπιστημονική; δραστηριότητα; άπό κάθε άλ­
λη δραστηριότητα. Ή  έπιστημονικότητα έξαρτάται άπό μιά 
κατάσταση ιστορικά πρόσφατη καί άπό μιά έννοια επιστημολο­
γικά προβληματική, ήθικά ύποπτη και κοινωνικά επικίνδυνη. 
Κάτω ακριβώς άπό τήν πίεση τής κριτικής κατά τής κανονική; 
έπιστήμης. ό Κούν. προσπαθεί σ' ένα άπό τά μεταγενέστερα 
κείμενά του νά δείξει ότι θεωρεί τίς έπιστημσνικές επαναστά­
σεις "κεντρικά έπεισόδια τής έπιστημονική; προόδου '

Ή  έννοια τής έπιστημονική; έπανάσταση; είναι έντού·τοις 
άκόμα προβληματικότερη. Έν πρώτοι;. άς σημειωθεί, δτι Ή 
δομή τών επιστημονικών επαναστάσεων, όμιλοί κυρίως γιά τήν 
κανονική έπιστήμη πού· είναι τό αντίθετο τής έπαναστατική; 
έπιστήμης. ’Ανεξάρτητα άπ’ αύτό ό τρόπο; πού χρησιμοποιεί­
ται ό δρος "έπανάσταση” είναι καταχρηστικός. Παραδέχεται ό 
Κούν πώς δ.τι Ονομάζει στό βιβλίο του έπανάσταση δέν είναι 
κάτι πού συμβαίνει μιά φορά κάθε 200 χρόνια, άλλα ούτε καί 
κάτι πσύ· συμβαίνει συχνά. Δέν πρόκειται πάντως γι' αυτό γιά 
τό όποιο μάς πληροφορεί ή σημαντική τού όρου έπ-ανά-σταση 
(ή re-evolution), δηλαδή γιά ένα έντελώς διαφορετικό είδος 
στάσης ή έξέλιξης. αλλά γιά βελ.τίωση καί αναπροσαρμογή τής 
έπιστήμης στά νέα δεδομένα. Μετά άπό κάθε βελ,τίωση τον 
είδους αύτσύ ό συγκεκριμένος κλάδος "βλ-έπει" καλύτερα καί 
μακρϋτερα. έξηγεί πλ,ηρέστερα τό υλικό πού· έχει ήδη έπεξεργα- 
στεί καί τό έμπλουτίζει μέ νέα φαινόμενα πού· πραηγουμένι»; 
είτε αγνοούσε, είτε άδυνατούσε νά πλ.ησιάσει. Πρόκειται γιά 
κάτι λαγότερο άπό ανατροπή τής έπιστήμης: γιά άνατροπή τής 
καθεστικνίας έπιστημονική; τάξης. Ή  έπανάσταση γιά τήν 
όποια όμιλεί ό Κού*ν άποκαλύπτεται στό πνεύμα αύ·τό μιά 
διπλή μεταρρύθμιση 24 Ά πό τό ένα παράδειγμα στό άλλο δέν 
άλλάζει ή φύση τής γνώσης άλλά ό τρόπος γνολσης Από τό 
πτολεμαικό στό κοπερνίκειο σύ·στημα μπορεί ν' άλλάζει σημα­
σία ό δρος ”γή" άλλά όχι καί δ δρος "γνώση". Ό σο σημαντικό 
κι άν είναι ένα έπεισόδιο πού πραγματοποιείται στά πλαίσια 
μιάς δομής, έφόσον δέν τήν ύπερβαίνει. δέν άποτελεϊ παρά ένα 
άπλό έσωτερικό συμβάν. Ή  κουνιανή έπανάσταση είναι μιά 
μεθοδική έπανάσταση τυπικού χαρακτήρα πού δέν φαίνεται σέ



κάθε περίπτωση νά ξεπερνάει τη σημασία πού έχει ή παραλλα­
γή στά πλαίσια μιας σταθερής θεματικής. Τό περισσότερο πού 
μπορεί νά άναγνωριστεϊ σ’ έκεϊνο πού ό Κούν χαρακτηρίζει 
έπανάσταση, είναι ότι άποτελεί μιά έξαιρετική τροπή τών 
πραγμάτων, πράγμα πού 6έν μπορεί όμως π.χ. νά συγκριθεί μέ 
τήν άλλαγή πού συντελείται στή φύση άπό τήν έμφάνιση τού 
ανθρώπου ή ακόμα μέ τήν “προμηθείκή έπανάσταση" πού 
άλλάζει τόν προορισμό τής γνώσης. Μπορεί όμως καί μ' ένα 
άλλο άκόμα τρόπο ν’ άμφισβητηθεϊ ό έπαναστατικός χαρακτή­
ρας τής κουνιανής "έπανάστασης". Ή  ιστορία τών έπιστημών, 
ανακαλύπτοντας πίσω άπό κάθε παράδειγμα τήν άνωμαλία- 
κρίση πού τό "παρήγαγε", διαπιστώνει ότι ή έξέλιξη τού έπι- 
στημονικού κόσμον πραγματοποιείται μ' Ινα ουσιαστικά μή 
έπαναστατικό τρόπο. Αύτή άλλωστε είναι καί ή κεντρική θέση 
καί ή βαθύτατη πίστη τού ίδιου τού Κούν. Ή  μετακίνησή του 
άπό τό πολιτικό στό γλωσσολογικό μοντέλο είναι άκρως ένδει- 
κτική. Ό  πολιτολογικός όρος ‘έπανάσταση" μπορεί νά μετα­
γλωττιστεί στή γλωσσολογική όρολογία "μεταμόρφωση". Ή 
“έπανάσταση” τού Κούν, πού γίνεται φανερό ότι δέν είναι 
ύπεράνω κάθε ιδεολογικής καί ρητορικής υποψίας, μπορεί 
άκόμα, τέλος, νά άμφισβητηθεϊ έκτός άπό έπιστημολογικά (τά 
όρια τής έπανάστασης καί τής κανονικής έπιστήμης δέν είναι 
άσφαλή, μιά έπανάσταση δέν είναι τέτοια γιά όλους, ό όρος 
χρησιμοποιείται μ' ένα τρόπο διφορούμενο)^, καί γενετικά 
καί τελολογικά: τά αίτια πού προκαλούν τίς έπιστημονικές 
έπαναστάσεις, κατά τόν Κούν. καί ή σκοπιμότητα πού τείνουν 
αυτές νά υπηρετήσουν, είναι στό βάθος περισσότερο ψυχολογι­
κοί καί κοινωνικοί ^  άπό έπιστημονικοί. Ανεξάρτητα άπ' 
όλα αύτά πρέπει νά τονιστεί ότι ό Κούν δέν παρέχει ένα βέβαιο 
κριτήριο γιά τή διαπίστωση τόσο τής ύπαρξης μιάς έπιστημονι- 
κής έπανάστασης όσο καί τής έπιστημολσγικής χρησιμότητας 
ένός τέτοιου όρου.

Ή  δομή τών ίτιιστη μανικών κοινοτήτων, θά μπορούσε νά 
ήταν ό άληθής τίτλος τού βιβλίου τού Κούν. Ό χ ι μόνο γιατί 
περί αύτού τελικά πρόκειται, άλλά καί γιατί τό φαινόμενο τής 
έπιστημονικής κοινότητας είναι τό πραγματικά νέο στοιχείο 
τής σύγχρονης έπιστημονικής πραγματικότητας καί ουσιαστικά 
ή ειδοποιός διαφορά τής παραδειγματικής έπιστημολσγίας πού’ 
είσάγεται μέ τή Δομή τών έπιστημονικών επαναστάσεων. Σέ 
σύγκριση μέ τό πολιτικό πεδίο, ή έπιστημονική κοινότητα 
έκφράζει τή μετάβαση άπό τή “φυσική κατάσταση” στήν "κοι­
νωνική κατάσταση”, άπό τήν άπόλυτη άτομική έλευθερία στό 
κοινωνικό συμβόλαιο. Ή  ιστορική ύπαρξη τής έπιστημονικής 
κοινότητας καί ή δεσπόζουσα θέση της στό έπιστημολογικά 
σύστημα τού Κούν δέν άρκούν όμως γιά νά τής έξασφαλίσσυν 
τό άπαραίτητο έπιστημολογικά κύρος. Ένός βιβλίου μέ περιε­
χόμενο την έπιστημολογία πού συνάγεται άπό τό νέο φαινόμε­
νο τής κοινοτικής παραγωγής τής έπιστημονικής γνώσης, θά 
έπρεπε κανονικά νά προηγηθεί ένα βιβλίο μέ αντικείμενο τήν 
ίδια τήν·έπιστημονική κοινότητα, κάτι πού αναγνωρίζει έν 
μέρει καί ό Ιδιος ό Κούν. Ό πως καί στήν περίπτωση τής 
έπιστημονικής έπανάστασης, δέν υπάρχει καί έδώ ένα βέβαιο 
αντικειμενικό κριτήριο στή βάση τού όποιου νά μπορεί νά 
βεβαιωθεί ή παρουσία μιας κοινότητας. Ό  Κούν άναγνωρίζει 
ότι ό όρισμός της μέσω τού παραδείγματος, άν δέν άποτελεί 
φαύλο κύκλο -  δεδομένου δτι τό παράδειγμα όρίζεται στή 
βάση Τής όμάδας τών έπιστημόνων πού τό υπηρετούν, παρου­
σιάζει πάντως δυσκολίες. ’Αναγνωρίζει έπίσης δτι ή έννοια τής 
κοινότητας πού διαπερνά καί βρίζει τό βιβλίο του έχει άκόμα 
ένα ένορατικό μάλλον παρά ένα έμπειρικό χαρακτήρα. Οί 
διάφορες έκ τών υστέρων απόπειρες προσδιορισμού τών υπο­
κειμενικών, άντικειμενικών καί ένεργικών στοιχείων πού θά 
έξασφάλιζαν μιά συγκεκριμένη δσο καί σαφή όψη στήν ένορα- 
τική αύτή έννοια τής κοινότητας, δέν φαίνεται νά ύπήρξαν 
ιδιαίτερα καρποφόρες. Ή  εικόνα τής έπιστημονικής κοινότη­
τας πού τελικά δίνει ό Κούν είναι παραμορφωτική. ’Απόλυτα 
κλειστή (στή βάση τού κριτηρίου τής έπαγγελματικής πρακτι­

κής μιας ειδικότητας ή τού κοινού έπιστητού αντικειμένου ή 
τής φύσης τής έπιστημονικής διεργασίας, ή. όπως θά μπορού­
σαν όλα αύτά νά έκφραστούν μαζί, στή βάση μιάς υποκειμενι­
κής, αντικειμενικής καί διαδικαστικής όμο-λσγίας. μιάς όμοιό- 
τητας δηλαδή νοοτροπίας, αντικειμένων καί καταστάσεων, 
μιάς προβληματικής καί έπιλυτικής ένότητας ή όμοφωνίας). 
χωρίς αυτοκριτική ικανότητα καί έντονα “σωβινιστική", θά 
μπορούσε νά θεωρηθεί δτι διέπεται άπό Ινα χομπιανό 
πνεύμα Σέ μιά οίονεί αναρχική έπιστημολογική κατάσταση, 
όπου ό κάθε απομονωμένος έρευνητής. ή κάθε θεωρία, λει­
τουργεί άνεξάρτητα άπό τό σύνολο, άν δέν"στρέφεται έν αν­
τί ον" του, όπου όλοι είναι ανεξάρτητοι άπ' όλους (ή έναντίσν 
όλων), διατυπώνεται έντονο τό αίτημα τής έπιβολής μιάς έπι­
στη μο λογικής τάξης. Ό  Λεβιάθαν, ή πρόσδεση τών ιδιωτικών 
άνταγωνισμών στό πανίσχυρο καί άνελέητο κράτος -κατόχου 
τής μιάς καί άναμφισβήτητης κυριαρχίας καί νομιμότητας-, 
βρίσκει στό παράδειγμα μιά χαρακτηριστική άναβίωση. Ή 
παραδειγματική έποχή τής έπιστήμης θά αντιστοιχούσε στό 
πνεύμα αυτό στή φεουδαλική έποχή τής πολιτικής όργάνωσης. 
ή έπιστημολογία τών παραδειγμάτων θά ήταν στήν περίπτωση 
αύτή τό άνάλαγο τής πολιτειολογίας τών φέουδων. Ό  κίνδυ­
νος. άν ή σύγκριση αύτή είναι θεμιτή, βρίσκεται στήν έλλο- 
χεύουσα τάση έξέλιξης άπό τό φέουδο στό κράτος καί άπ' αύτό 
στή σύγχρονη ήγεμσνία. Ή  έπιστημολαγική άναγνώριση τού 
παραδείγματος έμπεριέχει τή δυνατότητα καί Ισως τό άναπό- 
τρεπτο τής έμφάνισης ένός ύπερπαραδείγματος ή πολυπαρα- 
δείγματος. ’Ανοίγει έτσι ό δρόμος γιά Ινα όλοκληρωτικό έπι- 
στημολογικό καθεστώς πού βρίσκει ήδη τό πολιτικό καί οικο­
νομικό όμόλογό του αντίστοιχα στίς σημερινές ύπερδυνάμεις 
καί πολυεθνικές έταιρείες. Μία άκόμα παραποίηση σέ βάρος 
τής κοινότητας σημειώνεται μέ τήν π ροκρουστική προσπάθεια 
προσαρμογής της στό κουνιανό "έπιστημολογικό παράδειγμα”. 
'Η προσαρμογή τής φύσης, θέλει δέ θέλει, στό παράδειγμα, δέν 
άποτελεί κατά τόν Κούν ουσιαστικό γνώρισμα τού τελευταίου: 
Ή  κοινότητα-φορέας τής έπιστημονικής άλλαγής άγεται καί 
φέρεται άπό τά προσωπικά συμφέροντα τής κυρίαρχης έπιστη­
μονικής όμάδας, βρίσκεται σέ έμπόλεμη κατάσταση μέ τίς διά­
φορες άλλες όμάδες καί είναι άποκομμένη άπό τήν όλική 
κοινωνία τής όποιας έντούτοις άποτελεί αναπόσπαστο τμήμα.

Μιά έννοια διφορούμενη, ή έστω άκόμα έπιστημολογικά 
άνώριμη, ή έννοια τής κοινότητας, έπενδύεται άπό τόν Κούν μέ 
τήν άνώτατη έπιστημολογική δικαιοδοσία τής παραγωγής καί 
νομιμοποίησης τής έπιστημονικής γνώσης. Μέ μιά πρωθύστερη 
άναγνώριση τού είδους αύτού διακυβεύεται όμως αύτή ή ίδια ή 
φύση τής έπιστήμης καί σέ κάθε περίπτωση ή βεβαιότητα τής 
γνώσης, άπό Τή στιγμή πού’ ή ύπαρξη καί ή έγκυρότητά της 
συνδέονται μέ μιά έννοια έπιστημολογικά άσαφή.

Προβληματική παρουσιάζεται καί ή έννοια τής άσναμετρία:. 
δηλαδή τό έπιστημολογικό συμπέρασμα τού Κούν ότι δύο θεω­
ρίες ή παραδείγματα, ιδίως στήν περίπτωση πού τό ένα διαδέ­
χεται τό άλλο, είναι μεταξύ τους άσύμμετρα. Εκτός άπό γλωσ- 
σολογική καί επιστημολογική Ιχει ό όρος τής "άσυμμετρίας" 
θεωρητική καί ιστορική σημασία. Μπορεί νά θεωρηθεί ότι 
άποτελεί στή γλώσσα τής έπιστημολσγίας όμόλσγο ή έστω κάτι 
τό άνάλογο. όχι μόνο τής μαρξιστικής αντίφασης, άλλά καί τής 
διχοτόμησης τής σύγχρονης ιστορίας σέ δυτική καί άνατολική. 
Ό .τ ι έκφράζει. πιό συγκεκριμένα, τό πνεύμα τού’ οικονομικού’ 
καί ιδεολογικού ανταγωνισμού πού· αναπτύσσεται στά μεταπο­
λεμικά χρόνια, στήν περίοδο έκείνη δηλαδή, άκριβώς. κατά 
τήν όποια άνδρώνεται πνευματικά ή γενιά τού’ Κούν. ’Από τήν 
άποψη αν*τή θά μπορούσε ίσως νά θεωρηθεί ότι ή έννοια τής 
άσυμμετρίας μεταφέρει κατά κάποιο τρόπο στό έπιστημολογικό 
πεδίο τήν ψυχροπολεμική νοοτροπία τής δεκαετίας τού’ '50 Ή 
σύμπτωση τής έκδοσης τής Δομή: τών έ.Ίΐστηυανικών επανα­
στάσεων μέ τήν κρίση τής Κούβας (1962). μέ την έξαρση 
δηλαδή τής "άσυμμετρίας" ανάμεσα στά δύ·ο ιστορικά παρα­
δείγματα πού άντιπροοωπευσυν ή Αμερική καί ή Ρωσία, θα



μπορούσε άσφαλώ; νά μήν έχει καμιά σημασία. έκτο; Γσω; άπό 
εκείνη δτι τά δύο αύτά συμβάντα έντάσσονται στην ίδια σημαν­
τική: τή; διχοτόμηση; ένό; κόσμου σέ δύο έκ διαμέτρου αντί­
θετου; ή έστω άπλώ; άσυμβίβαστοτ·; πόλου;. Ή άσυμμετρία 
τού Κοΐ>ν φαίνεται άπόλυτη. Πρόκειται γιά έπιστημολογική 
τομή στήν αυστηρή έννοια τή; μπασλαριανή; "rapture·', μάλι- 
στα χωρίς “μή". γιά μιά "καθαρή" άλτυσεριανή τομή, γιά μιά 
έπιστημολογία τών "κομμένων γεφυρών" καί τή; "καμένη; 
γής". ’Ανάμεσα στί; άσύμμετρες θεωρίε; βασιλεύει τό είδος τή; 
άνεπικοινωνία; πού επικρατεί άνάμεσα στού; Ομηρικού; Κύ- 
κλωπε;. Ό  κίνδυνο; μιά; έπιστημονική; άνεπικοινωνία; καί 
μιά; άνεπικοινωνιακή; καί έπομένω; άκοινοη-ική; έπιστήμη; 
γίνεται γιά τό λόγο αύτό φανερό;. Προϊόν τού ανταγωνισμού 
τών συμφερόντοΛ· τιϊΛ· διαφόρων έπιστημσνικών όμάδων. τό 
ασύμμετρο ή ασυμβίβαστο είναι περισσότερο όμω; υποκειμενι­
κό καί ψυχολογικό άπό άντικειμενικό καί έπιστημονικό Ή 
προτίμηση τού ένό; ή τού άλλου παραδείγματο;. άν δέν είναι 
άνορθολογική. αύθαίρετη καί μυστικιστική, δεν είναι πάντω; 
ούτε καί τό άντίθετο. Συνέπεια αυτού είναι ότι δυσγεραίνεται. 
άν δέν άποκλείεται. ή διαλλακτική ή ΐσω; άκόμα καί ή διαλε­
κτική συνύπαρξή του;. Ή  έπιστημολσγική τομή τού Κούν 
γίνεται φανερό ότι άποπνέει. ένα έντονο δογματισμό. Πάντως 
μιά τόσο απόλυτη έκδοχή δύσκολα συμβιβάζεται μέ τήν πάντο- 
τε σέ ισχύ άινστάνεια έπιστημονικότητα τή; σχετικότητα;. 
Στήν πραγματικότητα ή κατάσταση είναι γι' αύτό διαφορετική. 
Δύο διαδοχικά παραδείγματα δέν είναι άσύμμετρα στό βαθμό 
πού είναι π.χ. «ό καλό; θεό; καί ό διάβολο;·· ή έστω δύο 
θρησκείες ή τέλο; άκόμα δύο ριζικά άντίθετα πολιτικά συστή­
ματα. Δύο διαδοχικά παραδείγματα μοιάζουν περισσότερο μέ 
δυό έποχέ; τής ιστορία; μιά; έθνική; γλώσσα;, όπω;. στήν 
περίπτωση τής έλληνικής. τής άρχαία; καί τή; νέα;. Οι τελευ­
ταίες δέν είναι άσύμμετρες. πολύ περισσότερο μάλιστα άφού 
δέν θεωρούνται άπόλυτα άσύμμετρες δύο ξένες μεταξύ του; 
γλώσσες, όπως π.χ. ή αλβανική καί ή έλληνική. τών όποιων ή 
έπικοινωνία. καθώς καί ή έπικοινωνία κάθε γλωσσικού συστή­
ματος μ' ένα άλλο γλωσσικό σύστημα, έπιτυγχάνεται λίγο-πολύ 
σ' ένα βαθμό ικανοποιητικό μέσω τή; μετάφραση; ή μεταγλώτ­
τισης. Ή  μεταγλώττιση μιάς θεωρία; σέ μιά άλλη καί ή άλληλο- 
κατανόησή τους είναι κάτι πού' δέν άρνείται τελικά ούτε ό 
Κούν. ’Ανεξάρτητα όμως άπό αύτό. τό χάσμα άνάμεσα σέ δύο 
διαδοχικά παραδείγματα δέν είναι τόσο “καθαρό", όσο άφήνει 
νά νοηθεί ή Δομή τών επιστημονικών επαναστάσεων, καί γιά 
τό λόγο ότι ή "άνωμαλία'. άπό τήν όποια άπορρέει τό νέο 
παράδειγμα, άν μή τι άλλο, έκδηλώνεται μέσα στού; κόλπου; 
τού παλαιοί' παραδείγματος καί συνίσταται στήν προβληματι­
κή καί έπιλυτική δυσλειτουργία του. Τό νέο παράδειγμα άνα- 
γνωρίζει στό παλαιό τόν έαυτό του στό στάδιο τή; ανάπτυξης, 
τής μή ωριμότητας, καί τό τελευταίο αύτό άναγνωρίζει σ' 
έκείνο τήν ωριμότητά του. αναγνωρίζει στήν όπτική τού νέου 
παραδείγματος τή διεύρυνση καί τελειοποίηση τή; δική; του 
όπτικής. Τό νέο παράδειγμα, άκόμα κι όταν πρόκειται γιά 
άνακατασκευή τού έπιστημονικού πεδίου (νέα θεμέλια, νέε; 
αρχές, μέθοδοι, έφαρμογέ; καί προοπτικέ;) δέν κόβει κάθε 
δεσμό μέ τό προηγούμενο καθεστώς, όπω; συμβαίνει καί στήν 
περίπτωση τής αναθεώρηση; ένό; συντάγματος ή τή; άντικατά- 
στασής του άπό ένα άλλο Τό νέο σύνταγμα συνδέεται μέ τό 
παλαιό τουλάχιστο μέσω τού’ λαού, τή; γλώσσα; καί τή; ιστο­
ρίας. Ή  σημερινή π.χ. Κίνα καί ή σημερινή Σοβιετική Ένωση 
διατηρούν ούσιαστικού; δεσμού; μέ τό προηγούμενο πολιτιστι­
κό καθεστώς άπό μόνη τήν διατήρηση αναλλοίωτη; τή; γλώσ­
σας. ’Ανάμεσα στό νέο καί τό παλαιό παράδειγμα δέν υπάρχει 
ή διαφορά πού’ υπάρχει π.χ. άνάμεσα στό νέο βιολογικό παρά­
δειγμα πού· άντιπροσωπεύει ό άνθρωπο; καί στό παλαιό τού 
πιθηκοειδούς Ή  άστρονομία τής άκίνητη; -/ή; καί ή αστρονο­
μία τής κινούμενης γής συνδέονται μεταξύ* του; όχι μόνο μέσω 
τής τελευταίας, άλλά καί γιά τό λόγο ότι ή μιά λαμβάνει υπόψη 
στόν όρισμό της τήν άλλη. Τό πτολεμαικό σύστημα προσπαθεί

νά στηρίξει τή μη κίνηση τή; γή;. ένώ τό κοπερνίκειο άποδει- 
κνυει ότι ή γή δέν είναι ακίνητη. Ή  γή στήν ούσια παραιιένει ή 
ίδια άπό τό ένα σύστημα στο άλλο, τό ιιόνο πού αλλάζει είναι ό 
σι·σχετισμό; της. αέσα στο γ\>ωστικό ua; συστηιια. ιιε τα άλλα 
ούράνια σώματα. Τελικά, κάθε νέο παράδειγμα προϋποθέτει 
ένα παλ.αιότερο πού αντιπροσωπεύει άν ιιη τι άλλ.ο τουλάχιστο 
τήν προϊστορία του Ή ένότητα αυτή τή; έπιστημονική; πο­
ρεία; φαίνεται να μήν άμφισβητείται στό όαθο; ούτε άπο τον 
Κούν. ιδίως όταν αύτό; όμιλ.εϊ για "... έπιλ,ογή τον καταλληλό­
τερου τρόπου άσκηση; τή; μελλοντική; έπιστημη;" Ή επιστή­
μη είναι ένιαία. οί τροποι άσκηση; τη; ποικιλ.ουν. Ή άσυιιιιε- 
τρία γιά τήν όποια όμιλ.εϊ ό Κού·ν δέν είναι λ.οιπόν έπιστηιιολ.ο- 
γική ούτε καθαρά ψυχολογική αλλά κοινωνιολογική. είναι 
άσυμμετρία ηθελημένη άπό τήν έπιστημονική κοινότητα και 
συγκεκριμένα άπό τήν πλ,ειοψηφία τη; και σκοπεύ·ει στην έξυ- 
πηρέτηση τιίιν συμφερόντιΐΛ· της. Από τή μιά θεωρία στήν άλλη 
αλλάζει ή σημαντική άλλά όχι ή σημασία τή; σημαντική;. Δέν 
άλλάζει δηλ.αδή σημασία τό "σημαίνει" άλλά μια συγκεκριμένη 
λ.έξη ή θεωρία πού άρχίζει σέ μια δεδομένη στιγμή, ατά πλαί­
σια ένό; άναλλ.οίωτου σημαντικού συστήματο;. να σημαίνει 
κάτι διαφορετικό άπ" ό.τι σήμαινε ώ; τότε. Ή νέα "σημασία" 
πού είσηγεϊται ό Κουν είναι ότι μετά τήν έγκαθίδρυση ή 
έπανεγκαθίδρυση μιά; επιστήμη; μεσω τή; έπανάσταση; πρό­
κειται γιά έπιστήμη τή; έπιστήμη;. Ή μεταεπιστήμη αύτη είναι 
ή νέα εικόνα τή; έπιστήμη; πού διατείνεται ότι προσφέρει ιιέ 
τήν παραδειγματική έπιστημολογία του 

Ο ισχυρισμό; τή; αναίρεση; τή; παραδοσιακή; εικόνα; τή; 
έπιστήμη; καί τή; προαγωγή; μιά; νέα;, γνωρίζει όμω; μια 
εγγενή δυσκολία, πού συνδέεται μέ τή στενή σχέση πού ύπαρ- 
χει άνάμεσα στην έπιστήμη καί τήν κοινωνία. Ή έπιστήμη 
είναι έν κοινωνία, άρα ή ριζική άλλχτ/ή τη; θά προϋπέθετε ή θά 
συνεπαγόταν και μιά ανάλογη άλλ-αγή τή; κοινωνία;. Ή κοι­
νωνία πού θά προέκυπτε στό πνεύ'μα αύ·τό άπό τήν έπικράτηση 
μιάς ά-κριτικής ή ελάχιστα κριτική; έπιστήμη;: θά είχε ασφα­
λώς πολ.ύ λ.ίγη σχέση π.χ. μέ μιά φιλ.ελ.εύθερη δημοκρατική 
κοινωνία. Τέλ,ο; τού κριτικού έπιστημονικού πνεύ'ματο; θα 
σήμαινε έξάλλου τέλος τή; κοινωνική; κριτική; τή; έπιστήμη; 
καί τή; έπιστημονική; κριτική; τή; κοινωνία;, θ ά  μπορούσε 
νά θεωρηθεί έτσι ότι όταν άνοίγει ένα παράδειγμα κλείνουν οί 
όρίζοντες τή; ιστορία; καί άναστέλλ,εται κάθε προοπτική κοι­
νωνικής άπελ,ευθέρωση;. Ή  μόνη προοπτική πού μένει ένεργό; 
είναι έκείνη τού νά υπηρετείται ή κανονική έπιστήμη τού 
παραδείγματος κατά τόν τρόπο πού ύπηρετεϊται ή έκκλ.ησία 
μιάς θρησκείας. Ή  φύση προσαρμόζεται στό έπικρατούν σύ­
στημα καί δέν ύπάρχει άλ.ήθεια έξω άπ' αύτό Στό πνεύμα 
αύτό. ύπό τό κράτος τού πτολ,εμαικού παραδείγματο;. ή γή 
"άπαγορεύεται·· νά κινείται καί ό Γαλιλαίο; πού θά έχει τήν 
άτυχή έμπνευση νά ισχυριστεί τό άντίθετο. θά άνακλ.ηθεϊ δρα 
στικά στήν τάξη. Ή  παραδειγματική έπιστημολογία τού Κούν 
θά μποροί'σε νά παρομοιαστεί τότε μέ μιά μονοκομματική 
κοινωνία πού άναπτύσσεται άδιαλ,εκτικά. Ό  δογματικό: καί 
ίδεαλιστικός χαρακτήρας τής παραδειγματικής εικόνα; τή; έπι- 
στήμης γίνεται πράγματι φανερός άπό τή στιγμή πού δέν νοεί­
ται κατά τόν Κούν έπιστημονική άνακάλ.υψη καί γενικότερα 
έπιστημονική άλ.ήθεια χωρίς υπαγωγή σέ μιά παραδειγματική 
έπιστήμη. Ή  άνακάλ.υψη άπό τον Lavoisier τού όξυγόνου άπο- 
τελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα 

Από τά όσα προηγούνται γίνεται φανερό ότι ή έπιστημονικό 
τητα μιάς θεωρίας έξαρτάται άπό ένα όρισμένο παράδειγμα, 
ότι δέν μπορεί παρά νά είναι παραδειγματική, νά συνδέεται 
δηλ,αδή μέ τή δραστηριότητα τής έπιστημονική; κοινότητα: 
μιάς όρισμένη; κανονικής έπιστήμη; καί μέσοι αύτή; μέ τή 
σύμβαση, μέ τό "επιστημολογικό σναβόλαιο" στό όποιο θεμε­
λιώνεται τό παράδειγμα καί τού όποιου έκείνη άποτελ.εί ακρι­
βώς ένσαρκωση καί περιεχόμενο. Προκύπτει άπ' αύτό ότι ή 
νομιμότητα τής γνώση; άποτελχί έσωτερικό θέμα όχι μόνο τή; 
Ιδιας αύτή; άλλά καί μιά; ίδαίτερης περιοχή; τη;, μάς αύστη-
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ρά καθορισμένης επιστημονική; κοινότητας. Αύτό πού κάνει 
μιά άνακάλυψη επιστημονική δέν είναι ή πρηγωιτοσοίησή τη; 
αλλά ή αναγνώρισή της από τήν κοινότητα . Πρόκειται για 
Iιικροκοινοjνιολογική, Ολιγαρχική επιστημονική νομιμότητα. 
Και έπειδή ή συντακτική εξουσία τής έπιστημονικότητας ανά­
γεται έδώ. σε τελευταία ανάλυση, όπως άλλωστε καί στήν 
παραόοσιακή επιστημολογία. σέ μιά αίθεντία (κάθε νέος επι­
στημολογικός χάρτης είναι συχνά άν όχι πάντοτε έργο "ένό; 
νού". κάτι πού άπλώς γίνεται άποδεχτό άπό τήν κοινότητα), ή 
παραδειγματική έπιστημολογική νομιμότητα αποκτά έναν οίο- 
νεί μοναρχικό χαρακτήρα. Τό παράδειγμα παίζει τελικά στό 
σύστημα τού Κούν τό ρόλο πού παίζει στό σύστημα τον Κύ­
κλου τής Βιένης ή "πρωτοκολλικη πρόταση '. Από άποψη 
επιστημονικής νομιμότητας τό παράδειγμα όέν είναι πράγματι 
παρά ή θεωρητική προαγωγή τής πρωτοκολλική; πρότασης. Ή 
πρωτοκολλικη νομιμοποίηση τής γνώσης αποτελεί ένα είδος 
"κατολίσθησης" στή φύση. στήν καθαρή έμπειρία. ή κριτική 
νομιμοποίηση τού Πόπερ ένα είδος "άναρρίχησης" στήν καθα­
ρή θεαιρία καί ή παραδειγματική νομιμοποίηση τού Κούν ένα 
είδος "άλματος" στήν κυβερνητική, στή μηχανική θεωρία, μιά 
θεωρία αντάςια τής τεχνοκρατικής εποχής. Ή  λογιστική τού 
Κύκλ,ου τής Βιένης καί έν μέρει τού Πόπερ μεταβάλλεται άπό 
τόν Κούν σέ κνοερνητική. Δέν ενδιαφέρει πλέον ή μαθηματική 
ή λογική άπόδειξη άλλά ή λειτουργία καί τό πρόγραμμα ένό; 
συστήματος. Στήν περίπτωση τού παραδείγματος τό ένδιαηέ 
ρον συγκεντρώνεται άποκλειστικά στήν πραγματοποίηση τού 
παραδειγματικού προγραμματισμού. στήν άναπτυξη δηλαδή 
στά πλαίσια μιάς κανονικής έπιστήμης όλ.ων τιίιν δυνατοτήτοΛ’ 
τού μηχανισμού πού άντιπροσωπεύει τό παράδειγμα.

Ή  έπιστημολ.ογία τού Κούν, μή ύπεροαίνοντας στήν ούσία τά 
όρια τού θετικισμού άπλ,ώς λ.οιπσν τόν "διορθώνει". προσ­
διορίζοντας μέ περισσότερη άκρίβεια τό πεδίο έμαρμογής του. 
πού έκτοτε περιλ,αμβάνει καί νέα φαινόμενα. Ή θεμελιακή 
διαφορά άνάμεσα στόν κλασικό έμπειρικό θετικισμό ή τόν 
έμπειριολ.ογικό νεοθετικισμό (δογματικό ή κριτικό) καί τόν 
επιστημονικό θετικισμό τού Κούν είναι ότι ένώ έκεΐνοι συν­
δέονται άποκλειστικά ή βασικά (άμεσα καί ρητά ή έμμεσα καί 
σιωπηρά) μέ τή φυσική έμπειρία. αύτό; άναφέρεται άποκλ.ει- 
στικά στήν έπιστημονική έμπειρία Τό νέο έμπειρικό πεδίο 
τού παραδείγματος φαίνεται μάλιστα νά άσκεί μιά μεγαλύτερη 
ακόμα επίδραση πάνω στά φαινόμενα τής δικαιοδοσίας του σέ 
σύγκριση μέ τό φυσικό έμπειρικό πεδίο τού κλχισικού θετικι­
σμού ή τού νεοθετικισμού. Ό  θετικισμός τού Κούν δίνει δηλα­
δή τήν εντύπωση ότι αποτελεί ένα ένισχνιιένο θετικισμό Ή 
απόλυτη πρόσδεση τής γνώσης στό παράδειγμα, έκτό; άπό τό 
μηχανιστικό, αποκαλύπτει ακόμα καί τόν άποπνιχτικό χαρα­
κτήρα τού παραδειγματικού1 θετικισμού: Ή  γνώση ταυτίζεται 
μέ τό έρευνητικό έργαστήριο. Ή  αύτσνομία τής έπιστήμης 
είναι έδώ αυστηρότερη καί ταυτόχρονα λιγότερο άπόλυτη. 
Αυστηρότερη λ.όγω τής αύτοσυγκέντρωσής της στό παράδειγμα 
καί λιγότερο άπόλυτη λόγω τής σημασία; πού έχουν γιά τήν 
πορεία τής έπιστήμης οί έξωεπιστημσνικοί παράγοντες πού 
συνδέονται μέ τά ψυχολογικά καί έπαγγελματικά συμφέροντα 
των μελών μιας δεδομένης έπιστημονική; κοινότητας, μία 
ιδιορρυθμία πού θά δικαιολογούσε τό χαρακτηρισμό ένός πα­
ρόμοιου θετικισμού ώς ψυχολογικοί' καί κοινωνιολογικοί-. Ή 
τελολογία τής κανονικής έπιστήμης είναι άπόλυτα επίσης συνυ- 
φασμένη μέ τό παράδειγμα, μέ τήν έννοια ότι οί σκοποί της δέν 
υπερβαίνουν τά έσκαμμένα του Όσο τελικά ό Κούν θά 
διστάζει νά υποβάλει σέ κοινωνικό έλεγχο τήν έπιστημονικότη- 
τα καί νά έλέγξει τήν κοινωνικότητα τών σκοπών τής έπιστή­
μης, θά χαρακτηρίζει τήν έπιστημολογία του συστολή καί ό 
ίδιος θά υπολείπεται τών προσδοκιών γιά μιά πραγματικό 
έπαναστατική έπιστημολογία. Τό πλεονέκτημα τού Πόπερ καί 
γενικότερα τού νεοθετικισμού θά έγκειται τότε στό ότι αυτός 
άντιπροσωπεύει τουλάχιστο μιά "καθαρή θεωρία" τής έπιστη- 
μσνικής γνώσης, θ ά  μπορούσε νά θεωρηθεί ότι στό βαθμό πού·

ό Κούν απομακρύνεται άπό τό θετικισμό, π/.ησιάζει τήν Κριτι­
κή θεωρία τής Σχολής τής Φρανκφούρτης πού συνδέει τό 
γνωστικό φαινόμενο μέ τό κοινυΛ’ΐκό συμφέρον. Άνάμεσα 
στήν ούδέτερη επιστήμη τού θετικισμού (τόν ποπεριανό τρίτο 
κόσμο) καί τη "στρατευμένη" επιστήμη στήν υπηρεσία τού 
έκάστοτε ιστορικού συμφέροντος καί σέ τελευταία άνάλυση τού 
ανθρώπινου είδους, ό Κούν είσηγείται ιιια κοινοτική επιστήμη. 
Είναι άμφίβο/.ο όμως άν ή τρίτη αύτή λύση είναι έδώ νόμιμη.
Αντί νά έχει τά πλεονεκτήματα τών δύο άλλων έ.ται-ξηιιένα. 

φαίνεται νά διατηρεί άκέραια τά μειονεκτήματά τους. Ή 
παραδειγματική γνώση δέν είναι ούτε καθαρά άντικειμενική. 
ούτε άπόλ.υτα κοινωνική καί άνθρώπινη- ή παραδειγματική 
επιστημολογία είναι άναπτυξιακή καί ποσοτική, όχι προαγωγι- 
κή καί ποιοτική. Τό έπιστημολ.ογικό πρόβλημα τής σημερινής 
έποχής είναι όμως ή νομιμότητα τής γνώση;, τό κατά πόσο 
νομιμοποιείται π.χ. μία "νετρονική γνώση”. Ή εποχή ιιας 
χαρακτηρίζεται άπό ένα γνωστικό άποπροσανατολιομό. κάτι 
γιά τό όποιο θά έλ,εγχθεϊ άπό τό μέλλον, ένα μέλλον πού μπορεί 
όμως, γιά πρώτη φορά, νά άναιρεί. Η έπιστημολ.ο/ία τού 
Κού’ν δέν φαίνεται νά κάνει τίποτα, ή σχεδόν τίποτα, εναντίαν 
ένός παρόμοιου άποπροσανατολισμού.
Ά ν  όμως ό άνθρωπος άντιπροσωπεύει τό "γνωστικότερο" 

έπίτευγμα πού συντελέστηκε ποτέ στή γνωστή μας φύση, δέν θά 
έπρεπε ή γνώση του νά είναι ή π ιό άνθρώπινη; Ά ν  ό Αϊνστάιν 
είναι "παράδειγμα" έπιστημονική; γνώσης, δέν· θά έπρεπε αύτή 
νά είναι ένανθρωπισμός; Τόν «άνθρωπο», πού άναγνωρίζουμε 
άμέσως στή φωτεινή φυσιογνωμία καί τόν χαρακτήρα του. 
νομιμοποιούμαστε νά τόν διαχωρίσουμε άπό τό γνωστικό περι­
εχόμενο τού έγκεφάλ,ου του καί άπό τήν ίδια τήν άνθρώπινη 
γνώση πού τόσο αύτός παραδειγματικά άντιπροσωπεύει:
Υπέρτατη, πραγματική γνώση, είναι στό βάθος ή γνώση τού 

ανθρώπινου, ή γνώση πού κάνει τόν άνθρωπο νά είναι άνθρω­
πος. Ή  ανθρώπινη γνώση είναι μιά συνεχής πορεία ένανθρω- 
ποίησης. Κάθε άλλο είδος άποτελ,εϊ μιά υποδεέστερη μορφή. Ή 
παραδειγματική γνώση στήν έλληνική έννοια τού όρου καί στήν 
έννοια τής ένανθρώπισής της στό πρόσωπο ένός Αϊνστάιν δέν 
έχει πολ.ύ σχέση μέ τήν παραδειγματική έπιστημολ.ογία. Ό  
άνθρωπος, τό μόνο είδος στό ζωικό βασίλειο τού όποιου τό 
γνωστικό σύστημα δέν περιορίζεται στή λειτουργία τής επιβίω­
σης. γνωρίζει ήδη νά καταστρέψει τό ανθρώπινο είδος, ένώ 
αγνοεί πάντοτε τό πώς νά διασώσει καί νά άναδειξει. πώς νά 
αναβιώσει τόν άνθρωπο! Τελικός προορισμός τής ανθρώπινη: 
γνώσης είναι νά ΰπερόεϊ τή ψνσική γνώση. Ή  γνώση τού 
ανθρώπου είναι "ποιητική" καί μάλ.ιστα γνώση αντοποίηαηζ. 
Ή  σύγχρονη βιολ,ογία φαίνεται στό βάθος να δείχνει προ; 
αύτή τήν κατεύθυνση.
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ

1. θέ/.οντας νά εγκαινιάσει ένα λόγο για τη γνυχτη αντάξιο τή; 
επιστήμης. επιδιώκει ό Ποπερ. ύπερβαίνοντας τα έσκαμμένα. να πιχχι- 
γαγΕί. κατα τό παράδειγμα τής αιπρολογ'ίας-άιττρονομ'.α;. ut a  'γνω- 
οιονομία οέ αντικατάσταση τή; γνυκτιολογια;. Για το πκοτο αύτο 
απελαύνει άπό την επιστημονική επικράτεια την γι·χολογία και την 
κοινίιινιολογία. άποδεσμεύΐι τήν έρευνα άπο την εμπειρική παρατηοη- 
ση και την έπαγωγική λογική, άπειλλάοοει τήν επιστημολογία άπο τι: 
έννοιες τή ; αλήθειας και τή; κοινωνική; σκοπιμότητας, πεπεισιιένο; 
ÖTI 'αποκαλύπτει ' έτσι τη λογτκη τή: έπιστηιιονική: έρευνα; καί ότι 
άναδεικννει την αντικειμενικότητα τής γνώσης.

2. Αν το "στίγμα " τή; Ηετικιστική: κριτική: γνωαιοθεωρια; είναι ή 
έκτόπιση τής πολιτικής και τής ιδεολογία; από την έπιστηιιη. τό στίγμα 
τής μεταγενέστερη; αυτή; επιστημολογ'ΐκή; οκεγη ; είναι ό μερικό; 
έστω επαναπατρισμός στην επιστήμη το ο κοινωνικών και άνθρωπκττι- 
κιίιν αξιο'ιν.

3. Το "παράδειγμα". έκηραζοντας την τάξη και άσηαλεια ' στον: 
κόλπους ενός κλάδου, αποτελεί ένα είδος pax epistemologica Στό πνεύ­
μα αυτό Η όοιιη τώυ ε.τιστε/μοιικώυ ε.ταιαστάσεωι είναι περισσοτεοο 
ένα βιβλίο τή :  σ υγν-ρ ια ; τών ε.τιστγμουικώυ στάοκυν". δηλαδή τού 
τρόπου κατα τον όποιο συγκροτούνται, εμπεδώνονται καί λειτουργούν 
τα  "επιστημονικά βασίλεια". Ο  ελληνικός όρος "παράδειγμα " που 
πρόσδωοε ιδιαίτερη χάρη", ένα είδος γοητείας, στο νεο επιστημολογι­
κό λόγο, άν και διηορουμενο; στη γλυκκκι τού Κουν. έξακολιηΉεί να 
χρησιμοποιείται ακόμα άπο οπαδούς καί επικριτές παρά το γεγονο: 
ότι έγ/κατα/.ει<|θηκΕ εν μερει τεχνικά άπο τον ίδιο, κάτι που Ηα 
μπορούσε άσ<(αλώς να ενδιαμερει τήν γυχολιυ,-κι τής θεωοητική; 
πρακτικής. Ό  όρος που χρησιμοποιείται έκτοτε απο τόν Κουν είναι 
disciplimarx matrix ("κλαδική μήτρα"» Έ ν α  άρχέτυπο παραδείγματος 
κετί περάσματος άπό ένα παλαιό σ' ένα νέο παράδειγμα Ηα μποοούοε 
νά θεωρηθεί ότι αποτελούν ή Παλαια και ή Καινή Λιαθηκη Έ να  άλλο 
μοντέλο χρήσιμο για τήν κατανόηση τού παραδείγματος είναι το πολι­
τικό σύστημα μιάς δεδομένης κοινωνία: όπως αύτο έκμραίεται απο το 
Σύνταγμα. Ό  Κούν. που μαίνεται να έμπνέεται άπο το πολίτικο 
μοντέλο και τήν πολιτική ορολογία τουλάχιστο στήν αρχή, βά μπορού­
σε ίσως νά είχε χρησιμοποιήσει στη βέση τού "παραδείγματος" τόν όρο 
"σύνταγμα πού χρησιμοποιείται, όπως και τό παράδειγμα", επίσης 
άπό τή Γλωσσολογία isvniagmei

4. Πρόκειται γιά  ένα Ηεωρητικοπρακτικο σύνολο απαρτιζόμενο: ύιπο 
ένα Ορισμένο άριθμό Ηεμελιωδών άναμμισβητητυΛ· ε.τιστηικεΐΊκώι· αρ­
χών (ένα είδος έπιστημονικάιν νομών που γίνονται δεχτοί ώ ; οίονει 
μνσικοί νόμοι, τνπου "ή όραση είναι πάντοτε ίση μέ την αντίδραση"I- 
από ένα σύνολο αεταμ νσικών πεποιάήσεωυ (τυπου "ή θερμότητα είναι 
ή κινητική ένέργεια τών συστατικιίΛ· μελών των οωματιΐΛ- '(■ άπο ένα 
σύνολο επιστημολογικών αξιών (τνπου "ποοοστικη ακρίβεια". "συνο­
χή θεω ρ ιώ ν")■ τέλος από ορισμένα ι τοΛεr m m i  ή τι του ; που έκμρα- 
ζουν άνάγλυμα τη δομή ένο; συγκεκριμένου κλάδου Λεν πρεπει να 
μάς διαμύ·γει ή σημαντική πληρομορια τού όροι· πρόκειται γιά "κανο- 
νικοποίηση” τής επιστημονική: έρευνα; Ή  κανονική έπιστημη είναι 
γιά  τόν Κούν ή "αμοσιωση σε μια έμμονη προοπαΗειιι έςαναγκασμου 
τής μυσης νά χωρεσει μέσα στα εννοιολογικα κουτιά που πριντηερει ή 
επαγγελματική έκπαιδει·ση ' Ή  έπιστημονικη δραστηριότητα στους 
κόλπους τής κανονικής έπαττημης προυποΗετπ κοσμοθεωρητική. αξιω- 
ματική. μεθοδολογική και γλυκεσικη ένότητα τιίη διαμ ορών ερευνητών 
πού· συγκροτού·ν την επιστημινικη κοινότητα τού παραδείγματος

5 Ό  παραλληλισμό; Ηα μπορούσε να ΗευιρηΗεί άκρω: αποκαλυπτι- 
κός τής μύ·ση; τής κανονικής επιστήμη: Η νομολογία, ιττην αγγλιχια- 
ξωνική ιδίω ς έννοια, σύμμωνα με την όποια είναι και πηγη δίκαιου, 
ώς δικαστηριακή πρακτική, συνδεει το δίκαιο μ ενα μεγάλο αοιΗμο 
πραγματικόν περιστατικών κιιι επιλύει ένα πλήΗος νομικών ποοβλημά­
των. διαγράμοντας τ ί; βασικέ; κατευΗυντηριε; γοαμμε: τη; έμαομογή; 
του. Τό ίδιο  ισχύει και για  τήν κανονική έπιστημη. ή όποια συνδεει το 
παράδειγμα μέ τήν έξήγηση τού μεγαλύτερου δυνατού άριΗμού μαινο- 
μένυν καί έπιλύει ένα πλήΗος προβλημάτων ή δυσκολιύν που ανα- 
μύονπαι κατά τήν προοπάΗεια προοαρμί'γής Τη ; πραγματικότητα; στη 
θεωρία, ένιί* παρα/.ληλα καταχωριι τις πραγματοποιήσει; της. ποοκει­
μένου νά χρησιμεύσουν στη μελλοντική έρευνα ή στην αντιμετώπιση 
άπό μιά ίδ ια  γενιά άνάλογυν ή άμοιομορμών Λυσκολιύν Ο  Λοο: 

παράδειγμα" μεταγλωττιζόμενο: "κανόνα;" κάτι απόλυτα νόμιμό

κ α θ ισ τ ά  ε ύ λ ο γ ο  τ ο  ν ο μ ο λ ο γ ια κ ο  χ α ρ α κ τ ή ρ α  τ ή ;  κ α ν ο ν ικ ή ;  έ π ισ τ η μ η ;  
κ α ι κ α τ ' έ π ε κ τ α σ η  τ ή ;  π α ρ α δ ε ιγ μ α τ ικ ή ς  ε π ισ τ η μ ο λ ο γ ία ς .

δ  Η  Γ ρ α μ μ α τ ικ ή  τ ή ;  ε π ισ τ η μ ο ν ικ ή ς  έ ξ ε λ ιξ η ;  π ο υ  ε ισ η γ ε ίτ α ι  ο  Κ ουν 
δ ίν ε ι  την  έ ν τ υ π ω σ η  ό τ ι α ν α τ ρ έ π ε ι  τη ν  α ρ χ ή  τή ς  Γ ρ α μ μ α τ ικ ή ;  τ η ;  
γ λ ω σ σ ά ;  σ υ μ μ ω ν α  μ ι την ό π ο ια  ή ε ξ α ίρ ε σ η  ε π α λ η θ ε ύ ε ι  ή α π ο δ ε ικ ν υ ε ι  
τ ο ν  κ α ν ό ν α .  Η  ε ξ α ίρ ε σ η " ο ρ γ α ν ώ ν ε τ α ι  α ν τ ίθ ε τ α  έ δ ώ  σ ι ν εο  π ι ιο α -  
δ ε ιγ ι ια  I κ α ν ό ν α  ι

~. Η έπιστημη δεν θεμελιώνεται στην ορθολογιστική κριτική τών 
διαγενο ιμω ν προτάσεων ή θεωριών άλλα στη βεβαιότητα και σταθεοο- 
τητα μ ιά; έννομη; τάξη; IπαράδειγμαI. μιά; επιστημονική; πρακτική; 
(κανονική έπιστημη) που επικρατεί σε μια διδόμενη στιγμή σε μια 
συγκεκριμένη περιοχή τή; επιστημονική; επικράτεια;, καθορίζοντας τι 
είναι επιστημονικό Οι δόκιμε; στις όποίε; υποβάλλονται οι έπκττημο- 
ν ικε; ύποθέοεις. κατ' έξαιρεση μονο έχουν κριτικό χαιχικτηοα Λεν 
αποβλέπουν στην έξαλειγη τών οη αλματων αλλα ιττην επίλυση τών 
"γρ ιμω ν" που έκδηλωνονται στην πορεία τή: κανονική; εξελιϊή; τον;, 
οι υποθέσεις άλι.ωστι αύτες Λεν είναι προορισμένες να ύποόληθούν σε 
δοκιμασία άλλα να χρησιμευσοιτ· μα/./un ώ ; πλαίσιο άναμορά; οε mu 
Ορισμένη ανταγωνιστική ερευνητική δραστηριότητα που δ ιε ία  τται 
στους κολπους ενός συγκεκριμένου έπιστημονικού πεδίου

δ Οι έρευνητε; μ ιά: ορισμένη; επιστημονική: περιοχή; μετά απο um 
σειρά έπιττ·χημενων δοκιμασιών καταλήγουν σε μια πριχτωοινη άπο- 
μαση (πρόταση βαστιςι '/«»οι; να συνδέονται μεταξύ του; με um 
γενικότερη ανώτερη σύμβαση, ένα είδος συντάγματος, οπω: το σύνολο 
των άξιων και συιιιγιΙΗΎΤ< λ που συνδέουν ένα όμοιογενε; επιστημονι­
κό σώμα, μονο ικανό να νομιμοποιήσει την ειδικότερη αύτη σύμβαση 
Και να έγγνηθεΐ για την τηρηση της. κάτι που ακριίτώ; ισχύει ια το 
•.onsen-uv στο όποιο θεμελιώνεται το παραδειγιια

ά ,1 ες . L ogik o t Π κ^ονυεν  o r Pw eho lonv  ι>( Rcvcar^h ’

10 Η ανυπέρβατη παραδειγματικά άνωμαέ.ια ισοδύναμεί ιιε τη 
διαμ'ευση ενός ισχί'ονπο; παραδείγματος και αύ·τη μέ επα/.ηθευ<τη κατα 
κάποιο τροπο ένο; νέου παραδείγματος ή τή; άναγ’κη; να έγ·καθιΛρυ- 
Ηεί προκειμένου να παραπεμμθεϊ ή ανωμαλία σε παραδειγματική ανά­
κριση. Η διάγευση δέν έχει λοιπόν εδώ αρνητικό μονο χαρακτηοα 
όπως στόν Ποπερ. στον όποιο αποκτά θετική σημασία μονο ύ»; δια γεν 
ση όλων Τιιη' ανταγ'ΐ ινκττικωγ θευκιιών. πλην μια;. Ηεωιχνυιιενη; ιός 
προσωρινά "έπαληΗευμένη;" συμμωνα μέ το κριτήριο "διαγευοιμη 
α ύ .α  μη διαψευσμένη" Τελικά, όπως ό Ποπερ αντεστρεγε την "έπα- 
ληΗευση ". ώς διαδικασία εγκαθίδρυσης τή: έπιστημονικοτητα;. ιιε τή 
"διαμ'ευση". έτσι και ό Κουν άνπιστρέμει τή διαγευση" μέ τό νά την 
καθιστά άρχή ένο; νέου παραδείγματος, ένο; νέοι· τρόπου εγκαθίδρυ­
ση; τής έπιστημονικοτητα; καί. συμμωνα μέ την άντίληγή του. άμετή­
σια καί βάση μιάς νέας έπιστημιτνικότητας

11. -Α ύτο που μά; έχει εντυπυκειαοει εκ πρώτη: ό γ ιω ; είναι ότι ό 
ένταϊο: χαρακτήρας τής έπιστήμη;. τού όποιου τόσο συχνά γίνεται 
επίκληση, δεν ανπαποκρινεται διολου οε μια σταθερή κατασταση και 
ότι είναι κατει εη'νεπεια πολύ επικίνδυνο να προτεινεται μια ενιαία 
έπιστημί>/Λ*'ΐα-. d t:  T ο vio ι.τιυτηυονικο  πνεύμα il_e nouvel espni 
wienliliHue. P I  Γ . Parts. |47δ σελ 1Κ έπ | Η παλαια θεωρία δεν 
αποτελεί μιά "πρώτη προσέγγιση" τή: νέας, το νευτώνειο π /  σύστημα 
δεν είναι, όπως πιστεύεται, μια πρωτόλεια έκμραση τού συστήματος 
τού Αϊνστάιν Λεν μπορούμε να πούμε κατα τον Μπασλάρ ότι Λ 
νευτιιΛειος κοσμο; προεικονίζει στις μεγπιλε; του γραμμι; τον άινστα- 
νε ιο κόσμο: ·Δ ιν  υπάρχει >χκπον μεταβτεοη απο το σΐ'στημα τού 
Νευτωνα στο σύστημα τού Αϊνστάιν. Δεν πηγαίνει κάνει; απο τό 
πρώτο στο δεύτερο στ·οο<ιχ)ε\·ονπα; -/νωοει; I I Απαιτείται άνπιθετα 
μια προσπάθεια ολοκληρωτική; ανακαίνισης. Ακολουθείται λοιπόν 
μια υπερβατική έπαγωγη καί όχι μια μεγεθυντική επαγωγή, πηγαινιη- 
τα ; απο τήν κλασική στη σχετικιστική σκεγη I ) Η Αστρονομία τού 
Νευτωνα είναι λοιπον τελικά μια ιδιαίτερη περίπτωση τή; Παναστρο- 
νομ ια; τού Αϊνστάιν, όπως ή Γεωμετρία τού Ευκλείδη είναι μιά 
ιδιαίτερη περίπτωση τής ΓΙανγεωμετρι«; τού Lahalchewskv-, (στο ίδιο, 
σελ 46) Και ά».οϋ -Α υτό που κάνει τη δομή (τή; επιστημονική; 
•ένωσηςI δεν είναι ή ουοουχιευση ή μαζα τιϊιν άμετακινητι·ιν ·νιιχιεων· 
δε-ν έχει τη λειτουργική ικανότητα που ύποθετει κάνει;» (σελ 56) Στα 
πλαίσια μιύις θεωρία; μια πειραματική αποτΐ7.ια προκαε.εί κατα τον 
Μ πασλάρ. αργα ή γ-ρηγιχχι. μια αώ^ιγη λογ ική: μα βαθια (τ»αγή τή: 
γνυχτη; (σελ. 141)



12. Ο Μπασλάρ έκφράζει τήν ιδέα τή; έπιστημολογική; τομή; προ- 
θετοντας στην παλαιό θεωρία ένα "μή" -τον υποδηλώνει τήν άνατροπη 
καί ατό βάθος τή "διόρθωση" της. έτσι έχομε π.χ μή εύκλείδεια 
Γεωμετρία. μή αρχιμήδεια Μετρική, μή νεντωνεια Μηχανική, μή άρι- 
στοτέλεια Λογική κ.λ.π. Ή  νέα θεωρία Ολοκληρώνει. γενικεύει τήν 
παλαιά , ή εύκλείδεια π .χ. Γεωμετρία γίνεται, μέσω τής μή εύκλείδεια; 
Γεωμετρίας. μιά Πανγεωμετρία (σελ 11. 12. 150)

13. Η  Ά γ ρ ια  σκέψη  (1962) τον Claude Lévi-Strauss, σέ ριζική αντίθε­
ση μέ τήν ιστορία καί τή διαλεκτική έξέλιξη. άντιλαμβανεται τή σκέψη 
τιΐιν διαφόρων έποχών καί ιδίως τών λεγάμενων πρωτόγονων λαών σέ 
σύχκριση μέ τούς πολιτισμένου; λαούς. ώς ανεξάρτητες παραλλαγές 
ένός ένιαίον θέματος. Ό  Michel Foucault εισάγει μέ τό έργο τον ΟΙ 
λ έ ίε ις  και τά πράγματα  (1966) τήν έννοια τον épisteme καί τον "έπιστη- 
μολογικον χώροι·" lespace epistemologiquei γιά νά έκφράσει τό γενικό 
πλαίσιο τής πνευματικής δραστηριότητας κάθε εποχής, τό βάθρο, τό 
έδαφος, τό έξωτερικό καί πρόχενέστερο εκείνο υλικό τής επιστήμης 
που τήν προδιαγράφει. Ή  Αρχαιολογία το ί είόέναι (1969). άνασκά- 
πτοντας τό υπέδαφος τής γνώσης, άνακαλυπτει στήν πορεία τον πολι­
τισμού μιά σειρά άπό άσυνέχειες. μιά σειρά άπό λογικότητες μή 
άναγωγιμες τις μέν στις δέ. Ανάμεσα στά διάφορα épistémès δέν 
υπάρχει συνοχή, ενώ υπάρχει στό έσωτερικό τους. Τό épistémè τον 
Foucault θά μπορούσε νά θεωρηθεί ιός ένα διευρνμένο καί μεγεθυμένο 
παράδειγμα. Τήν έννοια τής επιστημολογική; τομής χρησιμοποιεί, στά 
πλαίσια πάντοτε τού δομοσυγκροτισμού. καί ό Louis Althusser γιά να 
διαχω ρίσει ριζικά τον άνθρωπιστικό μαρξισμό τού νέου Μάρξ άπό τόν 
ίεττορικονλιστικό μαρξισμό τού ώριμου Μάρξ. θεωριόντα; ώς αυθεντι­
κό μαρξισμό μόνο τόν τελευταίο

14. Στή βάση τού κριτήριου του τού διαχωρισμού κατατάσσει ό 
Π όπερ τό μαρξισμό καί την ψυχανάλυση στήν ψευδοεπιστήμη Ό  
νεοθετικισμός υποκαθίσταται στό σύνολό του στή νικημένη μεταφυσι­
κή. τήν όποια  έν μέρει άνανεωνει σέ μιά προοπτική άποτελεσματικής 
άντιμετώπισης τής μαρξιστικής διαλεκτικής Ά ν  στό πνεύμα α ϊτό  το 
κριτήριο τού διαχωρισμού μεταφεράταν άπό τή '.ένωση στήν πολιτική, ό 
"φιλελευθερισμός" τής Δύσης θά ήταν ή αληθής πολιτική, ένώ ό 
“Ολοκληρωτισμός” τής Ανατολής θά αντιπροσώπευε τήν ψευδοπολιτι- 
κη. Μιά νέα λοιπόν ιστορικότητα καί μιά νεα έπιστημονικότητα. 
συνδέεται μέ τή γέννηση τού νεοθετικισμού, ουσιαστικό γνώρισμα τής 
όποιας είναι ό ανταγωνισμό; δύο συστημάτων (κοινωνικών ή γνωστι­
κών) καί στό βάθος ή όιάψ·ευση: ή διάψευση μιας 'γνώσης αιώνων καί ή 
διάψευση τής ιστορικής ενότητας τής άνθρωπότητας (γιά πρώτη φορά 
συνυπάρχουν δύο δρόμοι τής ιστορίας πού θεωρούνται αμοιβαία έκ 
διαμέτρου άντίθετοι).

15. Τό όργανο μ ιά ; παρόμοια; "έγχείρησης" είναι ή κυβερνητική, 
ένιΐ» ή καταναλωτική κοινωνία άποτελεί ένα αποτελεσματικότατο 
"αναισθητικό” . Ή  άσυμμετρία τών δύο πανίσχυρων ίστορικολσ.'ΐκιίιν 
παραδειγμάτων δέν εμποδίζει ούτε τή συνύπαρξη καί συν ισχύ τους, 
ούτε τή συσσωμάτωσή τους σ' ένα ύπερπαραδειγμα παγκόσμιας όμαλο- 
τητας τύπου pax romana

16. Τοποθετημένη άνάμεσα στήν πραγματοποίηση μιας πρωτοφανούς 
έπιστημονικής καί ιστορικής ανανέωσης καί τή διαγραφόμενη προοπτι­
κή μιας ανάλογης "όμαλότητας" (τόσο στο πεδίο τής επιστήμη; όσο 
καί στό πεδίο  τής ιστορίας), ή έπιστημολογία τού· Κούν αποβλέπει στήν 
έπίτευξη μιας σύνθεσης άνάλογης μ' έκείνη τής ύλη; καί τής άκτινοβο- 
λίας (άπό τή φυσική) καί τού πράγματος καί τής κίνησης (άπο τή 
μεταφυσική)· προσπαθεί νά συνθέσει τή στατική  πλευρά τού -γνωστι­
κού φαινομένου (κανονική έπιστήμη) μέ τή δυναμική του πλευρά 
(έκτακτη έπιστήμη). Ή  έπιστημολογία αυτή, άνανεωμένη κατά κάποιο 
τρόπο άπό τήν ιστορία τής έπιστήμης. άνταποκρίφεται κυρίως στή 
σύγχρονη κυβερνητική μορφή της. πού δέν άποτελεί πλέον νέο τρόπο 
'γνώσης, καί πολύ περισσότερο νέα γνιίκτη. άλλο νέο τρόπο ανάγνωση; 
τής γνώσης, νέο τρόπο διαχείρισης καί χρήσης μιάς έκτστε γνωστή; 
γνώσης. Τό φαινόμενο πού καλείται νά περιγράφει είναι ή πρόσφατη 
έντυπωσιακή ανάπτυξη τής έπιστήμης καί ή προοπτική μ ιά ; μακρά; 
έποχής ήρεμίας. μιας έπίσης έντυπωοιακής διάρκειας τή; σύγχρονη; 
έπιστήμης, κάτι πού φαίνεται ήδη στον τρόπο λειτουργία; της. ίδιω ; 
μετά τό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, τρόπος πού τη μεταβάλλει σ' ένα 
απέραντο έργαστήριο έπεξεργασίας έπιστημσνικών πρώτων ύλιίιν και 
επιστημονικών γενεών

16e . Ε κ τό ς  άπό τήν έλλ.ηνική μετάφραση τού βιβλίου τού Κούν

χρησιμοποιήθηκαν έδώ ό επίλογος τής δεύτερης έκδοσης (1970) καί τά 
κείμενα Reflections on ms critics και Logic of discovers or Psychology of 
Research

17. Ή  πλεον-εκτική αυτή διάθεση, ή κλίση τής ιστορία; γιά  τό 
imperium φαίνεται νά είναι σύμφυτη μέ τόν ιστορικό άνθρωπο καί 
ισχύει έξίσου γιά μιά μέθοδο, μιά θεωρία ή μιά έπιστήμη. πού διεκδι- 
κεί τή γνωστική αποκλειστικότητα ή μιά άναμφισβήτητη υπεροχή, 
όπως καί γιά  ένα πολιτικό κόμμα, ένα κράτος, μιά φυλή ή ένα 
πολιτισμό πού αποκλείει κάθε δυνατότητα άνταγωνισμού

18 Ή  κριτική τού Κούν εναντίον τού Πόπερ ότι θεωρεί ώς λογική 
τής έπιστήμης στό σύνολό της. ώς λογική τής ιστορίας τής έπιστήμης. 
δηλαδή τής έπιστήμης όλων τών ιστορικών περιόδων, μιά λογική πού 
δέν ισχύει παρά σέ μιά όρισμένη μόνο περίοδο, στήν περίοδο τής 
κρίσης, στρέφεται ώς "μπούμερανγκ" έναντίον του. στό μέτρο άκριβώς 
πού· αυτός θεωρεί ώς λογική τής σύνολ.ης έπιστήμης μιά τοπική λογική. 
δηλαδη μιά λογική πού συνδέεται μ' ένα πρόσφατο σχετικό φαινόμενο, 
έκείνο τής "βιομηχανοποίησης" τής επιστήμης, πράγμα άγνωστο πριν 
άπό τή δεκαετία τού '30. καθώς καί τής τεχνολογικής έπιβολής πάνω 
στή γνώση πού έμφανίζεται μόλις μετά τό δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο

19. ’Ιδιαίτερα άποκαλ.υπτικό τού έντροπικού κίνδυνου πού’ άπειλεί 
τήν έπιστήμη τού παραδείγματος είναι τό προηγούμενο τού Dalton πού' 
άναφέρεται από τόν ίδιο  τόν Κούν

20. Ή  ένδεχομενη ιστορικότητα τής κανονικής έπιστήμη; δέν άπαλ- 
>.άσσει τήν έπιστημολογία πού τήν άναδεικνύ·ει καί άναδεικνύεται 
μέσω αυτής, άπό τήν εύθυνη γιά  τήν ύπαρξη τών μειονεκτημάτων 
αύτών. όχ ι μόνο γιατί τή γενικοποιεί άλλ.ά καί γιατί δέν έπιδιώκει ή 
δέν κατορθώνει όταν τό κάνει, νά τά ανατρέψει. Μιά κριτική τού· 
είδους συναντά άσφαλώς τις Ιδιες σοβαρές αντιρρήσεις πού1 συναντά 
π .χ . ή κριτική τής πολιτικολογίας ένός Μακιαβέλι. Οϊ δυσκολ.ίες όμως 
αυτές όσο μεγάλες κι άν είναι δέν έπιτρέπεται νά άποθαρρύνου·ν τήν 
κριτική.

21. Στά πλαίσια τής κανονικής έπιστήμης, έκτος άπό τήν πνευματική 
δημιουργικότητα, απειλείται καί ή ήθική έλευθερία τοί· έπιστήμονα 
έρευνητή. Ή  έπιστημονική δραστηριότητα έξαντλείται στήν υπηρεσία 
μιάς κανονικής προβληματικής, έγκαταλειπεται στήν καταναλωτική 
ευδαιμονία τής παραί>ειγματικής έρευνας καί στήν απόλαυση ένός 
πα ιγνιδιού πού· συνίσταται στήν έπίλυση τών παραδειγματικιΐιν "γρ ί­
φω ν". Τό παράδειγμα θά απορούσε νά θεωρηθεί ότι άποτελ.εί χαρα­
κτηριστική άντανάκλαση τού· απρόσωπου, άδιακριτικού βιομηχανικοί· 
πολιτισμού, έπιστημολογική έκφραση τοί· "στρατοπεδομένου” . "όμα- 
λοποιημένου" συγχρόνου ανθρώπου'.

22. Στό πνεύμα αύτο ή στάση ένός Προμηθέα, μιάς 'Αντιγόνη;, 
άντιπροσωπεύει μιά "επιστημολογική ανωμαλία"· καί γιά  κάτι τό 
άναλογο πρόκειται στήν περίπτωση τής σοβιετική; ψυχιατρική; μετα­
χείρισης τιΐιν άντιφορου·ντων. καί τού δυτικοί' χαρακτηρισμού ω ; 
παθολογικής κάθε ριζικής άμφισβήτησης .

23 Α ίτο  τό νόημα θα μπορούσε νά θεωρηθεί ότι έχει καί ή μετακίνη­
ση του άπο την ιστορία τιίιν έπιστημών στήν επιστημολογία, και στά 
πλαίσια αυτής άπό την πολιτική ορολογία και τό πολιτικοκοινωνικό 
μοντέλο στην όρολογια καί τό μοντέλο τής Γλωσσολογία;: ή επανάστα­
ση στη γλωσσά είναι άδυνατη θ α  μπορούσε ίσως ή στάση αύτή να 
θεωρηθεί συ·νεπής μέ τη θεωρία τής έπιστημολογική; όμαλότητας. μέ 
την έννοια ότι ό Κούν. κάτω άπό τήν πίεση τή; κριτικής, άναγκάστηκε 
να "αύτοομαλοποιηθεί" γιά να άποφυγει τήν τύχη τή; Αντιγόνη;, και 
πιό ρεαλιστικά, γιά  νά μήν αποκλειστεί ή απομονωθεί άπό τό σύστημα, 
κάτι πού φαίνεται να ύφίσταται ό " έ π ι στη μολογ ι κ ός άναρχισμός" π ·/ 
ένό; Feyerabend

24. Η επανάσταση που συντελείται στους κόλπου·; τή ; έπιστήμη; 
δέν άλλάζει τή στρατηγική τή ; έξουσίασης τή; φύση; καί τού άνθρω­
ποι· Πραγματική έπιστημολογική έπανάσταση θα σήμαινε ανατροπή 
τής λογικής τής έπιστημης έν ίσχ* Πραγματική ανατροπή στους κόλ 
π ου ; τής έπιστημολογία; θά σημαινε ότι ή έπιστημολογία άπό λόχο: - 
γιά  - τήν - έπιστήμη. γίνεται έπιστήμη - τού λόχου, ότι άποκαθιστά 
τελολογικά τή γνώση1 ή έπιστημη ιίις προϊόν τού ανθρώπου δέν μπορεί 
παρα νά έχει ιίις κύριο, άν μή άποκλειστικο. πικκχιισμό τόν ίδιο τον 
άνθρωπο, δέν έπιτρέπεται <ος 'Λτοιοη τοί* rivAooi.ioi' να f'vai ■Λ'θμιτ) 
ένό; άλλου



25 Η .προοληματικη τής έννοιας της επανάσταση: στο έργο τον 
Κούν θά μπορούσε να συνεχιστεί. έκτος tua· άλλων. όχι μόνο ur την 
έρώτηση τί έμποδίζει μιά άιαρκη επιστημονική έπανάοτηση  άλλα και 
με τήν εντελώς αντίθετη της. τι κάνει δηλαδή την f παν άστικτη αποκλει­
στικό τρόπο αλλαγής τής γνώσης. Ο Κονν δεν μαίνεται νά ένδιαφέρε- 
ται γιά  ερωτήματα τον είδους αυτού. συγκεντρώνει τό αποκλειστικό 
ενδιαφέρον τον στό πώς σνντε/.ιιται μιά επιστημολογική επανάσταση

26. Μιά ψυχολογική αιτία έξοδον απο τήν κυριαρχία ένός ίσχυοντο; 
παραδείγματος είναι ό έρεννητικος κορεσμός πού προκαλειται στον 
έπιστήμονα από τή σχολαστική μεταχείρισή τοι· και τή μεγάλη συοσω- 
ρενση γνώσεων πού καταλήγει σχεδόν πάντοτε στήν αμφιβολία Ό  
υποκειμενικός χαρακτήρας τών επιστημονικών έπαναστάσεΐιη- μαίνε­
ται καί από τή μείζονα σημασία πού αποδίδει ό Κονν στή μετονομασία 
τών πραγμάτκΑ άπό τό νέο παράδειγμα Ή  'Ονομαστική" αύτή. πού 
ίσοδνναμεί μ' ένα δικαίωμα έξουσιασης τών ονομαζόμενων, όταν δεν 
άντιπροσωπεύει ένα αυθαίρετο σημαίνον, θά αποτελεί μιά σύμβαση ή 
μιά συναισθηματική γλύκισα ή τέλος θά έκφράζει μιά ύποκειμενικη 
αισθητική επιλογή

επιστήμη ένός δεδοιιενον παραδείγματος Αύτο πον ένδιαφεοει έν 
προκειμένω είναι ή ανεύρεση και κατανόηση τών ν ο μ ώ ν  πον Λιεπουν 
τή λειτουργία τής ομάδάς αυτής

λ?. Ή  έπιστημολογια τών παραδειγμάτων δεν είναι ίστορικισμος 
στήν έννοια ένός έτεροπροοδιοριομον. ίιλλα επιστημολογική σνγ-χρονι- 
κη όπου τό παράδειγμα υπάρχει και λειτουργεί ανεξάρτητα από άλλα 
παραδείγματα, όπως ενα "λωσσικο σύστημα σέ μιά δεδομένη στιγμή 
Δέν υπάρχει δυνατότητα προσδιορισμού μιάς διαπαραδειγματικής έπι- 
στημονικότητας. μιάς διαχρονικής έπιστημονικότητας. δηλαδη μιάς 
διεπιστημονικοτητας Απο τήν άπονη αύτή το επιστημολογικό σύστη­
μα τού Κονν βρίσκεται στο στάδιο που όρισκοταν δικαιικα ή ανθρω­
πότητα πριν άπό την Κοινωνία τ ω ν  Εθνών * I
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27. Ή  κοινωνιολογική έξήγηση τής εγκαθίδρυση; μιά; νέας έπιστη- 
uo/.ογικής νομιμότητας, έκτος τον ότι είναι συνεσταλμένη, κινείται σέ 
μ ιά μικροκοινωνική κλίμακα μέ τήν έννοια ότι τό γνωστικό φαινόμενο 
συνδέεται μέ την περιορισμένη κοινότητα ένός παραδείγματος, καί όχι 
μέ τήν ευρύτερη έπιστημονική κοινότητα και κατά με ίζανα λογο μέ τήν 
ιστορική κοινότητα και τήν ανθρωπότητα στο σύνολό της. Στό πνεύμα 
αυτό ή γενεσιουργός αίτια τών επαναστατικών αλλαγών τή; επιστήμη: 
ανάγεται στά κοινωνικά και προσωπικά συμφέροντα τών έπιστημονι- 
Kiirv κοινοτήτων και ειδικότερα τών διαφόρων επιστημονικών όμαδων 
πού έπιδοξούν να προαχθούν σ' ένα κυρίαρχο παράδειγμα

A rifJT A M IA V »  iPWiM Pe'wnalit* .m à ι , ίη ,ρ P ,.ω . ωω...#· ,
Cerner lor Menial Health Aihen-

Γ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ I I. Rt .trari h nr P. ., hinj. futrr.ii l n h ! f.  . .h?
Parmi. Athens Athenian Institute ol Anthn>is,<s

H M A N A N T U N A K H i ilV hfn Sihtml Arirndumt· P r .h ltn .. hih Iniem 
Congress s)f Child Psychiatre. Edinburgh 

SAHl.K)S ROTHSCHli D ·1 < * 'ι A f  .- i /s im ,.»  ■ Sin
Marital Suintai lion in ir b a n  Greet ana Frem h Fanuhei Journal or 
M am age and the Eamily. 2d No 2

I SAHI.IOS ROTHSCHILD Deviante und Menial II (ness m ihr G irt ‘ I ;rril\ 
Eamil) Prusess voi * no 1

28. Δέν πρόκειται γιά  την έπιστημονική κοινότητα στό σύνολό της. 
γιά  μιά διακλαδική ή διεπιστημονική ή τέλος πανεπιστημική κοινότη­
τα. κατά τό μοντέλο τής διεθνούς ή παγκόσμιας κοινωνίας, άλλά κατά 
περίπτωση γ ιά  μια ειδική, ανάλογη μέ τή φεουδαρχικη. πού χαρακτη­
ρίζεται άπό τόν κατακερματισμό τής έξονσιας και τήν απουσία κάθε 
κεντρικής νομιμότητας. Αποκλειστική νομιμοποιητική αρχή είναι ή 
έπιστημονική κοινότητα ένός δεδομένοι' παραδείγματος. 'Ο σο δέν 
υπάρχει παράδειγμα, consensus ανάμεσα σ' ένα ορισμένο αριθμό έρευ- 
νητών τού αύτού κλάδου, δεν υπάρχει επιστημονική τάξη καί έπομέ- 
νω ς γνώση. όπως δέν υπάρχει έννομη τάξη χωρίς Σύνταγμα καί Κρά­
τος.

29. Ή  άνακάλνψη τού οξυγόνου άπό τόν Lavoisier αποτελεί χαρακτη­
ριστικό παράδειγμα. Στο παράδειγμα αυτό αναφ ερεται ό ίδιος ό Κουν 
Ή  "ανακάλυψη", έπίσης. τον άτμού δέν γίνεται τή στιγμή τή; χρησι­
μοποίησής του γ ιά  πρώτη φορά άλλα άπο τή στιγμή πού· γίνεται 
αντικείμενο θεωρίας Ή  όρθολογικότητα στό πνεύμα αύτό είναι παρα­
δειγματικό κοινωνικό φαινόμενο και ταυτίζεται μέ τήν έπικρατούσα 
ιδεολογία Τό ηλιοκεντρικό σύστημα τού Ά ρισταρχου αγνοήθηκε παν­
τελώς γιά  τό λόγο ότι ήταν αντίθετο στον όρθολογισμο τού γεωκεντρι­
κού παραδείγματος. Σημασία έχει όχι ri λέγεται άλλα ,τοιό; όμιλεί

30. Α πό τό θετικισμό τού Κοντ έω; τό θετικισμό τον Κουν οί 
βασικές θέσεις παραμένουν αναλλοίωτε; Γνώση είναι μόνο ή συνδεό­
μενη μέ τήν έμπειρία. πρότΐ’πο έπιστημονική; γνώσης είναι ή ννωση 
τών φυσικών έπιστημών. ή νομιμότητα τής γνώσης είναι αίστηρα 
έσωτερικο θέμα τής ίδιας τής γνικσης. ή γνωστική ποοοδος έξαρτάται 
άποκλειστικεί άπό τήν πρόοδο τών έπιστημών. τό πραγμα καθεαυτό (ή 
άλήθεια) είναι γνωστικά απρόσιτό Ή  αυτονομία τή; γνώσης, στίγμα 
τού θετικισμοί', αποτελεί "σήμα κατατεθέν" τής επιστημολογίας τού 
Κούν.

31. Σύνδεση μιάς πρότασης ή θεωρίας μ' ένα παράδειγμα σημαίνει 
έξάρτηση τής έπιστημονικότητάς της άπ ' αύτό. σι-νδεση επομένως τής 
νομιμοποίησης τής γνώσης με τήν εμπειρία τής κανονικής έπιστήμη; 
πού άναπτύσσεται στούς κόλπους τοί· παραδείγματος Τό παράδειγμα 
άποτελ,ιΐ ενα νέο έμπειρικό πλαίσιο αναφορά; πού διακρίνεται άπό 
κάθε άλλο Λόγω τού ότι συνδέεται μέ τήν ιστορία τής έπιστήμη; και την 
έμπειρία ένός συγκεκριμένου κλάδου

32. Τό πεδίο στό όποιο άναφερεπαι ή ίπιστημολογία τού Κονν δεν 
είναι τό σύνολα έπιστημονικό πεδίο αλλα τό στενότερο εκείνο μιά: 
έπιστημονική; όμάδας πον συμβαίνει νά  διαχειρίζεται την κανονική
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