
Ποιές οι έναλλακτικές λύσεις 
στην αντιπροσωπευτική δημο­
κρατία;
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Τά προβλήματα τής «πολιτικής» —ιδωμένης σάν σφαιρική όρ- 
γάνωση μιας συνθέτης κοινωνίας— γίνονται, (έλεγα σέ προη­
γούμενο άρθρο μου), δλο καί πιό σύνθετα κι οί έντυπωσιακές 
φόρμουλες δέν μάς καλύπτουν. Κι δσο πιό σύνθετα γίνονται τά 
προβλήματα τόσο πιό σπάνιες γίνονται οί ικανοποιητικές λύ­
σεις (κι άκατανίκητος ό πειρασμός τών άπλουστεύσεων). Νά 
έξηγούμεθα: οί καλές λύσεις είναι σπάνιες γιά όποιον δέν θέλει 
νά παραιτηθεί άπό κάποιους θεμελιακούς θεσμούς πού ξεχωρί­
ζουν τό δημοκρατικό κράτος (γιά όποιον πιστεύει στίς άπλου- 
στεύσεις πού, έδώ πού τά λέμε, σέ μερικές περιπτώσεις είναι

άναπόφευκτες, όσα θά πώ παρακάτω είναι όλότελα άχρηστα).
Έ δώ  πρέπει νά προσθέσω κάτι γιά νά μήν πέσουν τά λόγια 

μου στό κενό: δσο κι άν ισχυριζόμαστε δτι «δημοκρατία» είναι 
ένας δρος πολυσήμαντος (όπως έξάλλου δλοι οί όροι τού 
πολιτικού λεξιλογίου) κι δτι ό καθένας τήν έννοεί μέ τό δικό 
του τρόπο, έχει δμως μιάν ειδική έπικρατέστερη σημασία πού 
βρίσκει όλότελα σύμφωνους όσους θέλουν νά έπιβληθεί ό σο­
σιαλισμός μέ δημοκρατία καί νά συνεχίσει νά κυβερνά δημο­
κρατικά. Αυτή ή έπικρατέστερη σημασία θέλει τή δημοκρατία 
ένα σύνολο κανόνων (τών έπιλεγομένων «κανόνων τού παιχνι­
διού») πού έπιτρέπουν τήν πιό πλατιά καί πιό σίγουρη συμμε­
τοχή, άμεση καί έμμεση, τού πιό μεγάλου δυνατού άριθμού 
πολιτών στίς πολιτικές άποφάσεις πού ένδιαφέρουν τό σύνολο. 
Οί κανόνες αύτοί είναι περίπου οί πιό κάτω: α) δλοι οί 
ένήλικοι πολίτες χωρίς διάκριση φυλής, θρησκείας, περιου­
σίας, φύλου κ.τ.λ. πρέπει νά άπολαμβάνουν τά ίδια πολιτικά 
δικαιώματα- δηλαδή τό δικαίωμα νά έκφράσουν μέ τήν ψήφο 
τή γνώμη τους καί / ή νά έκλέξουν αύτόν πού θά τήν έκφράσει 
γιά λογαριασμό τους- β) ή ψήφος δλων τών πολιτών πρέπει νά 
έχει τό ίδιο βάρος (δηλαδή νά μετριέται σάν μονάδα)· γ) δλοι



οί πολίτες πού άπολαμβάνουν πολιτικών δικαιωμάτων πρέπει 
νά ψηφίζουν έλεύθερα, σύμφωνα μέ τή γνώμη πού διαμόρφω­
σαν δσο γίνεται πιό έλεύθερα, δηλαδή μέσα σέ συνθήκες έλεύ- 
θερης άμιλλας άνάμεσα σέ όργανωμένες πολιτικές όμάδες πού 
άνταγωνίζονται ή μιά τήν άλλη γιά νά συνθέσουν τά προβλήμα­
τα καί νά τά μεταμορφώσουν σέ συλλογικές διακηρύξεις· δ) 
πρέπει νά είναι έλεύθεροι μ’ έναν άκόμα τρόπο: νά διαθέτουν 
πραγματικές προϋποθέσεις έναλλακτικών έπιλογών, δηλαδή νά 
μπορούν νά διαλέγουν άνάμεσα σέ διαφορετικές λύσεις· ε) 
τόσο γιά τίς συλλογικές διακηρύξεις δσο καί γιά τήν έκλσγή 
τών άντιπροσώπων ισχύει ή αρχή τής άριθμητικής πλειοψη- 
φίας, έστω κι άν γίνονται άποδεκτές διαφορετικές μορφές 
πλειοψηφίας (σχετική, άπόλυτη, άξιολογική) σέ συγκεκριμένες 
συνθήκες προσδιορισμένες έκ τών προτέρων· ζ) καμιά άπόφα- 
ση τής πλειοψηφίας δέν πρέπει νά περιορίσει τά δικαιώματα 
τής μειοψηφίας· προπαντός τό δικαίωμα νά γίνει (μέ ίσους 
δρους) πλειοψηφία.

Δέν έχω καμιά δυσκολία νά παραδεχτώ δτι αύτή ή σημασία 
τής δημοκρατίας πού τή χαρακτήρισα έπικρατέστερη, είναι 
περιορισμένη. Θά δυσκολευόμουν όμως νά παραδεχτώ δτι 
δταν μιλάμε γιά δημοκρατία tout court, χωρίς έπΐθετα, έννοοΰμε 
(κι είναι χρήσιμο νά έννοοΰμε) κάτι άλλο. "Οποιος έννοεϊ κάτι 
άλλο καλά θά έκανε νά τό δηλώσει προκαταβολικά- κι άκόμα: 
δέν έχω καμιά δυσκολία νά παραδεχτώ δτι γιά νά είναι ένα 
κράτος «άληθινά» δημοκρατικό δέν φθάνει ή τήρηση αυτών 
τών κανόνων, άν έσεΐς είστε διαθετειμένοι νά παραδεχτείτε δτι 
φτάνει ή καταπάτηση ένός μονάχα γιά νά μήν είναι δημοκρατι­
κό τό κράτος (ούτε ούσιαστικά ούτε φαινομενικά).

'Ο  σκοπός καί τά μέσα

Δέν νομίζω δτι συντρέχει λόγος ν' άντιμετωπίσουμε τό πρό­
βλημα τής σχέσης άνάμεσα στά μέσα καί τούς σκοπούς, τό 
πρόβλημα δηλαδή άν ή κρίση «καλό» ή «κακό» μπορεί νά 
διατυπωθεί μονάχα γιά τούς σκοπούς κι δχι καί γιά τά μέσα· 
άφοΰ δεχτούμε δηλαδή δτι δέν ύπάρχουν μονάχα σκοποί καλοί 
καί κακοί, άλλά καί μέσα καλά καί κακά, νά προβληματιστού­
με μέ ποιό μέτρο καί σέ ποιές συνθήκες είν’ έπιθυμητό νά 
έπιδιώκουμε καλούς σκοπούς μέ κακά μέσα - γ ι ’ αυτό τό 
ζήτημα άρκούμαι γιά τήν ώρα νά παραπέμψω σ’ ένα πρόσφατο 
βιβλίο τού Τζουλιάνο Ποντάρα πού πέρασε σχεδόν άπαρατή- 
ρητο: « Ά ν  ό σ κ ο π ό ς  δ ι κ α ι ώ ν ε ι  τ ά  μ έ σ α »  έκδ. 
«Μουλίνο 1974»· (ίσως νά έπανέλθω μέ άλλην εύκαιρία). Γιά 
τήν ώρα θέλω μονάχα νά παρατηρήσω δτι πολύ λίγο παίρνουμε 
ύπόψη πόσο στενά είναι δεμένα τ’ άποτελέσματα μέ τά μέσα 
πού χρησιμοποιήθηκαν. Καί προπαντός δτι δέν είναι μόνο τ’ 
άποτελέσματα άξιολογήσιμα μέ κριτήρια πού μάς έπιτρέπουν 
νά διακρίνουμε τά έπιθυμητά άπό τά άνεπιθύμητα, άλλά είναι 
έπικείμενες σέ αξιολόγηση κι οί διαδικασίες- κι δτι είναι δυνα­
τό νά διακρίνουμε διαδικασίες καθεαυτές καλές καί διαδικα­
σίες καθεαυτές κακές άνεξάρτητα άπό τ’ άποτελέσματα: γιά νά 
δώσω ένα έσχατο παράδειγμα, μιά δικαστική διαδικασία πού 
συμπεριλαμβάνει στούς κανόνες της τή νομιμοποίηση τών βα­
σανιστηρίων μπορεί νά θεωρηθεί κακή καθεαυτή, χωρίς νά 
ληφθεΐ καθόλου ύπόψη τό άποτέλεσμα (έστω κι άν έπιτευχθεί

τό έπιθυμητό άποτέλεσμα τής γνώσης τής άλήθειας). Τό ίδιο 
ισχύει γιά τήν δημοκρατία, ιδωμένη δπως έδώ τήν περιγράψα- 
με, σάν ένα σύνολο διαδικαστικών κανόνων πού έπιδιώκουν 
κάποια άποτελέσματα. Ά πό  αύτά τό πιό σημαντικό είναι ή 
έγκριση αποφάσεων πού ένδιαφέρουν τό κοινωνικό σύνολο 
(αποφάσεων πού στήν τεχνική όρολογία δέν είναι άλλο άπό 
τούς «νόμους»). Ό ποιος υποστηρίζει δτι ή δημοκρατία κάτω 
άπό αυτό τό πρίσμα είναι καλή, υποστηρίζει έπίσης δτι δέν 
μπορούμε νά σταθούμε άδιάφοροι μπροστά στήν έπιλογή αύτής 
κι δχι τής άλλης διαδικασίας. Γιά νά δώσουμε κι έδώ ένα 
παράδειγμα: γιά μιάν έκλογική διαδικασία πού περιέχει άνάμε­
σα στούς κανόνες της ένα «πρίμ» γιά τό ψηφοδέλτιο ή γιά τά 
ψηφοδέλτια πού διεκδικοΰν τήν άπόλυτη ή καί μόνο τή σχετική 
πλειοψηφία, μπορούμε μέ ήσυχη συνείδηση νά πούμε δτι είναι 
διαδικασία κακή (μπορούμε νά τή χαρακτηρίσουμε καί τήν έ­
χουμε χαρακτηρίσει —ποιός δέν τό θυμάται;- «νόμο-άπάτη»), 
άσχετα άπό τά έπιχειρήματα πού μπορούν νά ύποστηριχθοΰν 
καί πού ύποστηρίχθηκαν γιά τήν άνάγκη μιας σταθερής πλειο­
ψηφίας.

Φυσικά ή σημασία πού δίνουμε στις καλές ή κακές διαδικα­
σίες διόλου δέν σημαίνει δτι μπορούμε νά παραμελήσουμε τ’ 
άποτελέσματα. Είναι αυτονόητο δτι τό ίδεώδες θά ήταν νά 
έξασφαλίσουμε τά καλύτερα άποτελέσματα μέ τίς τίς καλύτερες 
διαδικασίες. Άλλά ποιά είναι τά καλύτερα άποτελέσματα; Ή  
δυσκολία νά προσδιορίσουμε ποιά είναι τά καλύτερα άποτελέ­
σματα καί νά διεκδικήσουμε γι’ αύτά τή συμφωνία ένός άριθ- 
μού άνθρώπων (άριθμοΰ πού μπορεί νά φτάνει κάποιες δεκά­
δες έκατομμυρίων) μάς ύποχρεώνει ν’ άναγνωρίσουμε δτι τό 
καλύτερο άποτέλεσμα είναι αύτό πού πετύχαμε μέ τούς καλύτε­
ρους κανόνες- άπό αύτούς πάλι ό σημαντικότερος είναι άναμ- 
φίβολα ό κανόνας τής πλειοψηφίας. Ά πό έδώ άπορρέει ή 
τεράστια σημασία τών κανόνων κι ή άνάγκη νά συμφωνήσεις 
γιά τούς κανόνες γιά νά φτάσεις σέ μιά συμφωνία γιά τ’ 
άποτελέσματα. Ά ς  μάς διδάξει τό παράδειγμα τού διαζυγίου. 
Τό γεγονός δτι έναποτέθηκε σέ μιά σειρά διαδικαστικών κανό­
νων προσυμφωνημένων, σάν αύτούς πού πρόβλεπε ό νόμος γιά 
τό ρεφερέντουμ (σ.τ.μ. γιά τήν καθιέρωση τού διαζυγίου έγινε 
στήν Ιταλία  δημοψήφισμα), ή άπόφαση άν ήταν καλύτερη ή 
μονιμότητα τού γάμου ή τό διαζύγιο, προϋποθέτει μιά κρίση 
γύρω άπό τό «καλό» έκείνων τών κανόνων καί τήν πεποίθηση 
δτι είναι καλό τό άποτέλεσμα πού έπιτεύχθηκε μέ καλή διαδι­
κασία. Θά παρατηρήσουμε δτι, άντίθετα άπό τήν κοινή πεποί­
θηση, έδώ δέν είναι δ καλός σκοπός πού δικαιώνει τό μέσο 
καλό ή κακό, άλλά τό καλό ή άποδεκτό σάν καλό μέσο πού 
δικαιώνει τό άποτέλεσμα ή τουλάχιστο τό κάνει άποδεκτό 
άκόμα κι άπό αύτούς πού ψήφισαν τό άντίθετο, δηλαδή άπό 
αύτούς πού τό άποτέλεσμα, άπομονωμένο άπό τό μέσο πού τό 
πέτυχε, θά τό έκριναν κακό.

Τά παράδοξα τής σύγχρονης δημοκρατίας

Διάλεξα τό παράδειγμά μου άπό μιά περίπτωση άμεσης 
δημοκρατίας γιατί ή άμεση δημοκρατία προβάλλεται (δίκαια 
έξάλλου) άπό έκείνους πού δέν Ικανοποιεί ή άντιπροσωπευτική 
δημοκρατία, άπό έκείνους πού τήν θεωρούν πανάκεια γιά τήν



άντιμετώπιση τών έλαττωμάτων τού «συστήματος». Άλλ' αν ή 
δημοκρατία, δπως συχνά έπαναλαμβάνω, είναι δύσκολη, (τώ­
ρα βλέπω δτι δ Ίρβιγκ Φέτσερ ή μάλλον ή έκδοτική έταιρεία 
Λατέρτσα άφού δ τίτλος δέν είναι δ πρωτότυπος, έκδίδει Ινα 
βιβλίο μέ τίτλο «Ή  Δύσκολη Δημοκρατία»), ή άμεση δημοκρα­
τία είναι άκόμα πιό δύσκολη. Θά προσθέσω: έ χ ε ι  γ ί ν ε ι  
δ λ ο  κ α ί  π ι ό  δ ύ σ κ ο λ η .  Γ ιά νά  φωτίσω αύτή τή διαπί­
στωση θ’ άναφερθώ σέ μερικά προβλήματα πού άντιμετωπί- 
ζουν δλα τά πολιτικά συστήματα τής έποχής μας καί πού 
μπορούν νά χαρακτηρισθούν σωστά «παράδοξα» τής σύγχρο­
νης δημοκρατίας.

Δίχως άμφιβολία ή τέλεια, ή ιδεώδης δημοκρατία, άν δημο­
κρατία σημαίνει κυβέρνηση τού λαού κι δχι στ’ όνομα τού 
λαού, είναι ή άμεση· γ ι’ αυτό έλεγε ό Ρουσώ δτι ό άγγλικός 
λαός ήταν έλεύθερος μονάχα τή στιγμή πού έριχνε τήν ψήφο 
του στήν κάλπη. Στόν Ρουσώ θά μπορούσε κανείς ν’ άντιτάξει 
δτι οί άλλοι λαοί δέν ήταν ούτε έκείνη τή στιγμή έλεύθεροι. Έ ξ 
άλλου δ Ρουσώ ήξερε —καί τό ήξερε κι ό Μσντεσκιέ— δτι ή 
άμεση δημοκρατία, ή δημοκρατία τής ά γ ο ρ ά ς ,  σέ άντιπαρά- 
θεση μέ τή δημοκρατία τής αίθουσας, ήταν καθεστώς κατάλλη­
λο γιά τά μικρά κράτη, ΐσα-ΐσα γιά έκείνα τά κράτη πού οί 
διαστάσεις τους έπέτρεπαν στούς πολίτες (κι αύτοί ήταν ένα 
μικρό μέρος τών κατοίκων μιάς πόλης) νά συγκεντρωθούν δλοι 
μαζί σέ μιά πλατεία. Πού νά βρεθούν τώρα μικρά κράτη; Τά 
κράτη έξακολουθούν νά μεγαλώνουν κι οί πλατείες τώρα πιά 
χρησιμοποιούνται μονάχα άπό τό κινητοποιημένο πλήθος κι 
6χι άπό τούς συμμετέχσντες πολίτες. (Ό  Μοντεσκιέ έλεγε 
άκόμα δτι ή άρ;. τών δημοκρατιών ήταν ή άρετή ιδωμένη σάν 
άγάπη γιά τήν πατρίδα, άλλά μονάχα οί μικρές πατρίδες μπο­
ρούσαν νά κερδίσουν τήν άγάπη· τόσο πού στη μεγάλη γαλλική 
πατρίδα ό Ροβεσπιέρος, άκριβώς γιά νά σώσει τήν πατρίδα, 
άναγκάστηκε νά συζεύξει τήν άρετή μέ τόν τρόμο).

Τό πρώτο παράδοξο τής σύγχρονης δημοκρατίας, σ’ άντιπα- 
ράθεση μέ τή δημοκρατία τών άρχαίων άπορρέει άπό αύτό: 
διεκδικούμε δλο καί περισσότερη δημοκρατία σέ συνθήκες δλο 
καί πιό δυσμενείς. Δέν τό μάθαμε σήμερα δτι δέν είναι τίποτα 
πιό δύσκολο άπό τήν τήρηση τών κανόνων τού δημοκρατικού 
παιχνιδιού μέσα στούς μεγάλους δργανισμούς- κι οί δργανι- 
σμοί, ξεκινώντας άπό τόν κρατικό, δσο πάνε γίνονται πιό 
μεγάλοι. Ό πο ιος έβαλε τό δάχτυλο σ’ αύτή τήν πληγή (πού τήν 
άποκαλέσαμε σιδερένιο νόμο τής όλιγαρχίας) προβληματίσθη- 
κε ήδη γιά τήν άντιπροσωπευτική δημοκρατία· σκεφτεϊτε τί 
θάλεγε γιά τήν άμεση. Ή  δημοκρατία τών συνελεύσεων πού 
στήθηκε άπό τό φοιτητικό κίνημα, άπό τή σκοπιά τών κανόνων 
πού περιέγραψα πρωτύτερα, στάθηκε πάντα άπατηλή: άπό τή 
μιά ύπάρχει ή συνέλευση πού πολύ χειρότερα άπό τό χειρότερο 
κοινοβούλιο περιορίζεται νά έπικυρώσει (συχνά διά βοής) τίς 
άποφάσεις τού έκτελεστικού όργάνου διατυπωμένες σέ προτά­
σεις. Ά π ό  τήν άλλη ύπάρχει ένα έκτελεστικό πού τό χρίσμα 
του είναι χαρισματικό (μέ τήν τεχνική σημασία τής λέξης, δπου 
τό «χαρισματικό» άντιπαρατίθεται στό «δημοκρατικό») άλλά 
πού ή έξουσία του είναι πολύ πιό σταθερή κι άναντίρρητη άπό 
τήν έξουσία όποιουδήποτε έκτελεστικού όργάνου ένός άντιπρο- 
σωπευτικού σώματος (ούτε σκέψη γιά άνάκληση τής έντολής!). 
Δέν τό λέω γιά νά κάνω εύκολη πολεμική (δσο κι άν είναι 
έξοργιστική ή άξίωση τών «συνελευσιακών» νά δώσουν μαθή­

ματα δημοκρατίας), τό λέω γιά νά έπαναλάβω δτι ή δημοκρα­
τία, άμεση ή έμμεση, συνελευσιακή ή άντιπροσωπευτική είναι 
«πρακτική» έξαιρετικά περίπλοκη, πού άπορρίπτει τούς αύτο- 
σχεδιασμούς, τίς εύκολες γενικεύσεις, τίς λιγότερο ή περισσό­
τερο εύρηματικές καινοτομίες· είναι έπί πλέον ένας μηχανισμός 
πολύ εύαίσθητος πού «χαλνά» μέ τήν παραμικρή σύγκρουση.

Γραφειοκρατία καί τεχνοκρατία

Έ να  δεύτερο παράδοξο άκόμα πιό άμήχανο, γεννιέται άπό 
τό γεγονός δτι τό σύγχρονο κράτος δέν μεγάλωσε μονάχα σέ 
μέγεθος άλλά καί σέ λειτουργίες κι δτι κάθε αύξηση τών 
λειτουργιών τού κράτους συνεπάγεται ένα μεγάλωμα τού γρα­
φειοκρατικού μηχανισμού, δηλαδή ένός μηχανισμού μέ δομή 
ίεραρχική κι δχι δημοκρατική, μ’ έξουσία καθοδική κι δχι 
ανοδική. Ά ν  άναλογιστούμε δτι στά χρόνια τού Καβούρ 
(σ.τ.μ. ’Ιταλός πολιτικός τών αρχών τού περασμένου αιώνα) τά 
υπουργεία ήταν έφτά ή όχτώ κι δτι τώρα έχουν περίπου 
τετραπλασιαστεί καί δτι κάθε υπουργείο έχει άνάγκη μιάς 
στρατιάς υπαλλήλων (χωρίς νά λογαριάζουμε καί τό παρακρά­
τος (σ.τ.μ. πού έπίσης συνεχώς αύξάνεται), θά καταλάβουμε 
πόσο είναι ισχυρή καί έπί πλέον φυσική ή τάση τού σύγχρονου 
κράτους γιά γραφειοκρατική, διάβαζε άντιδημοκρατική. όργά- 
νωση τής έξουσίας. Είναι άλήθεια δτι στά ίδια αύτά κράτη 
προχώρησε περίπου σύγχρονα κι ή διαδικασία τού έκδημοκρα- 
τισμού (διεύρυνση τού δικαιώματος ψήφου, άργός ή βίαιος 
θάνατος τού δεύτερου μή έκλεγόμενου σώματος άντιπροσώ- 
πων, παρακμή ή άφανισμός τών μοναρχιών, άνάπτυξη τής 
άποκέντρωσης κ.τ.λ. Μά έξίσου άλήθεια είναι δτι τό προτσές 
τού έκδημοκρατισμού καί τό προτσές τής γραφειοκρατίας δχι 
μόνο προχωρούν μέ ίδιο βήμα, άλλά τό δεύτερο είναι άμεση 
συνέπεια τού πρώτου. Ό σο ή διεύρυνση τής ψήφου έπιτρέπει 
σέ καινούριες μάζες νά προωθούν στήν κορυφή τά αίτήματά 
τους, κι έφόσον αύτά τά αιτήματα καταλήγουν σχεδόν πάντα 
στήν άπαίτηση νά έπωμισθεί τό κράτος καινούριες εύθύνες κι 
έπόμενα καινούρια βάρη, τόσο τό κράτος υποχρεώνεται ν’ 
αύξάνει τίς παροχές κι έπόμενα τούς μηχανισμούς του. Ούτε 
αύτά τά λέω γιά νά έπαναλάβω τήν παλιά πολεμική τών φιλε­
λεύθερων συγγραφέων έναντίον τής διεύρυνσης τού δημόσιου 
τομέα σέ βάρος τού ιδιωτικού (άς άναλογιστούμε τόν άγώνα 
πού έκανε μέρα μέ τή μέρα ό Λουΐτζι Έίνάουντι (σ.τ.μ. ’Ιταλός 
οικονομολόγος καί πολιτικός 1874-1961) έναντίον δλων έκεί- 
νων, σοσιαλιστών ή συντηρητικών, πού διεκδικούσαν περισσό­
τερη παρέμβαση τού κράτους σέ θέματα πού, σύμφωνα μέ τίς 
άρχές τού κλασικού φιλελευθερισμού δέν ήταν στή δικαιοδοσία 
του). Ούτε, γιά νά έπαναλάβω τήν πρόβλεψη τού Μάξ Βέμπερ, 
πού συχνότατα άναφέρεται καί όπωσδήποτε δέν είναι έγκεφα- 
λικό κατασκεύασμα, γιά τό «σιδερένιο κλουβί» πού μοιρα,ία θά 
φυλακίσει σιγά-σιγά τούς πολίτες τού καινούριου νομικού- 
όρθολογικού κράτους (πού δμως ό όρθολογισμός του είναι 
μονάχα φόρμα). Ή  παράλληλη αύξηση τού γραφειοκρατικού 
καί τού δημοκρατικού κράτους είναι μιά παλιά Ιδέα δλων 
έκείνων πού, είτε μέ ικανοποίηση είτε μέ άνησυχία, είδαν μέ τά 
μάτια τους νά μεγαλώνει τό σύγχρονο κράτος, τόσο παλιά, πού 
έχει γίνει κοινός τόπος, θ ’ άναφερθώ σχετικά στόν Σίλβιο



Σπαβέντα (σ.τ.μ. πού έδώ κι έκατό περίπου χρόνια) έγραφε: 
«Μιά δημοκρατική κοινωνία, δπου έχετε διακηρύξει τή νομική 
ισότητα δλων, δημιουργεί απαιτήσεις πού έπιβάλλουν στό κρά­
τος έναν δλο καί μεγαλύτερο άριθμό υπηρεσιών καί γραφείων 
μέ σκοπό νά διαμορφωθούν οί συνθήκες καί τά μέσα πού θά 
βοηθήσουν τόν κάθε πολίτη νά κατακτήσει μέ τή δραστηριότη- 
τά του τίς προϋποθέσεις πού θά άνταποκρίνονται στήν ντέ 
γιοΰρε ισότητά του. Ά πό  δώ άπορρέει ή άνάγκη νά διευρύνον­
ται συνεχώς τά περιθώρια τής κοινής διαχείρισης, πού μέ τή 
σειρά της δημιουργεί συνεχώς καινούριες σχέσεις άνάμεσα 
στούς πολίτες καί τόν έκπρόσωπο έκείνης τής κοινής διαχείρι­
σης πού είναι άκριβώς τό κράτος»1. Τά λέω γιά νά μήν ξεχνάμε 
έμεϊς αύτό πού έκεϊνοι οί παλιοί συγγραφείς ήξεραν πολύ 
καλά: ότι δηλαδή περισσότερη δημοκρατία (καί, άν πάμε 
παραπέρα, περισσότερος σοσιαλισμός), πάει νά πει, ή τουλάχι­
στο μέχρι σήμερα ήθελε νά πεί, περισσότερη γραφειοκρατία. 
Μόνο δταν τό ξέρουμε αύτό άποχτοΰμε έπίγνωση τών τερά­
στιων δυσκολιών καί δυσπιστούμε γιά τήν άποτελεσματικότητα 
τών «μαγικών ραβδιών».

Έ να  τρίτο παράδοξο - ι ό  πιό μακροσκοπικό- είναι οί συνέ­
πειες τής τεχνικής άνάπτυξης, χαρακτηριστικής τών βιομηχανι­
κών κοινωνιών, καπιταλιστικών είτε σοσιαλιστικών- δηλαδή τό 
γεγονός ότι σ’ αυτές τίς κοινωνίες αυξάνονται μέ συνεχή έπιτά- 
χυνση τά προβλήματα πού άπαιτοΰν τεχνικές λύσεις πού δέν 
άντιμετωπίζσνται παρά μονάχα άπό ειδήμονες. Ά πό  έδώ 
άπορρέει ό πειρασμός τής διακυβέρνησης άπό καθαρούς τεχνι­
κούς, ή τεχνοκρατία. Δέν χρειάζεται ιδιαίτερη όξυδέρκεια γιά 
νά καταλάβουμε δτι ή δημοκρατία κι ή τεχνοκρατία παίζουνε 
γροθιές. Ή  τεχνοκρατία είναι ή κυβέρνηση τών είδικών, δηλα­
δή έκείνων πού ξέρουν ένα μόνο πράγμα, άλλ’ αύτό τό ξέρουν 
ή θάπρεπε νά τό ξέρουν, καλά. Ή  δημοκρατία είναι ή κυβέρ­
νηση δλων, δηλαδή έκείνων πού θάπρεπε νά άποφασίζουν δχι 
μέ κριτήριο τήν ειδικότητα, άλλά μέ κριτήριο τή δική τους 
έμπειρία. Ό  πρωταγωνιστής τής βιομηχανικής κοινωνίας είναι 
ό έπιστήμσνας, ό ειδικός, ό πραγματογνώμονας. Ό  πρωταγω­
νιστής τής δημοκρατικής κοινωνίας είναι ό κάθε πολίτης, ό 
άνθρωπος τού δρόμου ό quisque e populo (σ.τ.μ. όποιοσδήποτε 
είναι λαός). Δέν υπάρχει μέσο σύγκρισης άνάμεσα στίς δυσχέ­
ρειες τών προβλημάτων πού άντιμετωπίζει ό άνθρωπος μιας 
άρχέγσνης κοινωνίας κι έκείνων πού έμεϊς βρίσκουμε καθημε­
ρινά μπροστά μας. Γιά παράδειγμα: πόσοι άπ’ αυτούς πού 
έλέγχουν τά οίκονομικά προβλήματα ένός μεγάλου κράτους 
είναι σέ θέση νά κάνουν τίς σωστές προτάσεις κάθε φορά πού 
έχουν προσδιοριστεί βρισμένοι στόχοι; ή άκόμα χειρότερα νά 
ύποδείξουν στόχους έφικτούς δταν ύπάρχουν βρισμένοι πόροι; 
Κι δμως ή όριακή Ιδέα πού στηρίζει τήν δημοκρατία είναι δτι 
δλοι μπορούν ν’ άποφασίζουν γιά δλα. Μπορούμε νά έκφρά- 
σσυμε κι άλλιώς αύτό τό παράδοξο: σύμφωνα μέ τό δημοκρατι­
κό Ιδεώδες ό μοναδικός άρμόδιος γιά τά πολιτικά ζητήματα 
είναι ό πολίτης (κι άπό αύτή τή σκοπιά ό πολίτης μπορεί νά 
χαρακτηριστεί κυρίαρχος). Άλλά δσο πιό τεχνικές κι όσο 
λιγότερο πολιτικές γίνονται σιγά-σιγά οί άποφάσεις, δέν συρρι­
κνώνεται τάχα ή σφαίρα άρμοδιότητας τού πολίτη καί, κατά 
συνέπεια, ή κυριαρχία του; Δέν είναι λοιπόν άντιφατικό νά 
ζητάμε δλο καί περισσότερη δημοκρατία σέ μιά κοινωνία δλο 
καί πιό τεχνοκρατική;

Δέν παριστάνω τόν άπολογητή τής τεχνοκρατικής κοινω­
νίας, άκόμα καί γιατί πιστεύω δτι δσο κι άν πολλαπλασιάζον- 
ται τά προβλήματα πού άπαιτούν τεχνικές λύσεις δλο καί πιό 
δύσκολες, δέν πολλαπλασιάζονται ποτέ τόσο πού νά καταλά­
βουν δλο τό χώρο τών παραδοσιακών πολιτικών προβλημάτων. 
Ίσα  ίσα ή τεχνική άνάπτυξη δημιουργεί συνεχώς καινούρια 
πολιτικά προβλήματα. Επισημαίνω δμως ένα γεγονός πού θά 
ήταν ατραβομάρα νά μάς διαφύγει: Νά διεκδικούμε παραπάνω 
δημοκρατία, σημαίνει νά διεκδικούμε τή διεύρυνση άποφά- 
σεων πού έμπίπτουν στήν άρμοδιότητα έκείνων πού, άπό τίς 
άντικειμενικές συνθήκες άνάπτυξης τών σύγχρονων κοινωνιών, 
γίνονται δλο καί πιό άναρμόδιοι. Αύτό ισχύει ιδιαίτερα στόν 
παραγωγικό τομέα, άκριβώς στόν τομέα πού ώς τώρα στήν 
πράξη έχει ξεφύγει, τόσο στίς χώρες μέ οικονομία καπιταλιστι­
κή όσο καί σ’ έκείνες μέ οικονομία σοσιαλιστική, άπό κάθε 
είδος λαϊκού έλέγχου. Άκριβώς στόν τομέα δπου κερδίζεται ή 
χάνεται ή δημοκρατική πρόκληση. Τό νά διαπιστώνεις γεγονό­
τα χωρίς προκαταλήψεις καί χωρίς πολλές αύταπάτες είναι 
έξάλλου ό μοναδικός δρόμος γιά νά έφεύρεις θεραπείες έφι- 
κτές, μή βολονταριστικές.

Πολιτιστική βιομηχανία καί πολιτική βιομηχανία

Επισημαίνω σάν τέταρτο παράδοξο, τέταρτο καί τελευταίο 
(τρόπος τού λέγειν), αύτό πού γεννιέται άπό τήν άντίθεση 
άνάμεσα στό δημοκρατικό προτσές καί στή μαζική κοινωνία. 
Ή  δημοκρατία προϋποθέτει τήν έλεύθερη καί πλήρη άνάπτυξη 
τών άνθρώπινων δυνατοτήτων.

Ό μω ς ή συνέπεια τής μαζικοποίησης -ά π ό  τήν όποια ύπο- 
φέρουν δλες οί κοινωνίες- είναι ό γενικευμένος κονφορμισμός. 
Ή  δογματική διαπαιδαγώγηση πού χαρακτηρίζει τίς μαζικές 
κοινωνίες τείνει στήν καταπίεση καί τόν άφανισμό τού αίσθή- 
ματος άτομικής εύθύνης, δηλαδή τού βασικού στηρίγματος 
μιας δημοκρατικής κοινωνίας. 'Η καλοοργανωμένη προπαγάν­
δα τείνει νά μειώσει τό χώρο τών προσωπικών όρθολογιστικών 
έπιλσγών, τών πεποιθήσεων πού δέν βασίζονται σέ στιγμιαίες 
συγκινήσεις ή στήν παθητική μίμηση τής συμπεριφοράς τών 
άλλων. Δίπλα στήν πολιτιστική βιομηχανία πού έξέθρεψε τό­
σες διακρίσεις ύπάρχει, στίς χώρες δπου δέν μπορείς νά κυβερ­
νήσεις χωρίς μιάν έλάχιστη συναίνεση τών μαζών, δηλαδή 
δπου έφαρμόζεται ένα προτσές έκδημοκρατισμού, μιά πολιτική 
βιομηχανία. Κι δπως ή πολιτιστική βιομηχανία γεννιέται άπό 
τήν πρόσβαση δλο καί πιό μεγάλου άριθμοΰ άτόμων στά μέσα 
πού τούς είναι άπαραίτητα γιά νά έπωφεληθούν άπό τά 
προϊόντα τής κουλτούρας, έτσι ή πολιτική βιομηχανία γεννιέ­
ται άπό τή διεύρυνση τής βάσης τής έξουσίας, εύημερεΐ κι 
άναπτύσσεται χέρι-χέρι μέ τήν ύλοποίηση έκείνων τών θεσμών 
(άπό τήν καθολική ψήφο ώς τήν όργάνωση τών πολιτικών 
κομμάτων) πού μετατρέπουν τήν άφηρημένη άρχή τής λαϊκής 
κυριαρχίας άπό μύθο σέ πραγματικότητα.

Νά έξηγούμεθα: καμία μεγάλη δημοκρατία δέν μπορεί νά 
παραιτηθεί άπό τήν άλφα ούτε τή βήτα μορφή πολιτικής 
βιομηχανίας, καί θά ήταν γελοίο κι έξωπραγματικό, τουλάχι-

1. Σ. Σπαβέντα: Κοινοβουλευτικοί Λόγοι, Ρώμη, 1913, σ. 556.



στο στή σημερινή φάση τοϋ κοινωνικού καί πνευματικού γί­
γνεσθαι, νά δεχτούμε τήν υπόθεση μιας κοινωνίας όπου όλοι οί 
ένήλικοι πολίτες έχουν τό δικαίωμα νά έπηρεάσουν άμεσα ή 
έμμεσα τή διαμόρφωση τών πολιτικών άποφάσεων· κι όπου, 
κατά συνέπεια, όλοι οί έξουσιάζοντες πρέπει νά τούς λογαριά­
ζουν λιγότερο ή περισσότερο — άλλά όπωσδήποτε περισσότερο 
παρά στις όλιγαρχικές κοινωνίες όπου ή τεράστια πλεισψηφία 
τών υπηκόων δέν παίζει ρόλο πολιτικό κι δπου δέν είναι 
υποχρεωτική ή έφαρμογή τεχνικών -λιγότερο ή περισσότερο 
έκτεταμένων, λιγότερο ή περισσότερο έντατικών τής όργάνω- 
σης τής συναίνεσης. Τό σημαντικό είναι νά καταλάβουμε τίς 
συνέπειες τής έφαρμογής, άπαραίτητης τό ξαναλέω, αυτών τών 
τεχνικών γιά τό ιδεώδες τής δημοκρατίας πού δίκαια προσδιο­
ρίζουμε σάν δημοκρατία τής ένεργητικής συμμετοχής γιά νά τή 
διακρίνουμε άπό τή δημοκρατία τής παθητικής συμμετοχής. 
’Αναμφισβήτητα ένα άπό τά χαρακτηριστικά τής δημοκρατίας 
τής ένεργητικής συμμετοχής είναι οί έπιλεγόμενες μαζικές έκ- 
δηλώσεις, οί συγκεντρώσεις, οί πορείες κ.τ.λ., σέ κάθε ιστορι­
κή ευκαιρία έπετείων ή γεγονότων πού συγκινοΰν τήν κοινή 
γνώμη. "Οποιος έχει τή συνήθεια νά συμμετέχει σέ τέτοιες 
έκδηλώσεις (έγώ προσωπικά σέ συγκεκριμένες περιπτώσεις τό 
θεωρώ πολιτικό καθήκον) δέν μπορεί νά παραγνωρίσει τά 
έρεθίσματα πού δίνουν καί τή συμβολή τους στή συνοχή καί 
τήν αλληλεγγύη τής όμάδας. ’Αλλά πρέπει έντιμα ν' αναγνωρί­
σει δτι ή έπιρρσή τους δέν κρατάει πολύ γιατί, όταν τελειώσει ή 
έκδήλωση, τό έρέθισμα πού προκάλεσε διαλύεται γρήγορα καί 
μαζί μέ τό έρέθισμα κι ή βούληση γιά δράση· (χωρίς τή βούλη­
ση αυτή δέν γίνεται πολιτική άφού ή πολιτική δέν είναι συναίσ­
θημα ή γνώμη μά δράση).

Μέ κίνδυνο νά μέ γδάρουν ζωντανό θά προσθέσω ότι, ή 
τάση πού τέτοιες έκδηλώσεις έκτρέφουν, στή μανιακή έπανάλη- 
ψη τών σλόγκαν, στήν προβολή πλακάντ μέ στοιχειώδεις φρά­
σεις, στις ρυθμικές χειρονομίες, στήν άντικατάσταση τής ήρε­
μης έπιχειρηματολογίας άπό τή συμπυκνωμένη κραυγή, στόν 
έκφοβισμό δσων θέλουν τή συζήτηση, είναι μιά άπό τίς τόσες 
μορφές αλλοτρίωσης πού άφθονούν στή μαζικοποιημένη κοι­
νωνία καί πού χτυπά άκόμα κι όσους τήν καταδικάζουν (θύμα­
τά της κι αύτοί χωρίς νά τό ξέρουν). Κάθε φορά πού μπαίνω 
στό αίθριο τού πανεπιστημίου καί βλέπω καινούριες έπιγραφές 
στούς τοίχους, στείρες άπό φαντασία καί άπό πολεμική εύρω- 
στία, μετρώ μελαγχολικά τήν άπόσταση πού υπάρχει άκόμα 
άνάμεσα στόν άνθρωπο-μάζα καί τόν πολίτη (χρησιμοποιώ τή 
λέξη μέ τό νόημα τοϋ Ρουσώ).

Δημοκρατία καί σοσιαλισμός

Έπέμενα σ’ αύτά τά «παράδοξα» τής δημοκρατίας, πού όσο 
περνάμε άπό τή δημοκρατία τής παθητικής στή δημοκρατία τής 
ένεργητικής συμμετοχής τόσο πιό φανερά γίνονται, όχι γιατί 
μού κάνει κέφι ν’ άποθαρρύνω τούς καλούς άγωνιστές τού 
σκοπού (πού έξάλλου δέν έπηρεάζονται άπό όσους, άδικα, 
άποκαλούν χρόνιους άπαισιόδοξους) άλλά γιά νά άποπειραθώ 
νά βάλω κάποιο φρένο στίς δλο καί πιό ξέθωρες, δλο καί πιό 
γενικόλογες κουβέντες γύρω άπό τή δημοκρατία καί τό σοσια­
λισμό. Σήμερα άναμφίβολα ή σύζευξη τής δημοκρατίας μέ τό



σοσιαλισμό έχει ξαναεγγραφεί στά προγράμματα τών μεγάλων 
δυτικών κομμάτων τού έργατικού κινήματος, τόσο πού ό Κου- 
νιάλ όταν, τουλάχιστο στην αρχή, νόμισε ότι μπορούσε νά 
έπαναλάβει τό μάθημα τής δικτατορίας τού προλεταριάτου, 
αντιμετωπίστηκε σάν φάντασμα παρωχημένων χρόνων. "Ενα 
άπό τά κεντρικά θέματα τού πρόσφατου βιβλίου τού Τζιουζέπε 
Βόκα γύρω άπό τόν Τολιάτι καί τήν κομμουνιστική παράδοση 
είναι ή «απαράβατη σχέση δημοκρατίας καί σοσιαλισμού». 
’Αλλά μόνο οί κουβέντες δέν φτάνουν. Θάπρεπε νά ψάξουμε 
ώς τίς ρίζες τού γιατί όπου πραγματοποιήθηκε ό σοσιαλισμός 
δέν υπάρχει δημοκρατία (τουλάχιστο ώς έκεί πού ή έννοια τής 
δημοκρατίας είναι ξεκάθαρη καί δέν προσφέρεται σέ παρερμη­
νείες καί γιατί, όπου τηρήθηκαν οί κανόνες τής δημοκρατίας 
σοσιαλισμός μέχρι τώρα δέν έγινε κι ούτε μοιάζει νά βρίσκεται 
στό κατώφλι (άκόμα καί σέ χώρες πού, σέ δ,τι άφορά τή 
δημοκρατία, κάτι παραπάνω ξέρουν άπό μάς).

Καταρχή θάπρεπε νά παραδεχτούμε δτι ή σχέση άνάμεσα 
στή δημοκρατία καί στόν σοσιαλισμό δέν είναι ειρηνική, όπως 
ειρηνική δέν ήτανε -άλλά έμείς ξεχάσαμε καί κάνουμε πολύ 
άσχημα- ή σχέση άνάμεσα στή δημοκρατία καί τόν φιλελευθε­
ρισμό: σήμερα έχουμε τόσο συνηθίσει νά χρησιμοποιούμε τήν 
έκφραση λιμπεράλ-δημοκρατία ώστε νά ξεχνάμε δτι οί καθα­
ρόαιμοι φιλελεύθεροι, ώς τίς άρχές τού αιώνα μας θεώρησαν 
πάντα τή δημοκρατία (καί μάλιστα, προσέξτε, τήν άπλή τυπική 
δημοκρατία) σάν δρόμο άνοιχτό γιά τήν άπώλεια τής έλευθε- 
ρίας, γιά τήν έπανάσταση τών μαζών έναντίον τών έλίτ, σάν 
νίκη τού κοπαδιού έναντίον τών «ποιμένων» τών λαών. "Οχι 
διαφορετικά άπ’ δτι σήμερα οί καθαρόαιμοι δημοκρατικοί 
(λιμπεράλ-δημοκρατικοί) θεωρούν τόν σοσιαλισμό. Δέν είναι 
λοιπόν σχέση ειρηνική γιατί ή δημοκρατία είναι άνατρεπτική. 
Κι είναι άνατρεπτική μέ τήν πιό ριζοσπαστική σημασία τής 
λέξης γιατί δπου φτάσει, άνατρέπει τήν παραδοσιακή άντίληψη 
τής έξουσίας -τόσο παραδοσιακή ώστε νά θεωρείται φυσική- 
σύμφωνα μέ τήν όποια έξουσία -πολιτική είτε οικονομική, 
πατρική είτε ιερατική- κατεβαίνει άπό πάνω πρός τά κάτω. 
Πολύ πιό άνατρεπτική, άπό μιά σκοπιά, άπό τόν ίδιο τόν 
σοσιαλισμό, αν γιά «σοσιαλισμό» έννοούμε πολύ περιορισμένα 
-δ π ω ς συχνά γίνετα ι- τή μεταφορά τής Ιδιοκτησίας τών μέ­
σων παραγωγής άπό τούς Ιδιώτες στό κράτος, δηλαδή άκόμα 
μιά φορά τόν θεσμό μιας μορφής έξουσίας άπό πάνω πρός τά 
κάτω. Τόσο άνατρεπτική είναι ή δημοκρατία ώστε άν πραγμα- 
τοποιόταν όλοκληρωτικά, σύμφωνα μέ τό όριακό Ιδεώδες τού 
Ρουσώ, θά ήταν α ύ τ ή κι δχι ή υποθετική άταξική κοινωνία, 
τό τέλος τού κράτους, ή κοινωνία χωρίς κράτος (νιατί τό 
κράτος, όποιοδήποτε κράτος πού ώς τώρα διαμορφώθηκε, δέν 
μπόρεσε ποτέ νά έπιβιώσει χωρίς σχέσεις καθοδικής έξουσίας). 
Στό πείσμα τού Μάρξ καί στό πείσμα έκατό χρόνων πρακτικού 
καί έφαρμοσμένου σοσιαλισμού, τό θεμελιακό πρόβλημα τού 
σύγχρονου άνθρώπου, πρόβλημα άνεπίλυτο (θά λυθεί άραγε;) 
είναι αύτό πού έθεσε μιά γιά πάντα ό Ρουσώ έστω κι άν 
πρότεινε γιά τή λύση του μιάν έντυπωσιακή άλλ’ άμφίβολη 
φόρμουλα, πώς γίνεται ν’ άπαλλοτριώσει τό άτομο τήν έλευθε- 
ρία του στό πολιτικό κόρπους, στό σύνολο τού όποιου είναι 
μέρος καί νά είναι «πιό έλεύθερο άπό πρίν».

Έ πειτα  πρέπει ν’ άναγνωρίσουμε άτι ένα πρότυπο πολιτικής 
όργάνωσης έναλλακτικό τού κοινοβουλευτικού κράτους, ένα

πρότυπο πού νά μπορεί νά χαρακτηριστεί «δημοκρατικό κα 
σοσιαλιστικό» (έναλλακτικό μέ τήν έννοια δτι είναι πιό προχω 
ρημένο άπό τό προηγούμενο καί συνάμα πραγματοποιήσιμο σι 
σχέση μέ άξιες πού ένας σοσιαλιστής δέν μπορεί ν’ άπαρνηθε 
σάν τήν άτομική έλευθερία καί τή διασπορά τής έξουσίας) δύ 
υπάρχει. Ή  τουλάχιστο δέν υπάρχει μέ τήν έπεξεργασία κα 
τήν πληρότητα τής κάθε λεπτομέρειας, πού χαρακτήρισε μέ<κ 
ατούς αιώνες πού πέρασαν τό πολιτικό σύστημα τής «άστικήι 
τάξης». Ή  σοσιαλιστική σκέψη γιά πάρα πολύ καιρό έστρεψι 
τήν προσοχή της περισσότερο στά προβλήματα άνανέωσης τή< 
κοινωνίας στό σύνολό της, άπό τούς ούτοπικοσοσιαλιστές ώ< 
τόν ίδιο τόν Μάρξ, παρά στά προβλήματα όργάνωσης τοτ 
κράτους. Μάς πρότεινε πολλά πρότυπα κοινωνιών, δχι πολιτι 
κών, πού δέν έχουν πουθενά έφαρμοστεϊ: «γεγονός είναι —έλε­
γε ό Σ πινόζα- δτι αύτοί άντιλαμβάνονται τούς άνθρώπους, 
δχι δπως είναι άλλά δπως θά τούς ήθελαν: νά γιατί... δέτ 
συνέλαβαν ποτέ μιά πολιτική έπιδεκτική πρακτικής έφαρμογής 
άλλά μονάχα σχήματα χιμαιρικά, μή πραγματοποιήσιμα παρά 
μονάχα στό βασίλειο τής ούτοπίας ή σ’ έκείνη τήν ποιητική 
χρυσή έποχή, όπου διόλου δέν χρειάζονταν».2· Κι αύτά τά 
έναλλακτικό πρότυπα μέ τήν πιό ριζοσπαστική σημασία τής 
λέξης, άφού προτείνουν δχι μιά διαφορετική μορφή κράτους, 
διαφορετική άπό τό άντιπροσωπευτικό κράτος, άλλ’ άπό τό 
κράτος tout court. Είναι γεγονός δτι ή μορφή κράτους πού 
πραγματοποιήθηκε στίς σοσιαλιστικές χώρες είναι ώς πρός τό 
άντιπροσωπευτικό κράτος, μιά έναλλακτική λύση: άλλά δέν 
είναι λύση άποδεκτή. "Αν αύτό ε ίνπ  στ’ άλήθεια τό καινούριο 
κράτος, πού ή άπολογία του είχε γίνει, πρίν νά γίνει κτήμα τής 
κοινής γνώμης - κ ι  έπομένως χωρίς περιθώρια νά ξαναδοκι- 
μασθεί- δ έκφυλισμός του, τότε άς άρκεστούμε στό παλιό 
κράτος. Τό δημοκρατικό σύνταγμα, μέ δλα του τά σφάλματα 
έπεξεργασίας καί μέ δλες τίς ένοχες καθυστερήσεις πραγματο­
ποίησης, είναι ώστόσο συγκριτικά μέ τά πιό πολλά άπό τά 
καθεστώτα δπου ή δέν υπάρχουν δημοκρατικά συντάγματα ή 
μοιράζονται γενναιόδωρα άλλά κανείς δέν τά παίρνει στά 
σοβαρά, ένα χαράκωμα προωθημένο· κι άπ’ αύτό δέν μπορού­
με νά όπισθοχωρήσουμε. Οί σπασμοί τής Πορτογαλίας πού δέν 
κατορθώνει ν’ άποκτήσει ένα δημοκρατικό σύνταγμα είναι μιά 
προειδοποίηση. Κι δσο γι’ αύτούς πού πίστεψαν κι έξακολου- 
θούν νά πιστεύουν δτι τούς κόμπους μπορείς νά τούς κόβεις, 
άντί νά τούς λύνεις, μέ μιά στρατιωτική δικτατορία, κάνουν 
ένα χονδροειδέστατο λάθος πού προδίνει βαρειάν άπουσία 
ιστορικής μνήμης: μιά δικτατορία, άκόμα κι όταν «σοσιαλίζει», 
μπροστά στή μάζα πού τήν ύφίσταται, δέν καταλήγει ποτέ σέ 
τίποτ’ άλλο παρά στήν άλλαγή άφεντικοΰ. Καί άφού πρόσφατα 
δημοσιεύτηκε ή ιταλική μετάφραση τού γνωστού βιβλίου τού 
Κάρλ Σμίτ, «Ή  Δικτατορία», πού σταματά στό κατώφλι τής 
μαρξικής καί μαρξιστικής άντίληψης τής δικτατορίας τού προ­
λεταριάτου, δέν είναι άσκοπο νά θυμηθούμε δτι ή έπανερμη- 
νεία κι έπαναξιολόγηση τής άντίληψης τής δικτατορίας βρί­
σκονται στό έπίκεντρο τής μαρξιστικής πολιτικής σκέψης. Αύ­
τό πού κατά τούς παλιούς καί σύγχρονους πολιτικούς μελετη­
τές (ώς τόν Ρουσώ, τόν Μπομπέφ, τόν Μπουσναρότι) χαρακτή­
ρισε τό θεσμό τής δικτατορίας - δ χ ι  μόνο τής κλασικής δικτα­

2. Μ παρούχ Σπινόζα: Πολιτικό όοκίμιο Κ.Ι.. π. I.



τορίας (πού ό Σμίθ τήν άποκαλεΐ «τών έπιτρόπων») άλλα καί 
Γης έπαναστατικής (πού ό Σμίθ τήν άποκαλεΐ «κυρίαρχη»)- 
στάθηκαν πάντα τά δύο χαρακτηριστικά τής έξαίρεσης ώς πρός 
τήν ιστορική κατάσταση καί τής προσκαιρότητας ώς πρός τή 
διάρκεια. Έ π ί πλέον - κ ι  έδώ μιλάμε γιά τήν κλασική δικτατο­
ρία— τής μοναδικότητας τού έπιφορτισμένου μέ τή δικτατορι- 
κή έξουσία. ’Ακόμα καί γιά τόν Μπομπέφ καί τόν Μπουσναρό- 
τι, πού δίκαια χαρακτηρίζονται οί πιό άμεσοι Ιστορικοί προάγ- 
γελοι τής μαρξικής καί ένγκελσιανής όρολογίας, ή έπαναστατι- 
κή δικτατορία, είναι μέν άναγκαία γιά ν’ άλλάξει ριζικά τήν 
κοινωνία, άλλά είναι πάντα μιά κυβέρνηση έκτακτη καί προσω­
ρινή. Μονάχα μέ τόν Μάρξ, τόν Ένγκελς καί τόν Λένιν ή 
δικτατορία χάνει τά άρχικά της γνωρίσματα, τόσο μέ τήν 
έννοια τής ταξικής δικτατορίας πού δέν έχει πιά καμιά τεχνική 
σημασία καί σημαίνει άπλά «κυριαρχία», δσο καί μέ τήν πιό 
στενά πολιτική σημασία τού δρου: άν κάθε κράτος μέ αυτή του 
Καί μόνο τήν Ιδιότητα είναι μιά δικτατορία, ή δικτατορία δέν 
είναι πιά ένα καθεστώς ούτε έκτακτο ούτε προσωρινό, άλλά ή 
διαρκής κατάσταση μιας πολιτικής κοινωνίας, δηλαδή μιάς 
κοινωνίας πού, γιά νά συγκροτήσει καί νά έλέγξει τίς συγκρού­
σεις πού ξεσπάνε, έχει άκόμα ανάγκη μιας πολιτικής έξουσίας 
(δπου ή «πολιτική έξουσία» κατέχει τό μονοπώλιο τής χρήσης 
βίας). Ό μω ς μιά δικτατορία πού ούτε έκτακτη ούτε προσωρινή 
είναι, στό παραδοσιακό λεξιλόγιο τής πολιτικής φιλοσοφίας 
έχει πάντα χαρακτηριστεί μέ τόν πολύ πιό φορτισμένο άρνητι- 
κά δρο «δεσποτισμός». Μέ άλλα λόγια μιά δικτατορία πού τά 
μέτρα της δέν έχουν γιά τελικό σκοπό τό νά κάνουν περιττή τή 
δικτατορία ή ξαναεπιβάλλοντας τήν τάξη πού έχει διασαλευτεί 
(κλασική δικτατορία), ή έπιβάλλσντας μιά νέα τάξη (έπαναστα- 
τική δικτατορία), δέν είναι δικτατορία, άλλά δεσποτικό κρά­
τος. Καί τά χαρακτηριστικά του, σύμφωνα μέ μιά σταθερή 
παραδοχή πού άπό τόν ’Αριστοτέλη φτάνει ώς τό Μσντεσκιέ, 
είναι ή ταύτιση μέ μιά φυσική κατάσταση πραγμάτων (άρα δχι 
ή έξαίρεση) κι ή διάρκεια (άρα δχι ή προσωρινότητα).

Τά έναλλακτικά πρότυπα

Ό τα ν  λέω δτι ένα γνήσιο πρότυπο σοσιαλιστικού κράτους 
5έν ύπάρχει έννοώ ένα πρότυπο όλοκληρωμένο κι έπεξεργα- 
σμένο καί στίς λεπτομέρειες, δπως τό πρότυπο τού άντιπροσω- 
τευτικού κράτους, πού έπεξεργάστηκε καί τελειοποίησε ή μα­
κριά παράδοση τής φιλελεύθερης σκέψης, θέλω νά πω δτι οί 
προσπάθειες τής σοσιαλιστικής πολιτικής σκέψης, ιδιαίτερα 
τής σκέψης μέ μαρξιστική έμπνευση, έπικεντρώθηκαν περισσό­
τερο στήν κριτική τού άντιπροσωπευτικοΰ κράτους καί παρα­
μέλησαν τόν σχεδιασμό τού καινούριου κράτους. ’Αλλά κι 
αύτή ή κριτική δέν πήγε ποτέ πολύ βαθιά γι’ αυτό είναι ή 
Ολοφάνερη ή στείρα. Ή  μοναδική κριτική πού δίνει πλήγματα 
θανατηφόρα στό άντιπροσωπευτικό κράτος, άς μήν τό ξεχνά­
με, είναι αύτή πού προέρχεται άπό τούς άντιδραστικούς 
συγγραφείς· αύτοί έχουν είδικευτεϊ στό νά καταστρέφουν τίς 
Ιδιες τίς άρχές πού στηρίζουν τή δημοκρατία, άντιπροσωπευτι- 
Κή καί μή καί προπαντός στήν άρχή τής Ισότητας. Δέν πιστεύω 
όμως δτι άρέσει στούς κριτικούς τής άριστεράς νά τούς μπερ­
δεύουν μέ τούς κριτικούς τής δεξιάς, έστω κι άν —χωρίς ίσως

νά τό παίρνουν είδηση- χρησιμοποιούν κάποια έπιχειρήματά 
τους.

"Οποιος μελετά τούς άντιδραστικούς συγγραφείς (μελέτη πού 
τή συνιστώ γιατί είναι πολύ διδακτική), ξέρει δτι ή άντικοινο- 
βουλευτική φιλολογία είναι άπέραντη. Ά λλ’ άς μού έπιτραπεΐ 
ν’ άναφέρω ένα έδάφιο τού πρώτου άνάμεσα στούς άντιδραστι- 
κούς συγγραφείς, ιδιαίτερα σήμερα πού άνακαλύφθηκε ξανά 
άπό κάποιους έπιτηδευμένους προοδευτικούς, έστω κι άν τό 
έδάφιο είναι λίγο μακρύ (άλλά πόσο έποικοδομητικό!) «... 
σήμερα ό άνθρωπος τής Εύρώπης έχει πάρει άέρα- πιστεύει δτι 
είναι τό μόνο έπιτρεπτό είδος ανθρώπου καί έκθειάζει τά 
προσόντα του, σύμφωνα μέ τά όποια είναι έξημερωμένος, 
κοινωνικός καί χρήσιμος στό κοπάδι, σάν τά μόνα αύθεντικά 
άνθρώπινα προσόντα... Πάντως κάθε φορά πού πιστεύουν δτι 
δέν μπορούν νά κάνουν χωρίς άρχηγό καί χωρίς τόν κριό πού 
καθοδηγεί τό κοπάδι, κάνουν σήμερα κάθε προσπάθεια γιά ν' 
αντικαταστήσουν αύτόν πού διοικεί στοιβάζοντας στή θέση του 
φρόνιμους άνθρώπους άπό τό κοπάδι: γιά παράδειγμα δλα τά 
συντάγματα πού βασίζονται στήν άρχή τής άντιπροσωπευτικό- 
τητας έχουν αύτή τήν καταγωγή. Τό πόσο εύεργετική, πόσο 
άνακουφιστική άπό μιά καταπίεση πού τείνει νά γίνει ανυπό­
φορη γ ι’ αυτούς τούς Εύρωπαίους-ζώα τού κοπαδιού θά ήταν, 
στό πείσμα δλων τών παραπάνω, ή έμφάνιση ένός άνθρώπου 
πού διατάζει μέ τρόπο άπόλυτο, μάς τό μαρτυράει ή έπιρροή 
πού άσκησε ή έμφάνιση τού Ναπολέσντα»-'.

Ή  κριτική τού άντιπροσωπευτικού συστήματος άπό τ’ άρι- 
στερά είναι πολύ πιό δύσκολη, άκόμα καί πιό έπικίνδυνη. 
"Οποιος πιστεύει δτι οί άνθρωποι είναι στήν πλειοψηφία τους 
κοπάδια ή άγέλες καί δέν μπορούν νά κυβερνηθούν παρά άπό 
τούς άνθρώπους τού πεπρωμένου, άπό τούς Ναπολέσντες, δέν 
έχει καμιά δυσκολία νά κάνει άντικοινοβουλευτισμό. Πολύ πιό 
δύσκολα είναι τά πράγματα γιά όποιον δέν θέλει, μαζί μέ τά 
βρώμικα νερά τής Βουλής, νά πετάξει τό τόσο εύαίσθητο 
βρέφος πού λέγεται κοινωνικές καί πολιτικές έλευθερίες. Τόσο 
δύσκολα, ώστε διόλου δέν μ’ έπεισε μέ δσα είπε γι’ αύτό τό 
ζήτημα, μέ τή συνηθισμένη του είλικρίνεια, ό Λούτσιο Κολέτι 
στή γνωστή συνέντευξη. Γιά νά «σώσει καί τήν κατσίκα καί τά 
λάχανα» (σ.τ.μ. Παροιμία αντίστοιχη μέ: «τήν πίτα όλόκληρη 
καί τό σκυλί χορτάτο») δ Κολέτι διατείνεται δτι άλλο είναι δ 
κοινοβουλευτισμός —δέν είναι άπαραίτητος στό μελλοντικό 
σοσιαλιστικό κράτος— καί άλλο οί κοινωνικές καί πολιτικές 
έλευθερίες, σάν τήν έλευθερία τού τύπου καί τό δικαίωμα τής 
άπεργίας, πού χωρίς αύτά, κατά τή γνώμη του, σοσιαλισμός 
δέν γίνεται.3 4 ’Αναρωτιέμαι πώς στ’ άλήθεια φαντάζεται δ 
Κολέτι δτι μπορούν νά προστατευτούν καί νά διατηρηθούν οί 
έλευθερίες πού τόν ένδιαφέρουν χωρίς ένα κεντρικό δργανο 
δπου άντιπροσωπεύονται δλες οί δμάδες πού συνθέτουν τήν 
κοινωνία τών πολιτών κι δπου ή συζήτηση κι οί άποφάσεις 
βασίζονται στούς κανόνες τού δημοκρατικού παιχνιδιού πού 
προανάφερα.

Γιά νά υποστηρίξω τίς άμφιβολίες μου θ’ άρκεστώ νά προσ­
θέσω τό ιστορικό έπιχείρημα: κοινοβουλευτικό σύστημα κι

3. Φρ. Νίταε: «Πέρα άπό τό καλό και τό κακό», τόμος XI τεύχος II 
τών «'Έργων», Μιλάνο 1968, σ. 97. Οί υπογραμμίσεις δικές μου.

4. Αοντσιο Κολέτι: Πολιτική +  φιλοσοφική συνέντευξη, Μπάρι 
1974, σ. 51.



έγγύηση τών δικαιωμάτων έλευθερίας γεννήθηκαν τήν ίδια 
χρονική στιγμή, στό πλαίσιο μιας μοναδικής καί συνεπούς 
έκχώρησης του κράτους, πού τώρα πιά συνηθίσαμε νά τήν 
προσδιορίζουμε μέ τόν όρο «συνταγματικός». Κανένας ως τώ­
ρα, όσο γνωρίζω, δέν μπόρεσε νά κατασκευάσει ένα καθεστώς 
όπου διαλύθηκε ή Βουλή καί διατηρήθηκαν οί έλευθερίες. Ή  
ιστορία τής χώρας μας δέν μάς έχει τίποτα διδάξει; Ή  Βουλή 
καί τά πολιτικά δικαιώματα γεννήθηκαν μέ τήν κοινοβουλευτι­
κή μοναρχία, πέθαναν μέ τό φασισμό καί ξαναγεννήθηκαν μέ 
τήν κοινοβουλευτική δημοκρατία.

Τό φετίχ τής άμεσης δημοκρατίας

Δέν άγνοώ δτι άν ή δεξιά κριτική στό άντιπροσωπευτικό 
σύστημα είναι άντιδημοκρατική, ή άριστερή κριτική θάθελε νά 
είναι ύπερδημοκρατική, καθώς έμπνέεται άπό τήν άντίληψη δτι 
τό αντιπροσωπευτικό σύστημα δχι μόνο δέν είναι υπέρ τό δέον 
δημοκρατικό άλλά ούτε κάν άρκετά δημοκρατικό. Δέν άγνοώ 
μέ λίγα λόγια ότι ή κριτική στήν άντιπροσωπευτική δημοκρα­
τία γίνεται άπό τ’ άριστερά στό όνομα τής άμεσης δημοκρα­
τίας. “Οντως ή ιδέα τής άμεσης δημοκρατίας είναι ή κατευθυν­
τήρια ιδέα, παραλίγο νά πώ ή μόνη κατευθυντήρια, τής σοσια­
λιστικής θεωρίας τού κράτους. Κι ό ίδιος ό Κολέτι κάνοντας 
άναφορά στόν Ρουσώ καί σέ δσα ό Μάρξ όφείλει στόν Ρουσώ 
δέν βρίσκει άλλη διέξοδο, μολονότι κάνει συνάμα τήν «προκλη­
τική» παραδοχή τής «άδυναμίας» καί τής «άποσπασματικής 
άνάπτυξης» τής πολιτικής θεωρίας στόν μαρξισμό· άπό αύτή 
τήν παραδοχή έξάλλου έμπνεύστηκα τό προηγούμενό μου 
άρθρο. Ή  «άδυναμία» βρίσκεται, κατά τή γνώμη μου, στό 
γεγονός ότι ή άμεση δημοκρατία έγινε φετίχ καί κανείς δέν 
άναρωτήθηκε όχι μόνο άν είναι δυνατή (άλλ’ αύτό ήδη τό 
ύπογράμμισα μέ τή σειρά τών «παραδόξων»), άλλά καί σέ τί 
έπιτέλους συνίσταται καί ποιά σχέση έχει μέ τήν έμμεση δημο­
κρατία.

Σάν «άμεση δημοκρατία» νοούνται πολλά διαφορετικά 
πράγματα: ’Απορρίπτω άμέσως τή δημοκρατία τών «δημοψη­
φισμάτων» καί τής «βοής», πού έγινε αιτία νά βαπτισθούν 
δημοκρατικά, καθεστώτα σάν τό φασιστικό καί τό ναζιστικό. 
Σήμερα όταν μιλάμε γιά άμεση δημοκρατία έννοούμε καταρχή 
θεσμούς σάν τό δημοψήφισμα, όπου όλοι οί πολίτες πού έχουν 
πολιτικά δικαιώματα καλούνται νά έκφράσουν τή γνώμη τους 
γιά έξαιρετικά ένδιαφέροντα ζητήματα έθνικά ή τοπικά. Πι­
στεύω δτι σήμερα κανείς δέν διανοείται ν’ άμφισβητήσει τή 
σημασία καί τή χρησιμότητα ένός τέτοιου τρόπου γιά νά παίρ- 
νονται συλλογικές άποφάσεις ούτε τή δημοκρατική του νομιμό­
τητα· έστω κι άν έπιτρέπονται κάποιες έπιφυλάξεις γιά τήν 
άτομιστική ή έξατομικευτική άντίληψη γύρω άπό τό έκλαγικό 
σώμα πού διέπει τόν θεσμό καί γιά τίς δυσκολίες συσπείρωσης 
γύρω άπό τίς διάφορες άπόψεις. ’Αλλά δέν βλέπω πώς είναι 
δυνατό ν’ άντιμετωπιστοΰν μέ δημοψηφίσματα όλα τά προβλή­
ματα πού, μέσα σέ κοινωνίες όλο καί πιό σύνθετες, πρέπει νά 
έπιλυθούν μέ συλλογικές αποφάσεις; φτάνει μονάχα νά θυμη­
θούμε ότι οί νόμοι πού ένέκρινε ή Ιταλική Βουλή τά τελευταία 
χρόνια —γιά νά μή μιλήσω γιά τούς νόμους πού ψήφισαν οί 
περιφέρειες καί γιά τά διάφορα μέτρα πού πήραν οί τοπικές 
άρχές— είναι κατά μέσο όρο τριακόσιοι άνά έτος, περίπου ένας



κάθε μέρα. Εκτός κι αν φανταστούμε ένα πελώριο η λ ε ­
κ τ ρ ο ν ι κ ό  υ π ο λ ο γ ι σ τ ή  (δέν άποκλείεται νά βρεθεί κά­
ποια μέρα) όπου ό κάθε πολίτης, μένοντας στό σπίτι του ή 
πηγαίνοντας στό πιό κοντινό τέρμα θά μπορεί νά στέλνει τήν 
ψήφο του. Πάντως μέχρι σήμερα τό σύστημα τών δημοψηφι­
σμάτων δέν μπορεί νά άντικαταστήσει τήν έμμεση δημοκρατία. 
Συνεπώς πρέπει νά τό ξεκαθαρίσουμε στό μυαλό μας ότι, μέσα 
στά περιθώρια πού ή άμεση δημοκρατία ιδωμένη έτσι είναι 
έφικτή, ή άντιπροσωπευτική κι ή μή άντιπροσωπευτική δημο­
κρατία δέν είναι καθόλου άσυμβίβαστες. Ίσα-ΐσα, άν είναι 
άλήθεια ότι ή δεύτερη μπορεί νά όλοκληρώσει τήν πρώτη, είναι 
έξίσου βέβαιο ότι δέν μπορεί νά τήν άντικαταστήσει.

'Ωστόσο ή πιό αξιόλογη ιστορική έρμηνεία είναι άναμφίβολα 
τού Ρουσώ καί σύμφωνα μ’ αυτήν, όσο κι άν ό Ρουσώ δέν είναι 
καθόλου σαφής στις τεχνικές λεπτομέρειες τού θεσμού .-«άμε­
ση δημοκρατία» είναι ή κυβέρνηση τής συνέλευσης (σ.τ.μ. δέν 
έπιλέγεται ό όρος «έθνοσυνέλευση» γιατί είναι φανερό πώς ή 
άναφορά γίνεται καί σέ μικρότερες διοικητικές ένότητες) όπου 
σάν συνέλευση νοείται ό χώρος συγκέντρωσης καί συζήτησης 
όλων τών πολιτών, προκειμένου νά παρθεί μιά άπόφαση κι όχι 
μονάχα τών αντιπροσώπων τους. Παρά τή γοητεία πού άσκεϊ ή 
φόρμουλα τού Ρουσώ, ένας τέτοιος θεσμός είναι άποτελεσματι- 
κός, όπως ήδη έξήγησα, μονάχα γιά μικρούς άριθμούς, όχι γιά 
μεγάλους. Δέν άποκλείεται, καθώς τά μεγάλα κράτη (όμως καί 
τά μικρά καί τά πολύ μικρά κράτη είναι πάρα πολύ μεγάλα γιά 
μιά συνελευσιακή κυβέρνηση) έπιδιώκουν τήν άποκέντρωση, 
δηλαδή τή μεταφορά τής συζήτησης γύρω άπό τά συλλογικά 
προβλήματα άπό τό κέντρο στήν περιφέρεια, νά φτάσουν στή 
μικρή μονάδα, σάν τίς σημερινές συνοικιακές έπιτροπές, όπου 
συζητούν κι άποφασίζουν οί ίδιοι οί πολίτες. Ποιά είναι ή 
σημασία μιας τέτοιας κατάτμησης τού άφηρημένου καί μυθικού 
«κυρίαρχου λαού» σέ τόσες συγκεκριμένες καί πραγματικές 
μονάδες συμμετεχόντων πολιτών, δέν είναι άνάγκη νά τό ύπο- 
γραμμίσω είναι όλοφάνερο: όπως οί παλιοί πολιτικοί δοκιμιο­
γράφοι, πού περιέγραφαν τήν πολιτική έξουσία σάν έξουσία 
καθοδική, έλεγαν ότι ή οικογένεια είναι τό seminarium republi- 
cae, έτσι σήμερα θά μπορούσαμε νά πούμε, σέ μιάν άντίληψη 
άνοδική τής πολιτικής έξουσίας, ότι όντως οί συνοικιακές 
έπιτροπές είναι τό σεμινάριο τής δημοκρατίας. Όμως είναι 
έξίσου όλοφάνερο ότι τό μέγεθος τών προβλημάτων άντιστοιχεϊ 
στό μέγεθος τής όμάδας: τά προβλήματα τής άρμοδιότητας τής 
συνοικιακής έπιτροπής δέν μπορούν νά είναι, δέν λέω μεγάλα 
έθνικά προβλήματα, άλλά ούτε κάν τά γενικά προβλήματα, τής 
πόλης. Σύμφωνα καί μ’ αύτή τή δεύτερη παραδοχή, λοιπόν, 
πρέπει νά τονίσουμε μέσα σέ ποιά στενά περιθώρια έχει πρα­
κτική έφαρμογή τό ιδεώδες τού Ρουσώ καί νά άποφασίσουμε 
ότι ή άμεση δημοκρατία είναι έπιβοηθητική τής έμμεσης άλλά 
δέν μπορεί νά τήν άντικαταστήσει.
. Τέλος, ή πιό έγκυρη, σύμφωνα μέ τή μαρξιστική παράδοση, 
έρμηνεία τής άμεσης δημοκρατίας δέν είναι τόσο έκείνη τού 
Ρουσώ (πού γιά μιά σκέψη ρεαλιστική σάν τού Μάρξ ή τού 
Λένιν είναι χιμαιρική) όσο έκείνη σύμφωνα μέ τήν όποια, έστω 
καί άνορθόδοξα: αυτό πού χαρακτηρίζει τήν άμεση δημοκρα­
τία είναι ό θεσμός τής έπιτακτικής έντολής πού έμπεριέχει τή 
δυνατότητα τής άνάκλησης τής έντολής· θεσμός, πού άντιπαρα- 
τίθεται στόν χαρακτηριστικό τού κλασικού κοινοβουλευτικού

συστήματος θεσμό τής άπαγόρευσης τής έπιτακτικής έντολής.
Γιά τά έπιχειρήματα υπέρ ή κατά τής άπαγόρευσης τής 

έπιτακτικής έντολής θά μπορούσαν νά ειπωθούν πολλά: πρώτα 
άπ’ όλα ότι αύτή ή άπαγόρευση ήταν δικαιολογημένη σ’ ενα 
σύστημα μέ περιορισμένο άριθμό ψηφοφόρων καί μέ αντιπρο­
σωπευτικό σώμα, όπου οί προσωπικοί δεσμοί, άνάμεσα σέ μιά 
μικρή όμάδα έκλογέων μέ τά ιδιαίτερα συμφέροντα τους (τό 
δρόμο, τή γέφυρα, τόν σταθμό κ.τ.λ.) καί τόν βουλευτή τους 
ήταν άναπόφευκτοι. Μέ τή διαμόρφωση τών μεγάλων μαζικών 
κομμάτων ή σχέση άνάμεσα στόν βουλευτή καί στόν έκλογέα 
έχει αλλάξει όσο κι άν έχει άπομείνει ένας άπό τούς λόγους 
ισχύος τής άπαγόρευσης, έφόσον ό υποψήφιος τών λιγότερο 
ιδεολογικών κομμάτων τείνει, έκτος άπό τά συμφέροντα τού 
κόμματος, νά φροντίζει καί τά συμφέροντα τού δικού του 
έκλογικού κύκλου πού θά τού προμηθεύσει ψήφους προτίμη­
σης. Τό κόμμα λειτουργεί, θάπρεπε νά λειτουργεί, σάν συλλέ­
κτης αιτημάτων όχι τμηματικών· μπαίνοντας άνάμεσα στόν 
έκλογέα καί στόν βουλευτή, θάπρεπε νά κάνει άπρόσωπη τή 
σχέση τους. Προπαντός, στό μέτρο πού είναι ό κύριος παρά­
γων γιά τήν έκλογή αύτού κι όχι έκείνου τού υποψήφιου, 
θάπρεπε νά καθορίζει τή συμπεριφορά του μέ τήν κομματική 
πειθαρχία πού είναι τό λειτουργικό υποκατάστατο τής έπιτα­
κτικής έντολής. Μπορεί νά ειπωθεί, κι έχει ειπωθεί αρκετές 
φορές, ότι σ" ενα σύστημα όργανωμένων κομμάτων ή έπιτακτι- 
κή έντολή, έκεϊ όπου έντολέας είναι τό κόμμα κι όχι ό κάθε 
έκλογέας, υπάρχει ντέ φάκτο, τουλάχιστο στό βαθμό πού είναι 
χρήσιμη.

Εξάλλου ή άρχή τής άνάκλησης τής έντολής είναι πάρα πολύ 
συζητήσιμη: μιά φόρμουλα σάν έκείνη τού Λένιν, πού παπαγα- 
λίζεται τόσο συχνά: «άνακλητότητα σέ κάθε στιγμή όλων τών 
λειτουργών, χωρίς έξαίρεση», πρέπει νά ερμηνευτεί καί νά 
προσδιοριστεί άν δέν θέλουμε νά γίνει ή πεμπτουσία τού δε- 
σποτισμού, δηλαδή τού άκρου άντίθετου τής όλόπλευρης δημο­
κρατίας- τού δεσποτισμοΰ όπως τόν περιέγραψε καί τόν άπο- 
κήρυξε μιά πολιτική παράδοση χιλιετηρίδων: έπειδή στόν δε- 
σποτισμό άκριβώς είδε τήν άσκηση μιας αυθαίρετης έξουσίας 
όπου άκριβώς μιά άπό τίς έκδηλώσεις τής αυθαιρεσίας είναι «ή 
άνάκληση σέ κάθε στιγμή καί χωρίς έξαίρεση όλων τών λει­
τουργών». Ό  θεσμός τής άνάκλησης δέν μπορεί νά χαρακτηρι­
στεί ούτε καλός ούτε κακός άν πρώτα δέν άπαντηθεί τό έρώτη- 
μα: άνάκληση άπό ποιόν; Ά πό τόν έντολέα, είναι φανερό. 
Ά λλά ποιος είναι ό έντολέας: Αυτό είναι τό ζήτημα. Ά ν  ό 
έντολέας είναι ό άρχοντας ή μιά περιορισμένη όλιγαρχία πολι­
τικών έξουσιαστών, τότε 'ή άνάκληση τής έντολής είναι ένας 
θεσμός πού τό Κράτος Δικαίου θάπρεπε νά τόν είχε κατανική- 
σει κι έξαλείψει γιά πάντα. Ά ν  είναι πάλι μιά μικρή συνάθροι­
ση άτόμων, μιά συνοικιακή έπιτροπή, μιά σπουδαστική συνέ­
λευση, ένα έργατικό συμβούλιο, ό κίνδυνος τής άνάκλησης, 
βρίσκεται στήν ιδιαιτερότητα τών συμφερόντων πού έκπροσω- 
πεΐ, άκριβώς έκείνη τήν ιδιαιτερότητα πού έπέβαλε τήν άπαγό­
ρευση τής έπιτακτικής έντολής, έκεϊ όπου τό σώμα τών έκλο­
γέων είναι περιορισμένο. Ά ν  πάλι ή όμάδα είναι μεγάλη, τότε 
ή άνάκληση τής έντολής δέν μπορεί νά έφαρμοστεί χωρίς μιά 
κάποια όργάνωση αυτών πού τή συνθέτουν, δηλαδή χωρίς ένα 
κίνημα ή κόμμα ή σύλλογο πού λειτουργεί σάν μεσολαβητής 
άνάμεσα στσύς έντολεΐς καί στούς έντεταλμένους. Μιά μεγάλη



συνέλευση, ανοργάνωτη κι άφημένη στους αυθορμητισμούς 
της, όπως συχνά είναι οί συνελεύσεις τού φοιτητικού κινήμα­
τος, δέν έχει ποτέ ανακαλέσει, όσο μπορώ νά ξέρω, καμιάν 
έντολή.

Μιά ακρωτηριασμένη κυριαρχία

Μακριά άπό έμένα ή ιδέα νά υποστηρίξω δτι τό άντιπροσω- 
πευτικό κράτος είναι τό άλφα καί τό ωμέγα τής πολιτικής 
σοφίας. Ή ταν μιά άφετηρία, δέν έφτασε σ’ ένα τέρμα (μά 
ύπάρχουν στήν ιστορία τέρματα;). Στάθηκε μιά καμπή, όχι 
φυσικά ή τελευταία στροφή (μά πρέπει σώνει καί καλά νά 
πιστεύουμε στήν τελευταία στροφή;). 'Οπωσδήποτε είναι ένα 
σύστημα καλύτερο άπ’ όσα προηγήθηκαν κι άπ’ όσα μέχρι 
τώρα... άκολούθησαν.

Δέν μιλώ γιά τήν ’Ιταλία· τό δικό μας πολιτικό σύστημα 
κάνει νερά άπό παντού, κάνει όμως νερά όχι γιατί είναι άντι- 
προσωπευτικό άλλά γιατί δέν είναι άρκετά άντιπροσωπευτικό. 
’Εκτός άπό τό έλάττωμα τής άέναης κεντρώας γραμμής, δηλα­
δή τής έλλειψης άνακύκλωσης, πού έπανειλημμένα έχει τονίσει 
ό Τζιόρτζιο Γκάλι (καί στό τελευταίο του βιβλίο «Ά πό τόν 
άτελή δικομματισμό στή δυνατή έναλλακτική λύση» Μπολόνια 
1975), ό χώρος πού έλέγχει τό κατεξοχή άντιπροσωπευτικό 
σώμα, ή Βουλή, στενεύει κάθε μέρα καί πιό πολύ, πέρα άπό 
τούς άντικειμενικούς περιορισμούς πού έπιβάλλει στήν πολιτι­
κή έξουσία, μιά καπιταλιστική έξουσία, όπου οί μεγάλες οικο­
νομικές άποφάσεις παίρνσνται άπό μιάν έξουσία έν μέρει ιδιω­
τική καί, σήμερα, έν μέρει έξωεθνική. (Όποιος θέλει μιάν 
άκριβή κι ένημερωμένη άντίληψη τών περιπετειών τής Ιταλικής 
Βουλής στά τελευταία τριάντα χρόνια, νά διαβάσει τό πρόσφα­
το δοκίμιο τού Άλμπέρτο Πρεντιέρι: Βουλή 1975, στό No 174 
τού περιοδικού «Κομμουνιτά» σ. 1-72).

Εξάλλου άνεξάρτητα άπ’ όσα συμβαίνουν στή χώρα μας, 
που κανείς ύποθέτω δέν τή .βλέπει σάν παράδειγμα σωστής 
καί λειτουργικής δημοκρατίας, πρέπει νά θυμίσω δτι άπόλυτα 
άντιπροσωπευτικό σύστημα δέν ύπήρξε ποτέ. Μ’ έξαίρεση τήν 
’Αγγλία, τό κοινοβουλευτικό σύστημα μπήκε άπό έξω σέ κράτη 
μέ μηχανισμούς συγκεντρωτικούς καί ήδη σημαντικά άναπτυγ- 
μένους. Αύτό πού έμείς συντομογραφικά άποκαλούμε άντιπρο- 
σωπευτικό κράτος έπρεπε πάντα νά λογαριαστεί μέ τό διοικητι­
κό κράτος, δηλαδή μ’ ένα κράτος πού ύπακούει στή λογική 
μιας έντελώς διαφορετικής έξουσίας: καθοδικής κι όχι άνοδι- 
κής, μυστικής κι όχι δημόσιας, ιεραρχημένης κι όχι αύτόνομης, 
στατικής κι όχι δυναμικής, συντηρητικής κι όχι άνανεωτικής 
κ.τ.λ. Ή  ύποταγή τού δεύτερου στό πρώτο δέν πέτυχε ποτέ 
άπόλυτα. Κάποτε μιλούσαμε γιά τή δυσκολία τών σχέσεων 
άνάμεσα στήν πολιτική καί στή διοίκηση. Σήμερα,διαλέγοντας 
μιάν έντυπωσιακή φόρμουλα, μιλάμε γιά χωριστά σώματα. Ή  
άλήθεια είναι πώς τά χωριστά σώματα δέν ένώθηκαν ποτέ.

Δέν άμφέβαλα ποτέ ότι τό άντιπροσωπευτικό σύστημα έχει 
όρια πραγματικά καί άξεπέραστα σέ μιάν άγρια καπιταλιστική 
κοινωνία σάν τήν δίκιά μας: ή κυριαρχία τού πολίτη περιορίζε­
ται άπό τό γεγονός ότι οί μεγάλες άποφάσεις γιά τήν οικονομι­
κή άνάπτυξη ή δέν φτάνουν στ’ άντιπροσωπευτικά όργανα ή 
φτάνουν άφού έχουν πορθεί σέ άλλους χώρους, σέ χώρους

όπου ή μεγάλη πλειοψηφία τών κυρίαρχων πολιτών δέν έχει 
καθόλου φωνή. Άλλά καί άπό αύτή τή σκοπιά, τό σύστημα 
πάσχει όχι γιατί είναι άντιπροσωπευτικό, άλλά γιατί δέν είναι 
άρκετά άντιπροσωπευτικό. Σέ μιά καπιταλιστική κοινωνία ή 
κυριαρχία τού πολίτη στήν κυριολεξία τού όρου, δηλαδή τού 
άνθρώπου πού έκτός άπό τό νά είναι κεφαλαιοκράτης ή έργά- 
της, άστός ή προλετάριος, είναι καί μέλος ισότιμο μέ τ’ άλλα 
τής πολιτικής κοινότητας, είναι μιά κυριαρχία άκρωτηριασμέ- 
νη, τουλάχιστον όσο συνεχίζεται ό διαχωρισμός άνάμεσα στήν 
κοινωνία τών πολιτών καί στήν πολιτική κοινωνία,

Αύτή ή διαπίστωση όπου συγκλίνουν όλες οί κριτικές τών 
διαφόρων σοσιαλιστικών αποχρώσεων στό άστικό δημοκρατι­
κό κράτος, είναι καθεαυτή παραπάνω άπό δίκαιη· όμως δέν 
σημαίνει ότι ό ζωτικός χώρος κυριαρχίας τσϋ πολίτη δέν 
συμπίπτει μέ τήν έξουσία πού διαθέτουν τά άντιπροσωπευτικό 
όργανα σέ όλα τά έπίπεδα. Δέν σημαίνει ότι ό πολίτης δέν 
είναι κυρίαρχος στό βαθμό πού κατορθώνει νά έπηρεάσει τίς 
άποφάσεις πού τόν άφορούν κι αυτό μέχρι σήμερα συμβαίνει, 
όταν συμβαίνει, μέσα άπό τή λεωφόρο τών άντιπροσωπευτικών 
όργάνων (χωρίς νά ύποτιμώ, όπως είπα πρίν λίγο, τή χρήσιμη 
βοήθεια πού παρέχουν οί θεσμοί άμεσης δημοκρατίας).

Συμπέρασμα

Οί μοναδικές δύο έναλλακτικές προτάσεις, όσο θυμάμαι, 
στό κλασικό κοινοβουλευτικό κράτος, έκείνη πού προέρχεται 
άπό τό ρεύμα τού «guild-socialism» (σ.τ.μ. τού σοσιαλισμού τών 
συντεχνιών) κι έκείνη τών «σοβιετολόγων» (στήν τελευταία 
πρέπει νά έπανέλθουμε μέ μιά πιό λεπτομερειακή άνάλυση), 
έκφράζουν, παρά τίς διαφορετικές λύσεις, τήν ίδια βασική 
άπαίτηση: τή διεύρυνση τού δημοκρατικού έλέγχου άπό τό 
πολιτικό στό οικονομικό σύστημα. Ή  λογική πού διέπει καί τίς 
δυό προτάσεις είναι ή ίδια πού βρίσκεται στήν καταγωγή τού 
αντιπροσωπευτικού κράτους; είναι δηλαδή ή λογική τού άγώνα 
κατά τής άπόλυτης έξουσίας τού βασιλιά, πού πρώτα περνά 
άπό ένα συμβιβασμό άνάμεσα στίς δυό άντίθετες δυνάμεις 
(συνταγματική μοναρχία) κι ύστερα άπό τήν κατάργηση τής 
έξουσίας τού βασιλιά (δημοκρατία), όπως έδειξε σχηματικά 
καί ύποβλητικά ό Κάρλ Κόρς, χαράζοντας μία παράλληλο 
άνάμεσα στήν έξέλιξη τής κρατικής όργάνωσης καί στήν έξέλι- 
ξη τής όργάνωσης τής έργασίας καί τοποθετώντας στή μιά 
πλευρά, διαφορισμένες τίς φάσεις τής άπόλυτης μοναρχίας, τής 
συνταγματικής μοναρχίας, τής δημοκρατίας καί τής προλετα­
ριακής δημοκρατίας καί στήν άλλη πλευρά τίς φάσεις τής 
δεσποτικής όργάνωσης τής έργασίας, τού βιομηχανικού συν­
ταγματικού, τής βιομηχανικής δημοκρατίας5.

Τό σφάλμα πού έκαναν πάντα οί θεωρητικοί τής βιομηχανι­
κής δημοκρατίας ήταν ότι πίστευαν στή δυνατότητα νά περά­
σουν τήν πολιτική δημοκρατία μέσ’ άπό τήν οικονομική, στήν 
αυτοδιοίκηση τών πολιτών μέσ’ άπό τήν αύτοδιοίκηση τών 
παραγωγών. Τό σφάλμα πηγάζει άπό τήν πεποίθηση ότι δέν 
ύπάρχουν προβλήματα τού πολίτη διαφορετικά άπό τά προ­

5. Κ. Κόρς: «Εργοστασιακά σνμήονλια και κοινωνικοποίηση» 
Μπάρι 970. αελ. 147 κ.έ.

68



βλήματα του έργάτη (ή του παραγωγού), κι όμως αύτά τά 
προβλήματα υπάρχουν κι είναι άκριβώς τά προβλήματα έλευ- 
θερίας: τής πολιτιστικής καί πολιτικής έλευθερίας, πού ή ύπο- 
τίμησή της συνδυασμένη κάπου-κάπου μέ περίγελο,... άκόμα 
καί μέ περιφρόνηση, είναι δυστυχώς Ινα άπό τά όχι ευεργετικά 
δώρα τής μαρξικής σκέψης. ’Αντιπροσωπευτικό αυτής τής 
παράδοσης κείμενο είναι μερικές σελίδες τού «’Εβραϊκού Ζη­
τήματος». Κι αύτό τό κείμενο συνδυασμένο μέ τό φαινόμενο 
κατάχρησης άρχής πού άνάφερα στήν άρχή τού προηγούμενου 
άρθρου μου καί ξαναφέρνω τελειώνοντας αύτό τό άρθρο, έγινε 
ένα βολικό διαβατήριο γιά όλους τούς έπίδοξους δικτάτορες 
(μέ ή χωρίς προλεταριάτο). Ή  κατάχρηση είναι τόσο πιό 
σοβαρή, όσο ή τρέχουσα έρμηνεία πού μετατρέπει κάποιες

σελίδες έκείνου τού κειμένου σέ μιάν ά ν τ ι δ ι α κ ή ρ υ ξ η  τών 
δικαιωμάτων τού άνθρώπου, παραβιάζει τήν πρόθεση καί τή 
βαθύτερη σημασία τού δοκιμίου πού έπικεντρώνεται στήν 
αναμφισβήτητη θέση δτι ή πολιτική χειραφέτηση δέν είναι 
όλόκληρη ή άνθρώπινη χειραφέτηση.

θέση άναμφισβήτητη,άρκεϊ νά μήν ξεχνάμε δτι άν ή πολιτι­
κή χειραφέτηση δέν είναι άρκετή είναι πάντως άπαραίτητη κι 
ότι δέν υπάρχει άνθρώπινη χειραφέτηση πού δέν περνά άπό 
τήν πολιτική χειραφέτηση. Κι αύτή ή τελευταία άπαιτεΐ τήν 
άνάπτυξη, τή διεύρυνση, τήν ένίσχυση δλων τών θεσμών πού 
γέννησαν τή σύγχρονη δημοκρατία καί δέν κερδίζει τίποτα άπό 
τήν, έστω καί στιγμιαία, άναστολή τους.

Μετάφραση: Μπέτυ Βακαλοπούλου


