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Ό  έλεγχος τών στρατιωτικών άπό την πολιτική έξουσία είναι 
ένα άπό τά μεγαλύτερα προβλήματα τής σύγχρονης άστικής 
δημοκρατίας. 'Η βαθιά σημερινή κρίση τών θεσμών της, όδηγεϊ 
βαθμιαία άλλά σταθερά στήν ένταση τής κρατικής έπιβολής, 
μέσω τών κατασταλτικών μηχανισμών. Ή  συνεχής ένίσχυση 
τών μηχανισμών αύτών καί κυρίως τού σημαντικότερου ανάμε­
σα τους, τών ένοπλων δυνάμεων, έχει σάν άπότέλεσμα νά 
διευρύνεται συνεχώς ό ρόλος τους μέσα στό συγκρότημα πού

ασκεί τήν έξουσία. Καί έτσι ό ούσιαστικός πολιτικός έλεγχος 
αυτής τής τεράστιας καί άνεξέλεγκτης δύναμης, πού διαθέτει 
τό μονοπώλιο τών όπλων, γίνεται συνεχώς έπιτακτικότερος.

Ό σο περισσότερο στηρίζεται ή πολιτική έξουσία στούς 
στρατιωτικούς γιά νά διασφαλίσουν καί νά θωρακίσουν τήν 
ύπάρχουσα τάξη πραγμάτων απέναντι στόν «έσωτερικό έχθρό» 
τόσο λιγότερο μπορεί νά τούς έλέγχει. Καί αντίθετα όπου οί 
κρίσεις τών θεσμών είναι συχνότερες καί βαθύτερες, έκεΐ είναι 
ασφυκτικότερος ό έλεγχος τών στρατιωτικών πάνω στήν πολι­
τική έξέλιξηο). Καί κάθε έξασθένιση τών πολιτικών θεσμών 
διευρύνει τίς δυνατότητες γιά στρατιωτικές παρεμβάσεις κάθε 
μορφής, άρχίζοντας άπό τήν έμμεση πίεση καί καταλήγοντας 
στό πραξικόπημα καί τή στρατιωτική δικτατορία^). Αύτές 
είναι μερικές άπό τίς κύριες όψεις τού ζητήματος.

1. S.E. FINER, The Man on Horseback, Penguin 1976. Σελ. 18.

2. Ή  Τουρκία είναι ίνα  κλασικό παράδειγμα γιά τήν ταχύτητα μέ τήν όποία 
μπορεί νά έξελάσσεται ή στρατιωτική έπέμδαση άπό τή μία μορφή στήν άλλη.
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Τό πρόβλημα βέβαια είναι παγκόσμιο. ’Αλλά ή έλληνική 
έκδοχή του παρουσιάζει όρισμένες ιδιομορφίες, πού είναι ίσως 
χρήσιμο νά διερευνηθούν καί νά αναλυθούν σέ όλο τους τό 
πλάτος καί βάθος. Τό κείμενο πού άκολουθεϊ δεν έχει τέτοιες 
φιλοδοξίες. ’Ερευνά άπλώς ένα μέρος τού προβλήματος, τό 
σημερινό καθεστώς έλέγχου τής πολιτικής έξουσίας πάνω 
στους στρατιωτικούς, μέ βάση τό ϊσχύον πλαίσιο λειτουργίας 
τών ένοπλων δυνάμεων.

I. Ό  παρεμβατικός στρατός.
Ό  έλληνικός στρατός είναι κατ’ έξοχήν παρεμβατικός. Κι­

νήματα, στάσεις, έπαναστάσεις, πραξικοπήματα καί όποιοι 
άλλοι χαρακτηρισμοί δόθηκαν στίς στρατιωτικές έπεμβάσεις, 
ανάλογα μέ τήν ειδικότερη μορφή τους άλλα καί τήν όπτική 
γωνία άπό τήν όποια ό καθένας θέλει νά τίς βλέπει, είναι 
γεγονότα πού έπαναλαμβάνονται μέ μονότονη συχνότητα τά 
τελευταία 80 χρόνια. Ά ν  προσθέσει κανείς σ’ αύτά καί τίς 
έμμεσες έπεμβάσεις μέ τή μορφή τής πίεσης, της άπειλής ή τού 
έξαναγκασμού τής πολιτικής έξουσίας άπό τούς στρατιωτι­
κούς, τότε διαγράφεται ή κατάσταση στίς πραγματικές της 
διαστάσεις: Μόνο στήν περίοδο άπό τό 1916 έως τό 1936 έχουν 
καταγραφεί 38 έπίσημα διαπιστωμένες στρατιωτικές κινήσεις 
καί συνομωτικές ένέργειεςιη. Ό  άντίστοιχος κατάλογος τής 
μεταπολεμικής περιόδου θά ήταν πολύ μακρύτερος, αν δεν 
ύπήρχε μία δυσκολία, πού κάνει σχεδόν άπαγορευτική τή 
σύνταξή του:

Οί στρατιωτικές έπεμβάσεις καί συνωμοσίες, άρχίζοντας 
άπό τά γεγονότα τής Μέσης ’Ανατολής, είναι περίπου συνε­
χείς, χωρίς διακοπές καί μεσοδιαστήματα, πράγμα πού δέν 
έπιτρέπει νά άπομονωθούν τά διάφορα περιστατικά καί νά 
ένταχθούν σέ μία χρονολογική ταξινόμηση.

Τά βασικά χαρακτηριστικά πάντως τών μεταπολεμικών 
παρεμβάσεων παρουσιάζουν όρισμένες καίριες διαφορές σέ 
σχέση μέ έκεϊνα τής προπολεμικής περιόδου:

"Εως τό 1940 ό στρατός μετείχε μέν άποφασιστικά καί 
συχνά καθοριστικά στίς πολιτικές διαμάχες, ποτέ όμως δέν κη­
δεμόνευσε τήν πολιτική έξέλιξη άντίθετα στή βούληση τού συ­
νόλου τών συνταγματικών φορέων της. 'Υπήρξε άπλώς ένα άπό 
τά πεδία τής πολιτική σύγκρουσης τού Μεσοπολέμου καί χρη­
σιμοποιήθηκε άπό τούς πολιτικούς πρωταγωνιστές της γιά νά 
έπιβάλλει δυναμικά τίς άπόψεις τους.

Τό 1909 ό στρατός άνάτρεψε μία ξεπερασμένη τάξη πραγ­
μάτων, δημιουργώντας μέ τή μετάκληση τού Βενιζέλου στήν 
’Αθήνα έντελώς νέα πολιτικά δεδομένα(4). Στή συνέχεια άπο- 
σύρθηκε στούς στρατώνες καί άπόφυγε άλλες άναμίξεις στήν 
πολιτική, έως τό κίνημα τής ’Εθνικής "Αμυνας τού 1916, πού 
έλυσε δυναμικά τή διαφωνία Βενιζέλου -  Κωνσταντίνους).

Τό 1922, έπιστρέφοντας άπό τό Μικρασιατικό μέτωπο, 
άνάτρεψε τίς άντιβενιζελικές δυνάμεις καί άφού έκκαθάρισε 
αιματηρά άνοικτούς λογαριασμούς άπό τά άμέσως προηγούμε­
να χρόνια διατήρησε καί άσκησε γιά πρώτη φορά «ίδίω άνόμα- 
τι» τήν έξουσία. Καί αυτή όμως ή παρέμβαση κινήθηκε στά 
πλαίσια τής διαμάχης βενιζελικών-άντιβενιζελικών, όπως καί 
ή «άντεπανάσταση», πού άκολούθησε τό 1923, μέ πολιτικό 
καθοδηγητή τόν ’Ιωάννη Μεταξά, άρχηγό τότε τού κόμματος

τών Έλευθεροφρόνων. Τά ίδια άκριβώς αίτια καί οί ίδιοι 
πρωταγωνιστές βρέθηκαν καί πίσω άπό τήν άναμέτρηση τών 
στρατιωτικών φατριών στό πραξικόπημα τού Πάγκαλου τό 
1925 καθώς καί τά βενιζελικά κινήματα τού 1933 καί τού 1935.

Όλες αύτές οί στρατιωτικές έπεμβάσεις έκδηλώθηκαν σέ 
περιόδους μβγάλων πολιτικών κρίσεων καί γενικότερης άστά- 
θειας τών θεσμών, Αού συχνά δημιουργούσαν συνθήκες «κενού 
έξουσίας». Πάντα όμως βρίσκονταν κάτω άπό τήν κηδεμονία 
τών πολιτικών παραγόντων τής σύγκρουσης.

Μεταπολεμικά διαμορφώθηκε μία ριζικά διαφορετική 
κατάσταση:

Οί νέες συνθήκες, πού δημιουργήθηκαν στή διάρκεια τής 
Κατοχής, καί ό έμφύλιος πόλεμος, πού άκολούθησε, έδωσαν 
στό στρατό έναν πολύ ευρύτερο ρόλο μέσα στό συγκρότημα τής 
έξουσίας: οί στρατιωτικοί πήραν στά χέρια τους τήν υπόθεση 
τού άντικομμουνιστικού άγώνα. Ή  «έθνική ιδέα» άντικατάστη- 
σε τή «Μεγάλη ’Ιδέα» καί ό στρατός άρχισε νά άποκτά μία 
αυτοδύναμη ιδεολογική ύπόσταση, λειτουργώντας ούσιαστικά 
σάν πολιτικό όργανο.(6)

Ή  άδυναμία τής πολιτικής έξουσίας νά άντιμετωπίσει τήν 
κατάσταση καί ή τελική έναπόθεση τού «άγώνα» καί τής «τύ­
χης τού έθνους» στό στρατό, πού τή φορά αυτή δέν αντιμετώπι­
ζε έξωτερικό άλλά «έσωτερικό έχθρό» καλλιέργησαν μία νέα 
νοοτροπία μέσα στίς ένοπλες δυνάμεις. Έκφραση τής νοοτρο­
πίας αυτής πού ήθελε τό στρατό έγγυητή καί κηδεμόνα τής 
πολιτικής έξέλιξης, υπήρξε ή δημιουργία ένός πολιτικού όργά- 
νου τών στρατιωτικών, τής γνωστής συνωμοτικής όργάνωσης 
ΙΔΕΑ, οί πρώτοι πυρήνες τής όποιας γεννήθηκαν στή Μέση 
’Ανατολή γιά νά άνδρωθούν στήν Ελλάδα μετά τήν 
άπελευθέρωση<7).

Σέ όλη τήν περίοδο τού έμφυλίου πολέμου ό στρατός, πού 
διεξήγε τίς έπιχειρήσεις μετείχε μέσω τού ΙΔΕΑ καί στή λήψη 
τών πολιτικών άποφάσεων, ισότιμα περίπου μέ τή νόμιμη πολι­
τική έξουσία, πού όχι μόνο γνώριζε άλλά καί ύπόθαλπτε, μέσα 
στόν πανικό τής έποχής έκείνης, τίς δραστηριότητές του<8). Καί 
ή έξέλιξη ύπήρξε ραγδαία:

3. θ .  ΒΕΡΕΜΗ. Οί Επεμβάσεις τον Στρατού στήν Πολιτική 1916-1936, ’Εξόν 
τας 1977, σελ. 303-309.

4. Γιά τήν έρμηνεία καί άνάλυση τού κινήματος τού Γουδί βλέπε άντί άλλων Γ 
ΔΕΡΤ1ΛΗ Κοινωνικός Μετασχηματισμός καί Στρατιωτική ’Επέμβαση 1880-1909 
’Εξάντας 1977, κυρίως σελ. 172 έπ.

5. Γιά τό κίνημα τού 1916 καί τίς προεκτάσεις τού διχασμού μέσα στό στρατί 
βλέπε τίς αναλύσεις τού θ .  Βερέμη, δ.π. σελ. 47 έπ.

6. Γ. ΚΑΤΗΦΟΡΗ Ή  Νομοθεσία τών Βαρβάρων, θεμέλιο 1975, σελ. 35.

7. Γιά τήν ΙΔΕΑ καί τή δράση του βλέπε κυρίως στρατηγού Γ. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΙ 
1940-1952 Τό Δράμα τής Έλλάόος - Έ πη καί αθλιότητες - ΙΔΕΑ. Ό  στρατηγέ 
Καραγιάννης ύπήρξε βασικό στέλεχος τού ΙΔΕΑ καί μετά άπό κάποια δυσυρι 
σκειά του μέ τούς όμοϊδεάτες του περίγραψε «έκ τών ένδον» τή δράση καί τσί 
στόχους τής όργάνωσης. Βλέπε έπίοης 'Ιερός Δεσμός 'Ελλήνων ’Αξιωματικών 
’Αποκαλύψεις τον Τύπου. ’Εκδόσεις 'Ελληνικά θέματα. ’Αθήνα 1975, όπου κι 
τό πόρισμα τού ανακριτή ταγματάρχη Α. Ζωζωνάκη γιά τό κίνημα τής 31τ 
Μαΐου 1951, σελ. 50 καί έπ.

8. Ό  στρατηγός Καραγιάννης άναφέρει γιά τήν περίοδο αύτή χαρακτηριστικά 
συναντήσεις άξιωματικών τού ΙΔΕΑ, σάν έκπροοώπιαν τής όργάνωσης. μέ τοι



Τόν ’Ιανουάριο του 1949 ή κυβέρνηση Σοφούλη άνάθεσε μέ 
τό νόμο 822 τήν ’Αρχιστρατηγία στόν ’Αλ. Παπάγο, πού είχε 
θέσει σάν προϋπόθεση νά τοϋ δοθούν «πλήρεις άρμοδιότητες». 
Έ τσι αύτοκαταργήθηκε ουσιαστικά ή κυβέρνηση καί δημιουρ- 
γήθηκε μία αύτόνομη στρατιωτική έξουσία, τελείως άνεξέ- 
λεγκτη άπό τούς πολιτικούς.

Ό  άρχιοτράτηγος άποφάσιζε καί κατάρτιζε τά σχέδια τών 
έπιχειρήσεων, διάταζε κατά τήν κρίση του τίς τοποθετήσεις καί 
μεταθέσεις τών άξιωματικών, πρότεινε άνακλήσεις στήν ένέρ- 
γεια άποστράτων ή έφέδρων —καί οί προτάσεις του αυτές ήταν 
ύποχρεωτικές γιά τόν υπουργό Άμύνης— είχε κατ’ εύθείαν 
κάτω άπό τίς διαταγές του τίς δυνάμεις Εηράς, Θαλάσσης, 
Άέρος καί Χωροφυλακής, πού συμμετείχαν ατίς έπιχειρήσεις, 
ήταν άρμόδιος νά είσηγεΐται τήν έπιβολή στρατιωτικού νόμου 
όπου τό έκρινε σκόπιμο κλπ.(9). Παράλληλα, ό ίδιος νόμος 
διάλυε τό ’Ανώτατο Συμβούλιο ’Εθνικής Άμύνης, κατ’ έξοχήν 
πολιτικό δργανο, καί,ένας νέος νόμος τό ύποκαθιστοΰσε μέ τό 
Πολεμικό Συμβούλιο, πού είχε ούσιαστικά εικονικές άρμοδιό­
τητες, δσες δηλαδή είχαν άπομείνει μετά τήν άνακατανομή τών 
ρόλων πού έπέβαλε ό Παπάγος. «Ή στρατιωτική Ιστορία δέν 
άπαριθμεί πολλάς παρόμοιας περιπτώσεις τοιούτων δικτατορι- 
κών δικαιοδοσιών, χορηγούμενων εις έν πρόσωπον δημοκρατι­
κής χώρας», θά γράψει χαρακτηριστικά στρατιωτικός συνάδελ­
φός του(ΐθ).

Ό  θεσμός τοϋ άρχιστρατήγου, πού καταργήθηκε μόνο μετά 
τήν παραίτηση τοϋ Παπάγου, τό Μάρτιο τοϋ 1951, ένώ ό 
έμφύλιος πόλεμος είχε ήδη λήξει άπό τό Σεπτέμβριο τοϋ 1949, 
άποτέλεσε τήν πρώτη θεσμοθέτηση τοϋ δυαδισμοϋ τής έξου- 
σίας. 'Ο δυαδισμός αυτός υπήρξε στή συνέχεια ένα άπό τά 
κυριότερα χαρακτηριστικά τοϋ έλληνικοϋ μεταπολεμικού 
κράτους(ΐΐ).

Ή  πολιτική έξουσία δέν μπόρεσε ποτέ νά άνακτήσει τό 
χώρο πού παραχώρησε τότε στούς στρατιωτικούς καί ή Ιδιό­
μορφη κατάσταση, πού θεσμοθετήθηκε στόν έμφύλιο πόλεμο, 
διατηρήθηκε καί στά έπόμενα χρόνια. Έως τόν ’Απρίλιο τοϋ 
1967 λειτουργούσε άπό τή μία πλευρά ή πολιτική έξουσία καί 
άπό τή άλλη ή στρατιωτική, αύτόνομη καί παράλληλη μέ τήν 
πρώτη σέ δ,τι τήν αφορούσε.

Ή  στρατιωτική αύτή έξουσία συνέπλευσε μέ τίς κυβερνή­
σεις τής ΕΡΕ σέ δλη τήν περίοδο ώς τό 1963, έκτιμώντας δτι ό 
χειρισμός τού «έσωτερικοϋ έχθροϋ» σέ δλη αύτή τήν περίοδο 
ήταν ό ένδεδειγμένος. Τόν Ιούλιο τοϋ 1965, δταν θεώρησε δτι 
ό Γ. Παπανδρέου άρχιζε νά γίνεται -  αντικειμενικά καί δχι 
έπειδή δ, ίδιος είχε τέτοια πρόθεση— έπικίνδυνος, στήριξε 
αποφασιστικά τίς δυνάμεις πού τόν άνάτρεψαν(ΐ2). Καί τόν 
’Απρίλιο τοϋ 1967 δταν έκρινε δτι οί πολιτικοί — έστω καί 
αύτοί μιας κυβέρνησης τής Δεξιάς- δέν μπορούσαν νά έλέγ- 
ξουν τήν κατάσταση, άνάτρεψε τήν ίδια τήν πολιτική έξουσία, 
καταργώντας τόν έως τότε δυαδισμό.

*Η έπτάχρονη στρατιωτική δικτατορία έκτόπισε έντελώς 
τούς πολιτικούς άπό τό συγκρότημα τής έξουσίας, τούς ίδιους 
έκείνους πολιτικούς, πού προηγουμένως είχαν έκχωρήσει ένα 
μεγάλο μέρος άπό τίς δικές τους άρμοδιότητες στίς ένοπλες 
δυνάμεις, γιά νά μπορούν, όπως πίστευαν, νά στηρίζονται 
καλύτερα σ’ άύτές σέ ώρες κρίσεων. Έτσι οί αύτονομημένες,

αύτοδιοικούμενες καί ούσιαστικά έξω άπό τόν έλεγχο τών 
έκάστοτε κυβερνήσεων ένοπλες δυνάμεις παραβίασαν τό 1967 
θύρες, πού άλλοι τούς είχαν άνοίξει πρίν άπό πολλά χρόνια. 
’Αντίθετα μέ δ,τι ϊσχυε στό Μεσοπόλεμο, ό έλληνικός στρατός 
έπαψε νά παρεμβαίνει γιά λογαριασμό τών πολιτικών έντολέων 
του καί χειραφετήθηκε σταδιακά άπ’ αύτούς, προτιμώντας τό 
ρόλο τοϋ «υπέρτατου έγγυητή» τοϋ καθεστώτος. Καί άπό τή 
θέση αύτή κινήθηκε τόν ’Απρίλιο τοϋ 1967 γιά νά καταλύσει τό 
πολίτευμα, δταν έκρινε δτι κινδύνευε τό καθεστώς, άλλά καί 
γιά νά κατοχυρώσει καί συνταγματικά τό ρόλο τοϋ μελλοντι­
κού κηδεμόνα τών πολιτικών έξελίξεων, στά πλαίσια μιας 
στρα-τοκρατικής κοινωνίας(ΐ3).

II. ’Οργάνωση καί ελεγχος τών Ε .Δ .

Στίς συνθήκες πού άκολούθησαν τήν κατάρρευση τής δι­
κτατορίας θά περίμενε κανείς δτί θά άντιμετωπιζόταν σέ σω­
στότερη βάση τό πρόβλημα τοϋ ούσιαστικοϋ έλέγχου τών ένό- 
πλων δυνάμεων άπό τήν πολιτική έξουσία. Ή  πείρα τοϋ παρελ­
θόντος είχε ήδη δείξει δτι ή συνεχής διεύρυνση τοϋ ρόλου τών 
στρατιωτικών όδηγεί τελικά στήν αύτονόμησή τους καί, έτσι ή 
άλλιώς, τό άμεσο παρελθόν δέν τούς έπέτρεπε νά άντιδράσουν 
σέ μία πραγματική ύπαγωγή τους στήν έκτελεστική έξουσία. 
Καί, έν πάσει περιπτώσει, ή πολιτική έξουσία δέν είχε άμεσα 
υπαρκτούς λόγους νά έκχωρήσει άρμοδιότητές της στούς στρα­
τιωτικούς, δπως είχε συμβεΐ στό μεταπολεμικό παρελθόν. Παρ’ 
δλα αύτά δμως δημιουργήθηκε τό άκόλουθο καθεστώς:

Τό Σύνταγμα τού 1975 όρίζει δτι ό Πρόεδρος τής Δημοκρα­
τίας άρχει τών ένόπλων δυνάμεων τής χώρας, τή διοίκηση τών 
όποιων άσκεΐ ή κυβέρνηση, ώς νόμος όρίζει. (άρθρο 45).

Τήν άνοιξη τοϋ 1975 καταρτίσθηκε στό ύπουργείο ’Εθνικής 
Άμύνης τό προσχέδιο αύτοΰ τού νόμου καί τέθηκε ύπόψη τών 
έπιτελείων, πού διατύπωσαν έγγράφως τίς άπόψεις τους. Μετά 
άπό μακρά κυοφορία κατατέθηκε τό καλοκαίρι τοϋ 1977 στό

Σπ. Μαρκεζίνη, Γ. Βαρβούτη , Γ. Παπανδρέου, Σοφ. Βενιζέλο · Π. Κανελλό- 
πουλο καί θ .  Σοφούλη. Καί γράφει: «’Εκείνο τό όποιον προέκυπτε έκ τών 
έπαφών τούτων είναι τό γεγονός δτι δχι μόνο δέν δυσαρεστή θηκε ούδείς πολιτι­
κός άρχηγός έκ τής έμφανίσεως έπισήμως τής έκπροσωπούσης τόν είς τόν 
Στρατόν υπάρχοντα στρατιωτικόν σύνδεσμον ΙΔΕΑ άντιπροσωπείας, άλλά πάντες 
έξέφραζον πρός αυτόν αίσθήματα έθνικής ευγνωμοσύνης». ΚΑΡΑΠΑΝΝΗΣ δ.π. 
σελ. 254.

Τίς συναντήσεις αυτές έπιδεδαιώνει καί ό Π. ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ στά 
Ιστορικά Δοκίμια  -  Πώς Ιφθάσαμε στήν21η ‘Απριλίου 1967, ’Αθήνα 1975, σελ. 23.

9. ΓΕΝΙΚΟΝ ΕΠΓΤΕΛΕΙΟΝ ΣΤΡΑΤΟΥ. Ιστορία τής Όργανώοεως τοϋ 'Ελ­
ληνικού Στρατού 1821-1954. ’Αθήνα 1957, σελ. 191-192.

10. Δ. ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ, Ό  Άντιανμμοριακός ’Αγών 1945-19^9, ’Αθήνα 
1956, σελ. 535.

11. Γ. ΚΑΤΗΦΟΡΗ, δ.π. σελ. 48.

12. Τό βράδυ τής 15ης ’Ιουλίου σημειώθηκαν μετακινήσεις στρατιωτικών 
τμημάτων στό λεκανοπέδιο ’Αττικής. Βλέπε σχετικά έφημερίδες τής έπομένης.

13. Γιά τό ρόλο τών ένόπλων δυνάμεων μέσα στό «συνταγματικό» πλαίσιο τής 
δικτατορίας βλέπε άντί άλλων Γ. ΚΑΤΗΦΟΡΗ δ.π. σελ. 109 έπ.
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τμήμα θερινών διακοπών τής Βουλής τό σχέδιο νόμου «περί 
υπουργείου Εθνικής Άμύνης καί τών όργάνων τής Άνωτάτης 
Διοικήσεως καί Ελέγχου τών Ένοπλων Δυνάμεων». Τόν Αύ­
γουστο τού 1977, τέλος, δημοσιεύθηκε ό νόμος στήν ’Εφημερί­
δα τής Κυβερνήσεως καί άρχισε νά ισχύει, άποτελώντας έτσι 
τό νέο καταστατικό χάρτη τών ένοπλων δυνάμεων (Ν. 660/77 
Φ.Ε.Κ. Α. 218).

Ό  Νόμος 660 άναθέτει τήν ευθύνη γιά τήν άμυνα τής χώρας 
στήν κυβέρνηση, ή όποια καθορίζει τήν έν γένει άμυντική 
πολιτική καί άσκεϊ τή διοίκηση τών ένοπλων δυνάμεων.

Κεντρικό όμως όργανο γιά τά άμυντικά θέματα είναι στήν 
ουσία όχι ή κυβέρνηση άλλά ένα υπουργικό συμβούλιο περιο­
ρισμένης σύνθεσης, τό ’Ανώτατο Συμβούλιο Εθνικής Άμύνης 
(Α.Σ.Ε.Α.) στό 'ποιο μετέχουν ό πρόεδρος τής κυβερνήσεως, 
ό άντιπρόεδρος, οι υπουργοί Συντονισμού, ’Εξωτερικών, 
Άμύνης καί Δημοσίας Τάξεως καί ό άρχηγός τού Γενικού 
’Επιτελείου ’Εθνικής Άμύνης.

Τήν πολιτική πού χαράσσει τό ΑΣΕΑ έφαρμόζει ό ύπου- 
ργός ’Εθνικής Άμύνης, πού είναι καί υπεύθυνος άπέναντι 
στήν κυβέρνηση γιά τή διοίκηση καί τόν έλεγχο τών ένοπλων 
δυνάμεων.

Μετά τόν υπουργό, τά άλλα όργανα γιά τή διαμόρφωση 
καί τήν άσκηση τής άμυντικής πολιτικής είναι κατά ίεραρχική 
σειρά.·

Οί ύφυπουργοί ’Εθνικής Άμύνης.
Τό Συμβούλιο ’Αρχηγών Γενικών ’Επιτελείων (ΣΑΓΕ)
Τό Γενικό ’Επιτελείο ’Εθνικής Άμύνης (ΓΕΕΘΑ)
Τά Γενικά ’Επιτελεία τών τριών κλάδων (ΓΕΣ,ΓΈΝ καί 

ΓΕΑ\

Τά κατά κλάδους ένοπλων δυνάμεων Ανώτατα Συμβούλια 
(Ανώτατο Στρατιωτικό Συμβούλιο, Ανώτατο Ναυτικό Συμ­
βούλιο καί ’Ανώτατο Αεροπορικό Συμβούλιο).

Μέ έξαίρεση δηλαδή τόν υπουργό καί τούς υφυπουργούς 
Άμύνης τά άλλα όργανα γιά τήν έφαρμογή τής άμυντικής 
πολιτικής είναι άμιγώς στρατιωτικά.

Α. Τό ΑΣΕΑ

Τό κάθε ένα άπό τά όργανα αυτά έχει τίς άκόλουθες κύριες 
αρμοδιότητες, άρχίζοντας άπό τό ΑΣΕΑ:

1. Διαμορφώνει τή γενική άμυντική πολιτική, άποφασίζει 
γιά μέτρα συναγερμού καί τήν έπιστράτευση, έγκρίνει τά άμυν­
τικά προγράμματα καί είσηγείται στόν Πρόεδρο τής Δημοκρα­
τίας τήν κήρυξη πολέμου.

2. ’Επιλέγει τόν άρχηγό τού ΓΈΕΘΑ, μετά άπό πρόταση τού 
υπουργού Άμύνης.

3. ’Επιλέγει τούς αρχηγούς τών Γενικών ’Επιτελείων, μετά 
άπό πρόταση τού υπουργού Άμύνης. Άλλά «ό ύπουργός κατά 
τάς προτάσεις του ταύτας λαμβάνει ύπ’ δψει καί τάς έγγρα­
φους εισηγήσεις τού άρχηγού ΓΕΕΘΑ»(ΐ4)

14. Ν. 660/77 άρθρ. 3 παρ. Ιστ.
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4. Τοποθετεί τούς διοικητές Στρατιών καί γενικά τούς άντι- 
στρατήγους, τόν αρχηγό τού Στόλου, τόν άρχηγό τής Τακτικής 
’Αεροπορικής Δυνάμεως Καί τούς ύπαρχηγούς ΓΕΕΘΑ. Όμως 
«άπάσας τάς έπιλογάς καί τοποθετήσεις ταύτας ένεργεϊ τό 
ΑΣΕΑ προτάσει τού υπουργού ’Εθνικής Άμύνης, λαμβάνσν- 
τος ύπ’ όψει καί τάς έγγράφους εισηγήσεις τού άρχηγοΰ ΓΕΕ­
ΘΑ καί τού άρχηγοΰ τού Γενικού ’Επιτελείου τού οικείου 
κλάδου»(!5).

Τό ΑΣΕΑ είναι θεωρητικά τό βασικότερο όργανο τής 
άμυντικής πολιτικής, όργανο πολιτικό. Σέ αυτό όμως μετέχει 
ίσος πρός ίσους, μέ δικαίωμα ψήφου καί ό άρχηγός τού ΓΕΕ­
ΘΑ. Διοικοΰντες καί διοικούμενος στη συγκεκριμένη περίπτω­
ση έχουν τό ίδιο βάρος στό συλλογικό αύτό όργανο. Τό ΑΣΕΑ 
έπιπλέον παίρνει άποφάσεις σέ καθαρά στρατιωτικά, τεχνικά 
ζητήματα, χωρίς νά βοηθάται άπό κάποιο άλλο συμβουλευτικό 
όργανο, έκτος άπό τόν άρχηγό τού ΓΕΕΘΑ. Καί έπειδή είναι 
δύσκολο νά πιστέψει κανείς ότι σέ μία κυβέρνηση θά συμπί­
πτουν τόσοι στρατηγικοί έγκέφαλοι, λογικό είναι νά θεωρείται 
ότι στά τεχνικά τουλάχιστον ζητήματα καί σέ θέματα στρατηγι­
κής, ό άρχηγός τού ΓΕΕΘΑ ένημερώνει μονομερώς καί κατά 
συνέπεια μπορεί, χωρίς ούσιαστικό άντίλογο, νά ΰπαγορεύει 
άποφάσεις(!6).

Πέρα άπ’ αύτό, τό ΑΣΕΑ δεσμεύεται άπό τούς στρατιωτι­
κούς στις έπιλογές τών άρχηγών τών τριών κλάδων καί στις 
τοποθετήσεις τών άντιστρατήγων, άφού είναι ύποχρεωμένο νά 
λαμβάνει ύπόψη τίς έγγραφες εισηγήσεις τού άρχηγοΰ τού 
ΓΕΕΘΑ ή τών άρχηγών τών τριών Επιτελείων.

Β. 'Ο υπουργός ’Εθνικής Άμύνης
Ό  υπουργός ’Εθνικής Άμύνης έχει τίς άκόλουθες κύριες 

άρμοδιότητες:
1. Είναι ό προϊστάμενος καθ’ ένός άπό τούς τρεις κλάδους 

καί άσκεϊ τή διοίκηση καί τών έλεγχο έπί τού προσωπικού, τού 
υλικού καί τών μέσων τών ένόπλων δυνάμεων. Ή  διοίκηση καί 
ό έλεγχος όμως δέν άσκοΰνται αύτοτελώς καί ίδίω όνόματι, 
άλλά μόνο διά τών άρχηγών τών Γενικών ’Επιτελείων. Δηλαδή 
ό ύπουργός δέν μπορεί νά άσκήσει κατ’ εύθείαν τίς άρμοδιότη- 
τές του άφού μόνο άρμόδιος νά ύπογράφει τίς σχετικές πράξεις 
είναι ό άρχηγός τού ’Επιτελείου(ΐ7).

2. Συντονίζει τούς τρεις κλάδους τών ένόπλων δυνάμεων καί 
πάλι όχι ιδίω όνόματι άλλά διά τού άρχηγοΰ ΓΕΕΘΑ.

3. Μέ βάση τίς γενικές κατευθύνσεις τού ΑΣΕΑ, προσδιορί­
ζει την πολιτική έθνικής άμύνης, δίνει όδηγίες γιά τή σύνταξη 
προγραμμάτων, άποφασίζει γιά τίς όργανικές θέσεις τών άξιω- 
ματικών, παρέχει γενικές κατευθύνσεις στούς άρχηγούς τών 
έπιτελείων γιά τήν κατάρτιση τού προϋπολογισμού τού κάθε 
κλάδου κλπ.

4. ’Αποφασίζει γιά τή συγκρότηση μονάδων τών κλάδων, 
μετά όμως άπό πρόταση τών άρμόδιων κατά περίπτωση στρα­
τιωτικών συμβουλίων.

5. ’Ασκεί τήν ποινική δίωξη κατά τών άνωτάτων μόνο άξιω- 
ματικών, δηλαδή άντιστρατήγων, υποστρατήγων καί ταξι­
άρχων.

6. ’Εκδίδει κανονισμούς γιά τήν άσκηση τής διοίκησης καί

τίς υποχρεώσεις τών στρατιωτικών, τά πειθαρχικά τους παρα­
πτώματα καί κάθε άλλο θέμα πού άφορά τήν έφαρμογή τού 
Νόμου 660 καί πάλι όμως «κατόπιν προτάσεων τών άρχη­
γών τών Γενικών ’Επιτελείων τών κλάδων, τώ συντονισμό) 
ΓΕΕΘΑ»(Ι8).

Τό συμπέρασμα πού προκύπτει άπό όλα αΰτά είναι σαφές. 
Ό  ύπουργός Άμύνης μπορεί νά παρέχει γενικές κατευθύνσεις, 
νά δίνει όδηγίες κλπ. άλλά όπου οί άρμοδιότητές του είναι 
ούσιαστικές μπορούν νά άσκηθοΰν μόνο διά τών άρχηγών τών 
Έπιτελείων(ΐ9). Καί άπό τή στιγμή πού ή διοίκηση γίνεται διά 
τών άρχηγών, ό ύπουργός δέν έχει καμία δυνατότητα έπαφής 
μέ τά κατώτερα στρατιωτικά κλιμάκια. Μέ κάποια άλλη διατύ­
πωση, οί ένοπλες δυνάμεις ούσιαστικό αύτοδιοικούνται. μέσα 
στά έντελώς γενικά πλαίσια πού χαράσσει τό ΑΣΕΑ. Γιατί ή 
άνεξαρτητοποίηση αύτή τών Γενικών ’Επιτελείων άπό τήν πο­
λιτική έξουσία τί άλλο μπορεί νά σημαίνει έκτός άπό τήν 
έκχώρηση τής διοίκησης τού στρατεύματος στούς ίδιους τούς 
στρατιωτικούς καί πώς δέν περικλείει άνά πάσα στιγμή τόν 
κίνδυνο νά χειραφετηθεί ή στρατιωτική ηγεσία άπό τήν πολιτι­
κή; Ή  νομική τουλάχιστον δυνατότητα υπάρχει καί δέν άπομέ- 
νει παρά ή κατάλληλη συγκυρία(20).

Τελευταίο πολιτικό όργανο μέσα σίό σύστημα διοίκησης 
τών ένόπλων δυνάμεων είναι οί δύο ύφυπουργοί, πού άσκούν 
όσες άρμοδιότητες τούς άνατίθενται μέ κοινή άπόφαση τού 
πρωθυπουργού καί τού υπουργού Άμύνης.

Γ. ΤΟ ΣΑΓΕ
Τούς υφυπουργούς άκολουθούν τά στρατιωτικά όργανα, 

πού διαθέτουν πλήθος άπό ούσιαστικές πλέον άρμοδιότητες.
Πρώτο ίεραρχικά είναι τό Συμβούλιο .’Αρχηγών Γενικών 

’Επιτελείων (ΣΑΓΕ), στό όποιο προεδρεύει ό άρχηγός τού

15. Ν. 660/77 άρθρο 3 παρ. 1η.

16. ΟΙ είδικές έπιτροπές στρατηγικών μελετών, πού άποτελοΰνται άπό ειδικευ­
μένου; έπιστήμονες καί είναι οί έπίσημοι σύμβουλοι τών κυβερνήσεων στά 
άμυντικά θέματα είναι τρέχουσα υπόθεση σ' όλες σχεδόν τίς δυτικές χώρες. 
Βλέπε σχετικά καί S.P. Huntington. The Soldier end the Stale, New York Caravelle 
Edition, σελ. 437. έπ.

17. Ό  ύπουργός Άμύνης άν θέλει π.χ. νά μεταθέσει ένα άπλό στρατιώτη άπό 
μία μονάδα σέ άλλη πρέπει νά Απευθυνθεί στόν άρχηγό τού Επιτελείου καί ό 
άρχηγός, φυσικά έχει δικαίωμα νά Αρνηθεί. Τό Ακραίο αύτό παράδειγμα είναι 
χαρακτηριστικό.

18. Ν. 660/77 άρθρ. 5 παρ. 8.

19. Σάν μέτρο σύγκρισης μπορεί νά χρησιμοποιηθεί έδώ ή ρύθμιση τής Δ. 
Γερμανίας δπου ό ύπουργός Άμύνης διοικεί τίς ένοπλες δυνάμεις ίδίω όνόματι, 
έκδίδει προσωπικά διαταγή πρός τούς στρατιωτικούς κάθε βαθμού καί γενικά 
έχει Απόλυτη «στρατιωτική έξουσία». Βλέπε σχετικά W. MARTENS Grundgesetz 
und Wehrverfassung Komissionsverlag. Hamburg 1961. σελ. 162 έπ. καί E. BUSCH. Der 
Oberbefehl Seine rechtliche Struktur in Preussen und Deutschland. Boppard am Rhein, 
σελ. 145 έπ.

20. Βλέπε καί Π. ΛΟΥΚΑΚΟΥ, Ό  πολιτικός έλεγχος στις ένοπλες δυνάμεις 
δέν διασφαλίζεται, «Τό Βήμα» 10.7.1977.
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ΓΕΕΘΑ καί μέλη είναι οί άρχηγοί ΓΕΣ, ΓΕΝ καί ΓΕΑ. Στό 
ΣΑΓΕ μπορεί νά παρίσταται καί ό υπουργός Άμύνης, «έάν 
κρίνη τούτο σκόπιμον», όπότε καί προεδρεύει. Οί άποφάσεις 
τού ΣΑΓΕ λαμβάνονται κατά πλειοψηφία καί σέ περίπτωση 
ίσοψηφίας υπερισχύει ή ψήφος τον προέδρου. Στό όργανο 
αύτό δηλαδή, έάν καί όταν μετέχει, ό υπουργός έχει ισότιμη 
ψήφο μέ έκείνη τών τυπικά υφισταμένων του στρατιωτικών, 
πού βέβαια έχουν τήν άπόλυτη πλειοψηφία (τέσσερα πρός 
ένα). Κύριες αρμοδιότητες τού ΣΑΓΕ είναι οί ακόλουθες:

1. Ή  υποβολή εισηγήσεων καί γνωματεύσεων πρός τόν υπου­
ργό ’Εθνικής Άμύνης γιά όλα τά στρατιωτικά ζητήματα.

2. Ή  λήψη αποφάσεων «έπί ζητημάτων προσδιοριζόμενων 
ύπό τής κειμένης νομοθεσίας». Θά αναφέρουμε έδώ μία μόνο 
άπό τίς άποφάσεις, αυτές πού αναθέτει ή «κειμένη νομοθεσία» 
στό ΣΑΓΕ:

Τό Ν.Δ. 178/1969 «περί ιεραρχίας προαγωγών καί τοποθε­
τήσεων τών μονίμων αξιωματικών τών Ε.Δ.», γνήσιο νομοθέτη- 
μα τού δικτατορικού καθεστώτος, πού δέν καταργήθηκε μετά 
τήν κατάρρευση του άλλά έξακολουθεί καί σήμερα νά διέπει τό 
καθεστώς τών προαγωγών καί τών τοποθετήσεων τών άξιωμα- 
τικών, αναθέτει στό ΣΑΓΕ:

α. Τίς κρίσεις τών άντιστ χιτήγων, άντιναυάρχων, άρχι- 
πλοιάρχων, ύποπτεράρχων καί ταξιάρχων ’Αεροπορίας στόν 
άμέσως έπόμενο βαθμό, «πρός πλήρωσιν κενής θέσεως».

γ. Τίς τοποθετήσεις καί μεταθέσεις τών άνωτάτων άξιωματι- 
κών τών τριών κλάδων, πού δέν υπάγονται στην άρμοδιότητα 
τού ΑΣΕΑ, μετά άπό εισήγηση τού άρχηγού τού κάθε κλάδου 
(άρθρ. 53 παρ. 3).

Δ. 'Ο άρχηγός ΓΕΕΘΑ

Τό άμέσως έπόμενο στρατιωτικό όργανο, ό άρχηγός τού 
ΓΕΕΘΑ, είναι σύμβουλος τού ύπουργού Άμύνης σέ όλα τά 
θέματα πού άφορούν τίς ένοπλες δυνάμεις καί έχει κυρίως 
συντονιστικές άρμοδιότητες, χωρίς όμως νά άσκεϊ διοίκηση 
στούς τρεις κλάδους. Ό  ρόλος του σέ ένδοστρατιωτικό έπίπεδο 
είναι περιορισμένος, άν συγκριθεΐ μέ έκείνο τών άρχηγών τών 
τριών κλάδων, ώστόσο, μετέχοντας στό ΑΣΕΑ, είναι ό έπίση- 
μος έκπρόσωπος τών στρατιωτικών σέ κυβερνητικό έπίπεδο.

Ε. Τά Γενικά Επιτελεία
Τά Γενικά ’Επιτελεία Στρατού, Ναυτικού καί Αεροπορίας 

είναι τά άνώτατα ίεραρχικά κλιμάκια τών τριών κλάδων, πάνω 
στούς όποιους άσκεϊ κάθε άρχηγός «πλήρη διοίκηση».(21) Μέ 
τή διατύπωση αυτή, οί άρχηγοί τών ’Επιτελείων διαθέτουν 
όλες άνεξαιρέτως τίς άρμοδιότητες, πού έχουν όποιαδήποτε 
σχέση μέ τή διοίκηση τού κλάδου τους. Καί γίνονται έτσι οί 
κύριοι πόλοι τής έξουσίας μέσα στό στρατιωτικό μηχανισμό. 
Ή  ύπεροχή τού Στρατού Ξηρός μάλιστα στό έλληνική άμυντι- 
κό σύστημα, κάνει τόν έκάστοτε άρχηγό τού ΓΕΣ «ισχυρό 
άνδρα» τών ένόπλων δυνάμεων<22).

ΣΤ. Τά Ανώτατα Συμβούλια

Τελευταία άπό τά κύρια στρατιωτικά όργανα τού αμυντι­
κού συστήματος είναι τά Άνώτατα κατά κλάδο Συμβούλια. 
Στά τρία αυτά Συμβούλια (Ανώτατο Στρατιωτικό Συμβούλιο, 
Ανώτατο Ναυτικό Συμβούλιο, Ανώτατο Αεροπορικό Συμ­
βούλιο) προεδρεύει ό άρχηγός τού κάθε κλάδου καί μετέχουν 
άντίστοιχα άντιστράτηγοι, άντιναύαρχοι καί άντιπτέραρχοι. 
Κύριες άρμοδιότητές τους είναι:

1. ’Οργάνωση καί διάρθρωση τού κλάδου τους, κατάρτιση 
πολεμικών σχεδίων, προγραμμάτων έξοπλισμού καί έκπαίδευ- 
σης, κατανομή τών πιστώσεων κλπ.

2. Τοποθετήσεις, προαγωγές καί άποστρατεϊες άξιωματικών, 
πού δέν άνήκουν στήν άρμοδιότητα τού ΑΣΕΑ ή τού ΣΑΓΕ. 
Συγκεκριμένα τό Ανώτατο Στρατιωτικό Συμβούλιο είναι άρ- 
μόδιο γιά τίς κρίσεις τών ύποστρατήτων, ταξιάρχων καί συν­
ταγματαρχών, τό Ανώτατο Ναυτικό γιά τούς άρχιπλοιάρχους, 
πλοιάρχους καί άντιπλοιάρχους καί τό Ανώτατο Αεροπορικό 
γιά τούς ταξιάρχους Αεροπορίας, σμηνάρχους καί άντισμη- 
νάρχους(23). Τά Άνώτατα Συμβούλια είναι έπίσης άρμόδια γιά 
τίς τοποθετήσεις καί μεταθέσεις τών άνωτέρων άξιωματικών.

III. Ό  ελεγχος τής Βουλής
Ή  ουσιαστική άρνηση τής πολιτικής έξουσίας νά θέσει 

κάτω άπό τόν έλεγχό της τούς στρατιωτικούς βρίσκει μία άλλη 
έκφραση καί στό άρθρο 68 τού Συντάγματος τού 1975.

Κατά τό άρθρο 68 παρ. 2 τού Συντάγματος ή Βουλή μπορεί 
νά συνιστά έξεταστικές έπιτροπές, μέ άπόφασή της, γιά τήν 
όποια άπαιτεϊται πλειοψηφία τών δύο πέμπτων τού συνόλου 
τών βουλευτών, μετά άπό πρόταση τού ένός πέμπτου τού όλου 
άριθμού τους. Ά πό τή γενική αυτή ρύθμιση έξαιρεΐται ή σύ­
σταση έξεταστικών έπιτροπών γιά θέματα έθνικής άμυνας (άλ­
λά καί έξωτερικής πολιτικής), όπου άπαιτεϊται απόφαση τής 
Βουλής, μέ άπόλυτη πλειοψηφία τού όλου άριθμού τών μελών 
της. Μέ τή ρύθμιση αύτή οί ένοπλες δυνάμεις μένουν ούσιαστι- 
κά έξω άπό τό κυριότερο μέσο έλέγχου, πού διαθέτει ή Βουλή, 
άφού έξεταστική έπιτροπή γιά θέματα άμύνης μπορεί νά συ- 
σταθεϊ μόνον άν συμφωνεί ή έκάστοτε κυβερνητική πλειοψη­
φία.(24) Έτσι ή δυνατότητα άσκησης έλέγχου βρίσκεται έξ

21. Ν. 660/77άρθρ. 15 παρ. 1.

22. Δέν πρέπει νά παραβλέπει κανείς öti οί ένοπλες δυνάμεις κινήθηκαν τήν 
2L4.67 μέ διαταγή τού τότε άρχηγού ΓΕΣ. Σ. Σπαντιδάκη.

23. Ν.Δ. 178/1969 άρθρ. 25 παρ. 1.

24. Τά κόμματα τής άνιιπολίτευσης είχαν ζητήσει στίς συζητήσεις τού άρθρου 
68 τού Συντάγματος νά δημιουργηθεϊ. κατά τό γερμανικό πρότυπο, μία μόνιμη 
έπιτροπή τής Βουλής γιά θέματα άμυνας, μέ δικαιώματα ’Εξεταστικής ’Επιτρο­
πής, πού νά λειτουργεί καί στόν μεταξύ τών δύο περιόδων χρόνο. Βλ. Πρακτικά 
τών συνεδριάσεων τής Βονλής ίπ ί τών ονζητήοεων τον Σνντάγαμτος 1975 σελ. 
236 έπ. Γιά τή σχετική ρύθμιση τού Συντάγματος τής Δ. Γερμανίας, πού θεωρεί­
ται ό «πυρήνας τού κοινοβουλευτικού έλέγχου» πάνω στίς ένοπλες δυνάμεις 
βλέπε κυρίως W WITTE Die Rectsnatur der Sireilkrafte und ihre Beeinflussung und 
Kontrolle durch zivile Institutionen. Münster Jur Diss 1973. σελ. 94 έπ.



όλοκλήρου ατά χέρια έκείνου, πού τελικά πρόκειται νά τόν 
ύποστεί καί βεβαίως έχει κάθε λόγο νά θέλει νά τόν άποφύγει.

Κύριος στόχος μιας έξεταστικής έπιτροπής, πού ούτως ή 
άλλως συγκροτείται άνάλογα μέ τή δύναμη τών κομμάτων στη 
Βουλή καί άρα διαθέτει καί σ’ αυτήν πλειοψηφία ή έκάστοτε 
κυβερνητική παράταξη, είναι ή έξέταση τού συγκεκριμένου 
ζητήματος άλλά καί ή πλήρης ένημέρωση Βουλής καί κοινής 
γνώμης πάνω σέ κάποιο μεΐζον θέμα. Τή δυνατότητα αυτή 
άποκλείει τό Σύνταγμα τοϋ 1975, άντίθετα μέ έκεΐνο τού 1952 
πού δέν καθιέρωνε ειδική πλειοψηφία γιά- θέματα Άμύνης.

Φιλοσοφία τής ρύθμισης τοΰ άρθρου 68 τοϋ Συντάγματος, 
δέν μπορεί νά είναι άλλη παρά: Ή  Βουλή, δ κοινοβουλευτικός 
έλεγχος καί κατά προέκταση ή κοινή γνώμη πρέπει πάσει θυσία 
νά κρατηθούν έξω άπό τά ζητήματα, πού άφοροϋν τήν άμυνα, 
τά στρατιωτικά «στεγανά» πρέπει νά έξακολουθήσουν νά 
παραμένουν άπαραβίαστα.

IV. Ή  αύτοδιοίκηση τών Ε .Δ . 
καί κάποιες πολιτικές έπιλογές

Τόν ’Ιούλιο τοΰ 1974, όταν κατάρρευσε ή στρατιωτική 
δικτατορία, τέθηκε γιά μία ακόμη φορά έπί τάπητος τό ζήτημα 
τού έλέγχου τών στρατιωτικών. Καί όταν άπομακρύνθηκε όρι- 
στικά ό κίνδυνος ένός νέου πραξικοπήματος, γύρω στις άρχές 
τοΰ 1975, είχε ίσως έλθει ή στιγμή νά γίνουν κάποια άποφασι- 
στικά βήματα. Καί όμως δέν έγινε τελικά τίποτε. Υιοθετήθηκε 
ή έκδοχή τής «συνωμοσίας τών όλίγων άφρόνων», μερικοί άπ’ 
αύτούς κλείσθηκαν στις φυλακές καί έπαναφέρθηκε αυτούσιο 
τό θεσμικό καθεστώς τής περιόδου 1950—1967 στόν τομέα τής 
όργάνωαης τής διοίκησης καί τοΰ έλέγχου τών ένόπλων δυνά­
μεων. Σάν νά μήν είχε άνδρωθεΐ ή στρατιωτική συνωμοσία 
μέσα σέ αύτό άκριβώς τό καθεστώς, σάν νά μήν ήταν αύτό 
άκριβώς τό νομικό πλαίσιο, πού έπέτρεψε στό στρατό νά 
αύτονομηθεΐ άπό τήν πολιτική έξουσία καί τελικά νά τήν 
ανατρέψει. Τό όλο ζήτημα έκλεισε έτσι κάπως άνώδυνα, χωρίς 
νά θιγοΰν ούτε οί δομές ούτε οί μηχανισμοί, πού έπιτρέπουν 
στίς ένοπλες δυνάμεις νά παρεμβαίνουν μέ τόν ένα ή τόν άλλο 
τρόπο στήν πολιτική έξέλιξη.

Τό σημερινό καθεστώς λειτουργίας τών ένόπλων δυνάμεων 
καί έλέγχου τους άπό τήν πολιτική έξουσία είναι άκριβώς 
έκεΐνο τής περιόδου 1950-1967. Βασικά του χαρακτηριστικά 
παραμένουν ή ουσιαστική αύτοδιοίκηση τών ένόπλων δυνά­
μεων καί ή άπουσία κάθε πραγματικού πολιτικού έλέγχου στά 
στρατιωτικά ζητήματα.

Τό κυριότερο πολιτικό όργανο στόν τομέα τής άμυνας, τό 
ΑΣΕΑ, χαράζει μέν τίς γενικές κατευθύνσεις τής άμυντικής 
πολιτικής, αλλά παραμένει δέσμιο τών στρατιωτικών, άφοΰ 
ένημε'ρώνεται μονομερώς άπ’ αύτούς, χωρίς δυνατότητα θεμε­
λιωμένου αντίλογου στίς άπόψεις τους. Περιλαμβάνει στή σύν­
θεσή του, Ισότιμα μέ τά μέλη τής κυβέρνησης καί μέ δικαίωμα 
ψήφου, τόν άρχηγό τοΰ ΓΕΕΘΑ, σάν έκπρόσωπο τών ένόπλων 
δυνάμεων, καί έπιλέγει τήν ήγεσία τοΰ στρατεύματος μετά άπό 
εισηγήσεις τών ίδιων τών στρατιωτικών. Ποιοι θά προαχθοΰν 
στούς άνώτατους βαθμούς ώστε νά μπορούν νά έπιλεγοΰν άπό

τό ΑΣΕΑ γιά τήν ήγεσία τών ένόπλων δυνάμεων, άποφασίζουν 
τά άμιγώς στρατιωτικά συμβούλια καί αύτό καί μόνο δείχνει 
πόσο περιορισμένη είναι ή πολιτική έξουσία άκόμη καί στήν 
τοποθέτηση τών άμεσων στρατιωτικών υφισταμένων της. Έτσι 
ή διαδικασία τής έπιλογής καταντά διαδικασία έπιβολής τών 
.στρατιωτικών. Ή  έκάστοτε στρατιωτική ήγεσία, έλέγχοντας 
πλήρως τά στρατιωτικά συμβούλια, πού άποφασίζουν γιά τίς 
προαγωγές καί τίς άποστρατείες τών άξιωματικών, μπορεί νά 
άποστρατεύει έγκαιρα τούς μή άρεστούς σ’ αύτήν άξιωματι- 
κούς καί άντίθετα νά διατηρεί καί νά προωθεί στίς ήγετικές 
θέσεις τούς έκλεκτούς της. Δυνατότητα παρέμβασης στή διαδι­
κασία αύτή δέν έχει ή πολιτική έξουσία.

Ό  ύπουργός ’Εθνικής Άμύνης παραμένει έπίσης, όπως 
ήταν καί πρίν τό 1967, διακοσμητικό πρόσωπο, άφοΰ δέν έχει 
τή δυνατότητα νά διοικήσει τούς στρατιωτικούς ύφισταμένους 
του. "Ολες οί άρμοδιότητές του άσκοΰνται μέσω τών γενικών 
έπιτελαρχών, πού διαθέτουν τελικά μία οίονεί πρωτογενή 
στρατιωτική έξουσία, ή όποία καί τούς άνεξαρτητοποιεί άπό 
τόν πολιτικό προϊστάμενό τους. Μέ τή ρύθμιση αύτή στεγανο­
ποιούνται πλήρως οί ένοπλες δυνάμεις, άφοΰ νόμιμες διαταγές 
πρός τούς άξιωματικούς μπορούν νά έκδ_ίδουν μόνον οί άρχη- 
γοί τών ’Επιτελείων καί όχι ό ύπουργός(25).

Οί άρχηγοί τών Γενικών ’Επιτελείων, άντί νά άσκοΰν 
κυρίως έπιτελικά καθήκοντα -συντονισμό, μελέτες σχεδίων 
καί προγραμμάτων, έκπαίδευση κλπ.- έξακολουθοΰν νά έχουν 
τήν «πλήρη διοίκηση» τών τριών κλάδων τών ένόπλων δυνά­
μεων, συγκεντρώνοντας έτσι στά χέρια τους τό σύνολο σχεδόν 
τών κυρίως στρατιωτικών έξουσιών.

Τά πανίσχυρα στρατιωτικά συμβούλια διατήρησαν τόν 
πλήρη έλεγχο τοϋ κυκλώματος προαγωγών, άποστρατειών, το­
ποθετήσεων καί μεταθέσεων, στεγανοποιώντας καί αύτό τόν 
τομέα άπό κάθε πολιτική παρέμβαση.

Καί, τέλος, τό Σύνταγμα τοΰ 1975 άντιγράφοντας στό ση­
μείο αύτό τό χουντικό τοΰ 1968/73 άφσ.ίρεσε ουσιαστικά άπό τή 
Βουλή τό δικαίωμα νά έρευνα σέ βάθος κρίσιμα στρατιωτικά 
ζητήματα, έξετάζοντας πρόσωπα, πού κανονικά βρίσκονται 
έξω άπό τόν έλεγχό της καί φακέλους, πού χαρακτηρίζονται 
«άπόρρητοι».

Ή  μεταδικτατορική, κοινοβουλευτική πλειοψηφία, άποφα- 
σίζοντας νά διατηρήσει τό καθεστώς τής αΰτοδιοίκησης τών 
ένόπλων δυνάμεων, άποδέχθηκε καί τούς κινδύνους μιας νέας 
στρατιωτικής έπέμβασης, έάν συντρέξουν κάποια στιγμή όρι- 
σμένες προϋποθέσεις. Πρόκειται γιά μιά σαφέστατη πολιτική 
έπιλογή:

Σέ μία μελλοντική μείζονα κρίση, άσχετα μέ τό συσχετισμό 
δυνάμεων πού θά κυβερνά, ό στρατός θά μπορεί καί πάλι νά 
παρέμβει, άναστέλλοντας γιά μία άκόμη φορά τήν πολιτική 
έξέλιξη.

Οί ένοπλες δυνάμεις παραμένουν έτσι ό δυναμικός έγγυη- 
τής τοΰ καθεστώτος. Κάτω άπό τίς σημερινές συνθήκες δέν 
έχουν βέβαια λόγο νά αναμιγνύονται στήν τρέχουσα πολιτική,

25. Ά ν  π.χ. στασιάσει μία μσνάόα μόνο ό άρχηγό; τοΰ ’Επιτελείου μπορεί νά 
στείλει .στρατιωτικά τμήματα έναντίον τη;, δ ΐιπουργό; δέν έχει καμία τέτοια 
δυνατότητα.
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άλλά όέν παύουν, δυνάμει, νά μετέχουν στό πολιτικό παιχνίδι. 
Καί άν χρειασθεΐ θά μπορέσουν καί πάλι νά τεθούν αντιμέτω­
πες τού «έσωτερικού έχθρού».

Οί έρμηνείες κάθε «στρατιωτικού φαινομένου» δεν είναι 
άνεξάρτητες άπό τά άλλα πολιτικά, κοινωνικά, οικονομικά καί 
ιστορικά δεδομένα μιας χώρας<26) Γι’ αύτό καί είναι παρακιν­
δυνευμένη ή διατύπωση μιας «συνολικής απάντησης» γιά τήν 
έλληνική έκδοχή του. Αύτό όμως δέν έμποδίζει μία γενική 
παρατήρηση:

Μία κοινοβουλευτική κυβέρνηση, πού έκχωρεϊ στους στρα­
τιωτικούς τίς άρμοδιότητές της στόν άμυντικό τομέα πρέπει νά 
αισθάνεται έξαιρετικά άνασφαλής. Άσχετα άπό έδρες στη 
Βουλή καί έκλογικά ποσοστά, πρέπει νά θεωρεί ότι πολύ λίγο

στηρίζεται σ' αύτό, πού ή ίδια άντιπροσωπεύει, σέ μία πλατιά 
λαϊκή συναίνεση. ΓΓ αύτό καί αναζητεί μελλοντικούς συμμάχους 
καί έρείσματα έξω άπό τό κοινοβουλευτικό πλαίσιο καί τίς κοινο­
βουλευτικές διαδικασίες. Εκχωρώντας σήμερα άρμοδιότητές 
της πιστεύει δτι ούτε κάποιος άλλος θά μπορέσει νά τίς άσκή- 
σει στό μέλλον. Έτσι διασφαλίζει τη συνέχεια. Άλλά μπορεί 
νά έπαναλαμβάνεται έπ’ άπειρο ή Ιστορία;

Σεπτέμβριος 1980

26. L. ΗΑΜΟΝ. Le rôle extra · militaire de Γ armée dans le tiers ■ monde. Entretiens 
de Dijon P.U.F. Paris 1966. σελ. 385.


