
Ή  ψυχωσική, ή άφασική 
όμιλια κι ένας υπαινιγμός 
γιά την παραφασική ουσία 
τής γλώσσας

(Νευροψυχολογικό σημείωμα)

Γιώργος Χειμώνας

1. ’Από πολύν καιρό όλοι θορυβούμε πώς υπάρχει μεγάλη 
σύγχυση καί άσάφεια γύρω άπό τό νευροψυχολογικό φαινόμε­
νο καί γύρω άπό την ποιότητα τής παθολογίας του: τί είναι, 
νευρολογική ή ψυχολογική; θ ά  προσπαθήσω νά δω δσο γίνεται 
καθαρότερα τά πράγματα αύτά -κ ι άφού σέ όλους μας έπικρα-

I I )

τεί τό πνεύμα τής άθέλητης ταύτισης (πού δέν είναι άποτέλε- 
σμα άτελών βασικών γνώσεων), τού νευρολογικοΰ μέ τό άνατο- 
μολειτουργικό ή «όργανικό», θά προσπαθήσω νά μιλήσω μ’ ένα 
τρόπο μή-νενρολογικό. Αύτό τό άόριστα μή-νενρολογικό &ς 
άποτελέσει μιάν άθώα προσέγγιση στό περίπλοκο θέμα «Νευ­
ροψυχολογία καί Ψυχιατρική».

2. Διαλέγω τό λόγο, τή γλώσσα -δ χ ι έπειδή είναι ενα κεφά­
λαιο τόσο πολύ βασανισμένο τόσο στήν παθολογία του, δσο 
καί στή φιλολογία του, κυρίως σ’ αυτήν -άλλά έπειδή άποτελεΐ 
ένα τοπίο διασταύρωσης νευρολογίας, ψυχολογίας καί ψυχια­
τρικής. Ά ρα, μάς ένδιαφέρει όλους.

3. Πρίν άπ’ δλα, τί άκριβώς είναι ή Νευροψυχολογία; Στήν 
κλινική, καθημερινή πράξη (κι άποκλειστικά σάν κλινικός Ια­
τρός μιλώ) δέν φαίνεται νά έχει καμιά σχέχη μέ ψυχολογία. 
Αύτό πού χονδρικά άποτελεΐ τή νοσολογία τής Νευροψυχολο­
γίας, δηλαδή οΐ άπραξίες, οί άγνωσίες καί οί πιό διάσημες άπ’ 
δλες, οί άφασίες, θεωρούνταν -κα ί θεωρούνται άκόμη- ώς 
γνήσια νευ ροπαθολογικές άντότητες. Όμως Ινας έλάχιστα κα- 
χύποπτος μελετητής τής σύντομης ιστορίας τής Νευροψυχολο­
γίας, εύκολα θά ύποψιαζόταν πώς στόν όρο νενροψνχολογία



λανθάνει -κ α ί έξαρχής έλάνθανε- μιά ανομολόγητη, έξ αιτίας 
τής έπαρσής της φιλοδοξία: νά γεφυρωθεΐ τό χάσμα πού ύπάρ- 
χει άπό καταβολής Νευρολογίας, αλλά καί ’Ανθρωπολογίας, 
τό χάσμα άνάμεσα στό οργανικό καί στό ψυχολογικό, τό σωμα­
τικό καί τό νοητικό. Σ’ αύτή τήν τόσο θεμιτή, δσο καί έπικίν- 
δυνη, προοπτική διακρίνεται όλοφάνερα τό πολύ οοβαρό αξίω­
μα τής κατάργησης τού άναχρονιστικοΰ —«άντιδραστικοΰ» θά 
έλεγαν μερικοί- δυϊσμού ψυχή-σώμα, άξίωμα πού, πρέπει νά 
όμολογήσουμε, δέν φαίνεται μέχρι σήμερα νά έχει ικανοποιητι­
κά δικαιωθεί.

Έτσι ό όρος νευροψυχολογία, είναι όρος πρόωρος καί 
μετέωρος.

4. Ό  όρισμός πού δόθηκε σ’ αύτή τή νεαρή έπιστήμη τού 
ένός αιώνα —ότι δηλαδή είναι ή έπιστήμη πού μελετά τίς 
ψυχολογικές -  ψυχοσυμβολικές -  ψυχονοητικές διεργασίες σέ 
συσχετισμό πάντα μέ συγκεκριμένες άνατομολειτουργικές μο­
νάδες τού έγκεφάλου καί ειδικά τού φλοιού- έξακολουθεϊ νά 
ισχύει μέχρι τίς μέρες μας, καί προφανώς θά έξακολουθεϊ νά 
Ισχύει άκόμα κι όταν θά έχει άποκαλυφθεϊ δ κρυφός ένωτικός 
κρίκος: δέν είναι έκεΐ τό πρόβλημα. Τό πρόβλημα είναι στό 
γεγονός δτι μ’ έναν απαράδεκτο, κοντόφθαλμο τρόπο αύτή ή 
σύλληψη έξακολουθεϊ νά παγιδεύει τή νευροψυχολογική έρευ­
να μέσα σέ μιά άναπόφευκτα έντοπιστική ρίκνωση τού νευρο- 
ψυχολογικοΰ φαινομένου καί τής διαταραχής του. ’Από τήν 
αυστηρά αυτήν έντοπισμένη τους περιχαράκωση, τά νευροψυ- 
χολογικά φαινόμενα δέν άπελευθερώνονται, παρά μέ δύο τρό­
πους: ό πρώτος, όλιστικός καί ένιστικός, συμμαζεύει τίς πολύ­
τροπες όργανικότητες τών νευροψυχολογικών φαινομένων καί 
τίς συναρτά μέ μιά κεντρική νοητικής υφής έν τώ βάθει διατα- 
ραχή (Bergson - Pierre Marie - Francois Lhermitte), ό δεύτερος, 
τολμηρός καί δυϊστικός, διαχωρίζει τίς φλοιοεγκεφαλικές λει­
τουργίες σέ όλοεγκεφαλικές, άμφιημισφαιρικές, «άνειδίκευτες» 
καί σέ ειδικές, άμεσα συνδεδεμένες μέ εγνωσμένους τόπους 
τής φλοιογεωγραφίας τού έγκεφάλου, πού αύτές έχουν νά 
κάνουν μέ δ,τι έννοοΰμε σά νευροψυχολογική δραστηριότητα 
τού έγκεφάλου (Henri Hecaen).

5. Αύτοί οί δύο κύριοι τρόποι (θεωρητικός ό πρώτος, πρα­
κτικός ό δεύτερος) άλλά καί άλλοι όμοιοι τους, δσο κι άν στή 
συνέχεια τούς κατεργάστηκαν μέ έξαιρετικά προωθημένες μορ- 
φο (-Gestalt) λογικές ή γλωσσολογικές ή καί μαθηματικές ιδέες, 
δέν κατάφεραν, φοβάμαι, νά άρουν τήν άμηχανία μας άπέναντι 
σ’ αύτό πού λέμε «όργανικό», πού έμφανίζεται σάν τό κυρίως 
πάσχον στίς νευροψυχολογικές διαταραχές (άμηχανία πού 
άφορά σέ τελευταία άνάλυση τό καίριο έρώτημα: ποιά ή όργα­
νικότητα τού όργανικοΰ καί ποιά ή όργανικότητα τού μή 
όργανικοΰ)— καί σ’ αύτό πού έννοοΰμε «ψυχολογικό»,.δηλ. 
«μή όργανικό», πού κι’ αύτό έμφανίζεται όργανικό, δχι έξ 
άντηχήσεως, έμπλεγμένο σ’ αύτά τά «ειδικά όργανικό» σύνδρο­
μα. Νά τήν άρουν, έννοεϊται, όσον άφορά τή συμβατότητα 
τους.

6. Ά ς  προχωρήσω σ’ ένα δεύτερο έρώτημα: τί άκριβώς 
έννοοΰμε ώς όργανικό, στό έπίπεδο πάντα τού έγκεφαλικοΰ 
έργου; Μέ τήν έγνοια, πού δλοι μας πρέπει νά έχουμε, πώς 
πρέπει ν’ άγγίξουμε έναν δρο άπό τήν άκρη του καί μέ μεγάλη 
προσοχή νά τόν άνασηκώσουμε, μέ άλλα λόγια, ν’ άγγίξουμε

τούς όρους άπό τήν άρχή —άπαντώ άμέσως: πρέπει νά έννοού- 
με τό όργανο, δχι άπλά τήν όργανικότητα. Νά έννοοΰμε μιά, 
κατά τό μάλλον ή ήττον, συγκεκριμένη λειτουργική δομή— δχι 
τόν έμφανή, έπιπολής, άνατομικό, «όργανικό» φορέα της. Συν­
επώς, αύτό τό όργανο πρέπει πάντα νά νοείται στή διαλειτουρ- 
γική του χρηστότητα: οπτική πού ήδη τό ένσωματώνει σέ 
ύπέρτερους χώρους, οπού αύτή ή χρηστότητα είναι δυνατό νά 
άπαρτιώνεται καί νά δραστηριοποιείται πάντοτε έξειδικευμένα 
καί πάντοτε άποτελεσματικά. Καί συνεπώς, ή έννοια τού όργά- 
νου στή Νευροψυχολογία έχει μιά σαφώς δυναμική ύπόσταση, 
οποία καί νά είναι ή άνατομολειτουργική του σωματικότητα.

Λοιπόν, γιά νά κατανοήσουμε τό νευροψυχολογικό φαινό­
μενο, είναι άνάγκη νά άποσυνδέσουμε αύτή τήν ενόργανη λει­
τουργική δομή, πού είναι τό όργανο, άπό τήν ύποχρεωτική 
άνατομοφυσιολογική του, έμβρυολογική κοιτίδα. Αύτή ή διά­
σταση γίνεται φανερή σέ ξένες φιλολογίες δπου οί οργανικές 
ειδικές λειτουργίες τού φλοιού νοούνται σάν ένόργανες, δηλα­
δή λειτουργίες χρηστικές όργάνων (Instrumentantes).

7. Είναι ένας όρος σχεδόν Sine Qua Non καί δεν θά δίσταζα 
άκόμα καί σάν τέχνασμα νά τόν χρησιμοποιήσω, νά άπομακρύ- 
νουμε δηλαδή τό όργανο άπό τό όργανικό, άρκεΐ αύτό νά μάς 
βοηθούσε νά διαρρήξουμε τή μονοσήμαντη έντοπιστική σύλλη­
ψη, ή όποια άπό πάντοτε καθήλωνε σέ άκινησία καί δυσκαμ­
ψία τό νευροψυχολογικό φαινόμενο. Τό πρόδηλο γεγονός ότι 
μέ τή διαταραχή τού όργάνου συμπίπτει ή βλάβη τής άνατομι- 
κής του έδρας (ή όποία καί προκαλεϊ, άλλωστε, τή διαταραχή, 
τουλάχιστο στή Νευροψυχολογία) δέν πρέπει νά μάς μπερ­
δεύει. Γιατί, άπλούστατα αύτή ή έντοπισμένη βλάβη θά σημαί­
νει πάντα τήν «τυχαία» καί έντελώς ά-σήμαντη έναρξη μιάς 
διαταραχής ή όποία θά άποκτήσει τότε μόνο τή σημασία της, 
καί συνεπώς τήν πραγματικότητά τής, δταν έν συνεχεία όλό- 
κληρο τό ένδιαφερόμενο δομικό δργανο(άρχίζει νά διαχέει καί 
νά άντιπαραθέτει τήν έλλειμματικότητά τους άλλά καί τίς άμε­
σες ταλαντευτικές του κινήσεις έξισορρόπησης ή άναπλήρωσης 

. αύτής τής έλλειμματικότητας, δταν δηλαδή θά άρχίσει πάλι μ’ 
ένα δομικό, εύρύ τρόπο νά έκδηλώνει καί νά ρυθμίζει τήν 
παθολογική του συμπεριφορά, άκέραιο ύποκατάστατο τής 
φυσιολογικής.

8. Ή  άποσύνδεση τού φλοιώδους όργάνου, δηλ. αύτής τής 
«ένόργανης» λειτουργικής δομής, άπό τήν όργανικότητά του, 
μάς ύποχρεώνει ώστόσο νά άκολουθήσουμε ένα άρκετά σκοτει­
νό δρόμο: νά άναζητήσουμε τή σύνδεσή τού μέ άλλες εύρύτερες 
καί ένδότερες δομές, οί όποιες; είναι φανερό, είναι έκεΐνες μέ 

. τίς όποιες συνέχεται μέ τρόπο φυσικό —έκεΐνες άκριβώς πού 
θέτουν τούς δρους γιά τούς τρόπους χρήσης του. Ή  άπάντηση, 
πολύ άδρά, είναι ίσως έτοιμη: πρόκειται γιά δλες έκεΐνες τίς 
όλοθυμικές (άλλά καί καταθυμικές), όλονοητικές έν τώ βάθει 
λειτουργίες, οί όποιες δχι μόνο έπιβάλλουν άλλά καί ύποβα- 
στάζουν συνεχώς καί «χρησιμοποιούν» αύτά τά έξειδικευμένα 
όργανα, τά άλλα γιά κάθε φορά. Αύτή ή κάπως άλματώδης 
μετατόπιση τού όργάνου άπό τό άνατομοφυσιολογικό του στίγ­
μα πρός γενικές —ή μ’ έναν τρόπο πολύ γενικότερο ειδικές— 
δομές, δέν γίνεται άβασάνιστα, άλλά ύπαγορεύεται άπό ένα 
άξίωμα πού, πιστεύω, άποδεχόμαστε δλοι: δέν είναι δυνατό νά 
νοηθεί ψυχολογική, διανοητική ή όποιαδήποτε όλική λειτουρ- 
φία ή διαδικασία συμπεριφοράς, στερημένη τού όμολόγου είδι-



κού ή τιυν ομολόγων ειδικών της οργάνων. Κι'νηαη δέν υπάρ­
χει. άν Λεν υπάρχει μέλος.

Ή  αναγκαιότητα λοιπόν σύζευξης τού άλικου μέ τό ειδικό 
έπιόάλλεται, ενίοτε γεννάται. από τό πρώτο, τό ολικό. Αύτό θά 
μπορούσε, άρκετά «επικά» είναι αλήθεια, νά άποκληθεϊ καί 
((ηινόιιενο Κυναίγειρου: ή Ολόθυμη αγωνία τον: ήρωα νά 
συγκροτήσει τό περσικό πλοίο δέν άνακόπτεται άπό τήν απώ­
λεια τών φυσικών του όργάνων γιά νά τό πετύχει, δηλαδή τών 
χεριών του. Ό  Κυναίγειρος εν τέλει θά χρησιμοποιήσει ένα 
άλλο άρπακτικό όργανο: τά δόντια του. Τό θέμα είναι πάντα, 
πώς τό πλοίο δέν πρέπει νά φύγει (: νά ένας πολύτιμος ορισμός 
γιά τήν τέχνη).

Δέν μπορώ λοιπόν νά εννοήσω ό,τιδήποτε ψυχολογικό ή 
ιδεατό πού νά μήν είναι ταυτόχρονα (καί ταυτόσημα) καί 
όργανικό -πάντα μέ τή δεδομένη έννοια τής χρήσης τού άρμό- 
διου ή. άκόμη πιό άρμόδια. τού αποτελεσματικού, μέ όποιους 
τρόπους όργάνου. "Αν μπορούμε λοιπόν νά μιλάμε γιά όργανο 
έρήμην τής όργανικότητάς του, δέν μπορούμε τό ίδιο νά μιλάμε 
γιά ψυχολογικό φαινόμενο ή καλύτερα, γιά ψυχολογική δια­
δικασία χωρίς όμόλογο όργανο.

Η). Ό λα τά άνωτέρω μοιάζουν άόριστα. πολύ γενικά. "Ας 
δούμε τί συμβαίνει στό λόγο.

’Εδώ, οί άντιστοιχίες όλικού καί ειδικού γίνονται άσφαλώς 
πιό συγκεκριμένες καί διαφανείς.

Θεωρώ πώς γιά τό λόγο ισχύουν δύο πολύ σημαντικά 
πράγματα: πρώτο, έκείνο πού πριν άπ’ όλα κινεί καί συντηρεί 
τήν όμιλία, καθ’ όλο τό μήκος τού βιοψυχολςγικού της άξονα, 
είναι μία ώση γνήσια ψυχολογική, πού θά τήν όνόμαζα λει­
τουργία σημασιοδότησης. σύμφυτη μέ μιά λειτουργία κατονο- 
μασίας. Δεύτερο, θεωρώ πώς ό φυσικός χαρακτήρας τής γλώσ­
σας είναι παραφασικός.

Ό  λόγος ύπακούοντας σ’ αύτή τήν άνθρωπολογική άνάγκη 
σημασιοδότησης, διανύει άκατάπαυστα, κατ’ έπανάληψη, πα­
λινδρομώντας καί προχωρώντας, μιάν άρκετά τεθλασμένη δια­
δρομή ανάμεσα σέ δύο διαρκώς μετακινούμενους πόλους, πού 
άποπειράται, τό ίδιο διαρκώς, νά άκινητοποιήσει. Ό  ένας 
άποτελεί μιά τριδιάατατη, «γεωμετρημένη» δομή σημασιών, 
προσημασιών καί παρασημασιών, λεκτικών καί άλέκτων: άντι- 
στοιχεϊ σ’ αύτό πού όνομάζουμε «σημαινόμενο». Ένέργειά του 
πρέπει νά θεωρείται όλόκληρη ή έγκεφαλική δυναμική, καθώς 
αύτή άσκεΐται πάνω στά έσωτερικά καί έξωτερικά δεδομένα 
τής πραγματικότητας. ’Επιμένω στή συνύπαρξη τών λεκτικών 
μέ τίς άλεκτες σημασίες, έπιφυλάσσοντας γι’ αύτές τίς δεύτερες 
τήν απουσία έφικτοϋ αντίστοιχου λεκτικού σημαίνοντος ή ένα 
σημαίνον, τό όποιο, όπωσδήποτε δέν είναι λεκτικό ή δέν είναι 
δυνατό νά γίνει λεκτικό. Ό  άλλος πόλος άποτελεί μιάν έπίπε- 
δη, συνοπτική, υπαινικτική καί πάντα λεκτική μορφή τού ση- 
μαινομένου, μορφή καμωμένη άπό στοιχειώδη, πρωτογενή δο­
μικά υλικά, άλλά καί άνεξάντλητα έπιδεκτική δομικών μεταχει­
ρίσεων: άντιστοιχεϊ στό λεγόμενο «σημαίνον» —κι ακόμα πιό 
άπλά: άντιστοιχεϊ στό «λεγόμενο». Τόπος -κ ι όχι πιά ένέρ- 
γεια— τού σημαίνοντος πρέπει νά θεωρείται αύτός άκριβώς ό 
έπίπεδος χάρτης όπου συσσωματώνονται οί πολυάριθμοι μετα­
σχηματιστές πού κατεργάζονται μ’ έναν μεμαθημένο, κωδικο- 
ποιητικό τρόπο τήν άμορφη άνάδυση τού σημαινομένου.

Ή  σχέση, ή άλλιώς. ή εξίσωση σημαινόμενο= σημαίνον 
(σημαινόμενσ>σημαίνον) εμφανίζει μίαν άξιοσημείωτη άνισοβα- 
ρή παραδοξότητα.

Είναι τυχαία (τυχάρπαστη θά λέγαμε σκεφτόμενοι τό παρ­
θένο παδικό αύτί) καί γι’ αύτό άπειλούμενη άπό τή λύση της 
— είναι άδιάσπαστη καί γι’ αύτό εξαιρετικά ανθεκτική. Ή  
άντίφαση εύκολα εξηγείται: τήν εύθραυστότητά της τήν χρω­
στά στό μή φυσικό χαρακτήρα της (μόνο σ’ ένα παραμύθι πού 
θυμάμαι, τό πράγμα τό ίδιο σκύβει στό παιδί καί τού λέει, μέ 
τή δική του φωνή: μέ λένε αυτό.) Τήν άντοχή της τήν άντλεί 
άπό τή στερρότητα τού σημαινομένου. άλλά κι άπό τόν άπαρά- 
βατο προορισμό αύτού τού τελευταίοι1 νά «παγώνει» πάντα 
μέσα σ’ ένα όποιοδήποτε σημαίνον. Ή  σχέση σημαινόμενο -  
σημαίνον δέν είναι φυσική, άλλά καθιεριύθηκε μέσα άπό μα­
κροχρόνιες διαδικασίες μάθησης, έπαναληπτικά έφαρμοζόμε- 
νες στό ρέον πλήθος τών σημαινομένων, μ’ έναν τρόπο αύθαί- 
ρετο καί θάλεγε κανείς, καταναγκαστικό -έτσι ώστε ό λόγος 
νά συνθλίβεται κάτω άπό όποιαδήποτε γλώσσα. Κι έτσι ώστε ή 
γλώσσα νά αύτοπροστατεύεται άγρυπνώντας, άπό τίς έπικίνδυ- 
νες, διαβρωτικές έκκρίσεις τού ενταφιασμένου λόγου.

11. Έ ν τούτοις, παρά τό έσωτερικά ειδολογικό χάσμα πού 
μαντεύουμε άνάμεσα στό σημαινόμενο (δομή) καί στό σημαίνον 
(μορφή) -τό ειδολογικό κενό πού πρέπει νά ύφίσταται άνάμεσα 
στήν ιδέα, πού είναι ό λόγος, καί στόν ήχο, πού είναι ή όμιλία- 
έν τούτοις, δύο είναι οί λόγοι πού έπέβαλαν καί έκτοτε έπιβλέ- 
πουν αύτή τήν άφύσικη συγκόλληση. Ό  πρώτος είναι ότι ό 
σχηματισμός, άλλά καί ό χειρισμός τών σημαινόντων άνταπο- 
κρίθηκε όχι άπλά καί μόνο σ’ αύτή τήν ισχυρή άνάγκη σημα- 
σιοδότησης πού γεννά καί συντηρεί μιά γλώσσα, άλλά καί στήν 
άνάγκη κατασκευής εκμαγείων γιά έμφυτους «λογικούς» υπο­
δοχείς. Ό  δεύτερος λόγος είναι ότι τό δισχιδές αύτό σύστημα 
σημαινόμενο - σημαίνον συσφίχθηκε καί «έθρεψε» χάρη στήν 
έκτοτε επαναλαμβανόμενη απαρέγκλιτη κύρωσή του άπό τόν 
Συνομιλητή. Τά παραπάνω είναι σύμφωνα μέ έκεΐνα πού είπα 
πρίν γιά τήν άδιάρρηκτη σχέση ψυχολογικής διεργασίας καί 
όμολόγου όργάνου, όμόλογης «ένόργανης» συμπεριφοράς: δέν 
μπορεί, νομίζω, νά νοηθεί σημαινόμενο χωρίς κάποιο σημαίνον 
(λεκτικό, άλεκτο — συνηθέστερα: λεκτικοποιημένο άλεκτο) 
—ούτε άσφαλώς σημαίνον, πού νά μήν άναμοχλεύει, ν’ άνα- 
σπαράσσει οικεία σημαινόμενα καί παρασημαινόμενα, άφού 
αποτελεί τή μοναδική, ανεπανάληπτη είρημένη ταυτότητα τού 
σημαινομένου

12. Σάν μιά παράβαση θά ρωτήσω: τότε ποιά είναι ή ποιά θά 
μπορούσε νά είναι μιά φυσική όμιλία τών σημαινομένων; άν 
διέθετα τήν έντελώς ούτοπική δυνατότητα νά άποποιηθώ τή 
σχηματισμένη λέξη; Φαντάζομε δύο τρόπους; ό ένας, ν’ άνα- 
τρέξω στή φυλογένεση τής γλώσσας, στήν άρχέγονη σκαλισμένη 
έτυμολογία τής λέξης -άπόπειρα άσφαλώς άνέφικτη καί έξάλ- 
λου άσκοπη, άφού τό πρωταρχικό νοηματικό ίχνος τής λέξης 
έχει ανεπανόρθωτα πιά σβηστεϊ. Ό  δεύτερος νά συλλέξω σέ 
τεράστιες διαχρονικές διαστάσεις, ένα άποσταγμένο υλικό τής 
άνθρώπινης έκφραστικής -ό ,τ ι καί όπως τό είπαν οί γλώσσες 
τών ανθρώπων, ά,τι καί όπως τό έπραξαν οί πράξεις τών 
άνθρώπων, μιά ίλιγγιώδης ζύμωση άπό τούς φθόγγους τής 
μουσικής, τών μαθηματικών, τών όνείρων, τής θεολογίας, τής



ζωγραφικής, τής καθημερινής καί φιλοσοφικής όμιλίας, τής νη θήκη συνομιλίας μέ τό Άλλο καί μέ τόν Άλλο έμφανίζεται 
παροιμίας καί τής ποίησης, τής γλυπτικής, τής γεωμετρίας, τής θραυσμένη, ή φυσική παραφασία σ’ αυτούς εύνόητα έκτίθεται 
φυσικής καί τής ζωολογίας -δ ,τ ι καί μέ όποιον τρόπο Ιχει σέ μεγίστους κινδύνους παθολογικής πλέον, δηλαδή ίδιαιτερο- 
είπωθεΐ. Άλλα καί διαπραχθεί, πέρα άπό τήν όμιλία. ποιημένης, ακραίας παραδρόμησης, διασκορπίζεται σέ άπο-

θρώσκουσες σημασιοδοτήσεις.
13.  ̂ Κι αν ώς παραφασία^ έννοοΰμε «τό νά μιλώ μέ αυτό, 15 Γιατί ή κρίσιμα εύένδοτη περιοχή του λόγου είναι άκρι-

έννοωντας έκεϊνο» (αυτός έξαλλου είναι ό πιό αδιαφιλονίκητος gjjg αύτή ή κρυφή έγγενής παραφασία τής γλώσσας —αύτή 
όρισμός τής γλώσσας), δηλαδή λέγοντας Θάνατο νά έννοώ τό είναι πού προσβάλλεται στίς όποιες ασυνήθιστες περιστάσεις 
θάνατο, δηλαδή αυτή τήν καθαρότατα σχιζολεκτική φυσιογνω- ποή άδιάλλειπτα πολιορκούν τό λόγο. Ά ς  μή πάμε πολύ μα- 
μία τού λόγου -πιστεύω πώς πρέπει νά συμφωνήσουμε πώς ή κρυά: μάς ειναι πολύ γνωσχή( αέ όλους μας, ή δυσκολία ν’ 
γλώσσα είναι ένα τόσο στέρεο, δσο καί ανυπεράσπιστο έγκατε- ανακαλέσουμε τή ζητούμενη ορθή λέξη, σά ν’ άναμνημονεύου- 
στημένο σύστημα παραφασικών σημείων. με £να λεξικό πού χρόνια προσπαθούν νά μάς κάνουν νά τό

14. Αλλά αν αύτή ή φυσιολογική παραφασία τής γλώσσας αποστηθίσουμε, ή σέ καταστάσεις συναισθηματικής ή διανοητι- 
έμφυτεύεται στήν καταβολή τού ανθρώπινου δράν καί έκτοτε κής κάμψης ή έκτροπής -κ ι  ακόμα μάς είναι οικείες οί φαντα- 
«άποπαραφασιζεται» μ’ έναν τρόπο απόλυτα όμαλό κι άθόρυ- σμαγορικές παραφασίες τών όνείρων ή οί κρυψίνοες παραφα- 
βο, άφού άνακουφίζει αύτή τή θεμελιακή άνάγκη σημασιοδό- σίες τών νευρωσικών έξομολογήσεων. Αλλά έκεί όπου ή βεβια- 
τησης πού όντογενετικά κατέχει ό άνθρώπινος έγκέφαλος- καί ~αένη καί συνομολογημένη σύμφυση σημαινομένου καί σημαί- 
τήν ανακουφίζει μάλιστα μέ τρόπο νόμιμο, καθώς κάθε φορά νοντος άφίσταται βίαια καί τότε δημιουργεΐται ή δυσεπούλωτη 
συντελειται μέσα στή στεγανή θήκη τής συν-εννόησης- στό ρωγμή άπό τήν όποια έκφέρεται πλέον ή έγκυτωμένη, άτομική, 
ψυχωσικό καί στόν άφασικό, πού καί ατούς δύο αύτή ή γυάλι- ιδιωματική γλώσσα, είναι στό ψυχωσικό καί στόν άφασικό.
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16. Πρόκειται γιά όμοια πάσχοντα λόγο, στις δύο αυτές 
περιπτώσεις; Σπεύδω νά απαντήσω, όχι. Πέρα άπό όρισμένους 
επιδερμικά όμοιους τρόπους εκτροπής τής γλώσσας -όπως ή 
παιδόμορφη καί γελοία, συχνά ειρωνική ομιλία τού σχιζοφρε­
νούς. πού μάς φέρνει στό νοϋ τούς όπισθοδρομικούς τρόπους 
άποδόμησης του έναρθρου λόγου στις άφασικές δυσαρθρίες 
(εννοώ τό ϊακσώνειο «σύνδρομο' φωνημικής άφολοκλήρωσης» 
τού Alajouanine) -πέρα άπό τις στερεοτυπίες, τίς συνηχήσεις, 
τις κοχλιώσεις, πού είναι συχνές καί στις δύο όμιλίες, τούς 
έκκεντρικούς συνειρμούς καί χειρισμούς μεταφορών καί μετω- 
νυμιών πού άμφότερες διαπράττουν, ή σχιζοφρενική παραφα­
σία δέν φαίνεται νά έχει καμία σημειολογική όμοιότητα μέ τήν 
άφασική παραφασία.

17. Σπεύδω άκόμα νά διευκρινίσω ότι άναφέρομαι σέ σχετι­
κά σπάνιες περιπτοισεις, όπου τό σχιζοφρενικό καί άφασικό 
jargon προφέρονται σ’ ενα άκριτικό σύνορο γλώσσας (περίπου 
σ’ έκείνη τήν ίδια περιοχή "Εβρου, όπου προφέρεται καί μιά 
ιδιοφυής γλώσσα), όπου σ’ αύτή τήν έσχατιά τού λόγου ή 
γλώσσα διατηρεί άκόμη όρισμένα άναγνωρίσιμα, έστω καί μέ 
κόπο, ευανάγνωστα, έστω καί μέ κόπο άπό τόν ’Ακροατή, 
σημασιακά κυρίως, άλλά καί φωνημικά σήματα -όπως καί ή 
ιδιοφυής γλώσσα. Γιατί οί σχιζοφρένειες καί οί άφασίες κάθε 
άλλο παρά σάν καθαρά φαινόμενα συμβαίνουν άπέναντι μας 
-  καί κατά κανόνα ή ψυχιατρική άπόπλυσή τους είναι έπισφα- 
λής- καί είναι πάντα μέγας δ κόπος μας ν’ άνατυπώσουμε τίς 
σταθερές (;) συντεταγμένες, πάνω στις όποιες έγγράφεται ή 
άνώμαλη (;) καμπύλη τής σχιζοφρενικής ή τής άφασικής δμι- 
λίας. ’Αφού τό πλήθος τών τέτοιων άσθενών σχεδόν άστραπιαΐά 
άποσύρεται είτε στήν άπόλυτη σιγή, είτε άναμασά έναν έκπε- 
πτωκότα, ήλίθιο, μιμητικό λόγο, είτε έκτρέπεται σέ άκατάσχε­
τους άλλά άσυνεννοήτους Ιδιωματισμούς: τό γνωστό άδιαφορο- 
ποίητο jargon.

18. Κατ’ άρχήν, τό κέντρο διαταραχής φαίνεται ν’ άνήκει σέ 
διαφορετικές σφαίρες. Γιά νά συνεχίσουμε, μέ μισή καρδιά, 
τήν κατ’ άνάγκη άπλουστευτικη διαστολή τών φαινομένων αυ­
τών, θά άποπειρόμασταν νά υποστηρίξουμε πώς ή έκτροπή 
στό^ ψυχωσικό, έκκινώντας άπό όγκώδεις ψυχοαισθητικές 
άνακατατάξεις, μήτρες δραμάτων κόσμου, διαμορφώνει Ινα 
νέο σύστημα σημαινομϊνων καί έτσι άναπότρεπτα χωρεΐ πρός 
μιά άνάλογα ίδιάζουσα έπάλειψη τών σημαινόντων. ’Ενώ στόν 
άφασικό, ή διαταραχή πλήττοντας τά σημαίνοντα στήν εύπαθή 
κλείδωσή τους μέ τά σημαινόμενα, όδηγεί τό ίδιο άναπότρε­
πτα, στήν έκτρωση τού διπλού δομικού σχηματισμού σημαίνον­
τος -  σημαινομένου.

19. Σ’ αύτές τίς εύδιάκριτες περιπτώσεις όπου φαίνεται πώς 
έξακολουθεϊ νά δρά —καί πολλές φορές μέ τρόπο Ιδιαίτερα 
σφοδρό- αύτή ή άνάγκη σημασιοδότησης, άς δούμε πώς προ­
κύπτει τό. παραφασικό Ιδίωμα σέ σχέση μέ τό συμβατικό, 
συνεννοητικό, κώδικα όμιλίας:
α. στό σχιζοφρενή: δ κώδικας αύτός είναι άχρηστος -  ό 
σχιζοφρενής τόν ύπερβαίνει.
6. στόν άφασικό: ό κώδικας αύτός έχει καταρρεύσει — ό 
άφασικός τόν άναδομεϊ.

20. Ή  ύπέρβαση τού κώδικα άπό τό σχιζοφρενή, συχνά δίνει 
τήν αίσθηση πώς πρόκειται γιά έναν άσφυκτικό συνωστισμό

σημαινομένωγ, μέ εκλογες άναγενέσεις ή ιεραρχήσεις σημαινο- 
μένων ή γιά ενα μοναδικό άμφιλεγόμενο -πρωτεϊκό σημαινό- 
μενο, στά όποια ό συμβατικός κώδικας όμιλίας είναι άνεπαρ- 
κής. Πολλές φορές δέν κρύβεται ή κάποια θλίψη μέ τήν όποια 
ό σχιζοφρενής καταδέχεται νά έκφράσει τά πολλά τού νού του, 
χρησιμοποιώντας ένα άπλοϊκό jargon, πλήρως ωστόσο φορτι­
σμένο άπό κινητά, άμετακίνητα ή αύτοαναιρούμενα σημαινόμε- 
να, φωτισμένα άπό ένα, θάλεγε κανείς, λευκό φώς. Ή  παραφα­
σία τού σχιζοφρενούς, τουλάχιστο σ’ αύτές τίς περιπτώσεις, 
δέν είναι ποτέ άκατάληπτη.

Τό φαινόμενο τού σχιζοφρενούς μοιάζει νά άπορροφά όλα 
τά σημαίνοντα, ειδικά καί μή ειδικά, άφοΰ οί παραφασικές 
όλισθήσεις δύνανται, μ' έναν τρόπο κυριολεκτικά άπελεύθερο, 
νά διαχέονται πρός πάσες, πάντα όμως σημασιοδοτημένες, 
κατευθύνσεις -κα ί έπιστρέφει (αύτό τό σχιζοφρενικό παραση- 
μαινόμενο) —άν έπιστρέφει— πλήρες καί κορεσμένο σ’ ένα 
περιπτωσιακό ή έντελώς ά-σήμαντο σημαίνον, στό όποιο καλεί­
σαι ή προκαλεΐσαι νά μεθέξεις.

21. Ή  αναδόμηση τού κώδικα άπό τόν άφασικό έπιχειρείται 
μέσα σ’ ένα πανδαιμόνιο άπό κατακρήμνιση λειψάνων φωνημα- 
τικών ήχων, υπάρχει στήν όμιλία του μιά πλήρης άταξία φωνη­
μάτων καί μετεωριζομένων ή άκρωτηριασμένων σημασιών. 
Άνακεφαλαιώνοντας: ό λόγος τού σχιζοφρενούς φθάνει κάπο­
τε (πάντως τείνει πάντοτε) νά καθιερώσει μιά σημασία. Ό  
λόγος τού άφασικού παραπλέει τή σημασία, είναι πάντοτε μιά 
παράπλευρη όμιλία (κατά τό παράπλευρη κυκλοφορία τών 
άγγειολόγων). Ή  παραφασία τού άφασικού είναι κατά κανόνα 
άκατάληπτη —ή έστω, οί συνειρμοί βάσει τών όποιων είναι 
δυνατό νά καταστεί κατανοητή ένέχουν μιά άξιολύπητη, εύκαι- 
ριακή σπαστικότητα. Οί ψυχικές -συναισθηματικές εύοδώσεις 
άποσκοπούν όχι παραπάνω άπό τήν έκφορά ένός κοινού, συμ­
βατικού λόγου.

22. · Παρενθετικά άναφέρω, όσο κι άν, όμολογώ έκούσια 
προσπάθησα νά άντιδιαστείλω τή νευροψυχολογική άπό τήν 
καθαυτό ψυχιατρικήση με ιολογία, ένα φαινόμενο κλινικό, πέρα 
άπό τό λόγο, πού θέτω ύπό συζήτηση, καθώς υποβάλλει τή 
συσχέτιση μιας ψυχιατρικής είκόνας μέ συγκεκριμένους τόπους 
τού έγκεφάλου: είναι ή γνησιότητα μιας μελαγχολίας, μέ τήν 
άκραιφνή ψυχιατρική της έννοια, τών άφασικών έκπομπής, 
όπου δέν πρόκειται σίγουρα γιά μιά «καταθλιπτική άντίδραση» 
στό συμβάν τής άπότομης σιωπής, άφού έκείνο πού χαρακτηρί­
ζει τή σιωπή τέτοιων άφασικών είναι άκριβώς ή παντελής 
έκλειψη τής τάσης γιά σημασιοδότηση: είναι τό άμιγές ψυχολο­
γικό φαινόμενο τής έκπτωσης τής λεκτικής διεγερσιμότητας σέ 
βαθμό, άρκετές φορές, πλήρους βωβότητας: είναι ό άφασικός 
πού παραιτεΐται άπό τό λόγο. Κι άκόμα, ένα διαφορετικό, κι 
αύτό ψυχιατρικό, φαινόμενο πού παρατηρεϊται σέ άλλες, όπισ- 
θιαίτερες άφασίες, όπου διαπιστώνουμε: μιάν ύπουλη καί προο­
δευτική ύφανση -κα ί μάλιστα όψιμα, όταν πιά ή άφασία 
φαίνεται νά ίάται- ένός γνήσιου παρανοϊκού προτσές. Εε- 
βαίως σέ καμιά περίπτωση, δέν θά θεωρήσουμε τίς φλοιώδεις 
μετωπιαίες περιοχές σάν «άνατομική έδρα» τής μελαγχολίας ή 
τίς κροταφοβρεγματοϊνικές, τής παράνοιας. Άλλά μπορούμε 
νά θεωρήσουμε τή μελαγχολία σάν ένα είδος «ύπαρξιακής 
σιγής», όπως καί τήν παράνοια, σάν μιά «ύπαρξιακή κώφωση»
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στόν καθησυχαστικό έμβόλιμο βόμβο τού κόσμου.
23. 'Ωρισμένως, όλα αυτά δεν άναπαριστούν παρά μιάν 

αθώα, όπως είπα καί πριν, σύλληψη τοϋ φαινομένου τών 
νευρολογικών καί ψυχολογικών διαταραχών τού λόγου. Πάν­
τοτε θά μάς παραμονεύουν ένας σχιζοφρενής ή ένας άφασικός 
πού θά έκστομίσουν τόν αιφνίδιο λόγο.

Έ τσι κρατώ τήν (γραπτή) πρόταση:
«άνακάλυψα πός ίχα άνακαλίψι μιά θαβμάσια άνακάλιψι. Τό 
ΜΑΜ όπως τό όνόμασα άπό τά άρχικά τών λέξεων (Μ)έτρο — 
(ΑΜ)ετρο.

«Στό μανιφέστο πού άκολούθισε μέ τόν τίτλο «Τέχνι καί 
ΜΑΜ» γράφω: «ΜΑΜ ένά συνονθίλεβμα γραμάτων, πού τοπο- 
θετούντε ός εξίς. Μάμ σημένι ί ΕΚ ΠΡΟΤΙΣ ΟΨΕΟΣ έσθισις

τοϋ καθ’ ίανδήποτε φιλοσοφική βάσι ΣΙΓΓΕΚΡΙΜΕΝΟΥ πού 
περιέχει τό καθ’ ιανδίποτε φιλοσοφική βάσι ΑΦΙΡΙΜΕΝΟ —κι 
άντιστρόφως— τόσο, δσο τό ενα νά μήν άπετί ή έπετί τό άλο».

Είναι λόγος άπλά σχιζοφρενικός αυτός (ή έρώτηση είναι 
καθαρά «διαγνωστική», δέν έχει καμιά ουσιαστική σημασία) ή 
ένα αυτάρκες, απόλυτα σεβαστό φιλοσοφικό -αισθητικό 
άξίωμα;

Κι έτσι κρατώ τή φράση πού ακόυσα άπό άφασικό:
«οί λέξεις δέν μιλούν πιά».

Είναι μιά ά—σήμαντη παραφασική πρόταση ή ένα βιωματι­
κό, άρα άπόλυτα έγκυρο, γλωσσολογικό θεώρημα, συνεπτηγμέ- 
νη μιά ολόκληρη γλωσσολογική σχολή;
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