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"Ηδη έδώ καί πολλές δεκαετίες, τό ζήτημα τής σχέσης 
κοινωνικού έλέγχου καί σχολικών μηχανισμών βρίσκεται στό 
επίκεντρο τής παγκόσμιας πολιτικής καί έπιστημονικής προ­
βληματικής. Οί ποικίλοι τρόποι μέ τούς οποίους ή συγκροτημέ­
νη πολιτική έξουοία προγραμματίζει καί μεθοδεύει τή σμίλευση 
τών ειδικών έκείνων προτύπων συμπεριφοράς πού κατατείνουν 
στήν άναπαραγωγή ενός όρισμένου τύπου κοινωνικών σχέ­
σεων. υλοποιούνται σέ μιά σειρά από κοινωνικούς μηχανι­
σμούς. ’Ανάμεσα σ’ αυτούς, τό έκπαιδευτικό σύστημα, προϊόν 
ταυτόχρονα καί προϋπόθεση τού εθνικού άατικού κράτους, 
έχει άναλάβει τόν άποφασιστικότερο ίσως ρόλο. Έτσι είναι 
έντελώς αξιοσημείωτο τό γεγονός ότι στήν Ελλάδα ή έπιστημο- 
νική ένασχόληση γύρω άπό τά τεράστια, καί σέ μεγάλο βαθμό 
άκόμα ανοικτά προβλήματα πού τίθενται γύρω άπό τούς τρό­
πους μέ τούς όποιους τό σχολείο καί ή σχολική άγωγή ενι­
σχύουν τις δεδομένες καθολικές σχέσεις έξουσίας. παραμένει 
άκόμα έντελώς υποτυπώδης. Μέ τήν έξαίρεση τών έργασιών 
τής Ά ννα ς  Φραγκουδάκη. ή κοινωνιολογική άνάλυση τών δια­
φόρων μορφών μέ τίς όποιες έκφράζεται ή σχολική έξουσία 
στήν Ελλάδα είναι περίπου άνύπαρκτη.

'Αυτός καί μόνο ό λόγος θά έξαρκούσε γιά νά καταστεί 
σαφής ό καίριος καί πρωτοποριακός χαρακτήρας τής έργασίας 
τού Χαράλαμπου Νούτσου: γιά πρώτη φορά στόν τόπο μας 
έπιχειρεϊται μιά τεκμηριωμένη ανατομία τών συγκεκριμένων 
μηχανισμών μεθόδευσης τής «ιδεολογικής βίας» πού άσκεΐται 
στούς δέκτες τού εκπαιδευτικού συστήματος. Καί μάλιστα πά­
νω στή βάση τού κεντρικότερου σημείου τής κριτικής παρέμβα­
σης πού άναφέρεται στήν ίδια τήν οργάνωση τής σχολικής 
γνώσης.

Ξεκινώντας άπό τή βάση ότι τό διαφανέστερο καί άψευδέ- 
στερο τεκμήριο τών λογικών καί ιδεολογικών προαπαιτουμέ- 
νων τής εκπαιδευτικής πολιτικής είναι τό σχολικό πρόγραμμα, 
ό Νούτσος συγκεντρώνει τήν ανάλυση του γύρω άπό τούς 
τρόπους μέ τούς όποιους ό κοινωνικός έλεγχος μέ τήν εύρεία 
έννοια διοχετεύεται μέσα άπό τή θεσμοποιημένη οργανωτική 
μήτρα πού περιβάλλει τή διαδικασία τής συγκεκριμένης διδα­
κτικής .έγχάραξης. Πράγματι τό πρόγραμμα δέν όροθετεί μόνο 
τό σύστημα τής σχολικής γνώσης σέ σχέση μέ τά υπόλοιπα 
γνωστικά πεδία. ’Επί πλέον όρίζει σιωπηρά καί τίς σχέσεις τών 
διαφόρων γνωστικών αντικειμένων μεταξύ τους. Ή  ώρα πού 
διατίθεται σέ κάθε αντικείμενο, ό χαρακτηρισμός ένός μαθήμα­
τος σάν υποχρεωτικού ή προαιρετικού, πρωτεύοντος ή δευτε- 
ρεύοντος κλπ.. έχουν βαθύτατες οργανωτικές αλλά καί συμβο­
λικές προεκτάσεις. Έτσι, τό πρόγραμμα σάν όλοκληρωμένο 
σύστημα έμπεριέχει ρητά ή σιωπηρά τό σύνολο σχεδόν τών 
ιδεολογικών καί πολιτικών σκοπιμοτήτων πού σφραγίζουν τήν 
όποιαδήποτε εκπαιδευτική πολιτική. Τό γεγεονός ότι ό Νού­
τσος επιλέγει ειδικότερα τήν ανάλυση τών προγραμμάτων τής

μέσης εκπαίδευσης, μάς βοηθάει έξ άλλου νά καταλάβουμε 
καλύτερα τό εγχείρημά του. Πράγματι, μόνο ή δευτεροβάθμια 
εκπαίδευση προσφέρει ένα σώμα «συνολικής» κωδικοποιημέ- 
νης γνώσης πού νά εμφανίζεται αρκετά διαφοροποιημένο άπό 
ιδεολογική καί λειτουργική άποψη, ώστε νά άναδύεται κατά 
τρόπο ανάγλυφο τόσο ή σχετική σημασία τών διαφόρων θεσμο- 
ποιημένων γνωστικών περιοχών, δσο καί ή έσωτερική διασύν­
δεση καί ιεράρχησή τους. Διότι, ή μέν πρωτοβάθμια εκπαίδευ­
ση χαρακτηρίζεται άπό έντονη διάχυση τών γνωστικών αντι­
κειμένων καί συνεπώς δέν επιτρέπει τή σαφή αποκρυπτογρά­
φηση τού πολιτειακού μελήματος άσκησης κοινωνικού έλέγχου 
μέσα άπό τήν όργάνωση τής γνώσης. Ένώ. άπό τήν άλλη 
μεριά, ή άνώτατη έκπαίδευση άναφέρεται σέ ήδη έξειδικευμένα 
γνωστικά αντικείμενα καί έτσι δέν προδίδει τό σύστημα τής 
γενικής ιδεολογικής ιεράρχησης τών γνωστικών περιοχών. Ή  
ίεραρχημένη θεματολογία τού δευτεροβάθμιου προγράμματος 
όπως εξελίσσεται στό χρόνο αφήνει έτσι νά διαφανούν άμεσα 
οί βαθμιαίες μεταβολές τής άρχουσας άντίληψης γιά τό τί είναι 
καί πρέπει νά είναι ή έγκυρη γενική κοινωνική γνώση- πώς 
αύτή ή γνώση κατατέμνεται σέ γνωστικές περιοχές, ποιές είναι 
οί αρθρώσεις τών περιοχών αύτών μεταξύ τους, σέ ποιο βαθμό 
ή ύροθέτηση τών περιοχών αύτών είναι χαλαρή ή αυστηρή, 
ένδεικτική ή δεσμευτική, καί ποιά είναι ή επιτρεπτή δυνατότη­
τα παρέκκλισης άπό τό θεσμοποιημένο προγραμματικό πρότυ­
πο. Ή  πολιτειακή δήλωση προθέσεων πού έμπεριέχεται στό 
δομημένο γνωστικό σύστημα δίνει λοιπόν στό σημείο αύτό τό 
μέτρο τών προκαταβολικών πολιτικών έπιλογών. Ά ν  ή συγκε­
κριμένη παιδαγωγική πρακτική δέν μπορεί παρά νά ξεπερνάει 
τήν άφηρημένη θεσμική μήτρα τού ώρολόγιου προγράμματος, 
είναι ωστόσο καθηλωμένη στά πλαίσια πού τής έπιβάλλονται 
άπό τό τελευταίο, πού προσδιορίζει καί τά όρια τής διακριτι­
κής ευχέρειας τού δάσκαλου στή διατύπωση τού συγκεκριμέ­
νου παιδαγωγικού μυνήματος. Τά βασικά ερωτήματα πού θέτει 
ό Χαράλαμπος Νούτσος περιστρέφονται γύρω άπό τίς κοινωνι­
κές καί ίδεολογικές προεκτάσεις τού γυμνασιακού προγράμμα­
τος. καί τίς κοινωνικές καί ιστορικές συγκυρίες πού βρίσκονται 
πίσω άπό τήν εκπόνηση καί έξέλιξη του.

Δέν πρόκειται νά άναφερθώ μέ λεπτομέρειες στήν πλουσιό­
τατη καί άναλυτικότατη άνάπτυξη τού Νούτσου. πού διερευνά 
έξονυχιστικά τήν έξέλιξη τών προγραμμάτων άπό τήν έκπαι- 
δευτική μεταρρύθμιση τού 1929 ως σήμερα. Ή  διαδικασία πού 
άκολουθείται είναι μεθοδολογικά καί άποδεικτικά άμεμπτη. 
Μέσω μιας σειράς διαδοχικών προσεγγίσεων πού προχωρούν 
σέ επάλληλα επίπεδα ολοένα υψηλότερης άφαίρεσης. οδηγού­
μαστε άπό τήν παρουσίαση τών άπλών δεδομένων στή βαθ­
μιαία άποκρυπτογράφηση τής έσωτερικής όργανωτικής λογικής 
τών προγραμμάτων. Ή  αυστηρή δομή τών συλλογισμών, πού 
σέ ορισμένα σημεία γίνεται σχεδόν κουραστική γιά τόν άνα-



γνώστη ατό μέτρο πού τό πάγιο μίλημα τού συγγραφ ία νά 
άποφύγει όποιοδήποτε λογικό άλμα τόν εξαναγκάζει οί πολλές 
έ.παναλήψεις καί οί διαδοχικέ; συγκεφαλαιώσεις- εμφανίζε­
ται τόσο «άδιάόροχη» ώστε. στό αναλοτικό τουλάχιστον επίπε­
δο. νά μήν έπιδέχεται αντιρρήσεις. Ο ’ ιδιότυπα; τής γυμνασια- 
κής έκπαδευση; πού έπισημαίνονται είναι ίιέόαια οέ γενικές 
γραμμές γνωστέ;. Ή  ιιεγάλη όμως προσφ ορά τού Νούτσου 
έγκειται ατό γεγονός ότι όεν άρκείται ατό νά έπισημάνει ή νά 
«καταγγελει» τά καταλυτι κά άποτελέοματα τής κυριαρχίας 
τον νεκρών γλωσσών. τής κατάπνιξης τής κριτικής δυνατότη­
τας. τής «ρχαιολατρεία; κλπ οάν ίιπλές συναρτήσεις ενός 
διάχυτου «σκοταδισμού» άλλα εντάσσει τό ούνολο τών χαρα­
κτηριστικών αύτών ο ’ εν« εύρύτερο σχήμα όπου τό «περιεχόμε­
νο». τιίιν μαθημάτων ουναρτάται μέ τήν καθολική ρύθμιση τής 
ίεραρχ «ς τής οργανωμένη; σχολικής γνώσης. έτσι ώστε οί 
«ιδιορρυθμίες» τού προγράμματος νά άνάγονται οέ άναγκαία 
στοιχεία μιάς ενιαίας ιεραρχημένη; δομής.

Στό I πίπεόο τής άνάλυσης. όυο είναι τιί οηιιεία πού πρέπει 
νιι τονισθιιύν ίίιιαίτερα.

I. Τά προγράμματα χαρακτηρίζονται από αυστηρότατη ορο­
θέτηση τιίιν γνυιστικών · περιοχών», έτσι ώστε ή έγκυρη γνώση 
νά εμφανίζεται ιι priori κατατμημένη καί ιεραρχημένη. Τόσο οί 
ίΤυνατότητε; απόκλισης ά.πό τό προγραμματικό πρότυπο, όσο 
καί οί δυνατότητες αλληλοεπι κάλυψης. άλληλοστήριξης καί 
άλληλοδιείσδυσης τών γνωστικών αντικειμένων, .περιορίζεται 
σημαντικά Ttv ίιέν άποκλείεται άπολύτως. Έτσι τά μαθήματα, 
γνωστικά απόλυτες καί λειτουργικά αυτόνομες οντότητες, εμ­
φανίζονται σάν άκαμπτες.προαξιολογημένες καί προϊεραρχη- 
μένες γνωστικές περιοχές στις όποιες ή πρόσίιαση όέν είναι 
ιη'νάρτηση μιάς γενικότερης άνοικτής διαδικασίας προσέγγι­
σης τής γνώσης, αλλά άποτέλεσμα μιίις περιχαρακωμένης μα­
θητείας σέ ένα ειδικό αντικείμενο. Ή  «κλειστή», σχέση τιίιν 
μαθημάτων μεταξύ τους καί τιί «συλλογικού» τύπου πρόγραμ­
μα (όπως άστοχα ίσως μεταηέρεται ό όρος collection type τού 
Bernstein) οδηγούν κατ’ ευθείαν στήν ενίσχυση τού διδακτι- 
σμού. τή μυθοποίηση τής κλειστής καί «έγκυρης» γνώσης καί 
στήν τυπολατρική διαδικασία ενός «κλειστού» σχολικού ελέγ­
χου μέ όάση τήν αυστηρότατα καθορισμένη «ύλη» καί τιί 
εγκεκριμένα σχολικά όιόλία. πού εμφανίζονται σάν μόνες 
παραδεκτές πηγές μιάς επίσημα περιφραγμένης καί θεσμοθετη­
μένης γνωστικής περιοχής. Τό τελικό αποτέλεσμα κατατείνει 
στήν ένταση τού γενικού κοινωνικού ελέγχου μέσω τής σχολι­
κής διαδικασίας καί στή γενικότερη έσυιτερικσποίηση μιάς 
έντελώς παθητικής καί υποτελούς αντιμετώπισης τού καθηγη­
τή. τού σχολείου, τής Γνιίισης. τής Αλήθειας καί τελικά τής 
κοινωνίας καί τής εξουσίας.

Οί εξετάσεις, κρυσταλλωμένη κατάληξη τού σχολικού ελέγ­
χου. δέν είναι παρά μιά θεσμοποιημένη διαδικασία τεκμηρίω­
σης μιάς καθαρά άπομνημονευτικής ικανότητας πού άναφέρε- 
ται σ' ένα καθηλωμένο καί κλειστό «λόγο» καί εξαντλεί μιάν 
άκινητοποιημένη γνωστική περιοχή. Οί συνέπειες τής μακρό­
χρονης αύτής προγραμματικής επιλογής είναι απροσμέτρητες: 
ακόμα καί σήμερα, στήν άνώτατη εκπαίδευση, ή πάγια πρακτι­
κή τιίιν καθηγητών αλλά. ακόμα χαρακτηριστικότερα, καί τό 
πάγιο κορπορατίστικο αίτημα τών φοιτητών είναι ό αυστηρός 
προσδιορισμός τής «διδαχθείσης» καί «εξεταστέας» ύλης. Ό

αυριανός επιστήμονας κα πολίτης προτιμάει νά κρίνεται καί 
νά επιλέγεται όάσει τής τυπική; άναμασσητικής του έπιδεξιό- 
τητας. παρά νά άποδύεται στήν αβέβαιη καί «ανοικτή» δοκιμα­
σία τού ελέγχου τής κριτικής του ικανότητας Η δύναμη τύιν 
συλλογικών αναπαραστάσεων όσον άφορά τό τί ε ναι καί τ 
μπορεί νά είναι ή πρόσόαση στή γνώση είναι έτσι στό σημείο 
αύτό άποκαλυπτική. Αν τιί ισχυρότατο φοιτητικό κίνημα 
άμφισόητεί τήν «άρχή» τιίιν εξετάσεων, τού ελέγχου καί τής 
σχολικής επιλογής, δέν έχει ακόμα μπορέσει vit ξεφ ύγει άπό 
τήν άντιμετοίπιση τής μάθησης σάν παθητικής, ετερόφωτης καί 
υποτελούς πρόσόαση; σέ μιά δεδομένη κλειστή διδακτική (καί 
έξουσιαστική) αυθεντία.

2. Τό δεύτερο σημείο πού πρέπει νά τονισθεί είναι ότι ή ίδια 
ή δομή τύιν προγραμμάτων οδηγεί αντικειμενικά στή σμίλευση 
προτύπων συμπεριφοράς στηριγμένων κατά κύριο λόγο στίς 
άξ ες τού παρελθόντος, πράγμα πού εκφράζεται όχι μόνο θετι­
κά μέ τήν άρχαιολατρεία. άλλά καί αρνητικά μέ τήν παραμέλη­
ση ή καί τόν άποκλεισμό θεωρήσεων πού δίνουν τήν προτε­
ραιότητα στή σχέση μέ τό φυσικό καί κοινωνικό κόσμο τής 
εποχής μας. Έτσι όχι μόνο άποτρέπεται κάθε κριτική άντιιιε- 
τΐ'ίπιση τού κοινωνικού παρόντος άλλά καί τό ίδιο τό παρόν 
άποκτά τή συνοχή του καί τό νόημα του μέσα άπό τή σχέση του 
μέ τό ίδεολογικοποιημένο παρελθόν. Ή  τάση αυτή επιτείνεται 
μέσω τής αυστηρά ιεραρχημένης δομής τύιν προγραμμάτων πού 
προοαίνουν σ' ένα αξιολογικό ύποόιόασμό τύιν σύγχρονων 
προτύπων. Ακόμα καί ό σημερινός κόσμος φωτίζεται καλύτε­
ρα μέσα άπό τίς «οικουμενικές» καί «ύπερχρονικές» διόπτρες 
τού αρχαίου πολιτισμού. Δέν χρειάζεται νά έπιμείνουμε στό 
σημείο αύτό. ’Αρκεί νά λεχθεί ότι ο Νούτσος τεκμηριύινει 
πλούσια τή συνειδητή πολιτική καί πολιτιστική στρατηγική τύιν 
φορέων τής κρατικής εξουσίας, καί μέις δείχνει καθαρά τήν 
ευθεία γραμμή πού συνδέει τούς γλωσσαμύντορες μέ τούς από­
στολους τού ελληνοχριστιανικού πολιτισμού.

Θά πρέπει επίσης νά τονισθεί ότι τά χαρακτηριστικά τής 
οργάνωση; τής γυμναστικής γνιίισης εκτείνονται σέ ολόκληρη 
τήν περίοδο πού έξετάζεται. ’Από τήν εκπαιδευτική μεταρρύθ­
μιση τού Βενιζέλου ώς τήν πρόσφατη μεταπολίτευση, οί όασι- 
κές εκπαιδευτικές επιλογές παραμένουν σχεδόν αμετακίνητε; 
Ό  Νούτσος μέις δείχνει ότι όλες οί έκάστοτε τροποποιήσεις 
καί αλλαγές τύιν προγραμμάτων πού άναλήφθηκαν κατά και­
ρούς ύπήρξαν δειλές καί διατακτικές καί άναφέρονταν σέ 
δευτερεύοντα σημεία. Καί έδώ ή μεταρρύθμιση «δέν έγινε»»: 
ούτε ή άρχαιολατρική επιλογή, ούτε σ «κλειστός» καί αύστηοά 
ιεραρχημένος προσδιορισμός τών γνωστικών περιοχών ανα­
θεωρήθηκαν ποτέ σέ όαθος. Οί άσήμαντε; μεταοολέ; πού ύλο- 
ποιούνται στα προγράμματα τού Ιά’ Ι καί τού 1066 ανατοε.πον- 
ται τό Ιι>35 καί τό Ιι>67 άντίστοιχα. Μέ λίγα λόγια, όλα τα  
δασικά χαρακτηριστικι'ι τής οργάνωση; τής γνώσης κα ή συνα­
κόλουθη ενίσχυση τής αυστηρότητας καί τή; άπατε λεσματικό- 
τητας τού κοινωνικού ελέγχου μέσω τού σχολικού συστήματος 
παραιιένουν αναλλοίωτα.

Ο συγγραφ έας όμως δέν σταματάει στή διάγνωση αύτή. 
Θέτει επιπλέον καί τό οοόαρότατο ερώτημα τιίιν κοινωνικών 
κα' ιστορικών προσδιοριστικών αιτίων πού ορίοκονται π'σω 
από τις εκπαιδευτικές επιλογές. Και στέκεται ιιέ έπιμονη στό 
πρόολημα της άξιοσημείωτης ίινθεκτικότητα; τή; δοιιή; τή;
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δευτεροοάθμιας έκπα'δευσης πού παρέμεινε ουσιαστικά αμε­
τάλλακτη παρόλο πού άπό πολλές πλευρές ο" κοινωνικές της 
προεκτάσεις έιιη ανίζονται οέ άντίθεση μέ τά μακροπρόθεσμα 
συιιη έροντα τής άρχουσας αστικής τάξης.

Πιό συγκεκριμένα, τίθεται τό ερώτημα τών παραγόντων 
πού όδηγούν τήν ένθετη θεσμική βαρύτητα καί άνθεκτικότητα 
πού χαρακτηρίζει εξ όρισμού όλα τά όχετικά αυτόνομα εκπαι­
δευτικά συστήματα νά πάρει στήν 'Ελλάδα τίς εξαιρετικά 
έντονες μορφές πού πήρε. Τό γεγονός ότι ακόμα καί σήμερα 
μιά μερίδα τής άρχουσας τάξης έξακολουθεΐ νά άντιστέκεται 
σθεναρά σέ όποιαδήποτε μεταβολή των εντελώς ξεπερασμένων 
εκπαιδευτικών δομών είναι χαρακτηριστικό. Έτσι, ήδη άπό 
τήν αρχή τού ααόνα. οί (ένδοαστικές) διαμάχες γύρω άπό τήν 
έκπαίδευση παίρνουν τή μορφή τής αντιπαράθεσης άνάμεσα 
στίς μερίδες πού διαγιγνώσκουν τήν άμεση άνάγκη προσαρμο­
γής τής έκπαίδευση; στίς ανάγκες τής κοινωνικής πραγματικό­
τητας πάνω σέ μιά έκλογικευμένη τεχνοκρατική βάση καί σέ 
έκεϊνες πού. αδυνατώντας νά άρθρώσουν ένα γενικότερο άστι- 
κό. λογικό καί «αναπτυξιακό» κοινωνικό σχέδιο, έμμένουν στίς 
σκληρωτικές μήτρες τής «παράδοσης» που ασφαλίζουν τή συν­
τήρηση μιας προστατευμένης άπό όποιαδήποτε κριτική παρέμ­
βαση έθνικής «ενότητας». Ή  σύγκρουση άνάμεσα στίς «προο­
δευτικές» ή έκσυγχρονισμένες μερίδες τής άστικής τάξης καί 
στίς «συντηρητικές» ή σκοταδιστικές (καί πολιτικά κυρίαρχες) 
μερίδες της. δίνεται ανάγλυφα άπό τό συγγραφέα, πού έπιση- 
μαίνει όρθότατα τή μόνιμη διστατικότητα τών προοδευτικών 
πού καί όταν άκόμα είναι σέ θέση νά επιβάλλουν τήν πολιτική 
τους βούληση, φοβούνται νά προχωρήσουν στίς άποφασιστικές 
εκείνες τομές πού είναι άναγκαίες γιά τήν προώθηση τών ίδιων 
τους τών συμφερόντων. Αυτή ή έλλειψη άντιστοιχίας άνάμεσα 
στήν πολιτική καί τήν ιδεολογική κυριαρχία τής άρχουσας 
τάξης έρμηνεύεται μέσα άπό τό συγκεκριμένο ίστορικοκοινωνι- 
κό πλαίσιο τής πρόσφατης έλληνικής ιστορίας, πού χαρακτηρί­
ζεται άπό τή φοβία καί τήν πάγια άδυναμία μιας κυρίαρχης 
μερίδας άνίκανης νά σφραγίσει τό κοινωνικό σύνολο μέ μιά 
δική της ηγεμονική κοινωνική παρουσία. Δεν θά έπαναλάβω 
στό σημείο αύτό τίς άναλύσεις τού συγγραφέα πού δίνουν 
πειστικότατες έρμηνείες όχι μόνο γιά τό συνολικό πρόβλημα 
τής διστατικής έκπαιδευτικής πολιτικής, αλλά καί γιά τίς λε­
πτομέρειες τών άσήμαντων έστω τροποποιήσεων πού έμφανί- 
ζονται κατά καιρούς στά προγράμματα.

'Η μόνη έπιφύλαξη που διατηρώ ώς πρός τά έρμηνευτικά 
σχήματα πού προτείνει ό Νοΰτσος. άναφέρεται στή μεταπολε­
μική περίοδο καί κυρίως στήν περίοδο μετά τό I960. Ό  
συγγραφέας φαίνεται νά άποδέχεται ανεπιφύλακτα τήν άνάλυ- 
ση τού Νίκου Πουλ'αντζά πού θεωρεί δτι τό βασικό χαρακτηρι­
στικό τής ένδοαστικής πολιτικής πάλης κατά τήν περίοδο αύτή 
μπορεί νά συνοψισθεί στή άντίθεση άνάμεσα στή μεταπρατική 
άστική τάξη καί στήν «ένδογενή» άστική τάξη, τά συμφέροντα 
τών όποιων έρχονταν σέ όλοένα μεγαλύτερη σύγκρουση. Χωρίς 
νά μπορώ νά μπώ σέ λεπτομέρειες γύρω άπό τό πρόβλημα 
αύτό. θά πρέπει νομίζω νά τονισθεί ότι ή βιαστική έφαρμογή 
τού «μοντέλου» κινδυνεύει νά είναι μηχανιστική, κυρίως όταν 
άναφέρεται σέ τομείς τόσο βαρυμένους άπό μιά έξαιρετικά 
φορτισμένη ιδεολογική καί πολιτική παράδοση όσο ή έκπαι- 
δευτική πολιτική. Έτσι, όταν ό Νοΰτσος έρμηνεύει τήν άντίθε­

ση τής Δεξιάς εναντίον τής εκπαιδευτικής μεταρρύθμισης τοί 
1964 τονίζοντας ότι οί πολίτικο·' εκπρόσωποι τής μεταπρατικής 
άστικής τάξης διαβλέπουν καθαρά πώς. σ' ό.τι αφορά τό 
σχολείο, ή εισαγωγή τής φιλελεύθερης άστικής ιδεολογίας μέσα 
στό σχολικό μηχανισμό θά τούς στερήσει τό βασικότερο ιδεο­
λογικό στήριγμα τής ηγεμονικής θέσης τους στά πλαίσια τού 
άρχοντος συγκροτήματος, μέ άποτέλεσμα νά χάσουν μακρο­
πρόθεσμα τά οικονομικά καί κοινωνικά τους προνόμια, υποτι­
μά. νομίζω, στό σημείο αύτό. τό βάρος τής σχετικής αύτονο- 
μίας τών πολιτικών καί ιδεολογικών άγώνων. Πολύ περισσότε­
ρο πού καθ' όλη τήν έκταση τής εργασίας του. ό συγγραφέας 
είναι έξαιρετικά προσεκτικός στή διατύπωση τών έρμηνευτι- 
κών συμπερασμάτων του. "Ετσι, τό βασικό έρώτημα πού άνα- 
φέρεται ατούς λόγους τής πλημμελούς εισαγωγής ένός έκλογι- 
κευμένου καί δομημένου άστικού «διπλού» έκπαιδευτικού δι­
κτύου. δεν όφείλεται κατά κύριο λόγο στήν αντικειμενική άντί­
θεση τών συμφερόντων τής άρχουσας τάξης, άλλά άντίθετα 
στήν άδυναμία της νά οργανωθεί πολιτικά καί νά αρθρωθεί 
ιδεολογικά. Τόσο ή «άνάγκη» τής καπιταλιστικής άγοράς εργα­
σίας γιά ειδικευμένο επιστημονικό καί εργατικό, τεχνικό 
προσωπικό, όσο καί ή άκόμα σημαντικότερη άνάγκη κεντρικής 
όργάνωσης τών δικτύων τής σχολικής έπιλογής. έμψανίστηκαν 
ήδη άπό τήν άρχή τού αιώνα καί πολύ γρήγορα αντιστοιχούν 
στά συμφέροντα τού συνόλου τής άστικής τάξης. Καί τό γεγο­
νός ότι τό άστικό καί τεχνοκρατικό εκπαιδευτικό πρότυπο δέν 
θεσπίστηκε μεθοδικά παρά μετά τό 1974 δέν οφείλεται στήν 
«ήττα» τής μεταπρατικής μερίδας τής άστικής τάξης, άλλά στήν 
άλλαγή τού πολιτικού καί ίδεολογικού «κλίματος» πού έπέτρε- 
ψε στήν άρχουσα τάξη στό σύνολο της νά μεθοδεύσει μέ 
πενήντα χρόνια καθυστέρηση τόν προγραμματισμό τής εκπαι­
δευτικής της πολιτικής μέ κύρια βάση τά μακροπρόθεσμα συμ­
φέροντα της.

Ή  πτώση της δικτατορίας έπέτρεψε τήν υπέρβαση όρισμέ- 
νων τουλάχιστον άπό τίς παγωμένες ιδεολογικές αντιθέσεις 
πού χαρακτηρίζουν τήν άρχουσα τάξη άπό τό 1922. Δέν είναι 
τυχαίο ότι μόλις τά τελευταία πέντε χρόνια καί μετά τή «λύση» 
τού γλωσσικού προβλήματος καί τήν υποχώρηση τής άρχαιολα- 
τρείας. ή συζήτηση άρχισε νά μετατοπίζεται πρός τήν κατεύ­
θυνση τών καθαρά άστικών προβλημάτων όργάνωσης τού εκ­
παιδευτικού συστήματος. Πιό πολύ άπό τήν «κριτική» καί τή 
«φιλελευθεροποίηση», τό κυρίαρχο συγκρότημα φαίνεται πιά 
νά φοβάται περισσότερο τίς όλοένα έντονότερες τεχνο—οικονο­
μικές δυσλειτουργίες, τούς κλυδωνισμούς στήν άγορά έργασίας 
καί τά κοινωνικά καί πολιτικά άποτελέσματα μιάς αυστηρής 
καί περιοριστικής εκπαιδευτικής έπιλογής. Γιά πρώτη φορά 
στήν ελληνική ιστορία δημιουργούνται έτσι οί προϋποθέσεις 
γιά έναν ούσιαστικό προβληματισμό γύρω άπό τά προβλήματα 
τής έκπαίδευσης: Καί στό πλαίσιο τού προβληματισμού αυτού, 
ή έργασία τού Χαράλαμπου Νούτσου άποτελεϊ όχι μόνο ένα 
χρησιμότατο άλλά θά έλεγα καί ένα αναγκαίο έργαλεΐο.

Κ. Τσουκαλάς
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Λωδητήρες νστεροφθόροι τιμητές καί σύγχρο­
νη θεματική άκηόία. ,

Προβίβαζε, επιστήμη, 
π όροι»· ον γάρ άΐεις.

Γιατί όχι; Τά «Σύγχρονα Θέματα» έγκαινιάζουν μιά νέα 
στήλη. Κριτική ένημέρωση τών αναγνωστών σας, γιά τήν κίνη­
ση τών ιδεών, τίς έπιστημονικές «συμβολές» (πληθυντικός τού 
συμβολή, προφανώς.... άλλά τότε, γιατί δχι «όμοβροντίες», 
πού είναι δόκιμος πληθυντικός;). Κριτική γιά τά περιοδικά, 
κριτική τού «Πολίτη».

Ψόγος ούδείς, δράττομαι άπλώςτής κριτικής σας, ή όποια 
μέ έπιτιμά ρητώς στήν παράγραφο ύφος: «Ύφος όμως πού 
γίνεται μερικές φορές δυσπρόσιτο, γιά πολύ λίγους (τά πρω­
τεία σ’ αυτή τήν περίπτωση κατέχει άναμφισβήτητα ό Κ. 
Ζουράρις)».

To the happy few, όπως έλεγε ό άλλος...
Δέχομαι λοιπόν καί τήν έπιτίμηση γιά τά πρωτεία καί τήν 

αμφισημία, πού έμπεριέχουν.
Πέραν τού ύφους, ό Μ.Π. (;) σας, καταλογίζει στόν «Πολί­

τη» «έλλειψη πρωτογενούς άνάλυσης τής εύρωπαϊκής καί έλλη- 
νικής πραγματικότητας»: «τά κείμενα γιά έλληνικά ζητήματα 
δέν ξεπερνούν τά όρια ένός σχολιασμού, έξυπνου μέν καί 
ένημερωμένου, άλλά πάντως σχολιασμού».

Καί ευχαριστώ μέν γιά τήν εύφυΐα καί τήν ένημέρωση 
άλλά... άπαγε τού σχολιασμού...

Σκέφθηκα λοιπόν, μαζί μέ τά έπιτίμια πού σάς όφείλω, νά 
σάς προσφέρω ένα μονόλογο, «παράλληλο, ασύνδετο» πού 
έσεϊς θά μπορέσετε νά τόν έπισυνάψετε, ώς τσόντα, στήν «κρι­
τική διάσταση τής παρουσίασης» πού κάνετε, ώστε τά άμοι- 
βαϊα μας έπη νά συστήσουν τόν πραγματικό διάλογο πού 
έπιδιώκετε...

Τό έπος μου έχει άκριβώς νά κάνει μέ τό έρκος σας.
Διότι, δπως, σωστά ύποψιάζεσθε, Ζεύς ύπερεχθαίρει 

γλώσσης κόμπους.
Καί είναι όλοφάνερο άπό τό προοίμιο σας, ότι ούτε κομ­

πιάσατε έν δψει τού έργου τής κριτικής, ούτε κοπιάσατε νά 
διασκελίσετε τό έρκος τών δικών σας έργων. Είστε μονόλογος; 
Ό χ ι , είστε ό Λόγος ό Βέβαιος...

Ά μ ’ έπος, λοιπόν.

Α. Σάς αρέσει ό Μπάρτ;
Πρώτη υποκατηγορία τού Α:

Προφανώς, διότι τόν παρουσιάζετε. Καί σάς άρέσει, διότι 
έξ ίσου προφανώς, τό ύφος του είναι εύπρόσιτο γιά τούς πολύ 
πολλούς. Μοΰ έπιτρέπετε νά καγχάσω; Ή  αύτό πού άδει ό 
Μπάρτ, άπάδει στόν Κ. Ζουράρι καί στόν «Πολίτη»;

Δεύτερη υποκατηγορία τοΰ Α:
”Αν σάς άρέσει ό Μπάρτ. γιατί δέν τόν διαβάζετε; Κι άν τόν 

διαβάζετε γιατί δέν τόν καταλαβαίνετε;
Διότι είναι πανδύσκολος θά μοΰ πείτε καί θά συμφωνήσω.

Έ ν πάσει περιπτώσει, τί γράφει ό Μπάρτ στή σελίδα 102 τού 
άρ. 8 τών «Σ.Θ.»; «Ή  γραφή αρχίζει άπό τό ύφος», «τό νφος 
είναι κατά κάποιο τρόπο ή αρχή τής γραφής».

Είναι λοιπόν όλοφάνερο, δτι στόν «Πολίτη», άνεξαρτήτως 
τού γεγονότος δτι δέν υπάρχει ένιαίο ύφος, οί συνεργάτες 
προσπαθούν νά γράψουν κάτι, έπιδιώκουν δηλαδή νά ψαύσουν 
τήν πραγματικότητα. Προσπαθώ νά γράψω κάτι, παλεύω νά 
πιάσω τμήματα άλήθειας, φθόγγους ζωής, σημαίνει δτι τό 
έρκος τού ύφους είναι άνυπέρβλητη δεοντολογία.

Τό ύφος είναι έπιστημολογία, διότι τό «έπίσταμαι», γιά νά 
καταγραφεί πρέπει νά γραφεί. Καί χωρίς ύφος, φεύ, δέν ύπάρ- 
χει γραφή, δέν υπάρχει έπίσταμαι.

Υ πάρχει ένα άμορφο κονίαμμα, πού άναρριπίζεται σέ κά­
θε χειραγώγηση καί πού συσκοτίζει τά πάντα μέ τήν πρώτη 
άναμόχλευση.

«Φορτίζω τή γλώσσα μέ σημασία ώς τόν άνώτατο άναβαθ- 
μό», πού θάλεγε κι ό Ε. Πάουντ, ψάχνοντας ένα άλφαβητάριο 
γιά τήν άνάγνωση τής πραγματικότητας (κεφάλαιο όχτώ).

Δέν τολμώ βέβαια νά άναπέμψω τά «Σύγχρονα Θέματα» 
στόν Θεαίτητο ή στόν Γοργία γιά τήν περί ύφους όμιλία μας 
γιατί θά μοΰ άντιπαρατηρηθεϊ δτι ούτε σύγχρονοι είναι, ούτε 
«έπιστημονικό προβληματισμό» τεκμηριώνουν. Καί μόλις τώρα 
διαπιστώνω δτι καί δ Μπάρτ πέθανε, προσφάτως άλλ’ 
όριστικώς.

Τρίτη υποκατηγορία τοϋ Α:
Τί είναι προσιτό ύφος καί ποιοί οί πολλοί καί οί λίγοι.
Προκαταρκτική ύπόμνηση: Τό δλο «ύφος» τών Σ.Θ. διεκ- 

δικεΐ, ύποψιάζομαι, πάση θυσία μιά έπιστημονική σοβαρότη­
τα, άποδεχόμενο στήν έπιδίωξη αύτού τοΰ στόχου, άκόμα καί 
τόν κίνδυνο τής σοβαροφάνειας. Ελπίζω λοιπόν νά μήν άπέλι- 
πε παν ίχνος αύτογνωσίας στόν Μ.Π. (;) όταν μοΰ προσάπτει- 
δυσανάγνωστο γιά τούς πολλούς, ύφος.

Διότι ούτε τά Σ.Θ., ούτε ό «Πολίτης», βέβαια, γίνονται 
άνάρπαστοι άπό παραληρούντα πλήθη, έκεϊ πού άναστενάζει ή 
Ελλάδα, στά κάτεργα τής Γερμανίας καί στοΰ Βελγίου τίς 
στοές. Άμφότεροι, ΣΘ. καί Πολίτης, στωικά έπελαύνουμε 
σημειωτόν κάτω άπό τά καυδιανά δίκρανα τών μικρών, πλήν 
εύάνδρων άριθμών.

Τό θέμα λοιπόν, καί τούτο έντελώς σύγχρονο (!), είναι 
γιατί ô ΜΠ. (;) νομιμοποιείται νά παραπονιέται γιά τό δυσ­
πρόσιτο ύφος μου, χωρίς νά έκπροσωπεΐ τούς πολλούς, διότι 
αύτοί βρίσκονται έκτός Συγχρόνων Θεμάτων καί Πολίτη, 
άλλοΰ.

Διότι ό ΜΠ (;), δπως κι’ έγώ κι οί σύνευνοί μας τών Σ.Θ. 
καί τού Πολίτη, άνήκουμε στή μεγάλη χορεία τής προκρού- 
στειας περίτμησης τού ρωμέϊκου, άς πούμε άπό τόν έμφύλιο 
καί δώθε.

Κι αύτή είναι ή ζώσα άπόγνωση τοΰ Γένους μας, σήμερα.
Διότι οί περισσότεροι άπό τούς σημερινούς έπιστήμονες 

στήν 'Ελλάδα καί άνεξαιρέτως δλοι, δσοι διδάσκουν στά Πανε­
πιστήμια ή συντάσσουν έπιστημονικά περιοδικά, πάσχουν τό 
μέγα πάθος τού γενίτσαρου, δπως τό έγραψα τό 1977 στό 
«Διπλωματικό κόσμο» καί στή... φυσική έπιστημονική μου 
γλώσσα, τά γαλλικά...

Πάσχουν τήν προκρούστεια περιτομή τής γλωσσικής τους
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άκεραιότητας οί ελληνες έπιστήμονες, ψύχεται ή ψυχή τους 
άπό τά ξενόγλωσσα ήχοστρώματα. πού τούς συναρμολόγησαν 
μιά όοτή γνώση, πριν διαμορφωθούν ώς έπιστήμονες στή γλώσ­
σα τους, πριν έλέγξουν τήν ξένη.

Προκρούστης φεύ, δέν είναι μόνον ό ιμπεριαλισμός καί ή 
ντόπια όλιγαρχία. Τό άγος τής γλωσσικής άκηδίας καί τής 
ψυχικής άσυναρτησίας, τό συνεπέφερε κι ή ήμετέρα ’Αριστερά, 
διότι λύσσαξε νά φύγουν τά άρχαϊα έλληνικά άπ' τά σχολεία. 
Κι έφυγαν καί μαζί μ’ αύτά κι ή ρωμιοσύνη... Διότι μνήμη καί 
σύγχρονα θέματα ή θά συνυπάρξουν στό ρωμέίκο ή θά έχουμε 
όριστικά τά άρχαϊα μνημεία καί τή σύγχρονη θλίψη: to let...

νΑς γίνω σαφέστερος, δηλαδή έπαχθής:
1. Αύτό πού μου προσάπτει ό ΜΠ(;) καί οί σύν αύτώ, είναι 

άπλούστατα ό άκρωτηριασμός του. Ξέρω ότι δέν είναι ό άρχι- 
κός φταίχτης, άλλά οί άλλότριες ευθύνες δέν τόν υποχρεώνουν 
νά παραμείνει ές άεί αύτάρεσκα σακάτης.

Νά διαβάσει. Νά διαβάσει μέ πάθος τήν έλληνική γραμμα­
τεία, άρχαίου, μεσαιωνικού καί νεωτέρου έλληνισμού.

Νά περιορίσει, όχι βέβαια τά ξένα διαβάσματα, πού ένδέ- 
χεται νά είναι τά έργαλεία τής δουλειάς του, άλλά νά περιορί­
σει τή μεταγλώττιση όρων καί ύφους άπό μιά ξένη γλώσσα 
πού χρησιμοποιεί κατά προσέγγιση, στή γλώσσα του, πού τήν 
νοιώθει άτελώς.

Καί νά μιμηθεϊ.
Τόν «Πολίτη». ”Η τόν Βουρνά. ή τόν Καλλιόρη, ή τόν Κ. 

Τσάτσο, ή τόν Χρ. Γιανναρά, ή τόν Ράμφο, ή τόν Λορεντζάτο.
Καί μέχρι τότε νά σιγήσει.

2. Άβιάστως προκύπτει άπό τά άνωτέρω, ότι δέν είναι 
δυνατόν νά άνεχθώ τήν περί τά έλληνικά πνευματική όκνηρία 
συγχρόνων έλλήνων έπιστημόνων, όταν ταυτόχρονα, δέν διατυ­
πώνεται έπιφύλαξη γιά τήν frime, oh combien tarabiscotée τού έν 
συρμώ είσαγομένου Μπάρτ.

Διότι είμαι πεισματικά βέβαιος, πώς όποιος δέν ξέρει τή 
γλώσσα του, κι ή γλύισσα μας είναι ενιαία, έδώ καί τρεις 
χιλιάδες χρόνια, ούτε τήν δάνεια γλώσσα κατέχει. (Καί ό 
Μπάρτ τού είναι πιό άκατάληπτος άπό τό δυσπρόσιτο Πολίτη).

θ ά  ψελλίζει έδώ, θά τραυλίζει έκεϊ, θά άκυρολογεϊ 
παντού.

Κι άπό γλώσσα θά υστερεί κι άπό έλευθερία θά έχει τά 
χάλια του.

«Μήγαρις έχω άλλο τι στό νού μου, πάρεξ έλευθερία καί 
γλώσσα»;

3. ’Οφείλω νά άναγνωρίσω, ότι ή έν γένει γλώσσα τών 
Συγχρόνων θεμάτων (συγγνώμην γιά τήν καταχρηστική γενί­
κευση) όδεύει πλησίστια πρός τό βαθμό μηδέν τής γραφής, 
λόγω όλοσχερούς άνυπαρξίας ύφους. Οί έλάχιστες έξαιρέσεις 
γνωρίζουν φυσικά ότι έξαιρούνται.

θ ά  μπορούσα νά άνασκολοπίσω εύχερώς τίς περισσότερες 
σελίδες τών Σ .θ . συμπεριλαμβανομένου καί τού τεύχους (4) 
γιά την παιδεία, καί νά καταδείξω ότι ή γλωσσική άκαμψία 
έπιφέρει πνευματική δυσκοιλιότητα, νεοδημοτική. Περιορίζο­
μαι νά έπισημάνω ότι πχ. επτά έν σειρά γενικές, δίκην σαλπίγ­
γων τής Ίεριχούς, καταστρέφουν τό καλύτερο κείμενο καί 
άπελπίζουν τόν ακραιφνέστερο θιασώτη του.

Στόν «Πολίτη», οί έπτά γενικές θά είχαν έπισύρει όμαδικά 
τό χορό τού Ζαλόγγου, άπό τόν πλησιέστερο βράχο. Καί θά
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χοροστατούσε ό αύτόχειρ τών έπτά γενικών... Τών οικιών, 
λοιπών έμπιμπραμένων. υμείς... λωβητήρες. ύστεροφθόροι...

Ποιό είναι άραγε τό δυσπρόσιτο ύφος; ’Εκείνο, πού χρησι­
μοποιεί έλληνικές λέξεις καί έλληνική σύνταξη, καί δυστρο- 
πούν νά μάθουν οί περιτετμημένοι. λόγω άλλοδαπής Κίρκης, 
έπιστήμονες;

Έστωσαν τά κάτωθι παραδείγματα άπό τή μελέτη τού συν­
τρόφου μου Ν. Άλιβιζάτου (σελ. 71). Πήρα αύτό τό κείμενο, 
γιατί τυχαίνει νά συμφωνώ περίπου έντελώς μέ τό περιεχόμενό 
του καί νά χαίρομαι γιά τήν ύπαρξή του.

Έτσι πιό εύκολα θά περιορισθώ στίς ψευδαισθήσεις περί 
βατού ύφους:

3α. Ό  Ν.Α. χρησιμοποιεί σέ εισαγωγικά τόν δρο «πανσυλλε­
κτικός» γιά νά χαρακτηρίσει τή Νέα Δημοκρατία καί τίς έπι- 
διώξεις της. Τόν ίδιο δρο τόν έχει χρησιμοποιήσει καί ό 
συνάδελφός μου Α.Ι. Μεταξάς, λίγο άλλαγμένο: «πολυσυλλε­
κτικός». Πολυσυλλεκτικό λοιπόν ή πανσυλλεκτικό κόμμα. Τό 
νεολογισμό αύτόν ό Ν. Άλιβιζάτος καί Α.Ι. Μεταξάς τόν 
κατασκεύασαν προφανώς έκ τού γαλλικού attrape-tout, 
μεταγλωττισμένου.

Τό νεολογισμό αύτόν, τόν θεωρώ έξόχως άποτυχημένο καί 
είναι τυπική έπίρρωση τού ισχυρισμού μου: Οί μεταγλωττίσαν- 
τες γνωρίζουν κατά προσέγγιση τή γαλλική, ή γνωρίζουν μιά 
γαλλική ένός κλάδου (νομική), πού πόρρω άπέχει άπό τή 
σύνολη γαλλική γλώσσα... Ώ ς  πρός τήν έλληνική δέ, τήν αισ­
θάνονται άτελώς.

Διότι:
α) Παρατήρηση μορφής: τό κατάπλασμα αύτό (πολυσυλλεκτι­
κό) λσγιωτατίζει στά έλληνικά ένώ οί γάλλοι πήραν μιά ζωντα­
νή, μή έπιστημονική έκφραση πού σχηματίζεται άπό ένα «χύ­
δην» ρήμα, γιά νά κάνουν έναν δρο, κι αύτός πραγματικά, στή 
γλώσσα τους, κεντάει. ’Ερεθίζει τή φαντασία, ζωγραφίζει τέ­
λεια τήν πραγματικότητα, κατά παρέκταση άλλωστε τού attrape- 
nigaud. Ή  κινητικότητα, τό άσυνεχές, τό άπρόβλεπτο, τό άνα- 
κόλουθο τής λειτουργίας τέτοιου κόμματος, ώς πρός τήν ψηφο­
θηρία πού έπιδιώκει, καλύπτεται άπόλυτα άπό τόν δρο attrape- 
tout.
6) Παρατήρηση ουσίας: στά έλληνικά, ό δρος συλλέκτης, πολυ- 
συλλέκτης, ύποβάλλει έντελώς άντίθετες καταστάσεις: ό συλλέ­
κτης έχει κανονικότητα, έπαναληπτικότητα καί όργάνωση στό 
μόνιμης διάρκειας έγχείρημα του, ό συλλέκτης νοικοκυρεύει, 
ταξινομεί τά πράγματα πού μαζεύει. Δέν άρπάζει. Ό  συλλέ­
κτης αγαπά  τά πράγματα τής συλλογής του. Τό ρήμα attraper, 
πού όρθότατα χρησιμοποιούν οί Γάλλοι γιά τά κόμματα αύτά, 
σημαίνει άπληστία, άδιαφορία, περιφρόνηση, τσαλαβούτημα. 
Έντελώς άλλα δηλαδή.

Ά ν  λοιπόν τά έλληνικά τών Ν. ’Αλιβιζάτου καί Α.Ι. Μετα- 
ξά ήταν έπαρκή, θά υιοθετούσαν, γιά νά έκφράσουν τά γαλλι­
κά τους θαλασσοδάνεια, τόν δρο «ψηφοθηρικός».

Τό «ψηφοθηρικό κόμμα», γιά τούς γνωρίζοντες έλληνικήν 
καί έλληνική ιστορία, έκφράζει άπολύτως αύτό πού οί Γάλλοι 
λένε μέ τό parti attrape-tout, καί είναι καί έπιστημολογικά 
αύστηρότερο.

Καί λογιωτατίζει, δπως τό θέλουν. Ά ν . ντέ καί καλά 
ήθελαν νά νεολογίσουν, θά έπρεπε νά άποφύγουν τήν κατά 
προσέγγιση μετάφραση λέξη πρός λέξη μέ τήν άναπόφευκτη



τότε πλαγιοκατολίσθηση τής έννοιας. Πού δέν είναι καί λέξη 
πρός λέξη...

Οί λέξεις δέν μεταφέρονται άπό γλώσσα σέ γλώσσα, όπως 
οί βιβλιοθήκες άπό-χώρα σέ χώρα...

Τρεις όρους θά πρότεινα. παρ' όλο ότι τό ψηφοθηρικός 
έπαρκεΐ άπολύτως.

1. Ή , κόμμα-ψηφομαζώχτρα, διότι τό δάνειο έχει όλο τό 
κύρος τού Παπαδιαμάντη καί άποτελεϊ δόκιμη αναφορά. Μόνη 
έπιφύλαξη, ότι τό «μαζώχτρα» ένδέχεται νά έκφράζει κάποια 
περιοδικότητα — κανονικότητα, πού δέν έμφανίζει τό ψηφοθη­
ρικό κόμμα.

2. Ή , κόμμα-ψηφαρπάχτης, διότι τό δάνειο έχει όλο τό 
κύρος τής χυμώδους λαϊκής νεοπλασίας (καλοήθους!)

3. Ή , κόμμα-κουρελον πού θεωρώ πληρέστερο γιατί άποδί- 
δε» καί τήν έπιδίωξη τού κόμματος πρός τά έξω (ψηφοθηρία) 
καί τή σύνθεση καί λειτουργία του πρός τά μέσα (προέλευση 
ταξική καί Ιδεολογική κινητικότητα των μελών καί τής ήγε- 
σίας). Καί έπί πλέον τό «κουρελού» έχει μιά έντονη μυρωδιά 
ρωμιοσύνης, άντηχεΐ στά τρίσβαθα μας καί τό καταλαβάίνουμε 
όλοι μας. ’Ακόμη καί οί ’Αλιβιξάτος — Μεταξάς. Καί βέβαια 
είναι πλησιέστατα στό parti atrrape-tout τών Γάλλων...

3β. Στή σελ. 74 πάνω—πάνω, άριστερά, άπό «Συνταγματο- 
ποίηση (!) μέχρι... παρέμβαση τού κοινοβουλίου», ό Ν. Άλιβι- 
ζάτος, μάς καταφέρει δέκα πέντε ουσιαστικά (15)!!! καί έντεκα 
έπίθετα (11)!!!, κρουνηδόν, σωρηδόν, έν όρυμαγδώ, χωρίς ένα 
ρήμα!

Πρός θεού, ένα ρήμα, ένα όποιοδήποτε ρήμα, τή συνταξιο- 
δότησή μου γιά ένα ρήμα!... «Ό ταν τό ρήμα έκτοπίζεται καί 
άρχουν παντού τά έπίθετα, θετά παιδιά τής συμμορφώσεως καί 
τού διακοσμημένου ψεύδους». ’Εμπειρικός, Όκτάνα.

3γ. Στή σελίδα 73 κάτω άριστερά, άπό «Γαλλική παραλλα­
γή... μέχρι... τού παραδοσιακού παλαιοκομματισμού», ό Ν. 
Ά λιβιζάτος παράγει μαγνητοταινία, διότι τό όλο είναι μιά 
μακροπερίοδος χωρίς τελεία(!). Βεβαίως άναμετριέται μέ γί­
γαντες (Μ. Προύστ) ή ντόπιους πρωτομάστορες (Δ. Δημητριά- 
δης καί Ά .  ’Αλεξάνδρου), άλλά τό άποτέλεσμα χρήζει έπανε- 
ξετάσεως. Διότι ή παρακολούθηση έπιβάλλει σημειώσεις καί 
περίληψή τους κάθε τρίτη γραμμή. Ίσως όμως αύτό νά θέλει ό 
Ν. Άλιβιζάτος.

Ποιός είναι γιά τούς λίγους, ποιός είναι λίγος; Κατά τά 
λοιπά, όσα δηλαδή έπιπλέουν, συμφωνώ άπολύτως. Ά λλά τά 
μάντεψα, δέν τά διάβασα...

Ό σ ο  γιά τή «συνταγματοποίηση», μέ τήν όποια άσελγοΰν 
είς βάρος τού Συντάγματος, οί Άλιβιζάτος καί Κασιμάτης, 
πρέπει στά «Σύγχρονα Θέματα» νά έννοήσουν όλοι, άπαξ διά 
παντός, ότι τό δυσώνυμο τούτο έκτρωμα προκαλεϊ μεγαλύτερη 
ζημιά στίς δημοκρατικές έλευθερίες άπό όποιανδήποτε έκτρο- 
πή συνταγματαρχών... «Άφετηριακό σημείο»; (σελ. 79) Δηλα­
δή αφετηρία τής άφετηρίας ή σημείο τού σημείου τών Συγχρό­
νων Θεμάτων; Αφετηρία τερματική...

Β. Πρωτογενείς καί επείσακτοι.
...όστοϊς ίσα χρή μελετάν 

■ εΐκοντας a  δει κάκονοντας.
Νομίζω ότι ή συζήτηση περί ύφους τών Σ.Θ. κλείνει πρίν

άρχίσει, λόγω έλλείψεως τού έπιμάχου άντικειμένου.
Θά έπιμείνω λοιπόν στόν άλλο ψόγο τού Μ.Π.(;): στό ότι ό 

«Πολίτης» έμφανίζει «έλλειψη-πρωτογενούς άνάλυσης ώς πρός 
τά έλληνικά ζητήματα». Κι έπειδή άποκλείονται πολλά θέματα, 
γιά τά όποια, άναγνωρίζει ότι υπάρχουν’καλές μελέτες αύτό 
πού μένει, είναι μάλλον τά πολιτικά.

Θά έφαρμόσω τήν Ιδια μέθοδο μέ τήν όποια διαπίστωσα 
ότι ή όλιγωρία μέμφεται τό ύφος.

Θά δώ μέσα άπό τήν προσφορά τών Σ.Θ. τί ύπάρχει ώς 
πρός τήν πολιτική, ποιά πολιτική έπιστήμη άσκεϊται, καί τί 
σημαίνει γιά τά Σ.Θ. πρωτογενής ανάλυση, ώστε a contrario νά 
διαπιστωθεί τού λόγου μου τό άσφαλές...
Β1. "Οσο όεξιότερα. τόσο καλύτερα; (Πολύκλαυστος στρατηγός 
Καρδαμάκης σύν συγχρο-θεματίας Ε.Κ. Βολουδάκης)

Ό  συνεργάτης σας κ. Ε.Κ. Βολουδάκης στό τεύχος 8 
«υπερασπίζεται» τήν άμεση έκλογή τού Προέδρου τής Δημο­
κρατίας άπό τό έκλογικό σώμα. Είναι άπόλυτο δικαίωμά του 
φυσικά όπως καί τό δικό σας νά φιλοξενείτε αύτή τήν άποψη, 
δέν γνωρίζω βέβαια έάν τήν υιοθετείτε.

Ό  κ. Βολουδάκης υπερασπίζεται τήν άμεση έκλογή διότι 
αύτή «θά έχει ώς βασική συνέπεια τήν πρόταση στό έκλογικό 
σώμα καθαρών πολιτικών έπιλογών σέ έθνικό έπίπεδο». Έτσι 
λοιπόν ή πολιτική ψήφος πού έκλέγει άμεσα τόν πρόεδρο τής 
δημοκρατίας, «θά πάψει νά είναι άπλό μέσο ανάδειξης άντι- 
προσώπων γιά νά γίνει ένα μέσο έπιλογής" μιάς πολιτικής, 
δηλαδή ένα έργαλεϊο καταπολέμησης τών προνομίων καί τών 
κοινωνικών αδικιών μέσα στά πλαίσια ενός καθεστώτος 
έλευθερίας».

Ά ν  έλειπε ή τελευταία φράση ούδείς θά είχε ν’ άντείπει. 
Αύτή όμως άλλάζει τά πάντα. Διότι μέσω τού νοήματος της ό 
κ. Βολουδάκης δέν περιορίζεται νά διεκδικήσει τήν καθ' όλα 
νομιμοποιούμενη άπαίτησή του γιά άμεση έκλογή τού προέ­
δρου. άλλά προσδίδει στήν άμεση έκλογή ιδιότητες άριστερές. 
άρετές άπελευθερωτικές..

Ό λη  άκριβώς ή συλλογιστική τού κ. Βολουδάκη έπιρρωνύει 
τήν έκτίμησή μου γιά τήν προκρούστεια προέλευση τών έλλή- 
νων έπιστημόνων καί τό σύνδρομο τού γενίτσαρου πού τούς 
συνέχει.

Διότι, δέν γνωρίζω μέν άπό ποιό Γαλαξία έλκει τήν έπιστη- 
μονική του καταγωγή ό κ. Βολουδάκης. άλλά τά λεγόμενο του. 
είναι άδύνατο νά λέγονται, μέ τήν πεποίθηση ότι στοιχειοθε­
τούν αριστερή επιστημολογία πολατεύματος.

Ό λη  ή έπιχειρηματολογία του άναμηρυκάζει τή νεοσυντη- 
ρητική καί κατ' έπίφαση έκσυγχρονιστική ιδεολογία μέ τήν 
όποια οι θιασώτες τής δυτικο-ευρωπαϊκής «έσωτερικής» τάξης, 
καλύπτουν τήν ένδημική εκτροπή πού άσκεϊ είς βάρος τής 
δημοκρατίας, ή άμεση έκλογή τού προέδρου.

Θεωρώ ότι ή πρόταση του είναι κλασική περίπτωση άκρι- 
σίας, πού έχει δύο σκέλη: ό ελλην μετεκπαιδευμένος τεχνοκρά- 
της υποστέλλει τήν κρίση του ενώπιον μιας ξένης έμπειρίας πού 
άνεπαρκώς αφομοίωσε καί τήν προτείνει ακολούθως ώς πανά­
κεια γιά τά καθ’ ημάς, τά όποια ύπιρεπαρκώς άγνοεί... 
Ά στοΐς ίσα, χρή μελετάν...

Διότι δέν είναι δυνατόν έν έτει 1980. νά λέγονται αύτές οί 
ουρανομήκεις έλαφρότητες άπό άριστερής σκοπιάς. Φυσικά.
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άν δέν πρόκειται γιά αριστερή πρόταση. ούδείς ψόγο;: ή 
ενίσχυση τής εκτελεστικής εξουσίας είναι μόνιμο μίλημα τής 
δεξιάς. μιας δεξιάς πού υπάρχει, άλλωστε, καί στά καθεστώτα 
τού ανύπαρκτου ικ»σιαλισμού.

Παραπέμπω σέ έπίρρωση τής αύτόδηλης αλήθειας, στό... 
ίδιο τεύχος τιίιν Σ.Θ.. άλλά στον Α. Μάνεση (at?.. 32): «Ή 
συρρίκνωση των αρμοδιοτήτων τής λαϊκής αντιπροσωπείας καί 
ή παράλληλη ενίσχυση τής λεγάμενης έκτελεστικής δηλαδή τής 
κυβερνητικής καί τής διοικητικής εξουσίας μαρτυρεί γιά τήν 
άδυναμία τής κυρίαρχης τάξης ή τής ηγεμονικής μερίδας τού 
«συνασπισμού εξουσίας» νά όργανώσει τήν ηγεμονία της μέσα 
άπό τη Βουλή, δηλαδή μέ όηιιοκρατικέ: διαδικασίες».

Αύτή είναι ή μόνη όννατή αριστερή θέυη. κ. Βολουδάκη. 
προκειμένου περί συνταγματικών ρυθμίσεων. Ό λες οί «υπερα­
σπίσεις» (κατά τό συμβολές!) τής άμεσης έκλογής. άποτελούν 
πιθηκισμούς μιάς κάποιας συνταγματοφανούς δεξιάς θελή- 
σεως. πού οδηγεί σέ ύποβάθμιση τής δημοκρατίας καί συρρί­
κνωση των ελευθεριών.

Καί έχω άμεση επίγνωση έν προκειμένω. Ζώ άπό τό 1067 
στή Γαλλία. σέ καθεστώς άμεσης έκλογής προέδροτ> καί γιά νά 
έκφρασθώ χωρίς έπιστημονικές πομφόλυγες, σέ καθεστώς αιρε­
τής μοναρχίας, διότι περί αυτού πρόκειται.

Καί δέν θά σταθώ στό domaine réservé τού προέδρου, πού 
τού επιτρέπει νά έχει τούς τσολιάδες του καί νά τούς έξαπολύει 
στό Ζαΐρ ή τό Τσάντ. χωρίς τήν έγκριση τού κοινοβουλίου. 
’Αντίστοιχη έφαρμογή του έδώ θά αναβίωνε τήν άλήστου μνή­
μης προνομία τον στέιμιατος, μέ έκσυγχρονισμένο φκιασιδωμα. 
καί μέ όλέθριες προοπτικές.

Θά έπιμείνω σέ μιά άλλη πτυχή τού σνγχρόνον τούτου 
θέματος, γιά νά τονίσω ότι ό κ. Βολουδάκης περί τά τεχνοκρα- 
τικά μέν τυρβάζει, άλλά τά αριστερά του είναι κεντροδεξιά.

Πιστεύει ό κ. Β. ότι λόγω ιδιομορφίας τής άμεσης έκλογής 
οί δύο υποψήφιοι τού δευτέρου γύρου θά υποχρεώνονται, γιά 
νά προσελκύσουν κυμαινόμενες ψήφους. « νά μετριάσουν τίς 
ιδεολογικές -  κομματικές θέσεις τους καί τά πολιτικά τους 
προγράμματα. "Ετσι, ό δεξιός υποψήφιος θά γίνει λιγότερο 
δεξιός καί ό αριστερός λιγότερο αριστερός»!!

Αύτό φαίνεται ότι έννοεϊ ό κ. Β. όταν λέει ότι «ή άμεση 
εκλογή τού Προέδρου θά έχει ώς βασική συνέπεια τήν πρόταση 
στό έκλογικό σώμα καθαρών πολιτικών επιλογών...»!!!

Κύριε Βολουδάκη, άποφασίστε. έπί τέλους, τί θέλετε!...
Καθαρή έπιλογή είναι, ό δεξιός νά κάνει καί λίγο τόν 

αριστερό καί ό άριστερός νά σάς μοιάζει; Καί. έν προκειμένω. 
δέν έχω αντίρρηση, άλλά τί τή θέλετε τήν έρμη τήν καθαρότητα 
τών έπιλογών;

Ό χ ι μόνο δέν υπάρχουν καθαρές έπιλογές. στήν προεδρική 
Γαλλία, άλλά χρόνο μέ τό χρόνο ή χώρα αύτή πού έπί δύο 
αιώνες υπήρξε ό φάρος τής πολιτικής διαύγειας, βουλιάζει στή 
συνθηματολογική αποβλάκωση καί στήν τηλεοπτική στιλβηδό- 
να τών πρωταγωνιστών. Ή  άπόχρωση. ή πολυμέρεια έχουν 
έξοστρακισθεί, διότι προέχει ή πυγμαχική έπίδοση καί τό 
ποδοσφαιρικό άποτέλεσμα τών άναμετρήσεων.

Τό χρώμα τής γραβάτας καί τό άκαιρο ξύσιμο τής μύτης 
μετατοπίζουν πολύ π ιό άποτελεσματικά τίς ψήφους άπ' ό.τι ή 
διαπάλη γύρω άπό τά προγράμματα τών παρατάξεων. Δέν 
υπάρχει πιά πολιτική ζωή. άλλά μιά άέναη άνακτορική μηχα­

νορραφία γύρω άπό τόν αιρετό μονάοχη καί ιιιά ενδημική 
έπιτελική συνωμοσία, γύρω άπό τό χρισμένο ύποφ·ήφιο. Ό  
λαός ύποστέλλεται σέ πληθυσμό πού παρακολουθεί όουόά τού; 
τηλεοπτικούς του καλλικέλαδους θαυματοποιού;. Διότι ή τηλο- 
ψία άποτελεΐ δομή έκ τών ών ούκ άνευ στήν άμεση, τηλεδίαιτη 
έκ/.ογή τού αιρετού μονάρχη. Καί αύτό τό γεγονός είναι έπιτα- 
κτική εντολή γιά τούς συλλογισμούς τών έπιστημόνων. πού 
συνταγματολογούν πρωτογενώς.

Εϊκοντας a ό ιΐ κάκονοντας τά κελεύσματα τής έξ εσπερίας 
τεχνοκρατικής Κίρκης, τά Σ.Θ. μάς προτείνουν λ.οιπόν τήν 
έκδοχή τής άμεσης έκλογής τού προέδρου μας. πού θά είναι ή 
άμεση έπιλογή τού έκφυλισμού μας.

Καί όλο αύτό τό υποκατάστατο τής έγχώριας άμηχανίας. 
αύτό τό κακέκτυπο τού άλλοδαπού συντηρητισμού, αποτελεί 
πρότυπο μιας «πρωτογενούς άνάλ.υσης τής έλληνικής πραγματι­
κότητας»... άπό τά άριστερά:

Τέκνον έμόν, Μ.Π(;). ποιόν σε έπος φύγεν έρκος όδόντων;

Γ. Ή  ηλικία τής νύχτας καί ο ί ήλικιακές 
υποκατηγορίες
...ένα τέταρτο πριν άπό τό θάνατό τον 
ήταν άκόμη ζωντανός...
Ντέ λό  Παλίς.

Υποθέτω ότι στήν άντίληψη τού ύστεροφθόρου Μ.Π(;). ή 
μελέτη τού συναδέλφου μου Α.Ι. Μεταξά γιά τήν «ήλικία καί 
συχνότητα έκλογής στίς Βουλές 1964, 1974 καί 1977». άποτελεΐ 
ένα υπόδειγμα τού ποιά καί πώς είναι μιά «πρωτογενής άνάλυ- 
σης τής έλληνικής πραγματικότητας», σέ άντιπαράθεση μέ τούς 
εύφυεϊς μέν. σχολιασμούς πάντως, τού Πολίτη.

Ίδωμεν...
Ό  συγγραφεύς προσπαθεί νά χτίσει μιά «βιο-κοινωνική» 

χαρτογράφηση τής Βουλής. Τόν όρο τόν δανείζεται άπό τόν 
Σβάρτσεμπεργκ. 'Απλώς άντί γιά τήν λέξη κλάση ή τάξη προτι­
μά τήν «κατηγορία». Καλώς.

Ούδαμώς όμως διαφάίνεται άν ό συγγραφέας, προβληματί­
στηκε γιά τήν «έπιχειρησιακή καταλληλότητα» τής έννοιας πού 
δανείστηκε, γιά τήν έπιστημολογική της εύστοχία.

Ποιός είναι ό δείκτης τής διερευνητικής άρτιότητας τού 
όρου «βιοκοινωνική τάξη»; Ποιές είναι οί «παράμετροι», πού 
συντιθέμενες, συνιστοϋν τό τμήμα—β ιο -  καί τό τμήμα -κοινω ­
νικό— τή; έννοιας; fr

Τί πιάνει καί τί άφήνει ό έρευνητής μ' αύτό τό έργαλείο;
Πρώτη λοιπόν έξ έσπερίας δανειοδότηση, πρώτη άμηχα- 

νία. πρώτη άκρισία.
Διότι είναι άδήριτης άστοχίας τό coneept τού Σβάρτσεμ­

περγκ. ’Ανήκει τυπικά στήν κατηγορία τών concept-bidon, (κοι­
νώς πομφόλυξ). πού κατασκευάζουν διάφοροι νεοσσοί τής 
πολιτικής έπιστήμης (καί τής πολιτικής!) στή Γαλλία, άλλοιθω- 
ρίζοντας μέ μερικά ταξιδάκια καί πολλές άντιγραφές πρός τήν 
άμερικανική όχθη πολιτειολογικών οργανογραμμάτων.

Διότι στό φληνάφημα -  έννόημα «κλάση ή τάξη βιο- 
κοινωνική» μπορεί ό καθένας ανάλογα μέ τά ταλέντα του ή τίς 
νευρώσεις του. νά εισάγει καί νά έξάγει εις τό διηνεκές «πα­
ρεμβαλλόμενες μεταβλητές».
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Ιδού πχ. ένας ενδεικτικός καί μή περιοριστικός κατάλογος 
«παρεμβαλλόμενων μεταβλητών», οί όποιες μέ τήν ευμετάβλητη 
παρεμβολή τους μπορούν νά έπηρεάσουν τήν «πολιτική κινητι­
κότητα» τού «πολιτικού προσωπικού».

α( Παρεμβαλλόμενες μεταβλητές τού πρώτου παραγώγου
-βίο-:

(βιο-κοινωνικός)
1. Ή  μαμά
2. Ό  μπαμπάς
3. Τά χρωμοσώματα ·
4. Ή  ώχρά σπειροχαίτη
5. Ή  δυσκοιλιότητα
6. 'Η ποδάγρα, καί έπονται παράμετροι ών ούκ έστι αρχή καί 
τέλ,ος...

6) Παρεμβαλλόμενες μεταβλητές τού δευτέρου παραγώγου 
— κοινωνικό (βιο-κοινωνικός)

1. Ό  συντελεστής μορφωσιολατρείας ό όποιος έξειδικεύεται σέ 
ύποκατηγορίες:

Ια. 'Η προτίμηση στόν Σταντάλ 
16. 'Η ανάγνωση τών πορνό.
1γ. Ή  γνώση τής κινεζικής κτλ. εις τό διηνεκές...

2. Ή  «όπαδοποίηση» (όπως γράφεται στά Σ.Θ) καί οί ύποκα­
τηγορίες της:

2α. Ά ν  είναι Όλυμπιακάρα ή Παοκτσής ή λοιπός...
26. Ά ν  ή όμάδα του κάνει πρωταθλητισμό ή δχι.
2γ. Ά ν  παίζει προ-πΟ.
3. Πού έργάζεται. τί'κερδίζει, πόσα τού τρώει τό χόμπυ του.
4. Ά ν  προτιμάει τήν ντίσκο, τό μπουζούκι ή τόν Μπάχ.
5. Πού ύπηρέτησε ώς φαντάρος ή άξιωματικός, πόση φυλακή 

έφαγε... κτλ. είς τό διηνεκές...
Είναι πασίδηλο ότι ή έννοια «κατηγορία βιο—κοινωνική» 

μπορεί νά  συμπεριλάβει τά πάντα. Δηλαδή άπό έπιστημολογι- 
κής άπόψεως δέν είναι παρά ένα τίποτα...

Α νήκει άπλώς στήν έν σειρά παραγωγή τού πολιτειολογι- 
κοΰ μάρκετιγκ. τό όποιο προσφέρεται ή pour épater les bourgeois, 
πού είναι μόνιμα άπληστοι σέ νεωτερισμούς ή γιά έξαγωγή: bon 
pour Γ orient.

γ. Τά αύτά ισχύουν πχ. γιά τήν παρεμβαλλόμενη μεταβλητή 
«ηλικία»: Ό  μελετητής χρησιμοποιεί τήν κατηγορία «ήλικία», 
ώς έχει καί φυσικώ τώ λόγω, είκή καί ώς έτυχε. Κλασικό 
όλίσθημα μιας science infuse, άσαφοΰς «έπίσταμαι». πού παίρ­
νει άπό τήν καθημερινή ζωή μιά σταθερά, τήν ήλικία, καί τήν 
παροχετεύει άνεπεξέργαστη στήν έπιστημονική έργασία. Τυπι­
κή έμπειροτεχνία, τυπικό artefact.

Διότι, εύθύς άμέσως μπορώ νά προτείνω τρεις συνιστώσες 
τής έννοιας «ήλικία». οί όποιες έμπεριέχονται μονίμως στήν 
ήλικία. Δέν  είναι όμως ανιχνεύσιμες, Δέν είναι έπαληθεύσιμες 
καί έπομένως άκνρώνονν έντελώς τήν έπιχειρησιακή φερεγγυό- 
τητα τού έννοήματος «ήλικία»:

Έχουμε'τουλάχιστο τρεις ήλικίες:
1. Τή λ.ηξιαρχική
2. Τήν ήλικία πού μάς αποδίδουν ο ί άλλοι (πχ. τήν ήλικία 

άπό καί μέχρι τήν όποια στρατευόμαστε, διότι δέν είναι καθό­
λου βέβαιο ότι έμεϊς αισθανόμαστε ικανοί νά ντυθούμε φαντά­

ροι) καί
3. Τήν ήλικία τών άρτηριών μας.

. Ό  οίοσδήποτε γιατρός θά μάς διαβεβαιώσει ότι μεταξύ 
ληξιαρχικής ήλικίας καί τής ήλακίας τών άρτηριών μας ύπάρχει 
άβυσσος άποστάσεως καί πολιτικής άσυνεννοησίας (:) γιά τούς 
βουλ.ευτές πχ.. πού λ.ηξιαρχικά συμπίπτουν, άλλά αρτηριακά 
άποκλίνουν.

Συμπέρασμα ώμείλικτο: ή ήλικία καί ή ταξινόμησή της δέν 
αποδίδουν τίποτα στήν πολιτική επιστήμη, καί οί ήλικιακές 
ύποκατηγορίες παράγουν εναν τραγέλ.αφο: τήν άμετάβλ.ητη 
μεταβλητή τής καταχρηστικής ταυτολογίας.

Παράδειγμα:
(Κάνει άνάλυση τού ΠΑΣΟΚ: (Βουλευτές του τών έκλογών 

τού 1977). «Μάλιστα τό 79,56% άποτελ.εΐται άπό άνθρώπους 
πού έκλέγονται γιά πρώτη φορά (αΐ) καί μόνο τό 10.75% άπό 
έκείνους πού έκλέγονται γιά δεύτερη φορά (α2)... Ά ν  δέν 
ύπάρξουν ριζικές διαφοροποιήσεις στίς έκλ.ογές τών ύποψη- 
φίων τού κόμματος αύτού τότε στίς προσεχείς έκ/.ογές ή υποκα­
τηγορία α2 θά πρέπει νά έλθει πρώτη μέ δεύτερη τήν υποκατη­
γορία al»!!! (σελ. 69. 2η στήλη).

Απίστευτο καί όμως άληθινό! Δηλ.αδή ό έρευνητής κατ' 
άρχήν διαπιστώνει μετά άπό ένδελεχή άνάλυση. ότι οί νϋν 
βουλευτές, άν έπανεκλεγοΰν δέν θά είναι πλ,έον πρωτοε_κλεγέν- 
τες άλλά δευτεροεκλεγέντες...

Ενδέχεται δέ νά είναι άποδείξιμη. μετά άπό πρωτογενή 
άνάλυση στό terrain καί ή έξής σύνθετη ύπόθεση έργασίας: rebus 
sic standibus, έάν οί δευτεροεκλεγέντες βουλ.ευτές έπανεκλεγοΰν, 
θά είναι πλέον τριτεκλ,εγέντες!:..

Καί ό έρευνητής στερρώς έχόμενος τής έπιστημονικής δο- 
κησισοφίας, δέν άποκλείεται νά καταλήξει στό άνέκλητο συμ­
πέρασμα. δτι ή έλλειψη άνανεώσεως τού βουλευτικού σώματος 
σέ νεαρές ήλικιακές ύποκατηγορίες. θά ένισχύσει τήν ανανέω­
ση τών γεροντικών ήλικιακών ύποκατηγοριών!

Ή  Βουλή τών Έλλ.ήνων άπαρτίζεται άπό συγκεντρώσεις 
καί διασπορές (...) ήλικιακών ήλικιών...

Ό σ ο  δέ γιά τό ύφος, ή άλήθεια είναι δτι δέν είναι δυσπρό­
σιτο: Είναι άπλώς άπρόσιτο. Διότι: α) Τί σημαίνει ή φράση 
« Ά ν  δέν ύπάρξουν ριζικές διαφοροποιήσεις στίς επιλογές τών 
ύποψηφίων τού κόμματος αύτού;»

Τί έννοεί ό συνάδελ.φος μέ τό έπιλογές; Τίς έπιλ,ογές ύπο- 
ψηφίων πού θά κάνει τό κόμμα, ή αύτούς πού θά έκλέξει ό 
λαός; Σέ ποιό σημείο τού άρθρου διευκρινίζεται;

β. Τί σημαίνει ή άμέσως έπομένη φράση: «Αύτό όμως θά 
συμβει μόνο στήν περίπτωση πού τό κόμμα αύτό θά αυξήσει 
δχι μόνο τήν έκλογική του δύναμη, άλλά θά έπιλέξει καί 
ύποψηφίους πού θά είναι πολ,ιτικά καί κοινοβουλευτικά 
«νέοι»;

β ΐ. Κατ’ άρχήν ποιό είναι τό νόημα τής άντιδιαστολής «πολι- 
'τικά» καί «κοινοβουλευτικά» νέοι όταν πρόκειται γιά ύποψη­
φίους τού ίδιου κόμματος; Τό «πολιτικά» έχει νά κάνει μέ 
κάποια ήλικιακή ύποκατηγορία;

Μαύρη είναι ή νύχτα στήν πρωτογενή άνάλυση...
β2. Ό  έρευνητής φαίνεται ότι δέν καταλαβαίνει κάν τίς 

κατασκευές του. Εκτός άν δέν είναι δικές του. άλλά τών 
φοιτητών του.

Διότι:
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Μόνον üv 1 /.V αυξήσει τό ΠΑΣΟΚ τήν εκλογική του 
δύναμη, ή υποκατηγορία του α2 (διυτεροεκλεγέντι:) θά ;τάρει 
τήν πρωτιά ώ; πρός τήν υποκατηγορία αΐ (πρωτοεκλεγέντε;). 
Διότι:

Σήμερα τό ΠΑΣΟΚ έχει 93 οουλευτέ;. "Αν άφαιρέσουμε 
τού; IV βουλευτές πού τό 1977 ήταν ήδη δευτεροεκλεγέντε; ή 
τριτοεκλεγέντες. κι αν τό ΠΑΣΟΚ οτί; εκλογές βγάλει καμιά 
έβδομηνταπενταριά παραπανίοιου; νεοεκλεγμένου; (καί επει­
δή 4 —5 από τού; νύν α2 καί bl καί β2 μπορεί νά μήν επανεκλε­
γούν). τότε, ή υποκατηγορία του «2 (δευτεροεκλεγέντε;) /Ιλ.ν  
Ηά έλθει πριίιτη. Οί σημερινοί 74 βουλευτές u l. πού Ηά είναι 
πιά (αν όλοι .τους επανεκλεγούν) «2 τό 1981. Ηά είναι λιγότεροι 
άπό τού’;  πχ. 75 ul vint κλιγιύ  vor: τού 1981. Δηλαδή μέ 149 
βουλευτές. τό ΠΑΣΟΚ ανατρέπει τό σχήμα του...

Ή  φράση του λοιπόν «Αύτό όμως θά συμβεί... έως «νέα» 
είναι άπολύτως άσυνάρτητη. Καί ή φράση του. «"Αν δέν υπάρ­
ξουν ριζικέ; διαφοροποιήσεις στίς έπιλογές των υποψη­
φίων...». είναι σωστή, ώ; πρός τήν υποκατάσταση στήν πρωτιά 
τής ul άπό τήν α2. tuh'o άν μέ τό «έπιλογές» έννοεί τήν 
«έκλογή» τών προτεινομένων υποψηφίων, άπό τό λαό. Διότι 
όντως, άν δέν υπάρξουν ριζικές διαφοροποιήσεις μέ μεγάλα 
σκαμπανεβάσματα, καί τότε μόνον, ή επανεκλογή τών σημερι­
νών αΐ βουλευτών Ηά τούς κάνει νά περάσουν στήν α2 καί οί 
νέοι αΙ. Ηά είναι προφανώς λιγότεροι.

Μακάρια νύχτα τής πολιτική; επιστήμης, μακάρια ηλικία 
τής νύχτα; τών Οργανογραμμάτων...

... μάχαιρα ώ Νύξ. πολυύλβιε. πάσι ποθεινή, 
εύάντητε. κλύουσα λόγων ίκετηρίδα φωνήν 
έλθοις εύμενέουοα...

Ευμενής νύχτα τών πρωτογενών άναλύοεων... Καί ή απο­
ρία μου: οί απηνείς λωβητήρες ύστεροφθόροι, πού διύλίζουν 
τό δυσπρόσιτον τού Πολίτη, δέν βλέπουν τήν κάμηλον. πού 
έκλύεται άπό τά Σύγχρονα Θέματα;

Πιστεύουν σοβαρώς, ή σοβαροφανώς. τά Σύγχρονα Θέμα­
τα. ότι ή μελέτη αυτή τού Α.Ι. Μεταξά αποτελεί «πρωτογενή 
άνάλυση τής ελληνικής πραγματικότητας»;

Φοβούμαι πώς ναί. Καί τό υποψιάζομαι, διότι ξέρω ότι 
αύτή είναι ή συνήθης πορεία τών άκρωτηριασμένων τεχνοκρα­
τών όταν διαμορφώνονται, χωρίς ρίζες στήν άλλοδαπή καί 
άναδιαρθρώνονται στήν ημεδαπή. Επείσακτοι άγωγοί μιας 
παρείσακτης κακογνωσίας. μορφάζουν μιά μίμηση πράξεως 
κενόσπουδης καί άτελούς, τής όποιας δέν ελέγχουν τό έναυσμα 
καί άγνοούν τή συνέπεια.

Ό  Μεταξάς έφαρμόζει έδώ ένα κακέκτυπο τεχνικών, πού 
στή γενέτειρα Δύση ή έχουν πρό πολλού έγκαταλειφθεϊ ή έχουν 
περιπέσει στή γενική χλεύη τής άριστερής τουλάχιστο πολιτι­
κής έπιστήμης. διότι έχει καταδειχθεί ή άναξιότητά τους. Ό  
συνάδελφος είναι, όπως θά έλεγαν οί κοινοί μας γάλλοι δά- 
σκλοι, en retard d" une guerre...

Διότι καί c i πρώτοι διδάξαντες έχουν διαπιστώσει τή 
ματαιότητα τών καμπυλσγράμμων έμβριθειών καί τών κατατά­
ξεων γιά τή... χαρά τής ταξινόμησης.

θ ά  πρόσθετα, ότι είναι έπίσης en amont d' un transitaire, 
διότι ό έν εύρώπη έκτελωνισμός όλης αυτής τής άμερικάνικης 
κιγκαλερίας, έχει πρό πολλού πραγματοποιηθεί... καί 
αναλωθεί.

Θά συμβούλευα τό συνάδελφο νά έγκαταλείφιει τά οργανο­
γράμματα στού; κρατικούς εκείνου; μηχανισμού; πού τά έχουν 
πραγματικά άνάγκη. δηλαδή στή ΔΕΗ καί στό τμήμα άνασ/έ- 
σεως τή; πολεμική; μα; αεροπορίας. Ή  ελληνική πολιτική 
επιστήμη δέν χρειάζεται ούτε οργανογράμματα επείσακτα, ού­
τε κολλυβογράμματα παρείσακτα. Τής άρκούν τά γράμματα.

Καί τά γράμματα προκειμένου περί πολιτική; επιστήμη; 
υπάρχουν. Καί είναι άμιγώς ελληνικά. Διότι όταν υπάρχουν οί 
ογκόλιθοι Θουκυδίδη;. Πλάτων. 'Αριστοτέλη;. Λυσία; καί 
Δημοσθένης, δέν υπάρχει χρεία ούτε άλλοδαπών λημμάτων, 
ούτε άλλοτρίων λυμάτων...

Προτείνω λοιπόν στό συνάδελφο νά άναδιατάξει τί; ένω- 
μοτίε; τών φοιτητών του. πού δουλεύουν ώς είλωτες στήν 
κατασκευή τών εύκαταβλήτων μεταβλητών του καί νά διαβά­
σουν όλοι μαζί Θουκυδίδη.

Διότι τό έπιστημολογικό καθεστώς καί τά μεθολογικά έρ- 
γαλεϊα πού θά βρούν στό Θουκυδίδη είναι ές άεί φερέγγυα, 
συντριπτικά πιό αξιόπιστα, ώς πρός τήν άνιχνευτική τους 
δύναμη, άπό τό νοβοπάν, γενιτσαρικής καταγωγής καί προ- 
κρούστειας άποτελεσματικότητας. όπως αύτή ή «βιο-κοινωνι- 
κή κατηγορία» ή ή «ήλικιακή ύποκατηγορία»...

Δυσόλβια ήλικιακή νύχτα τής πολιτικής έπιστήμης!... 
Τλήμονες είλωτες φοιτητές...

Δ. Επείσακτοι καί γηγενείς.

«προηγείται μέσα μου ή (πρωταρχική) έφεση γιά τή
λεπτομέρεια, τό άπόσπασμα, τήν όρμητική κίνηση...»

Ρ. Μπάρτ. (Σ.Θ. τ. 8 σελ. 102).
"Εκανα αύτή τήν έλάχιστα έξονυχιστική άνίχνευση στό βαθ­

μό μηδέν τής γραφής πού εμφανίζουν, ώς τάση, τά Σύγχρονα 
Θέματα, καί πού τόσο εύστοχα ή Α. Φραγκουδάκη στόν Πολί­
τη καί ό Γ. Καλλιόρης στό δοκίμιο- σταθμό του στήν Έπο- 
πτεία, έχουν έπισημάνει ώς τό μεϊζον αίτιο τού κολοβού έπι- 
στημονικού λόγου στή σημερινή Ελλάδα.

Τά Σ.Θ. μαστίζονται σέ τυπικά έκδηλο βαθμό άπό αυτή 
τήν άμετουσίωση κατάχρηση τών έπείσακτων έπιμειξιών. οί 
όποιες καταστρέφουν τή γλώσσα ώς αίσθηση καί ώς έργαλεϊο. 
άναπότρεπτα δέ συσκοτίζουν καί τό ύπό διερεύνηση αίτούμε- 
νο. τήν περιώνυμη «ελληνική πραγματικότητα».

Ό  άκριτος καί άναφομοίωτος έπιστημσνισμός τών Σ.Θ. 
είναι τό μοιραίο παρακολούθημα αυτού τού ήθους:

Ανακλαστικά σκέψης, ταξινομίες πού αύτοφέρονται ώς 
γνωστικοί άγωγοί καί άμνήμων έξαρτημένη έμπνευση, ένας 
όλόκληρος μηχανισμός στειρότητας. αύτοπροτείνεται με φιλο­
δοξία νά «συλλάβει» τούς κραδασμούς τής ρωμιοσύνης. Τό 
έγχείρημα άποδεικνύεται καθημερινά σισύφειο. Οί απόστολοι 
τών Σ.Θ. πορευθέντες. έμαθήτευσαν σέ άλλότρια έθνη μιά 
άπρόσφορη γνώση καί ουδέποτε άναρωτιούνται άν υπάρχει 
σύγκλιση μεταξύ τού έτεροφώτου εξοπλισμού τους καί τή; 
μνήμης, πού είναι ή πρώτη νλη τής αυτογνωσίας. Τά Σ.Θ. 
χαρακτηρίζονται. κατά πλειοψηφίαν τής προσφοράς τους, άπό 
υψηλό συντελεστή πολιτιστικής άμνησίας.

Πώς λοιπόν θά κάνουν «πρωτογενή άνάλυση τής ελληνική; 
πραγματικότητας» όταν τούς λείπει ή εναρκτήρια αύτή στάση
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ζωή;, που Ηά επιτρέψει τό εγχείρημα καί θά. εύοδώσει τήν 
απόπειρα: Φυσική συνέπεια τούτης τής πολιτιστικής άκηδίας. 
πού ένισχύεται άπό τήν πολυδαίδαλη μισγάγκεια τών αλλοδα­
πών τροπισμών: οί μόνες σωστές «συμβολές» στό τεύχος 8 τών 
Σ.Θ. είναι ή εικονογράφηση καί ή μελέτη τού παληομοδίτη Α. 
Μάνεση.

Τέσσερα είναι τά στοιχεία πού συνιστούν τήν ύπεροχή τής 
μελέτης αυτής έναντι τών υπολοίπων πονημάτων:

α. Δεν υπάρχει, καί δέν είναι τυχαίο, καμιά τερατογονία 
τύπου «συνταγματοποίηση». Πρέπει κάποτε νά καταλάβουν οί 
συνταγματολόγοι τών Σ.Θ. πού.άσχολοΰνται μέ τήν πολτοποίη­
ση τών συναφών έννοιών. ότι ή διεύρυνση τών πλαισίων τού 
συντάγματος, γιά νά περιλάβει νέους θεσμούς, δέν λέγεται 
«συνταγματοκάμωμα».

Δέν τούς κάνουν σύνταγμα τούς θεσμούς, πού δέν ρυθμί­
ζονταν μέχρι τώρα άπό αύτό. τους εντάσσουν μέσα στά διευρυ- 
μένα ή περιστελλόμενα πλαίσια του.

6. Ή  μελέτη τού Μάνεση έκφράζεται μέ τά πιό εύληπτα 
έλληνικά πού υπάρχουν στό τεύχος 8. ΚΙ όμως ό Μάνεσης 
έγραφε μιά ζωή στήν καθαρεύουσα... A contrario άπόδέιξη, ότι 
υπάρχει, πέραν τών ψευδοδιλημμάτων, ένιαία έλληνικη γλώσ­
σα καί άψευδής δυστυχώς μαρτυρία, ότι κάποτε στά σχολειά 
μάθαιναν έλληνικά γράμματα κι δχι φραγκορικανούς μηρυ­
κασμούς.

γ. Ό  Μάνεσης δέν διακατέχεται άπό τήν ακατάσχετη οσο 
καί άκριτη συμπίλημα «Λαγνεία. πού μαστίζει τίς παραπομπές 
τών ύπολοίπων θεματογράφων.

"Αν έξαιρεθοΰν οί αναφορές πού κάνει σέ όρισμένους τεχνι­
κούς τής ειδικότητάς του, τά άλλα παραθέματα του είναι 
ευωχία ψυχής καί χαρά τών ματιών, διότι προέρχονται άπό 
έγνωσμένους τιτάνες κι όχι άπό λαθρόβιους πλασιέ τού περιρ- 
ρέοντος μάρκετιγκ. Ό  Μάνεσης δέν φοβάται νά ΜΗΝ είναι 
σύγχρονος...

δ. Καί ακροτελεύτιο, άλλά δχι έλάχιστο, γιατί μάς ξαναφέρ­
νει στήν άφετηρία μας, δηλαδή τό πώς ιχνηλατούμε τήν «έλλη- 
νική πραγματικότητα»: ό Μάνεσης ξέρει νά βλέπει, έν άντιθέ- 
σει πρός τόν αύτάρκη στραβισμό τού ΜΠ. (;). Διότι, καί αύτό 
έπίσης δέν είναι τυχαίο, παραπέμπει σέ έργο τού Γ. Κατηφόρη.

Διότι πχ. ό Γ. Κατηφόρης έγραψε τό τελευταίο έξάμηνο 
δυό «σχολιασμούς» μέν, φυσέκια δέ, στό «’Αντί», γιά τήν 
«κατηγορία» «μή προνομιούχοι "Ελληνες» καί τίς έπιστολές 
συμπαράστασης Φλωράκη -  Θεοδωράκη στόν Μαρσέ. Καί 
είναι υπόδειγμα αύτή ή δουλειά σέ πολλά έπίπεδα: διότι δεί­
χνει τό συντελεστή μέθεξης καί ευαισθησίας τού έρευνητή ώς 
πρός τά κοινά. Γιατί μαιευτικά διαμορφώνει τό αίτούμενο, 
πρωτότυπα καί καίρια, όρίζει ένα πεδίο, δπου διαμορφώνον­
ται —χωρίς αύτό νά τό καταλαβαίνει ακόμη ό κοινός θνητός 
τών Σ .Θ .— νέες, ύποδόρειες σταθερές ένός πολιτικού .ήθους 
καί έμφανίζονται, προβολικά τάσεις, πού ένδέχεται νά άποτε- 
λέσουν έντός όλίγου καταστάσεις.

«Προηγείται μέσα του ή πρωταρχική έφεση γιά τή λεπτομέ­
ρεια. τό απόσπασμα, τήν όρμητική κίνηση». Πηγάζει άπό μέσα 
του, άπό τόν έρωτα τής ύπό έκκόλαψη άλήθειας, ή όποια 
παίρνει μορφές καί εντάσεις πού ούτε συλλαμβάνονται ούτε, 
κυρίως μπορούν ποτέ νά έκφρασθοΰν μέ διαγράμματα άλλά 
μόνο μέ πυρίκαυστη αίσθηση, πού προσπαθεί νά γίνει γραφή.

Γραφή, όχι γράφημα, όχι grufîque...
ΓΓ αύτό θά πρότεινα συναδελφικά στόν Α.Ι. Μεταξά. νά 

πάψει νά ταλανίζει τούς φοιτητές του μετατρέποντάς τους σέ 
ύποβαστάζους. πού στήνουν έτσιμόρροπα άπό γεννησιμιού 
τους όργανογραμμικά ικριώματα καί νά τούς δώσει γιά τίς 
φροντιστηριακές τους άσκήσεις, τούς σχολιασμούς τού Κατη­
φόρη καί όλους τούς «σχολιασμούς» τού Πολίτη. Είναι λει­
τουργικότεροι άπό τίς άσκήσεις έπί χάρτου, πού χαρτογρα­
φούν τή Βουλή καί πλαστογραφούν τήν ούσία της... Διότι 
μπορούν αύτοί οί σχολιασμοί νά γίνουν τά άνοιξαντάρια, γιά 
μιά έθνογνωσία τού σύγχρονου έλληνισμοϋ. Θά πρότεινα, τέ­
λος. στά Σ.Θ. ένα ζείδωρο βάφτισμα στά νάματα τού ’Ακαθί­
στου "Υμνου, γιατί έκεί θά βρουν τό εναυσμα τής έλληνόφρο- 
νης αύτογνωσίας καί τήν έναρθρη διαφάνεια πού τούς 
άπολείπει.

Νομίζω οτι σέ τούτη τήν κριτική μου τής κριτικής σας. 
υπάρχει αρκετή ύλη καί. ελπίζω, δυσφορία πού θά έπανατρο- 
φοδοτήσει τήν κριτική σας. Δέν πιστεύω, φυσικά, ότι θά 
κλονίσει τήν ύπερεπάρκεια σας. εύχομαιάπλώς νά άναμοχλεύ- 
σει τή λιμνάζουσα πατριδογνωσία σας.

Κατά τά λοιπά είναι βέβαιο, ότι ή συμβολή μου «στήν 
άνάπτυξη τής άνταλλαγής άπόψεων». ούτε καλύπτει τίς προσ­
δοκίες σας ούτε μπορεί νά γιάνει τόν καημό μου.

Γιατί πώς νά υπάρξει διάλογος, «καί πώς νά λάβω υπομο­
νή, πώς νά λάβω άνάσα» όταν άπό τή μιά όλαλάζουν διάτορες 
συνηχήσεις έπιστημονικής μεγαλαυχίας κι άπό τήν άλλη, «ένα 
μωρέ, ένα, ένα πουλάκι ξέβγαινε»:...

Διάπυρος in miglior fabbro ευχέτης.
Κ. Ζ ουράρις

Τα «Σύγχρονα Θέματα» δημοσιεύουν στό τεύχος αύτό έπι- 
σταλή τού Κ. Ζουράρι. παρόλο πού ή έκτασή της είναι δυσανά-
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λογά μεγάλη σε σχέση μέ τό κείμενο πού αποτελεί την αφορμή 
γιά τό σχολιασμό του. Δέ σκοπεύουμε φυσικά ν' άπαντήσουμε 
γιά λογαριασμό τών συγγραφέων τών άρθρων πού κρίνει ό 
Κ.Ζ. Ή  έπιστολή του έχει ήδη σταλεί στούς συγγραφείς αυ­
τούς. καί οί τυχόν άπαντήσεις τους θά δημοσιευθούν στό 
επόμενο τεύχος. Σ' ό,τι όμως μάς αφορά έχουμε νά παρατηρή­
σουμε τά άκόλουθα:

1. ’Από τούς ποικίλους χαρακτηρισμούς πού ό Κ.Ζ. απονέ­
μει πλουσιοπάροχα τόσο στή συντακτική έπιτροπή όσο καί 
στούς συγγραφείς όρισμένων άρθρων, συγκρατούμε τρεις, γιατί 
δείχνουν μιά νοοτροπία καί μιά πρακτική πού μάς βρίσκουν 
ριζικά αντίθετους:

α. Ό  Κ.Ζ. θεωρεί δεξιό τόν Ε. Βολουδάκη καί τίς απόψεις 
του. Μάλιστα τόν κατηγορεί γιά κάτι πού ποτέ δέν είπε στό 
άρθρο του: ότι δηλώνει αριστερός. ’Αφού λοιπόν ό συγγρα­
φέας είναι δεξιός (κατά τόν Κ.Ζ. πάντα), καί άφού τά Σ .θ. 
δημοσιεύουν άρθρο του. άρα καί τά Σ.Θ. είναι δεξιά: τό 
καρδαμακικό «όσο δεξιότερα τόσο καλύτερα» χρησιμοποιεί 
στόν υπότιτλο, «τά Σ.Θ. μάς προτείνουν λοιπόν τήν έκδοχή τής 
άμεσης έκλογής τού προέδρου μας» λέει παρακάτω. Αυτό μπο­
ρεί νά βολεύει τόν Κ.Ζ. Τόν κάνει όμως ταυτόχρονα ύποστηρι- 
κτή ενός μονολιθισμού πού άπό άλλες στήλες άποκηρύσσει 
μετά βδελυγμίας. ’Αναρωτήθηκε άραγε ό Κ.Ζ. άν οί άπόψεις 
τού Ε. Βολουδάκη είναι άντιπροσωπευτικές τής πολιτικής 
συνισταμένης τών άρθρων τού συγκεκριμένου άφιερώματος ή 
τών Σ.Θ. γενικότερα; Πρόσεξε μήπως πιός κατ’ έξαίρεση υπο­
γραμμίσαμε στό εισαγωγικό σημείωμα (σελ. 19) πώς οί συγκε­
κριμένες άπόψεις τού συγγραφέα βρίσκουν άντίθετα όλα τά 
κόμματα τής άντιπολίτευσης; ’Αλλά ό Κ.Ζ. ούτε άμελής, ούτε 
άφελής είναι. Απλώς, ή αύθαιρεσία ήταν άναγκαία γιά νά 
στηρίξει τήν άποψη ότι τά Σ.Θ. είναι δεξιά.

6. «Μήνη Αννατή άριστερή θέση» χαρακτηρίζεται μιά άποψη 
του Α. Μανεση από τόν Κ. Ζουράρι. Δικαίωμά του. Μία ή 
αριστερά καί ό Ζουράρι; ό προηήτης της. !Η άποψη όμως ότι 
δέ χωράει συζήτηση σέ όποιοδήποτε θέμα γιατί υπάρχει μία 
άποψη (άριστερή ή δεξιά, προλεταριακή ή άστική, άδιάφορο) 
μάς πάει πολύ μακριά. Τά Σ.Θ. έπιδιώκουν τόν πλουραλισμό, 
ιδίως στην έπιστήμη. Ό  Κ.Ζ. τόν άρνείται;

γ. «Ή  γραφή άρχίζει άπό τό ϋφος» λέει ό Κ.Ζ. Καί άφού ή 
γλώσσα τών Σ.Θ. «όδεύει πλησίστια πρός τό βαθμό μηδέν τής 
γραφής, λόγω όλοσχεροΰς άνυπαρξίας ύφους», δέν είναι δυνα­
τό παρά καί τό περιεχόμενο τών Σ.Θ. νά είναι «πομφόλυγες». 
Επαλήθευση τό άρθρο τού Ά . Μεταξά. Δέει λοιπόν ό Κ.Ζ.: 
«Πιστεύουν σοβαρώς ή σοβαροφανώς, τά Σύγχρονα Θέματα, 
ότι ή μελέτη αυτή τού Α.Ι. Μεταξά άποτελεί «πρωτογενή 
άνάλυση τής έλληνικής πραγματικότητας»; Φοβούμαι πώς ναί. 
Καί τό υποψιάζομαι, διότι ξέρω ότι αυτή είναι ή συνήθης 
πορεία τών άκρωτηριασμένων τεχνοκρατών όταν διαμορφώ­
νονται χωρίς ρίζες στήν άλλοδαπή καί άναδιαρθρώνσνται στήν 
ήμεδαπή». Ή  έπιστημονική ποιότητα τού άρθρου τού Ά .  
Μεταξά. όπως καί κάθε άλλου άρθρου βέβαια, είναι θέμα 
άνοιχτό. Είναι έξάλλου δικαίωμα τού καθένα νά έπικρίνει τή 
σύνταξη γιατί δημοσίευσε ένα άρθρο πού κατά τή γνώμη του δέ 
λέει τίποτα. Δέν είναι όμως δικαίωμά του νά θεωρεί αυθαίρετα 
πώς τό έπιστημόνικό έπίπεδο ή ή μέθοδος ένός άρθρου έκφρά- 
ζει τή σύνταξη ή άντανακλά γενικότερα τό περιοδικό.

2. Έ χοντας λοιπόν άποδείξει ότι τά Σ.Θ. εκφράζουν μιά 
δεξιά, τεχνοκρατική άποψη, πού έπιπλέον είναι καί φούσκα, ό 
Κ.Ζ. μάς καλεί νά σιγήσουμε. Μέ τό γνωστό ύφος πού χρησι­
μοποιεί γιά νά εντυπωσιάζει τούς άναγνώστες του (καί νά 
τρομάζει τούς «άντιπάλους»;). Αυτή είναι ή ούσία τής κριτικής 
του καί σ' αύτή θά άπαντήσουμε μέ δυό λόγια. Χωρίς περι­
στροφές. θεωρούμε άριστοκρατική καί άντιδημοκρατική τήν 
άποψη ότι μόνο όσοι κατέχουν τήν άρχαία. μεσαιωνική καί

’ νεοελληνική γραμματεία, καί μιμούνται τόν «Πολίτη», τόν 
Βουρνά. τόν Κ. Τσάτσο κλπ. έχουν τό δικαίωμα νά γράφουν, 
νά ερευνούν, νά έκφράζσνται. Καί θεωρούμε απαράδεκτη τήν 
ίσοπεδωτική διάσταση τής πλάκας πού κάνει ό Κ.Ζ. σέ πρόσω­
πα, άρχές καί άπόψεις. Συμφωνούμε μέ τόν Κ.Ζ. στήν άπελευ- 
θερωτική. κριτική λειτουργία τού γέλιου καί τής πλάκας. Πι­
στεύουμε όμως ότι στήν προσπάθειά του νά έντυπωσιάσει 
χρησιμοποιεί μιά έπικίνδυνη μεθοδολογία πού άντί νά βοηθάει 
τή δημοκρατική κριτική, μπορεί νά όδηγήσει σέ άποκλεισμούς. 
έπιπολαιότητες καί εύκολες καταδίκες.

3. Ό  Κ.Ζ. άναφέρεται στό κείμενό του γύρω στίς 10 φορές 
στόν «άγνωστό του Μ.Π.(;)». Γιά νά τόν διευκολύνουμε νά 
λύσει τήν άπορία του γιά τήν ταυτότητα τού Μ.Π., τού έπιση- 
μαίνουμε δύο στοιχεία:

α. Στό εισαγωγικό σημείωμα γιά τήν κριτική τών περιοδικών 
(σελ. 111) γράφεται ότι «ή παρουσίαση θά γίνεται, κατά κανόνα 
άπό μέλη τής συντακτικής έπιτροπής τού περιοδικού μας».

β. Στήν πρώτη σελίδα κάθε τεύχους υπάρχουν τά άνόματα 
τών μελών τής συντακτικής έπιτροπής.

4. Θά ήταν ίσως περιττό νά ύπογραμμίσουμε, τελειώνοντας, 
πώς άνάμεσα στά Σ .θ . καί τόν «Πολίτη» δέν υπάρχει καμιά 
άπολύτως άντιπαράθεση, άν ό Κ.Ζ. δέν κατέβαλε φιλότιμες 
προσπάθειες νά δημιουργήσει έντυπώσεις γιά τό άντίθετο. Βέ­
βαια τά Σ.Θ. δέν έπιδιώκουν άντιπαράθεση μέ κανένα άπό τά 
περιοδικά πού κρίνουν.Όμως μέ τόν «Πολίτη» δέν πρόκειται 
μόνο γι' αύτό. Μιά έστω καί πρόχειρη ματιά στή σχετική στήλη 
μας δείχνει ότι θεωρούμε πώς τό περιοδικό αύτό είναι ό,τι 
καλύτερο βγαίνει στή χώρα μας στό είδος του. Έξάλλου τό 
εισαγωγικό σημείωμα τής στήλης μας (σελ. 111) τονίζει χωρίς 
διφορούμενα πώς «ή κριτική διάσταση τής παρουσίασης δέ 
σημαίνει... ότι θεωρούμε τά Σ .θ . άρτια άπό κάθε άποψη ή 
έστω τά καλύτερα». ’Άλλωστε γνωρίζουμε πολύ καλά καί μείς 
ότι σέ άρκετά άρθρα πού έχουμε δημοσιεύσει υπάρχει πρόβλη­
μα ύφους καί γλώσσας, άλλού λιγότερο καί άλλού περισσότε­
ρο. Αύτό όμως δέ σημαίνει πώς δεχόμαστε τήν ίσοπεδωτική 
καταδίκη τού Κ.Ζ. γιά τήν «έν γένει γλώσσα τών Σ.Θ.». ή πώς 
συμφωνούμε άναγκαστικά μέ τά σημεία αναφοράς πού μάς 
άντιπροτείνει (Τσάτσος, Γιανναράς, Ράμφος κλπ.). Έτσι οί 
όποιεσδήποτε κριτικές παρατηρήσεις μας γιά τόν «Πολίτη», 
σωστές ή όχι. ούτε άποκλείουν, ούτε όμως καί προϋποθέτουν 
άντίστοιχη κριτική/αύτοκριτική πρός έμάς. Στήν άντίθετη περί­
πτωση κάθε κριτική θά ήταν άδύνατη χωρίς προηγούμενη 
πλήρη αυτογνωσία. Καί ποιός μπορεί νά καυχηθεί πώς τήν 
έχει:

Ή Συντακτική Έ.τιτμο.τή
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