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ΕΙσαγωγή
'Υποστηρίζεται ευρύτατα στήν 'Ελλάδα δτι οί θεσμοί πού 

ρυθμίζουν τίς σχέσεις έργαζομένων-έργοδστών καί τό ρόλο τής 
παρέμβασης τού κράτους στή διαμόρφωσή τους είναι καθυστε­
ρημένοι σέ σύγκριση μέ έκείνους πού έχουν διαμορφωθεί στίς 
άναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες, Ιδιαίτερα τής Εύρώπης, 
καί δτι δέν άνταποκρίνονται στίς άνάγκες οικονομικής καί 
κοινωνικής άνάπτυξης τού τόπου. Ή  συμφωνία γύρω άπό τήν 
άνάγκη *έκσνγχρονισμοϋ» της έργατικής νομοθεσίας έκτείνεται

άπό τίς έργατικές συνδικαλιστικές όργανώσεις ώς τόν ΣΕΒ, 
άπό τά κόμματα τής άριστεράς ώς τήν κυβέρνηση, τήν συμμερί­
ζονται πανεπιστημιακοί δάσκαλοι τού έργατικού δικαίου, δι­
καστικοί καί δικηγόροι, δημόσιοι λειτουργοί ΐ).

Βέβαια, ή κριτική στήν Ισχύουσα νομοθεσία καί ο( άντιλή- 
ψεις γύρω άπό τήν κατεύθυνση πού θά πρέπει νά πάρει ό 
άναγκαΐος αύτός *έκπνγχρονισμός· της διαφέρουν. 'Αλλά, άν

(1) Βλ. δηλώσεις τού Υπουργού ’Εργασίας στις 20.12.1979 στό I. ΛΕΛΗΓΙΑΝ- 
ΝΗ-Ι. ΚΟΥΚΙΑΔΗ. 'Εργατικό Δίκαιο, Α φ οί Π. Σάκκονλα. Θεσσαλονίκη -  
’Αθήνα 1976, Α ' ήμίτομος, σελ. 64, Α. ΚΛΡΛΚΛΤΣΛΝΗ. συνέντευξη <πό περιοδικό 
«Πολιτικά θέματα», 18-24/1/19Θ0, ΓΣΕΕ, θίστις  19ου Σνντόρίον, 1978. Γιά τό 
ΣΕΒ 6έν ύπάρχει δημοσιευμένη άποψη σχετικά μέ τήν Αναθεώρηση τής έργατικής 
νομοθεσίας. ’Αλλά έκπρόοωποι τής διοικήσεώς τον έχουν κάνει γνωστή τή 
συμφωνία τους μέ τίς προτάσεις τής ’Εκθέστως τον Διεθνούς Γραφείου Έργα­
σίας (Organisation Internationale du Travail, Programme Internationale pour Γ Ameliora­
tion des Conditions et du Milieu de Travail iflACT). Rapport ou gouvernement dr la Greer 
sur les travaux de la mission multidisciplinaire du (PIACTI. 10 Avril - IJ Mai 1971t. 
δημοσιογραφικά γνωστή ώς -  Έκθεση Μηλαυοάρ*). στήν όμοια γίνεται σαφής 
κριτική στήν ίσχϋουοα νομοθεσία. 'Οσον άφορά τίς οννόικαλιστικές όργανώσεις 
πού δέν έκφράζανται άπό τή Διοίκηση τής ΓΣΕΕ, δέν έχουν πραγματοποιήσει 
έκδήλωση δπον νά μήν προβάλλεται τό αίτημα τής άλλαγής τής έργατικής 
νομοθεσίας. Τελευταίο παράδειγμα τό ψήφισμα τής πρωτομαγιάτικης συγκέντρω­
σης τού 1980. Τέλος, τά κόμματα τής Αντιπολίτευσης, οέ κάθε Αναφορά τους σέ 
έργατίκά ζητήματα ζητούν άλλαγή τής νομοθεσίας.
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είναι προφανές δτι θά διαφέρουν οί απόψεις των διαφόρων 
φορέων, άνάλογα μέ τά συγκεκριμένα συμφέροντα πού έκφρά- 
ζουν καί τήν ιδεολογικοπολιτική τους συγκρότηση, είναι ιδιαί­
τερα χαρακτηριστικό τής μεταδικτατορικής έλληνικής κοινω­
νίας, δτι υπάρχουν άντικρουόμενες τάσεις πού έμποδίζουν τή 
διαμόρφωση μιάς ένιαίας άντίληψης ή έστω περισσοτέρων, καί 
μέσα στούς ίδιους τούς φορείς. Αποτέλεσμα αυτών τών διαφο­
ρών είναι, οί έπεξεργασίες πού έχουν γίνει σχετικά μέ τή 
μεταρρύθμιση τής έργατικής νομοθεσίας νά μήν αντιστοιχούν 
διόλου στήν έπιτακτικότητα μέ τήν όποια δλοι δέχονται δτι 
τίθεται ή άνάγκη αύτής τής μεταρύθμισης(2). Τό έλληνικό έργα- 
τικό συνδικαλιστικό κίνημα στούς άγώνες του τής τελευταίας 
πενταετίας έχει προσκρούσει έπανειλημμένα σέ διατάξεις νό­
μων πού περιορίζουν τό δικαίωμα τής συνδικαλιστικής δρά­
σης, ή πού έπιβάλλουν κυρώσεις σέ όρισμένες συνδικαλιστικές 
πρακτικές, ή πού άφήνουν έκθετους στήν έργοδστική αυθαιρε­
σία τών άπολύσεων τούς έργαζομένους πού άγωνίζσνται συνδι­
καλιστικά γιά τά συμφέρσντά τους. Κατά συνέπεια διεκδικεΐ 
άδιάκοπα τόν «εκδημοκρατισμό»!),) τής έργατικής νομοθεσίας 
καί τήν κατοχύρωση τών συνδικαλιστικών δικαιωμάτων. Ή  
διεκδίκηση αύτή έκφράζεται μέ τό έπαναλαμβανόμενο σύνθημα 
«κατάργηση τών άντεργατικών νόμων 3239/55 καί 330/76» καί, 
κάπως σπανιότερα, μέ τό αίτημα γιά κύρωση τής 135 Διεθνούς 
Σύμβασης Έργασίας(4). ’Αλλά, ένώ αύτά τά αιτήματα είναι ή 
αυτονόητη άμεση άντίδραση σέ πολλαπλές συγκεκριμένες έμ- 
πειρίες, δέν έπαρκούν μέ δση ένταση, συχνότητα καί μαχητικό­
τητα καί άν έπαναλαμβάνσνται, σάν βάση γιά θεσμικές άλλα- 
γές. "Αν δεχθούμε, σέ μιά σχηματική καί γενικόλογη διατύπω­
ση δτι τό πλέγμα νομικών διατάξεων πού ρυθμίζουν τίς σχέσεις 
κεφαλαίου - έργασίας καί κράτους καί ό συγκεκριμένος τρόπος 
μέ τόν όποιο έφαρμόζονται, άντανακλά τόν ταξικό συσχετισμό 
τών δυνάμεων στή σημερινή έλληνική κοινωνία, μία δημοκρατι­
κή μεταρρύθμισή τους δέν μπορεί παρά νά είναι τό άποτέλεσμα 
τής όργανωμένης παρέμβασης τού έργατικού κινήματος (καί θά 
άντανακλά βέβαια* έναν άλλο ταξικό συσχετισμό τών δυνάμεων 
μέ ισχυρότερη τήν έργατική τάξη).

'Αλλά ή άξια τής ίσχύουσας έργατικής νομοθεσίας γιά τή 
διατήρηση τής κρατούσας τάξης έγκειται στό δτι, παρά τό 
γεγονός δτι θεσπίστηκε σέ παλαιότερες έποχές, έκφράζοντας 
κοινωνικές σχέσεις καί πολιτικές καταστάσεις άρκετά διάφο­
ρες άπό τίς σημερινές (μέ τήν έξαίρεση τού 330/76 πού είναι 
μεταδικτατορικό προϊόν), συμβάλλει σημαντικά στήν άναπαρα- 
γωγή ένός συσχετισμού, όπου τό έργατικό συνδικαλιστικό κί­
νημα είναι άδύναμο καί κατακερματισμένο.

Ά πό τήν άλλη πλευρά ή ίσχύουσα έργατική νομοθεσία δέν 
είναι καθόλου Ικανή νά έκπληρώσει τόν πρωταρχικό στόχο τού 
νομοθέτη, δηλαδή τή διατήρηση τής «κοινωνικής ειρήνης». 
Απεναντίας, οί άπεργιακοί άγώνες αύξάνονται καί στατιστικά 
είναι σέ Ιδιαίτερα υψηλά έπίπεδα σέ σύγκριση μέ τίς εύρωπαϊ- 
κές καπιταλιστικές χώρες(3), χώρες δπσυ, όμως, ό ρόλος τών 
συνδικάτων στή διαμόρφωση τής οικονομικής καί κοινωνικής 
πολιτικής είναι πολύ σπουδαιότερος. Αυτός είναι ό λόγος πού 
μεταρρυθμίσεις στήν έργατική νομοθεσία δέ ζητούν μόνον οί 
έργαζόμενοι, άλλά, όπως άναφέραμε παραπάνω, δλοι οί ένδια- 
φερόμενοι φορείς.

Σ’ αυτό τό κείμενο έπιχειρεϊται μιά πρώτη προσέγγιση τής

κοινωνικής λειτουργίας τών δοσμένων θεσμών πού ρυθμίζουν 
τίς σχέσεις έργοδοτών καί έργαζομένων καί όρίζουν τό ρόλο 
τού κράτους, μέσα άπό μιάν άνάλυση τών κειμένων τού συν­
τάγματος καί δύο βασικών νόμων καί μέσα άπό τή μελέτη τής 
συγκεκριμένης έφαρμογής τους στή μεταδικτατορική Ελλάδα.

Α. Οί σχέσεις έργασίας στό σύνταγμα
Στό σύνταγμα τού 1975 γίνεται μιά σημαντικά πιό έκτετα- 

μένη άναφορά στή ρύθμιση ζητημάτων σχετικών μέ τήν έργα- 
σία σέ σύγκριση μέ τά προηγούμενα έλληνικά συντάγματα<6).

Η έργασία αποτελεί «δικαίωμα» πού τελεί ύπό τήν προστα­
σία τού κράτους. Τό κράτος μεριμνά γιά τή δημιουργία συνθη­
κών απασχόλησης όλων τών πολιτών. Μεριμνά έπίσης γιά τήν

(2) Κάπως όλοκληρωμένες προτάσεις έχουν δημοσιευθεί 1 ) άπό τόν Ά 6 . Καραλή 
(πρόκειται γιά τόν πρώην Γεν. Δ/τή τού Ύ π. Έργασίας. κατόπιν Διοικητή τού 
ΟΛΓΙ καί σήμερα Διοικητή τοϋ ΙΚΑ) στόν «Οικονομικό Ταχυόρόμο» στις 
22.11.79 (συντηρητική άποψη μέ διατάξεις περιοριστικές άπό τίς ίσχύουσες) καί 
2) προτάσεις νόμων τοϋ ΚΚΕ έσωτερικού γιά τήν τροποποίηση τοϋ Ν. 3239/55 
καί τοϋ Ν. 330/76, στήν «Αϋγή» τής 3.10.1979.

(3) Τά εισαγωγικά τέθηκαν έπειδή πρόκειται γιά μία έννοια μή Αποσαφηνισμένη. 
’Εκδημοκρατισμός δέν μπορεί ν ά ’σημαίνει μόνο τήν άρση τών υφιστάμενων 
απαγορεύσεων. Έ χει πλήρες νόημα όταν δηλώνει μία στρατηγική αντίληψη γιά 
τή διαρθρωτική Αλλαγή τών σχέσεων έργασίας. ’Αλλά αύτή ή στρατηγική αντίλη­
ψη μόνο Αποσπασματικά υπάρχει στό έλληνικό έργατικό κίνημα.

(4) Ή  Διεθνής Σύμβαση 135 ψηφίστηκε στήν 56η σύνοδο τής γενικής συνέλευσης 
τής Διεθνούς ’Οργάνωσης ’Εργασίας τό 1971 καί συνοπτικά όρίζει δτι: Οί 
Αντιπρόσωποι τών έργαζομένων στήν έπιχείρηση πρέπει νά Απολαμβάνουν Απο­
τελεσματική προστασία κατά παντός μέτρου πού θά μπορούσε νά τούς προσβά­
λει, περιλαμβανομένης καί τής Απολύσεως. καί πού θά βασιζόταν στή συνδικαλι­
στική τους ιδιότητα ή δράση (Αρθρο 1). Πρέπει νά παρέχονται διευκολύνσεις 
μέσα στήν έπιχείρηση στούς Αντιπρόσωπους τών έργαζόμενων γιά νά έκτελούν τά 
καθήκοντά τους (Αρθρο 2). ’Αντιπρόσωποι τών έργαζομένων θεωρούνται είτε οί 
βριζόμενοι ή έκλεγόμενοι Από τά σωματεία, είτε οί έκλεγόμενοι Από τή συνέλευση 
τών έργαζομένων τής έπιχείρησης.

(5) Στατιστικές γιά τίς Απεργίες τηρούνται στό Υπουργείο Εργασίας άπό τό 
Σεπτέμβριο τοϋ 1975, Αλλά δυστυχώς δέν δημοσιεύονται. Στό βιβλίο του όμως 
« Ό  εργατικός συνδικαλισμός στήν Ελλάδα 'Εκδόσεις Παπαζήση. ’Αθήνα 
1978. ό Ρ ΦΑΚΙΟΛΑΣ δημοσιεύει τά στοιχεία γιά τήν περίοδο 1975-1977 ίσε λ. 
105). Σύμφωνα μέ αύτά τό 1977 έγιναν 569 απεργίες, μέ 560.000 άπεργούς καί 
9.545.000 χαμένες ώρες εργασίας. Εάν άναγάγονμε τίς χαμένες εργατοώρες σέ 
χαμένες ήμέρες άνά 1.000 έργαζόμενονς, προκειμένου νά σνγκρίνονμε τά στοιχεία  
μέ εκείνα  πού δημοσιεύει ή Ευρωπαϊκή Κοινότητα, έχουμε π ερ ί τίς 980 μέρες. Ό  
μέσος όρος τών 9 χωρών τής ΕΟΚ τήν Ιδια χρονιά 1977 ήταν 353 μέρες μέ 
υψηλότερο αριθμό μόνο στήν Ιταλία  μέ 1025 μέρες καί αμέσως επόμενη τήν 
Ιρλανδία  μέ 606 γέρε£. Ο ί λοιπές χώρες άκολουθονν. (Βλ. Comission des 
Communautés Européennes. Chiffres significatifs de t  évolution sociale dans la 
Communauté Européenne depuis I960. Bruxelles. Avril 1980).

(6) Τό σύνταγμα τοϋ 1952 περιοριζόταν στήν Αναγνώριση τοϋ δικαιώματος τού 
συνεταιρίζεσθαι. στό όποιο όριζε άτι είναι δυνατό μέ νόμο νά έπιβληθούν 
περιορισμοί στούς δημοσίους ύπαλλήλους (άρθρο II). άπως άλλωστε καί τό 
σύνταγμα τού 1975. Τό δικαίωμα τού συνεταιρίζεσθαι αναγνωριζόταν πανομοιό­
τυπα καί Από τά συντάγματα τοϋ 1927 (Αρθρο 14). τοϋ 1911 (Αρθρο II) καί τοϋ 
1864 (άρθρο 11). χωρίς βμως άναφορά σέ δυνατούς περιορισμούς. Τό σύνταγμα 
τού 1952 Αναφέρεται έμμεσα στό δικαίωμα τής Απεργίας, καθώς τήν Απαγορεύει 
στούς δημοσίους ύπαλλήλους καί τούς ύπαλλήλους νομικών προσώπων καί 
όργανισμών δημοσίου δικαίου (στό ίδιο άρθρο II). Τό σύνταγμα τού 1927 έθετε 
τήν έργασία ύπό τήν προστασία τού κράτους «μεριμνώντος αυστηματικώς υπέρ 
τής ήθικής κα ί ύ’λικής (ξυψώοεως τών έργαζομένων τάξεων.  (άρθρο 22). ιδέα 
πού έπαναφέρεται Αναλυτικότερα στό σύνταγμα τού 1975 (βλέπε παρακάτω). 
Καμία Αλλη διάταξη σχετικά μέ τήν έργασία δέν υπήρχε στά προηγούμενα 
συντάγματα.



ηθική καί υλική έξύψωση τού εργαζόμενου άγροτικού καί 
άστικού πληθυσμού (άρθρο 22 παρ. I). Βέβαια, ή έρμηνεία πού 
δίνεται από θεωρητικούς τού εργατικού δικαίους» στή διάταξη 
αυτή είναι άτι δέν θεμελιώνει πραγματικό δικαίωμα τών πολι­
τών. αλλά ότι έχει τό χαρακτήρα κατευθυντήριας γραμμής γιά 
τήν οικονομική πολιτική πού θά ασκηθεί στά πλαίσια τής 
»φιλελεύθερη; οικονομία;» όπου »κυριαρχεί ό νόμος τής προσ­
φορά; καί τής ζήτησης».

Στήν ίδια παρ. 1 τού άρθρου 22 όρίζεται ότι «πάντες οι 
εργαζόμενοι, ανεξαρτήτως φύλον ή άλλης όιακρΐαεως. δι­
καιούνται ίσης άμοιδής όΓ ίσης αξίας παρεχομένην εργασίαν». 
Ή  συνταγματική αυτή διάταξη δέν έχει όδηγήσει τή βουλή στή 
θέσπιση σχετικού νόμου καί, όπως θά δούμε παρακάτω, παρα- 
βιάζεται. όχι μόνο συγκαλυμμένα άλλά καί μέ κάθε 
έπισημότητα.

Ό  τρόπος καθορισμού τών γενικών όρων έργασίας, όπως 
όρίζεται στήν παρ. 2 τού άρθρου 22. άφήνει περιθώρια, χωρίς 
νά υποδεικνύει κατευθύνσεις, γιά μίαν αλλαγή τής νομοθεσίας. 
Λέγει τό σύνταγμα ότι οί γενικοί όροι έργασίας καθορίζονται 
μέ νόμους πού συμπληρώνονται άπό συλλογικές συμβάσεις 
έργασίας οι όποιες συνάπτονται μέσω συλλογικών διαπραγμα­
τεύσεων καί όταν αύτές άποτύχουν, μέ τή διαιτησία. Ό  χαρα­
κτήρας τής διαιτησίας δέν διευκρινίζεται, ή κρατική παρέμβα­
ση δέν άναφέρεται, τό δυνατό περιεχόμενο τών συλλογικών 
συμβάσεων δέν άναλύεται. Έτσι, μέ τήν άφηρημένη της διατύ­
πωση ή διάταξη αυτή στηρίξει τό σημερινό καθεστώς έπίλυσης 
συλλογικών διαφορών (όπως αύτό όρίζεται μέ τό ν. 3239/55), 
αλλά δέν άντίκειται σέ ένδεχόμενη μεταρρύθμισή του. Μιά 
τέτοια μεταρρύθμιση όμως, ακολουθώντας τό πνεύμα καί τό 
γράμμα τού συντάγματος, θά βασιζόταν στήν άντίληψη ότι ό 
χαρακτήρας τών συλλογικών συμβάσεων είναι συμπληρωματι­
κός ώς πρός τούς νόμους, καί θά διατηρούσε άναγκαστικά τό 
θεσμό τής διαιτησίας, μετατρέποντάς την ένδεχομένως σέ 
προαιρετική.

’Ιδιαίτερη έντύπωση προκαλεί τό γεγονός ότι ένώ, όπως 
είναι φυσικό σέ ένα συνταγματικό κείμενο, τό άντικείμενο τών 
συλλογικών συμβάσεων δέν άναλύεται, προστέθηκε ατό άρθρο 
22 έρμηνευτική δήλωση σύμφωνα μέ τήν όποια, στούς γενικούς 
όρους έργασίας περιλαμβάνεται καί ό προσδιορισμός τού τρό­
που καί ύποχρέου εΐσπράξεως καί άποδόσεως πρός τίς συνδι­
καλιστικές όργανώσεις τής συνδρομής τών μελών τους, όπως 
προβλέπεται άπό τά κατασταστικά τους. Ή  ανάγκη πού αίσ- 
θάνθηκε ή πλειοψηφία τής βουλής νά προσθέσει αύτή τήν 
έρμηνευτική δήλωση, είναι μιά σαφής ένδειξη γιά τό πόσο 
νοσεί τό συνδικαλιστικό σύστημα καί ειδικότερα ή χρηματοδό­
τησή του(8).

Τό-άρθρο 22 άπαγορεύει κάθε μορφή άναγκαστικής έργα­
σίας. Ή  «επίταξη προσωπικών υπηρεσιών» (δηλ. ή πολιτική 
έπιστράτευση) έπιτρέπεται μόνον ·είς περίπτωσιν πολέμου ή 
έπιατρατευαεως ή πρός άντιμετώπισιν άναγκών τής άμννης τής 
χώρας ή έπειγούσης κοινωνικής άνάγκης έκ θεομηνίας ή δννα- 
μένης νά θέση εις κίνδυνον τήν δημοσίαν υγείαν» σύμφωνα μέ 
τίς διατάξεις ειδικού νόμου πού πρέπει νά έκδοθεΐ. Τέτοιος 
νόμος δέν ύπάρχει άκόμα. Χρησιμοποιείται παρ’ όλα αύτά τό 
ΝΔ 17/74 πού είναι προγενέστερο τού συντάγματος καί βρίθει 
άντισυνταγματικών διατάξεων, οί όποιες άλλωστε, σύμφωνα μέ

τό άρθρο 112 παρ. 1 τού συντάγματος είναι άνίσχυρεςι·»>.
Τέλος, μέ τό άρθρο 22 όρίζεται. χωρίς νά άναλύεται περισ­

σότερο ότι «τό Κράτος μεριμνά διά τήν κοινωνικήν ασφάλειαν 
τών εργαζομένων, ώς νόμος ορίζει».

Ά πό τήν άλλη μεριά, μέ τό άρθρο 12 τού συντάγματος 
άναγνωρίζεται τό δικαίωμα τον αννεταιρίζεσθαι. Ά ν  άφήσου- 
με καταμέρος δύο διατάξεις σχετικές μέ τούς γεωργικούς καί 
άστικούς συνεταιρισμούς πού δέν ένδιαφέρουν έδώ. τό άρθρο 
αύτό είναι πανομοιότυπο μέ τό άρθρο 11 τού συντάγματος τού 
1952, χωρίς τήν άναφορά τού τελευταίου στήν άπαγόρευοη τής 
άπεργίας γιά τούς δημοσίους ύπαλλήλους.

Ή  άπεργία καθώς καί ή συνδικαλιστική ελευθερία γενικά 
είναι άντικείμενο τού άρθρου 23. Έτσι γιά πρώτη φορά σέ 
έλληνικό σύνταγμα, όπως έξαίρει ή έπιστήμη. άναγνωρίζεται ή 
συνδικαλιστική έλευθερία σάν αύτοτελές δικαίωμα, ξεχωριστό 
άπό τό-δικαίωμα τού συνεταιρίζεσθαι, κάτω άπό τό όποιο 
στεγαζόταν παλαιότερα. τόσο στό έπίπεδο τών συλλογικών 
διαπραγματεύσεων καί τής συναφής συλλογικών συμίκισεων

(7) Βλ. Α. ΚΑΙΆΚΛ HASH f.fiyurtKu .I îkuiu. Αθήνα N ”h, I into; ,.\ ,n/.. 44 Md
I. ΔΕΛΗΠΛΝΝΗ I. ΚΟΥΚΙΑΛΜ. ô.i. Tilt». <*■>.. 51. Di "I. Λ*/.tiyimvtj; I
ΚουκιάΔης τονίζουν (ίκπόαο ότι - n i  un  'Vi OUI ll / ι nu ... nrutni.il
άξ tutor) στόν εργαζόμενα γιά τήν -Tinr/itnrit.Ttotfirtl roi· ιικιιπιιί- ιιγπίι· τι/#ι· Λιμιιι-*- 
μτίτων. Δέν σημαίνει ότι οι Διατάξει: u fr i:  i/u v v  ι»ιικιντικο /η^Ηΐκημηι. A.mm 
Λούν τή (χίσ η γιά  .uni πά/ιιι ôtuy afurrrunfiu) rip  ι·<Μ«>ώ Ilm . Wttt --ni τή 0tKuiiir.il 
γηοη καί νομμοποίηαη καιivjftKurf ir/uirvn· m πιηκίικιιιι uiTipmtu- Οπ. παρ..
σελ. 56.
Ό  Δ.Α. ΤΡΑΥΛΟΙ Τ/ΑΝΜΑΤΟΙ. ό όποιο; ιπι/ιιριι μίιι μιιρζιιίτική ιίνάλυ- 
ση τού συνταγματικού Δικαιώματα; έργασίας (Δλ. Εργατική Δίκαια και αιαωι/α· 
νική κοινωνία, γιά μιά κριτική - Διαλεκτική ιτιμική ίπιατήιο). ΕκΛόοει; Ιΐιυταζιι 
ση, ’Αθήνα 1977. κεφάλαιο τρίτο. Τό Αικιιίωμι ι fiyitijiu: nrii πιΛία εντιιαη: 
μεταξύ συντάγματος καί κοινωνική; πρτυ/ματικάτηεηςι. Ηττοντιι; « ι  μιΗοΛολογι- 
κή αφετηρία -τή Διαλεκτική αχεαη ιινντάγινιτικ καί κοινωνικής π/ιαγιιιιτικάτη- 
τα ;· τονίζει άπό τήν πλευρά τον. - Η <π·ι·τ<ιι·ι<ιιιίι·ΐ) ό/κισΐ) τή; m-nir/Hum»); 
πολιτικής καί Δογματικής ΐ / ε ι  όλη τήν ευχέρεια >τί ι'πιτύχιι τή ιβεαυιιίωση εή: 
συνταγματικής αργή; - εντολής, πού περιέχει τό Δικαίνιιια rpyuinit:. ni αγώγιμη 
υποκειμενική αξίωση παροχή: ·  καί υποστηρίζει τήν -ύΐΊίγνώρηιη τή: ΑννιιτύΠί­
τας θεμελίωοης ατό άρθρο 22 παρ. I ivtK  Δημ'ιοιαν υποκειμενικόν Δικιιιώμοτο:-. 
προτείνοντα; «γιά λόγον: ααηήνειιι:. έιπατελειιικιτικάτερη: Αιιιοιιίιλιοη: καί 
6ε(κιιότητας Δικαίου... Ιτήν) άιτίλαγη σνβίπλήιιωση roi'* 1 σχετικού ϋιΜ/ιαν.. (οελ, 
176 κ. έπ.)

(K) Μέ λίγε; έζαιρέοει; σννΔικαλιστικών όργανώσεκιν οί όποϊε; χρηματοΛοτούν- 
ται άπό τις εισφορές τών μελών τον;, οί υπόλοιπε; έχιη-ν ιίι; κύριο πόρο τήν 
έχιχορήγηση τού ΟΔΕΠΕΣ ( ’Οργανισμό; Διαχειριστώ; ΕιΔικών Πόρων Έργατι- 
κών Σωματείων), πού ίΔρύθηκε άπό τή Δικτατορία καί χρηματοδοτείται άπό τήν 
‘Εργατική 'Εστία, ή όποια πάλι έχει ώς έσοΔο τό ll.25ri τών έτηαίων άποΔαχιϊιν 
όλων τών έργατούπαλλήλων τής χώρα; (μέ σχέση έργασία; ίΔιωτικού Δικαίου ) 
καί ισόποση εισφορά τών έργοΔοτών. Τόαο ό  ΟΔΕΠΕΣ όσο καί ή 'Εργατική 
'Εστία βρίσκονται κάτω άπό τον έλεγχο τον 'Υπουργού 'Εργασία;. Βλ. σχετικά 
θ . ΚΛΤΣΛΝΕΒΛ. Τά οικονομικά τών οιΊ'όιΚΙΙΛΙΙΤΓΙKlitv εηυγανώσεων imji- έ.Λ/.tifVi. 
«Οικονομικός ΤαχυΔρόμος. 14.2. Ι9Η».

(9) Παρ' όλα α ϊτό , μετά τήν ψήφιση τού συντάγματος. ή κυβέρνηση χρήσιμο- 
ποίησε έπανειλημένα τήν πολιτική έπιστράτευση γιά τήν έξουΔετέρωοη άπεργιιϊιν 
(απεργίες τό 1976 γιά νά άποσυρθει τό νομοσχέ6ιο πού τελικά ψηφίστηκε αά ν. 
1.W76, άπεργίες ίόιωτικών έκπαιΔεντικών τό 1977 καί τραπεζουπαλλήλων τό 
1979) στηριζόμενη. όπως Δήλωσε στό ΛιεΗνέ; Γραφείο 'Εργασία; αέ Δύο περι­
πτώσεις προσφυγών, τών παρατάξεων ΑΕΜ -ΕΣΛΚ-ΠΑΣΚΕ τό 1976 καί τή; 
ΟΤΟΕ τό 1979. στό έπιχείρημα ότι ή χώρα βρίσκεται άκόμα αέ κατάσταση 
γενικής έπιστράτευση; λόγω τή; έλληνο-τουρκικής κρίση;. (Βλ. ιυο Offi.uil 
Buttenn. Vol LX 1977. Scries B. Nr. I. IΔΟΤΗ Bepuet i f  Φε χωττηιηχ hud\ nmmitxee im 
freedom of assncutnan. Case Nr. RSI. Par. 1841. Ά π ό  έγκυρους νομικούς αμφισβητεί­
ται ότι βρισκόμαστε άκόμα σέ τέτοια κατάσταση (6λ. ΓνωμοΔότηση Κώστα Μπέη. 
«’Επιθεώρηση 'Εργατικού Δικαίου» (ΕΕΔ) τόμος .19. σελ. I). Έ ν πάσει περιπτώ- 
αει πρόκειται γιά νομικό τέχνασμα.



(άρθρο 22 παρ. 2) δσο καί στό έπίπεδο τής μαχητικής διεκδίκη­
σης τών αΐτημάτων(ΐο). Ωστόσο μέ τί περιορισμούς;

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 23, «7ο Κράτος λαμβάνει τά προσή­
κοντα μέτρα πρός διασφάλιαιν τής συνδικαλιστικής ελευθερίας 
καί τήν όκώλυτον άσκησιν τών συναφών πρός ταύτην δικαιω­
μάτων κατά πόσης προσβολής τούτων, εντός τών ορίων τού 
νόμον». Καί « Ή  άπεργία άποτελεϊ δικαίωμα, άακεϊται δέ υπό 
τών νομίμως σννεστημένων συνδικαλιστικών οργανώσεων πρός 
διαφνλαξιν καί προαγωγήν τών οικονομικών καί εργασιακών 
έν γένει συμφερόντων τών εργαζομένων». Στη συνέχεια άναφέ- 
ρεται δτι ή άπεργία άπαγορεύεται έντελώς οτούς δικαστικούς 
λειτουργούς καί στούς ύπηρετούντες στά σώματα ασφαλείας. 
Τελεί δέ ύπό τούς περιορισμούς· τού νόμου στούς δημοσίους 
ύπαλλήλους, τούς υπαλλήλους τής τοπικής αυτοδιοίκησης καί 
τών ΝΠΔΔ καί τών έπιχειρήσεων δημοσίου χαρακτήρος ή 
κοινής ώφελείας, χωρίς ωστόσο νά μπορεί νά καταργηθεϊ.

_Μέ τό άρθρο 28 παρ. 1 τού συντάγματος όρίζεται δτι οι 
διεθνείς συμβάσεις, έφόσον έχουν έπικυρωθεϊ μέ νόμο, «άποτε- . 
λοΰν άναπόσπαστον μέρος τού ίσωτερικόυ ελληνικού δικαίου, 
υπερισχύουν όέ πόσης αντιθέτου διατάζεως νόμου». Αύτό έχει 
ιδιαίτερη σημασία διότι οί Διεθνείς Συμβάσεις Εργασίας πού 
έχει έπικυρώσει ή Ελλάδα είναι πιό εύνοϊκές γιά τούς έργαζό- 
μενους άπό τήν ' ΐσχύουσα, καί παρά τή συνταγματική αύτή 
διάταξη, συντηρητικά έφαρμοζόμενη έργατική νομοθεσία(ΐ2).

Κλείνοντας αύτή τήν έπισκόπηση τών συνταγματικών δια­
τάξεων πού άναφέρονται στήν έργασία, θά πρέπει νά άναφερ- 
θούμε στήν παρ. 3 τού άρθρου 25: «Ή καταχρηστική άσκηση 
δικαιώματος όέν επιτρέπεται». Ή  διάταξη αύτή έχει έρμηνευ- 
θεϊ καί έφαρμοστεί περιοριστικά γιά τό δικαίωμα τής άπεργίας 
όπως θά δούμε παρακάτω.

Ή  διαμάχη στήν Ε '·’Αναθεωρητική Βουλή γύρω άπό τά 
άρθρα 22 καί 23 τού συντάγματος ήταν όξεία. Ή  άντιπολίτευ- 
ση, στό σύνολό της, άφού έξέφρασε μέ τίς όμιλίες τών έκπρο- 
σώπων τών κομμάτων τίς ούσιαστικές της άντιρρήσεις στον 
περιορισμό τών συνδικαλιστικών δικαιωμάτων πού πραγματο­
ποιείται μέ τίς διατάξεις αύτές, τελικά άπείχε άπό τή συζήτηση 
καί τήν ψηφοφορία. ’Αποτέλεσμα τών παρεμβάσεων τής άντι- 
πολίτευσης πάντως, ήταν ή άπάλειψη τής διάταξης, πού, όμοια 
μέ τό σύνταγμα τού 1952, άπαγόρευε τήν άπεργία στούς δημο­
σίους ύπαλλήλους καί τούς έργαζομένους σέ νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου, καί ή άντικατάστασή της μέ διάταξη πού 
θέτει τό δικαίωμα τής άπεργίας σ’ αύτές τίς κατηγορίες έργαζο- 
μένων ύπό τούς είδικούς περιορισμούς τού νΟμου. Στή συναίνε­
ση αύτή τής πλειοψηφίας γιά τροποποίηση τού άρχικού σχε­
δίου, όπωσδήποτε έπαιξε ρόλο τό πολύ πραγματικό έπιχείρημα 
δτι άπεργίες τών δημοσίων ύπαλλήλων γίνονταν πάντοτε, καί 
δταν ίσχυε ή συνταγματική άπαγόρευση, καί ή έπίμονη παρό­
τρυνση τής άντιπολίτευσης πρός τήν πλειοψηφία νά μή ψηφίζει 
διατάξεις πού όπωσδήποτε θά παραβιάζοντας).

Ωστόσο ή κυβερνητική αύτή ύποχώρηση ήταν μερική καί 
συνεπώς δέν μπορούσε νά άρει τίς άλλες πολύ ούσιαστικές 
άντιρρήσεις. Ή  σπουδαιότερη Ισως διαφωνία άφορούσε τόν 
περιορισμό μέ νόμο τών συνδικαλιστικών δικαιωμάτων καί τόν 
περιορισμό τού δικαιώματος τής άπεργίας στά νόμιμα συνεστη- 
4ΐένα συνδικάτα, τά όποια «έκπροσωπούν περίπου τό 1/10 τον

έργαζομένου πληθυσμόν (...καί) έχουν κηδεμονευθεϊ τουλάχι­
στον γιά όνόμισν δεκαετίες άπό τήν Πολιτεία, αποτελούν ου­
σιαστικά όργανα έλεγχον τής Πολιτείας επί τον εργατικού 
κινήματος»!Ni. Άναφέρεται ή ήδη τότε έκτεταμένη έργοδοτική 
πρακτική νά άπολύονται έργαζόμενοι, άκριβώς έπειδή προσ­
παθούσαν νά συγκροτήσουν συνδικαλιστικές όργανώσεις, γιά 
νά άποτραπεί ή δημιουργία τους, καί τίθεται τό έρώτημα, πώς 
είναι δυνατό ή βουλή νά θέλει νά κηρύξει παράνομες τίς 
άπεργίες πού γίνονται γιά νά άποκρουσθούν αύτές οί 
πρακτικές(ΐ5).

Σοβαρή ήταν έπίσης ή διαφωνία γιά τόν προσδιορισμό τών 
στόχων γιά τούς όποιους ή άπεργία άποτελεϊ δικαίωμα, (άρθρο 
23 παρ. 2: «πρός διαφύλαξιν καί προαγωγήν τών οικονομικών 
καί έργασιακών έν γένει συμφερόντων τών έργαζομένων»), 
γιατί έμπεριέχει τόν κίνδυνο καί ύποόηλώνει τήν πρόθεση νά 
χρησιμοποιηθεί ένδεχόμενα γιά τό χαρακτηρισμό έργατικών 
άγώνων σάν «πολιτικών» καί έπομένως παρανόμων καί 
αντισυνταγματικών.

’Από τήν αντιπολίτευση είχε υποβληθεί διαφορετική πρότα­
ση γιά τή διατήρηση τών άρθρων 22 καί 23, μέ τήν όποια (α) 
όριζόταν ή έξασφάλιση, έπιλογή, άσκηση καί άμοιβή τής έργα- 
σίας άνάλογα μέ τήν κοινωνική της σημασία καί τήν οικονομι­
κή της άξια, σάν θεμελιώδες δικαίωμα τών πολιτών καί βασικό 
καθήκον τού κράτους (6) ή έπίταξη προσωπικών ύπηρεσιών σέ 
περίπτωση πολέμου κλπ. δέν έπιτρεπόταν νά περιορίζει τό 
δικαίωμα τής άπεργίας, (γ) μέ νόμο θά καθορίζονταν γενικοί 
κανόνες γιά τήν προστασία τής υγείας, τής άσφάλειας, τής 
προσωπικότητας καί γενικότερα γιά τήν υλική καί ήθική έξύ- 
ψωση τών έργαζομένων, ένώ οί δροι καί οί συνθήκες έργασίας 
θά ρυθμίζονταν μέ συλλογικές συμβάσεις έργασίας (άπαλειφό- 
ταν δηλαδή ό συμπληρωματικός χαρακτήρας τών συμβάσεων 
ώς πρός τούς νόμους καί δέν γινόταν καμία άναφορά στή 
διαιτησία) (δ) άπαγορεύονταν ρητά οί άπολύσεις ή άλλα μέτρα 
πού θά άποσκοπούσαν στόν περιορισμό τών συνδικαλιστικών 
έλευθεριών (ε) ή άπεργία άποτελούσε δικαίωμα (χωρίς περιο­
ρισμούς· παρέμενε ή άπαγόρευση γιά τούς δικαστικούς λει­
τουργούς, τά σώματα άσφαλείας καί τό στρατό καί (στ) οί 
άσφαλισμένοι θά είχαν τήν πλειοψηφία στά διοικητικά όργανα 
τών άσφαλιστικών όργανισμών καί τό κράτος θά συμμετείχε

(10) Βλ. I. ΔΕλΚγιαννη -  I. ΚΟΥΚ1ΑΔΗ. οπ. παρ.. σελ. 57.

( 12) ΟΙ κυριότερες Διεθνείς Συμβάσεις έργασίας πού έχει υιοθετήσει ή 'Ελλάδα 
είναι ή ΔΣΕ 87 »περί σι·νόικαλιστικής έλευθερίας καί προστασίας τον συνόικαλι- 
σηκοί· όικαιώματος» πού κυρώθηκε μέ τό ν.δ. 4204/61 μέ βασικές προβλέψεις τό 
δικαίωμα τού συνεταιρίζεσθαι. τήν άπαγόρευση κρατικών παρεμβάσεων, καί τήν 
υποχρέωση τών κυβερνήσεων νά παίρνουν κατάλληλα μέτρα γιά τήν προώθηση 
τού συνδικαλιστικού δικαιώματος- ή ΔΣΕ 98 -περ ί iif αρμογής τών αρχών τον 
όικαιώματος όργανώσεως κα ί συλλογικής όιαπραγματεύσειυς. πού κυρώθηκε μέ 
τό  ν.δ. 4205/61 καί έπιβάλλει τή λήψη μέτρων πού νά διευκολύνουν τίς έκούσιες 
συλλογικές διαπραγματεύσεις- ή ΔΣΕ 105 -περ ί καταργήοεως τής αναγκαστική: 
εργασίας» πού κυρώθηκε μέ τό ν.δ. 4221/61.

(13) Βλ. Π ρακτικά Ε ' Αναθεω ρητικής Βουλής. 1975. σελ. 2513 κ. έπ.. άγορεύσει; 
Μαύρου. Παπανδρέου. Κύρκου. Φλωράκη. Ήλιού.

(14) Ό π . παρ. σελ. 2515. Ά . Παπανδρέου.

(15) "Οπ. παρ. σελ. 2518, Λ. Κύρκος.



στη δαπάνη γιά τήν κοινωνική άσφάλιση(ΐ6).
Ή  πρόταση αύτή άπορρίφθηκε, χωρίς νά άντικρουσθούν, 

άπό τήν πλευρά τής πλειοψηφίας δλα της τά σημεία. ’Ενδιαφέ­
ρον ώστόσο παρουσιάζει τό έπιχεΐρημα τού 'Υπουργού Εργα­
σίας κ. Λάσκαρη υπέρ τού περιορισμού τού δικαιώματος τής 
απεργίας στίς νόμιμα συνεστημένες συνδικαλιστικές όργανώ- 
σεις(ΐ7). Ό  κ. Λάσκαρης, άφού παραδέχθηκε, καί αύτός, δτι ό 
έλληνικός συνδικαλισμός βρίσκεται σέ «άθλια χάλια», ύπερθε- 
ματίζοντας τίς διαπιστώσεις τής άντιπολίευσης, ύποστήριξε δτι 
ή διατάξη αύτή θά έχει σάν έπακόλουθο τήν ένίσχυση τών 
συνδικαλιστικών όργανώσεων, μέ τήν προσχώρηση σ’ αυτές 
μεγάλου άριθμού Ιργαζομένων, οί όποιοι θά άντιλαμβάνσνται 
δτι ή συνδικαλιστική όργάνωση είναι ό άποτελεσματικότερος 
τρόπος γιά τή διεκδίκηση τών αιτημάτων τους. Ή  διάταξη 
αύτή ψηφίστηκε άπό τήν πλειοψηφία καί άποτέλεσε τόν πυρή­

να τού ν. 330/76 «περί έπαγγελματικών σωματείων καί ένώσεων 
καί όιασφαλίσεως τής σννάικαλιστικής έλευθερίας», πού ψηοί- 
στηκε άπό τήν ίδια πλειοψηφία §να χρόνο·άργότερα. Μπορτύ- 
με νά πούμε δτι σήμερα, ύστερα άπό πέντε χρόνια, άποδείχθη- 
κε καί στήν πράξη δτι ό προσφορότερος τρόπος γιά τήν ένίσχυ­
ση τού συνδικαλισμού δέν είναι ή άπαγόρευση τού δικαιώμα­
τος τής άπεργίας έκεί όπου δέν ύπάρχουν συνδικαλιστικές 
όργανώσεις. Γιατί, όπωσδήποτε, δέν μπορεί νά ύποστηριχθεϊ 
δτι μέσα στήν πενταετία ένισχύθηκε μέ τήν τακτική τού κ. 
Λάσκαρη ό συνδικαλισμός στήν 'Ελλάδα. Καί ένας σοβαρός.

(16) Ό π . παρ. σελ. 2602. πρόταση τών Γ. Μαύρου. Ά . Παπανόρέοι·. Λ. Κύρκου.

(17) Ό π . παρ. σελ. 2600.
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άν καί όπωσδήποτε δχι μόνος, άνασταλτικός παράγοντας γιά 
τήν άνάπτυξή του, όπως θά προσπαθήσουμε νά δείξουμε στη 
συνέχεια, είναι τό ύφιστάμενο θεσμικό πλαίσιο, πού θεμελιώ­
νεται μέ τά άρθρα 22 καί 23 τού συντάγματος τού 1975.

Ό  περιορισμός τών συνδικαλιστικών δικαιωμάτων καί ή 
άρνηση τής συνταγματικής θέσπισης ένφς άντιπροσωπευτικοΰ 
όργάνου τών άντιτιθεμένων κοινωνικών συμφερόντων μέ αύξη- 
μένο κύρος, έκφράζουν μιά συγκεκριμένη πολιτειακή άντίληψη 
γιά τή δημοκρατία: έκείνη σύμφωνα μέ τήν όποια ή πολιτική 
λαϊκή βούληση έκφράζεται κάθε τετραετία στίς κάλπες, καί 
στά ένδιάμεσα διαστήματα ή διαχείριση όλων τών ζητημάτων 
άφήνεται στούς έκλεγμένους άντιπροσώπους τών κομμάτων. Ή  
κατάφαση τών συνδικαλιστικών έλευθεριών χωρίς περιορι­
σμούς, συνδέεται μέ τήν άποδοχή της θεσμοθετημένης παρέμ­
βασης τών έργαζομένων καί τών άλλων κοινωνικών τάξεων στή 
διαμόρφωση τής πολιτικής μέσα άπό δημόσιο δεσμευτικό διά­
λογο. τών φορέων τους μεταξύ τους, μέ τή βουλή καί μέ τήν 
κυβέρνηση. 'Η απόρριψή τους σημαίνει τή λήψη άποφάσεων 
ερήμην τών ένδιαφερομένων, υποβαθμίζει τούς μαζικούς φο­
ρείς καί. άφήνοντας τά κόμματα μόνο νά παίξουν πολιτικό 
ρόλο, όδηγεί στήν κομματικοποίηση τών μαζικών φορέων καί, 
συνεπώς, στήν άποδυνάμωσή τους. Ή  ποιητική φράση πού 
άκούστηκε στή βουλή, δτι τό άρθρο 86 ήταν ·ενα μικρό παρά- 
θΐ'/χ) αέ καινούργιους ορίζοντες·)mi έγγραφόταν στήν πολιτική 
στρατηγική τής διεύρυνσης τής δημοκρατίας. Ή  στρατηγική 
αύτή αντιπαλεύτηκε άπό τό κόμμα τής πλειοψηφίας -κα ί δχι 
μόνο άπό αυτό, άρκετά άποτελεσματικά ώς σήμερα.

Β. Οί σχέσεις έργασίας στό νόμο
Ά πό τό πλέγμα τών διατάξεων τής έργατικής νομοθεσίας 

θά έξετάσουμε άναλυτικά δύο νόμους πού παίζουν αποφασι­
στικό ρόλο στή διαμόρφωση τών σχέσεων κεφαλαίου καί έργα­
σίας: Τό ν. 3239/55 «περί τρόπου ρυθμίσεως τών συλλογικών 
διαφορών έργασίας, συ στάσεως Άνωτάτου Συμβουλίου Έργα­
σίας καί τροποποιήσεως καί συμπληρώσεως διατάξεων ένίων 
έργατικών νόμων» καί τό ν. 330/76 «Περί έπαγγελματικών 
σωματείων καί ένώσεων καί διασφαλίσεως τής συνδικαλιστικής 
έλευθερίας». Ή  λογική τους σχέση είναι ή άκόλουθη: Ό  ν. 
3239/55 προσδιορίζει νομικά τή δομή τών σχέσεων έργοδοτών 
καί έργαζομένων καί τό ρόλο τού κράτους στή διαμόρφωσή 
τους. Ό  ν. 330/76 έρχεται 21 χρόνια όργότερα γιά νά άναγνω- 
ρίσει όρισμένες καινούργιες κοινωνικές πραγματικότητες, άλλά 
καί γιά νά τίς έλέγξει έτσι ώστε νά μείνει άθικτη ή δεδομένη 
δομή τών σχέσεων.

/. Τό αντικείμενο τών συλλογικών συμβάσεων 
(καί τών διαιτητικών άποφάσεων)

Ό  ν. 3239/55, δπως έχει τροποποιηθεί καί συμπληρωθεί 
μεταγενέστερα,!») όρίζει τά έξής:

Οί συλλογικές διαφορές έργασίας έπιλύονται άπ' εύθείας 
άπό τίς ένδιαφερόμενες έπαγγελματικές όργανώσεις, μέ τή σύν­
αψη συλλογικών συμβάσεων έργασίας, αέ περίπτωση δέ διαφω­

νίας μέ ύποχρεωτική διαιτησία (άρθρο 1).
’Αναγνωρίζονται τέσσερα είδη συλλογικών συμβάσεων: α) 

Εθνικές Γενικές πού άφορούν τούς έργαζόμενους όλης τής 
χώρας, β) ’Εθνικές Όμοιεπαγγελματικές πού άφορούν «τούς 
μισθωτούς ορισμένου έπαγγέλματος ή και τών συναφών .ifιός 
τό επάγγελμα τούτο κλάδων όλης τής χώρας», γ) Τοπικές 
Όμοιοεπαγγελματικές, δπως οί προηγούμενες, άλλά σέ όρισμέ- 
νη πόλη ή περιφέρεια, μέ τήν προϋπόθεση δτι οί έργαζόμενοι 
δέν υπάγονται σέ έθνική όμοιοεπαγγελματική, καί δ) Ειδικές, 
πού άφορούν τούς μισθωτούς μιας ή περισσοτέρων έπιχειρή- 
σεων, έφόσον πάλι δέν ύπάγονται σέ έθνική όμοιοεπαγγελματι­
κή (άρθρο 7).

Ό πω ς άναφέρθηκε στό προηγούμενο κεφάλαιο, τό Σύνταγ­
μα τού 1975 όρίζει στό άρθρο 22 παρ. 2 ότι *όιά νόμου 
καθορίζονται οί γενικοί όροι εργασίας, συμπληρούμενοι υπό 
τών δι ελευθέρων διαπραγματεύσεων υννα.ττομένων συλλογι­
κών συμβάσεων εργασίας καί έν αποτυχία τούτων, ύπό τών διά 
τής διαιτησίας τιθέμενων κανόνων». Αύτό σημαίνει δτι, ώς 
πρός τή ρύθμιση τών γενικών δρων έργασίας, ή συλλογική 
σύμβαση έρχεται συνεπίκουρη τού νόμου (αυτός είναι άλλωστε 
καί ό κανονιστικός της χαρακτήρας).

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 21, παρ. 1 καί 2 τού ν. 3239/55, «οί 
γενικοί όροι έργασίας δννανται νά ρυθμίζονται διά γενικής 
έθνικής συλλογικής συμδάσεως εργασίας ή όμοιας εφαρμογής 
άποφάσεως διαιτησίας... 'Αντικείμενου τών λοιπών συλλογι­
κών συμβάσεων εργασίας... είναι ό καθορισμός κατά ειδικός 
κατηγορίας μισθωτών τής αμοιβής τής έργασίας καί τών ειδι­
κών δρων καί συνθηκών αυτής, άπαγορευομένου... του καθο­
ρισμού δρων καί συνθηκών περιλαμβανόμενων εις γενικός 
έθνικάς συλλογικός συμβάσεις έργασίας·.

Ή  καθιερωμένη έρμηνεία αύτής τής διάταξης άποκλείει 
ρυθμίσεις πού δέν συνδέονται μέ τήν καθαρή άμοιβή σέ άλλες 
συλλογικές συμβάσεις πέρα άπό τήν έθνική γενική. Στήν έρμη­
νεία αύτή βασίζουν ή έργοδοσία καί τά διαιτητικά δικαστήρια 
τήν άπόριψη μιάς σειράς αιτημάτων τών έργαζομένων ώς 
παρανόμων (κυρίως σιόν Ιδιωτικό τομέα τής οικονομίας, διότι 
στίς έπιχειρήσεις κοινής ώφέλειας καί στίς τράπεζες γίνονται 
ρυθμίσεις ευρύτερου χαρακτήρα). Όσο δέ γιά τίς έθνικές 
γενικές συλλογικές συμβάσεις πού, βάσει τού νόμου, ύποτίθε- 
ται δτι μπορούν νά περιλαμβάνουν καί άλλους δρους, πέρα 
άπό τήν άμοιβή, στήν πράξη έλάχιστα έπεκτείνονται σ’ αύτήν 
τήν κατεύθυνση.

’Αποφασιστικό ρόλο σ’ αύτήν τήν έξέλιξη έπαιξε μία άπό- 
φαση τού Συμβουλίου τής ’Επικράτειας, ή 747/57.<; ο πού έκδό- 
θηκε λίγο μετά τήν ψήφιση τού ν. 3239/55. Σύμφωνα μέ τήν

(19) Ό π . παρ.. άγόρευση Λ. Κύρκου.

(20) Γιά μιά πλήρη παράθεση τσϋ Ν. 3239/55 μέ όλες τίς διατάξεις πον συμπλήρω­
ναν* τροποποίησαν ή κατάργησαν διατάξεις του. 6λ. Π α δ α μ  Κωόικοποίψηζ 
Ν. 3239)55, νομολογία, ονλλογικηί ονμΰάαη·;. δ ιαιτητικοί άποφάοηζ. Ν. 330176. 
cutep'/iat - νομολογία. Μάιος 1979. Άθήναι.

(21) «Δελτίο 'Εργατικής Νομοθεσίας» (ΔΕΝ) τόμος 13/1957. « λ .  325. βλέπε καί 
Έκθεση τον Διεθνούς Γραφείου 'Εργασίας, δπ. παρ.. σελ. γιά τήν κριτική 
αύτής τής πρακτικής.V»



απόφαση αυτή, θέματα όπως οί έτήσιες άδειες τών μισθωτών, 
οί αργίες ή οί ώρες έργασίας δέν μπορούν νά άποτελέσουν 
άντικείμενο συλλογικών συμβάσεων. Γι' αυτό τό λόγο άλλωστε 
ή έθνική γενική συλλογική σύμβαση τού 1975, πού περιείχε 
τέτοιες ρυθμίσεις, κυρώθηκε μέ νόμο<22).

Αυτή ή συντηρητική έρμηνεία τον ν. 3239/55 γιά τό περιε­
χόμενο τών συλλογικών συμβάσεων, μολονότι έρχεται σέ άντί- 
θεση μέ τό σύνταγμα τού 1975, έξακολουθεί νά θριαμβεύει στίς 
διαπραγματεύσεις καί στή διαιτησία.

2. Ή Έθνική Γενική Συλλογική Σύμβαση 
Έργασίας

Ή  πρώτη συλλογική σύμβαση τού χρόνου είναι ή Έθνική 
Γενική Συλλογική Σύμβαση Έργασίας πού καθορίζει τό κατώ- 
τατο ήμερομίσθιο τού άνειδίκευτου έργάτη καί τόν κατώτατο 
μισθό τού ύπαλλήλου. Κατά καιρούς, όπως είπαμε, ρυθμίζει 
καί όρισμένα λεγάμενα θεσμικά θέματα γιά όλους τούς μισθω­
τούς (π.χ. έξίσωση τής άδειας έργατών καί υπαλλήλων, μείωση 
τών ώρών έβδομαδιαίας έργασίας, σπουδαστική άδεια, οικογε­
νειακό έπίδομα κλπ.) Μέ τή συλλογική σύμβαση αυτή -ή μέ τήν 
άντίστοιχή της διαιτητική άπόφαση- εκφράζεται ή κυβερνητική 
πολιτική πού θά ίσχνσει γιά δλο τό χρόνο.

Σ’ αυτή τή συλλογική διαφορά οί έργαζόμενοι έκπροσω- 
πούνται άπό τή ΓΣΕΕ καί οί έργοδότες άπό τό ΣΕΒ (Σύνδεσμο 
Ελλήνων Βιομηχάνων), τή ΓΣΕΒΕ (Γενική Συνομοσπονδία 
Έπαγγελματιών καί Βιοτεχνών Ελλάδος), καί τούς Εμπορι­
κούς Συλλόγους. Ή  έθνική γενική συλλογική σύμβαση έργα­
σίας ύπογράφεται μπροστά στόν 'Υπουργό Έργασίας, ό 
όποιος παίζει καί τόν άποφασιστικό ρόλο γιά τό περιεχόμενό 
της. Ά ν  δέν ύπογραφεϊ, είτε γιατί ή ΓΣΕΕ κρίνει σκόπιμο νά 
μήν αποδεχθεί δημόσια τήν κυβερνητική πολιτική, είτε έπειδή 
μία άπό τίς έργοδοτικές όργανώσεις δηλώνει άδυναμία νά 
καταβάλει τίς αυξήσεις πού άποφασίζει ή κυβέρνηση (συνήθως 
αύτό συμβαίνει μέ τή ΓΣΕΒΕ, πού έκπροσωπεί τούς μικρούς, 
οικονομικά άσθενείς έργοδότες), ή διαφορά, ήρεμα καί, φυσι­
κά, χωρίς άγώνες, παραπέμπεται στήν υποχρεωτική διαιτησία, 
δπου βγαίνει καί ή άπόφαση, σύμφωνα μέ τήν κυβερνητική 
βούληση.

3. Ο ί λοιπές συλλογικές συμβάσεις· ποιοι συμ­
βάλλονται - ποιοι καλύπτονται

Συλλογική διαφορά έργασίας θεωρείται κάθε διένεξη μετα­
ξύ όργανώσεων έργοδοτών καί όργανώσεων μισθωτών πού 
άφορά τούς δρους ή τίς συνθήκες ή τήν άμοιβή τής έργασίας 
(άρθρο 1, παρ. 2). Μέ τόν τρόπο αύτό άποκλείεται ή σύναψη 
συλλογικής σύμβασης έργασίας μέ μεμονωμένο έργοδότη, αλλά 
πρέπει νά γίνει άποκλειστικά μέ έργοδοτική όργάνωση. Αύτή ή 
ρύθμιση, ή όποία έχει σοβαρές πρακτικές συνέπειες, δέν ύπήρ- 
χε στήν προγενέστερη τού ν. 3239/55 νομοθεσία καί δέν είναι 
γενικευμένη καί σέ άλλες χώρες<23).

Ή  συλλογική σύμβαση καταρτίζεται μεταξύ μιας ή δύο 
έργοδοτικών όργανώσεων άφ’ ένός καί μιας ή δύο έπαγγελματι- 
κών όργανώσεων μισθωτών άφ’ έτέρου, έκείνων πού έχουν

άντιπροσωπευτικό χαρακτήρα<24) (άρθρο 1 τού κωδ. 186/69 
πού τροποποίησε στό σημείο αύτό τό Ν. 3239/55).

'Η διάταξη αύτή. σέ συνδυασμό μέ τό άρθρο 7 τού ν. 
3239/55 πού όρίζει όπως είδαμε τά είδη τών συλλογικών συμβά­
σεων, συμβάλλει στή διατήρηση τής σημερινής διάρθρωσης τών 
συλλογικών συμβάσεων, πού έκφράζει τό συνδικαλιστικό 
κατακερματισμό. Σ’ ενα πολύ μεγάλο άριθμό μαζικών όργανώ­
σεων άποκλείεται έτσι ή δυνατότητα συμμετοχής στίς συλλογι­
κές διαπραγματεύσεις καί προβολής σ’ αύτό τό πλαίσιο τών 
αιτημάτων τών έργαζομένων πού έκπροσωπούν. ώστε νά ληφ- 
θούν υπόψη στή σύναψη συλλογικής σύμβασης. Οί συλλογικές 
συμβάσεις ρυθμίζουν (καί συνήθως παραλείπουν νά ρυθμί­
σουν) τά θέματα πού τούς άφοροΰν, έρήμην τους. Καί αύτό 
συμβαίνει, είτε οί άποκλειόμενες όργανώσεις είναι όμοιοεπαγ- 
γελματικού χαρακτήρα, καί καλύπτουν τίς όλόϊδιες κατηγορίες 
έργαζομένων αλλά δέν έχουν τήν άντιπροσωπευτικότητα πού 
όρίζει ό νόμος- εϊτε είναι όμοιοεπαγγελματικές πάλι άλλά κα­
λύπτουν κάποιες ειδικότητες πού υπάγονται στό έπάγγελμα 
πού έκπροσωπεί ή όργάνωση πού δικαιούται νά συνομολογεί 
σύμβαση- είτε είναι έπιχειρησιακά σωματεία, θ ά  άναφέρουμε 
ένα μόνο, άλλά πολύ χαρακτηριστικό παράδειγμα άποκλεισμού 
σημαντικών συνδικαλιστικών όργανώσεων, βάσει τών διατά­
ξεων αυτών, άπό τό δικαίωμα νά συνάπτουν συλλογική σύμβα­
ση: άφορά τούς έργαζομένους σέ έργοστάσια κατασκευής ήλε- 
κτρικών συσκευών. Τό μεγαλύτερο μέρος τών έργατών παρα­
γωγής καλύπτονται θεωρητικά άπό τή σύμβαση έργατοτεχνιτών 
σιδηροβιομηχανίας πού συνομολογούν δ Σύνδεσμος Ελλήνων 
Βιομηχάνων καί ή Ένωση Ελλήνων Σιδηροβιομηχάνων μέ τήν 
Πανελήννιο 'Ομοσπονδία Εργατοϋπαλλήλων Μετάλλου. ’Αλ­
λά οί έργαζόμενοι αύτοί, ένώ είναι όργανωμένοι σέ έργοστα- 
σιακά σωματεία δέν έχουν καμία δυνατότητα νά διαπραγμα- 
τευθούν συλλογική σύμβαση, ούτε βέβαια ή ΠΟΕΜ άσχολείται 
μέ τά αίτήματά τους, ή έχει κάν διάθεση νά τά έγγράψει μέλη 
Έτσι στήν πραγματικότητα βρίσκονται έκτός συστήματος συλ 
λογικών συμβάσεων.

Ένώ δμως οί διατάξεις αυτές τού νόμου τηρούνται μέ 
σχολαστικότητα γιά νά θέσουν φραγμούς στή συνδικαλιστική 
δράση, καταστρατηγούνται προκειμένου νά υπηρετηθούν τά 
έργοδοτικά συμφέροντα. Έτσι συχνά παραγκωνίζεται ή άντι- 
προσωπευτική όργάνωση γιά λόγους πολιτικής σκοπιμότητας, 
καί συνομολσγούνται συμβάσεις μέ τή λιγότερο άντιπροσωπευ- 
τική όργάνωση πού είναι πιό άρεστή στήν έργοδοσία. Χαρα­
κτηριστικό παράδειγμα είναι ή συλλογική διαφορά τών λογι­
στών τό 1978. Ένώ έκκρεμούσε στά Διαιτητικά Δικαστήρια ή 
συλλογική διαφορά μεταξύ τών έργοδοτικών όργανώσεων καί 
τής Πανελλήνιας 'Ομοσπονδίας Λογιστών πού είναι ή άναγνω- 
ρισμένη πιό άντιπροσωπευτική όργάνωση τών λογιστών άλλά 
καί ή πιό μαχητική, ύπογράφηκε σύμβαση γιά τούς λογιστές μέ

(22) Ν. 1.13/75

(23) - Η  αναλογική σύρ ία ο ις  έργασίας καταρτίζεται μεταξύ ένός ή χλειόνων 
έργοόατών ή μιας ή ,τλειόνων έργοόοτικών όργανώσεων tief ' ένός καί μιάς ή 
αλειόνων όργανώσεων μισθωτών à(f' έτερον.,.*  άρ. 1 τού αναγκαστικού νόμου 
τού 1935. Βλ. I. ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑ. Ή  σνλλογική ονράαοις εργασίας καί τό δίκαιον 
τών σωματείων, Άθηναι 1940, σελ. 203 κ. éac., καί γιά τη σχετική νομοθεσία 
Γαλλίας, ’Ελβετίας, Γερμανίας κ,ά.



την ’Ομοσπονδία ’Ιδιωτικών 'Υπαλλήλων (πού Ιχει Ελάχιστα 
μέλη) καί τό Σύνδεσμο Λογιστών 'Ελλάδος (παρομοίως)(25).

'Η διαιτητική άπόφαση (τού δεύτερου βαθμού) βγήκε τρεις 
μήνες άργότερα βρίζοντας τίς ίδιες άμοιβές μέ τη σύμβαση, 
άλλά χρόνο ένάρξεως 25 μέρες άργότερα καί δέν Ικανοποιούσε 
κάποιο δευτερεύον αίτημα πού έπέλυε ή σύμβαση(26). Τελικά ό 
’Υπουργός κήρυξε καί τή σύμβαση καί τή διαιτητική άπόφαση 
ύποχρεωτικές ταυτόχρονα(27). Ή  ύπσνομευτική έπιδίωξη τής 
έργοδοτικής ένέργειας ένάντια στό συνδικαλισμό ήταν νά δειχ- 
θεΐ στους λογιστές δτι οΐ καλές (μέ πειθήνια διοίκηση καί 
άμαζες) δργανώσεις πετυχαίνουν μεγαλύτερη Ικανοποίηση τών 
αιτημάτων τους άπό τίς κακές (άριστερές).

"Ενα έξωφρενικό παράδειγμα συνδικαλιστικού κατακερμα­
τισμού πού συντηρείται μέ τίς διατάξεις πού προαναφέραμε 
είναι ή περίπτωση τών έργαζομένων στην ’Ανώνυμη Ελληνική 
Εταιρία Χημικών Προϊόντων καί Λιπασμάτων (τού συγκροτή­
ματος Μποδοσάκη). Στήν ΑΕΕΧΠΛ ό ΣΕΒ ύπογράφει 5 δια­
φορετικές είδικές συμβάσεις μέ 5 διαφορετικές συνδικαλιστικές 
όργανώσεις, άλλες άπό τίς όποιες είναι έπιχειρησιακές καί 
άλλες όμοιοεπαγγελματικές. "Αν οί έργαζόμενοι στήν 'Εταιρία 
Λιπασμάτων Επεδίωκαν τή συνδικαλιστική τους ισχυροποίηση 
άπέναντι στόν Εργοδότη μέ κοινό άγωνα γιά μιάν ένιαία σύμβα­
ση (πού θά λάβαινε φυσικά ύπάψη τίς Ιδιαιτερότητες κάθε 
είδικότητας πού σήμερα ρυθμίζονται χωριστά) θά προσέ- 
κρουαν στή διάταξη τού νόμου πού περιορίζει τίς όργανώσεις 
πού δικαιούνται νά έγείρουν μία συλλογική διαφορά σέ δύο.

Ά πό  τά 4 είδη συμβάσεων πού άναφέρει τό άρθρο 7, όπως 
γίνεται φανερό καί μέ τή διατύπωσή του, έκεΐνο πού έπικρατεί 
και άφορά τό μεγάλο άριθμό έργαζομένων στόν ιδιωτικό τομέα 
τής οίκονομίας είναι ο( έθνικές όμοιοεπαγγελματικές(28). Στήν 
πλειονότητά τους όμως δέν είναι άμιγεϊς όμοιοεπαγγελματικές 
άλλά Εχουν σέ κάποιο βαθμό τό χαρακτήρα τής κλαδικής (μέ 
τήν Εννοια ότι άφοροΰν Ενα κλάδο οικονομικής δραστη­
ριότητας).

Καθαρά όμοιοεπαγγελματικές είναι γιά παράδειγμα οί 
συμβάσεις ήλεκτροτεχνιτών, πρακτικών μηχανικών, χειριστών, 
λογιστών κλπ. Άλλά οί περισσότερες καλύπτουν τούς Εργαζό­
μενους στήν παραγωγή ένός κλάδου -άν καί όχι όλους. Τέτοιες 
συμβάσεις είναι π.χ. τής τσιμεντοβιομηχανίας, τής κλωστοϋ­
φαντουργίας, τής χημικής βιομηχανίας. Στήν τελευταία μάλι­
στα παρατηρειται καί τό παράδοξο νά περιλαμβάνονται πολλοί 
κλάδοι χημικής βιομηχανίας στήν Ιδια σύμβαση, όπως ή φαρ­
μακοβιομηχανία , τά λιπάσματα, τά γεωργικά φάρμακα, τά 
χρώματα, οί συνθετικές ύλες καί πολλοί άκόμα. Ή  σύμβαση 
αύτή. Εκτασης μόλις μιας σελίδας, προβλέπει Ενα ή μερομίσθιο 
γιά όλους πού προσαυξάνεται μέχρι τή δεύτερη τριετία, Ενα 
Επίδομα γάμου καί Ενα Επίδομα τμήματα παραγωγής(29). Τίπο­
τε άλλο σχετικά μέ τίς συνθήκες Εργασίας καί τήν άμοιβή 8.000 
έργατοτεχνιτών χιού άπασχολοϋνται σέ Ενα κλάδο τόσο σημαν­
τικό γιά τή βιομηχανική άνάπτυξη καί μέ τόσο υψηλή τεχνολο­
γία όπως τή χημική βιομηχανία δέν ρυθμίζεται άπό τή σύμβα­
ση αύτή.

Χαρακτηριστικό πάντως γιά τίς συνδικαλιστικές όργανώ- 
σεις τών έργαζομένων πού συνάπτουν αΰτοϋ τού είδους τίς 
συμβάσεις είναι ότι πρόκειται γιά όμοσπονδίες πού Εχουν σά 
μέλη τοης μερικά όλιγομελή, όμοιοεπαγγελματικού χαρακτήρα

σωματεία, οί διοικήσεις τους άρνοΰνται συνήθως νά Εγγρά­
φουν πολλά όμοιοεπαγγελματικά όσο καί Εργοστασιακά σωμα­
τεία τού κλάδου καί συνεπώς νά λάβουν ύπόψη τους τά αίτή- 
ματά τους. Μέ τέτοια σύνθεση Εξ άλλου είναι περίπου άδύνατο 
νά πραγματοποιήσουν άγώνες γιά τή διεκδίκηση τών όποιων 
αιτημάτων τους. Τελικά, πραγματικά καί πέρα άπό κάθε δημα­
γωγική συνθηματολογία, περιορίζουν τή συνδικαλιστική τους 
δραστηριότητα στή φύλαξη τής πολύτιμης σφραγίδας άπό κάθε 
άντίπαλο πού θά προσπαθούσε νά τούς τήν πάρει. ’Εξαιρέσεις 
σ’ αύτόν τόν κανόνα βέβαια ύπάρχουν. Γιά παράδειγμα ή 
'Ομοσπονδία 'Ιματισμού, μία άπό τίς λίγες δευτεροβάθμιες 
Ενώσεις πού κατόρθωσαν μετά τή μεταπολίτευση νά Εχουν 
άγωνιστική διοίκηση, Επιδίωξε νά Εγγράφει στή δύναμή της 
όλα τά σωματεία τού κλάδου, όμοιοεπαγγελματικά καί Εργο­
στασιακά. Τό 1978 καί άγωνιστικές κινητοποιήσεις Εκανε καί 
σκληρές διαπραγματεύσεις, καί πέτυχε τελικά νά υπογράψει 
συλλογική σύμβαση πού Ικανοποιούσε διάφορα αιτήματα τού 
κλάδου(30).

Κατ’ Εξαίρεση στις Επιχειρήσεις κοινής ώφελείας καί στίς 
τράπεζες είναι δυνατό νά συνάπτονται είδικές συλλογικές συμ­
βάσεις μέ τήν Επιχείρηση απευθείας (άρθρο 7 παρ. 5). Στό 
χώρο αύτό, πού στό πολύ μεγάλο του μέρος είναι κάτω άπό 
κρατικό Ελεγχο, ή διεξαγωγή συλλογικών διαπραγματεύσεων 
καί ή σύναψη συλλογικών συμβάσεων πραγματοποιούνται σέ 
σχετικά ύγιέστερη βάση. Οί συνδικαλιστικές όργανώσεις τών 
έργαζομένων είναι σέ σημαντικό βαθμό άντιπροσωπευτικές, 
πράγμα πού σημαίνει δτι ύφίστανται δημοκρατικές διαδικασίες 
στό Εσωτερικό τους γιά τή λήψη τών άποφάσεων καί γιά τόν 
Ελεγχο τών διοικήσεων άπό τή βάση. Έτσι τά αιτήματα πού 
προβάλλονται Εκφράζουν σέ μεγάλο βαθμό -σέ σύγκριση μέ 
τήν κατάσταση πού έπικρατεί στίς συλλογικές διαπραγματεύ­
σεις τού Ιδιωτικού τομέα τής οικονομίας —τή συλλογική βούλη­
ση τών έργαζομένων στίς Επιχειρήσεις αύτές. Οί συνδικαλιστι­
κοί άγώνες είναι άποτελεσματικότεροι καί οί συλλογικές συμ­
βάσεις περιέχουν πολύ πληρέστερες ρυθμίσεις, άπό ό,τι στόν 
Ιδιωτικό τομέα, καί βρίσκονται σέ μεγαλύτερη άντιστοιχία μέ 
τά πραγματικά δεδομένα όρων, συνθηκών καί άμοιβών τής 
Εργασίας.

ΟΙ παρατηρήσεις αύτές βέβαια δέν υπονοούν ότι στό δημό­
σιο τομέα τής οίκονομίας είναι Εξασφαλισμένη καί σεβαστή ή 
συνδικαλιστική ένότητα, αυτονομία καί δράση. Καί Εδώ γίνσν-

(25) ΔΕΝ . τόμος 34/1978. σελ. 661.

(26) "Οπ. παρ., σελ. 778.

(27) "Οπ. παρ., σελ. 1029 καί 1030.

(28) Σύμφωνα μέ στοιχεία πού δημοσιεύει ό  Ρ. ΦΑΚΙΟΛΑΣ, δπ. παρ.. σελ. 203. τό 
1977 Επιλύθηκαν 313 συλλογικές διαφορές μέ συλλογική σύμβαση ή μέ άπόφαση 
διαιτησίας. ’Από αύτές μία ήταν ή ’Εθνική Γενική. 109 οί Εθνικέ; Όμοιοεπαγ­
γελματικές. 98 οί Είδικές τον Δημόσιου Τομέα. 73 οΙ Είδικές τον Ιδιωτικού 
Τομέα, καί 44 οί Τοπικές (Πηγή: Διεύθυνση Συλλογικών Διαφορών τού 'Υπουρ­
γείου ’Εργασίας).

(29) ΔΕΝ. τόμος 35/1979, σελ. 982.

(30) Μιά διερεύνηση τών αίτιων πού. παρ’ δλα αύτά. μέ τό Συνέδριο τή; 
'Ομοσπονδία; τό 1979 Εκλέχτηκε άλλη διοίκηση, διόλου διατεθειμένη νά ακολου­
θήσει αυτήν τήν τακτική, θά ήταν Ενδιαφέρουσα, άλλά ξεφεύγει άπό τίς δυνατό­
τητες α ϊτού τού άρθρου.



ται διασπαστικές προσπάθειες (βλέπε πρόσφατο παράδειγμα 
υπογραφής συλλογικής σύμβασης μέ τρεις συλλόγους τραπε- 
ζοϋπαλλήλων ένώ συνεχιζόταν ή άπεργία καί έκκρεμούσε ή 
διαφορά μέ τήν ΟΤΟΕ στά διαιτητικά δικαστήρια, τό Φε­
βρουάριο τού 1980). Καί εδώ υπάρχει κατακερματισμός (στή 
ΔΕΗ π.χ., έκτος άπό τήν αναγνωρισμένη άντιπροσωπευτική 
ΓΕΝΟΠ/ΔΕΗ. πού περιλαμβάνει στη δύναμη της 12 μαζικούς 
συλλόγους καί καλύπτει δλο τό φάσμα τών εργαζομένων, υπάρ­
χουν άκόμα τρεις όμοσπονδίες καί 98 (!) σύλλογοι μέ ασήμαντα 
μικρό βαθμό μελών· στήν ’Ολυμπιακή ’Αεροπορία ώς πρόσφα­
τα κάθε όμοιοεπαγγελματικό σωματείο συνομολογούσε χωρι­
στή σύμβαση· μέ τη διοίκηση- καί ύπάρχουν πολλά άκόμα 
παραδείγματα).

4. Ή υποχρεωτική διαιτησία
Σέ περίπτωση αποτυχίας τών συλλογικών διαπραγματεύ­

σεων («άδνναμίας επιτεύξεως συμφωνίας») ή διαφορά λύνεται 
μέ τήν υποχρεωτική διαιτησία. 'Η διαδικασία πού όρίζει ό 
νόμος είναι ή άκόλουθη:

Ή  έργοδοτική όργάνωση (ή ό μεμονωμένος έργοδότης στήν 
έξαίρεση πού άναφέραμε γιά τό δημόσιο τομέα) ή ή συνδικαλι­
στική όργάνωση τών έργαζομένων δικαιούται νά έγείρει συλλο­
γική διαφορά μέ αίτηση πού άπευθύνει στή Διεύθυνση Συλλο­
γικών Σχέσεων καί Διαφορών ή στήν ’Επιθεώρηση ’Εργασίας, 
(ν.δ. 186/69, άρ. 5). Υπάλληλος τού Υπουργείου ’Εργασίας 
όρίζεται εισηγητής γιά τή διένεξη καί όρίζεται ήμέρα καί ώρα 
για τή συζήτηση τής διαφοράς ένώπιόν του (ν.δ. 186/69, άρ. 6). 
Αυτό είναι τό λεγόμενο στάδιο τής μεσολαβήσεως. ’Εάν άποτύ-

χει καί αυτό τό στάδιο, ό Εισηγητής συντάσσει έκθεση μέ τήν 
οποία παραπέμπεται άπό τό Υπουργείο ή διαφορά στό Πρω­
τοβάθμιο Διοικητικό Διαιτητικό Δικαστήριο (ν.δ. 186/69, 
άρθρο 7). Κατά τής άποφάσεως τού Πρωτοβάθμιου ΔΔΔ μπο­
ρούν οί όργανώσεις νά κάνουν έφεση στό Δευτεροβάθμιο ΔΔΔ 
(ν. 3239/55, άρ. 12)(3ΐ). ’Επιπλέον, καί ό 'Υπουργός ’Εργασίας 
μπορεί κατά τήν κρίση του, χωρίς μεσολαβητικό στάδιο, νά 
παραπέμψει τή διαφορά άπευθείας στά διαιτητικά δικαστήρια, 
«επί περιπτώσεων εξαιρετικόν χαρακτήρας όνναμένων νά δια· 
ταράξωσι τήν δημοσίαν τάξιν ή νά προκαλεσωσιν κλονισμόν εις 
τήν εθνικήν οικονομίαν» (ν. 3239/55, άρ. 17, παρ. 1).

Ή  ύπαρξη τής ύποχρεωτικής διαιτησίας λειτουργεί άνα- 
σταλτικά στή διεξαγωγή διαπραγματεύσεων, άνατροφοδοτεΐ 
τήν άδυναμία τών συνδικαλιστικών όργανώσεων καί συρρικνώ­
νει τό άντικείμενο τών συλλογικών συμβάσεων -όσων συνο- 
μολογοϋνται- περιορίζοντας τις ρυθμίσεις τους στά πλαίσια 
τών αποφάσεων τής κυβερνητικής πολιτικής.

(31) Ή  σύνθεση τών διαιτητικών δικαστηρίων είναι ή έζής: Στό μέν πρώτο ΓχιΗμό 
αποτελούνται άπό ένα πρόεδρο πρωτοδικών ή πρωτόδικη ώς πρόεδρο, έναν 
ύπάλληλο τον Υπουργείου Εργασίας, έναν έκπρόοωπο τών μισθωτών (τόν ίδιο 
πάντα) πού ύποδεικνύεται άπό τή ΓΣΕΕ (ή τό Εργατικό Κέντρο τής περιοχής) 
καί έναν έκπρόσωπο τών εργοδοτών (έναλλαοσόμενο ανάλογα μέ τή διαφορά, 
τών άιομηχάνων, έμπορων, έπαγγελματιών κλπ.) (ν. 3239/55 άρ. 10 καί άπόη. 
Ύπ. ’Εργασίας 89177/Μ). Στό δεύτερο δαθμό αποτελούνται άπό ένα πρόεδρο 
έφετών ή έορέτη ώς πρόεδρο, εναν υπάλληλο τού Υπουργείου ’Εργασίας, ένα 
μόνιμο έργοδοτικό μέλος βιομήχανο, ένα έναλλαοσόμενο έργοδοτικό μέλος ανά­
λογα μέ τή διαφορά, ένα τακτικό έργατικό μέλος πού όρίζεται άπό τή ΓΣΕΕ καί 
ένα έναλλαοσόμενο έργατικό μέλος πού όρίζεται άπό τήν έν διενέςει έργατική 
όργάνωση. έψόσσν αυτή έχει πανελλήνιο χαρακτήρα, διαφορετικά άπό τό έργατι­
κό κέντρο τής περιοχής (ν. 3239/55. άρ. 13. παρ. 5 καί άπόφ. Ύπ. Εργασίας
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Οί συνδικαλιστικές όργανο »σεις τών έργαζομέναιν πού δι­
καιούνται, σύμφωνα μέ τό νόμο, νά έγείρουν συλλογική διαφο­
ρά, δέν έχουν συνήθως, όπως αναπτύξαμε παραπάνω, τή δυνα­
τότητα νά διεκδικήσουν αγωνιστικά τά όποια αιτήματα τους, 
ούτε έκφράζουν, οί περισσότερες από αυτές, τή θέληση τών 
έργαζομένων. Οί έργοδότες πού τό γνωρίζουν αυτό δέν έχουν 
λόγο νά ένδιαφερθούν γιά τή διεξαγωγή διαπραγματεύσεων. 
Τό άποτέλεσμα είναι ότι, στή μεγάλη πλειονότητα τών διαφο­
ρών τού ιδιωτικού τομέα, μόλις πλησιάζει νά περάσει ένας 
χρόνος από τήν προηγούμενη ρύθμιση (σύμβαση ή διαιτητική 
απόφαση) οί ένδιαφερόμενες συνδικαλιστικές όργανώσεις τήν 
καταγγέλλουν, καί υποβάλλουν ένα νέο σχέδιο συλλογικής 
σύμβασης. Ή  απάντηση τής έργοδοτικής πλευράς είναι, όταν 
πρόκειται γιά τόν ΣΕΒ πού έκπροσωπεί τούς έργοδότες στίς 
πάνω άπό 100 συλλογικές διαφορές τής βιομηχανίας, αύξηση 
τών άμοιβών στό ποσοστό πού έχει καθορισθεϊ άπό τήν εισοδη­
ματική πολιτική τής κυβέρνησης ή όποια έκφράζεται, όπως 
είπαμε παραπάνω, στήν πρώτη συλλογική σύμβαση τής χρο­
νιάς. τήν ’Εθνική Γενική, ή τήν άντίστοιχη διαιτητική 
άπόφαση.

Στίς άποκαλούμενες διαπραγματεύσεις λοιπόν πού γίνον­
ται γιά τις συλλογικές συμβάσεις τής βιομηχανίας, ή συνδικαλι­
στική όργάνωση έχει νά διαλέξει άνάμεσα στήν ύπογραφή μιας 
σύμβασης στά πλαίσια τής κυβερνητικής πολιτικής καί στή 
διαιτησία πού θά έκδώσει μιά άπόφαση στά ίδια πλαίσια. 
Αύτά ώς πρός τό ύψος τών αυξήσεων, τών αποδοχών. Γιατί 
όρισμένες φορές, είναι δυνατό νά έπιτευχθεϊ μέ τή σύναψη 
συλλογικής σύμβασης ή λύση προβλημάτων όπως ή άλλαγή 
κατηγοριών ειδικοτήτων πού άναφέρονται στή σύμβαση ή ή 
άπόσπαση κάποιου πρόσθετου έπιδόματος. Τέτοιες λύσεις δί­
νονται είτε σάν άποτέλεσμα τής διαπραγματευτικής ικανότητας 
καί τής άγωνιστικής κινητοποίησης έργατικών συνδικαλιστι­
κών όργανώσεων, όπως άναφέραμε παραπάνω στό παράδειγμα 
τού ιματισμού, είτε έπειδή ό ΣΕΒ ένδιαφέρεται νά υποστηρίξει 
«φίλα διακείμενες» διοικήσεις όργανώσεων, όπως άναφέραμε 
στό παράδειγμα τών λογιστών.

'Αλλά κατά κανόνα οί συλλογικές συμβάσεις δέ ρυθμίζουν 
τίποτα καινούργιο, πέρα άπό τήν παροχή τού προαποφασισμέ­
νου ποσοστού αύξησης τών αποδοχών. Τό πλεονέκτημα γιά τή 
συνδικαλιστική όργάνωση, έάν προτιμήσει τή σύναψη συλλογι­
κής σύμβασης, είναι ή ταχύτερη έναρξη έφαρμογής τού νέου 
καθεστώτος, καί, ίσως, κάποια μεγαλύτερη άναδρομικότητα. 
’Αρκετές συνδικαλιστικές όργανώσεις, όμως, προτιμούν τήν 
προσφυγή στή διαιτησία γιά νά μή θεωρηθούν ύπεύθυνες γιά 
τήν ύπογραφή συλλογικής σύμβασης πού δέν Ικανοποιεί τά 
αίτήματά τους -θεωρώντας ότι γιά τή διαιτητική άπόφαση δέν 
φέρουν καμία ευθύνη.

"Αλλες έργοδοτικές όργανώσεις δέν είναι κάν διατεθειμένες 
νά υπογράψουν συλλογική σύμβαση στά πλαίσια τής κυβερνη­
τικής πολιτικής. 'Επομένως γιά τις άντίδικες έργατικές όργα- 
νώσεις, έφόσον ή όργανωτική τους κατάσταση δέν τούς έπιτρέ- 
πει νά διεκδικήσουν άγωνιστικά τήν Ικανοποίηση τών αιτημά­
των τους, δέν ύπάρχει άλλος δρόμος άπό τήν προσφυγή στήν 
ύποχρεωτική διαιτησία γιά νά άποσπάσουν τίς αύξήσεις έστω 
τής κυβερνητικής πολιτικής.

Στίς συνθήκες αύτές έχουμε πολύ μεγαλύτερο άριθμό διαι­

τητικών αποφάσεων άπό συλλογικών συμβάσεων^:). Στή μεγά­
λη πλειονότητά τους δέ ή διαδικασία γιά τήν έκδοσή τους 
ξεκινά μέ αίτηση τής έργατικής πλευράςώ3).

’Από τή στιγμή πού κοινοποιείται στήν έργοδοτική καί στήν 
έργατική όργάνωση τό έγγραφο τής παραπομπής τής διαφοράς 
στήν ύποχρεωτική διαιτησία άπαγορεύεται, γιά 45 μέρες στόν 
πρώτο βαθμό καί γιά 60 μέρες σέ περίπτωση έφέσεως, ή άπερ- 
γία καί τό λόκ-άουτ (πάσα προσπάθεια τών ενδιαφερομένων 
πρός εκβιασμόν εύνοϊκής υπέρ αυτών λύσεως έπί τής έκδηλω- 
θεϊσης όιενέξως, . όιά διακοπής τής ίργααίας ή καταφανούς 
μειώοεως τής άποδόσεως τής εργασίας κλπ.» ν. 3239/55, άρ. 18 
παρ. 2).

Ή  παράβαση αυτής τής διάταξης θεωρείται αδικαιολόγητη 
καταγγελία τής συμβάσεως έργασίας καί άν προέλθει άπό τούς 
έργοδότες τούς ύποχρεώνει σέ καταβολή ειδικής άποζημιώ- 
σεως, άν προέλθει δέ άπό τούς έργαζομένους σέ λύση τής 
σχέσεως έργασίας «νπαιτιότητι αϊτών τών ιδίων». *Πρωταίτιοι 
ή ύποκινηταί διακοπής τής έργασίας τιμωρούνται διά φνλακί- 
αεως μέχρι τριών μηνών καί διά χρηματικής ποινής» (άρθρο 18 
παρ. 3).(34)

Ή  παραπομπή στήν ύποχρεωτική διαιτησία έχει χρησιμο­
ποιηθεί άπό τήν έργοδοτική πλευρά μέ βάση τίς διατάξεις 
αύτές γιά νά σταματήσουν άπεργίες. Ένα μέρος άπό τίς λίγες 
ειδικές (έργοστασιακές) συμβάσεις πού ύπάρχουν στή βιομηχα­
νία δημιουργήθηκαν γιά νά έμποόΐσουν έργοστασιακά σωμα­
τεία νά συνεχίσουν άπεργιακούς άγώνες πού έκτιμήθηκαν σάν 
σοβαρά έπιζήμιοι άπό τίς θίγόμενες έταιρίες. Έτσι, μέ διαιτη­
τικές άποφάσεις δημιουργήθηκαν καθεστώτα είδικής συλλογι­
κής σύμβασης στήν ΕΣΣΟ ΠΑΠΠΑΣ Θεσσαλονίκης, στήν 
Άμιαντίτ στήν Πάτρα, στήν Άλουμίνισν Α.Ε. καί σέ έλάχι- 
στες άκόμα μικρότερης σημασίας βιομηχανικές έπιχειρήσεις. 
Ό  λόγος πού δέν έχει γίνει εύρύτερη χρήση τών διατάξεων τού 
άρθρου 18 τού Ν. 3239/55 στή βιομηχανία, ώστε νά έμποδισ- 
θούν οί έντονοι καί μαζικοί άπεργιακοί άγώνες τών έργοστα- 
σιακών σωματείων, είναι ή έχθρότητα τών βιομηχάνων πρός 
τίς συμβατικές ρυθμίσεις σέ έπίπεδο έπιχειρήσεως. Είναι φανε­
ρό, άπό όσα έκθέσαμε παραπάνω, ότι γιά τήν έργοδοσία είναι 
προτιμότερο νά συνομολογεί συλλογικές συμβάσεις μέ τίς αδύ­
ναμες όμοιοεπαγγελματικές συνδικαλιστικές όργανώσεις καί

89177/64). Ή  απόφαση ατά διαιτητικά δικαστήρια /-αμόάνεται κατά πλειοψηφία. 
ο ί περίπτωση δέ ίοοψηψίας έπικρατεί ή ψήφο; τοί> Προέδρου (6.6. 17-5-55).

(32) ϊύμφωνα μί τά στοιχεία πού παραθέτει ό  Ρ. ΦΑΚΙΟΛΑ1 δπ. παρ.. τό 1977 
ϋπογράφηκαν 1-16 συλλογικέ; συμδάσει; καί έκόόθηκαν 179 διαιτητικέ; άποφά- 
σει; συνολικά. Ή  σχέση μάλιστα στί; έθνικέ; όμοιοεπαγγελματικέ; διάφορέ; 
ήταν: 29 συλλογικέ; συμβάσει; καί 80 διαιτητικέ; άπσφάσει;. Σύμφωνα μέ όλε; 
τ ί;  ενδείξεις ή σχέση αυτή έχει χειροτερέψει τά τελευταία δύο χρόνια, γιά τά 
όποια δέν ύπάρχουν δημοσιευμένα στοιχεία.

(33) Σύμφωνα μέ προφορική άνακοίνιοση έκπρόσωπου τού Υπουργείου Εργα­
σία; σέ εύρεία σύσκεψη 'Ελλήνων παραγόντων καί έκπρόσωπων τή; Οικονομική; 
καί Κοινωνική; ’Επιτροπή; τών Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων πού έγινε στί; 21 
Μαρτίου 1978. στήν αίθουσα συνεδρίων τού ΕΒΕΑ. σέ σύνολο 410 διαιτητικών 
αποφάσεων πού είχαν έκδοθεί άπό τή μεταπολίτευση iï»ç τή στιγμή (κείνη, στί; 
400 ή έγερση τή; συλλογική; διαφορά; στό Υπουργείο ’Εργασία; έγινε άπό τήν 
πλευρά τών έργαζομένων καί στίς 7 άπό τήν έργοδοτική πλευρά. Σέ 3 περιπτώ- 
σει; έγινε άπευθεία; παραπομπή στή διαιτησία άπό τόν 'Υπουργό 'Εργασία;.

(34) Ή  άστική συνέπεια τού άρ. 18 παρ. 3 τού ν. 3239/55 θεωρείται ότι δέν ισχύει 
πλέον μί τή διατύπωση τού άρ. 38 τού ν. 330/76. Βλ. καί υποσημείωση 45.



στό επίπεδο τών επιχειρήσεων νά αντιμετωπίζει τις έργατικές 
διεκδικήσεις μέ προσωρινές άτυπες διευθετήσεις, άποφεύγον- 
τας τή θεσμοθέτηση τής συλλογικής διαπραγμάτευσης καί σύμ­
βασης, πού μακροπρόθεσμα θά αύξαινε τήν ισχύ καί τό κύρος 
τών έπιχειρησιακών σωματείων.

Αντίθετα, στό δημόσιο τομέα τής οικονομίας Ιχει γίνει 
σημαντικά μεγαλύτερη χρήση τών διατάξεων αύτών γιά τήν 
απαγόρευση απεργιών (ΔΕΗ τό 1977, ΟΤΕ τό 1978, Τράπεζες 
τό 1980 κ.ά.). Ή  ευκολία έξ άλλου, μέ τήν όποια ή έργοδοτική 
πλευρά μπορεί νά προσφύγει στήν υποχρεωτική διαιτησία άπο- 
τελεϊ έκβιαστικό παράγοντα πάνω στις συνδικαλιστικές όργα­
νώσεις τών έργαζομένων στήν κοινή ωφέλεια καί στίς τράπε­
ζες, ώστε νά παραιτηθούν άπό τήν άγωνιστική διεκδίκηση τών 
αιτημάτων τους καί νά δεχθούν νά υπογράψουν σύμβαση μέ 
τήν όποια τούς προτείνουν κάποια μεγαλύτερα όφέλη άπό όσα 
είναι έκ τών προτέρων γνωστό ότι θά πάρουν μέ τή διαιτησία.

Ή  ένέργεια μιας άπό τίς ισχυρότερες συνδικαλιστικές όρ- 
γανώσεις. τής 'Ομοσπονδίας Τραπεζοϋπαλλήλων, τό Φεβρουά­
ριο τού 1980, νά συνεχίσει τήν άπεργία καί μετά τήν παραπομ­
πή στήν ύποχρεωτική διαιτησία, άποτελεΐ ενα σημαντικό βήμα 
τού συνδικαλιστικού κινήματος στήν πάλη του γιά τήν κατάρ­
γηση τής απαγορευτικής αυτής γιά τούς άπεργιακούς άγώνες 
διάταξης.

Σύμφωνα μέ τό νόμο, τόσο στό στάδιο τής μεσολάβησης, 
δσο καί στό στάδιο τής έκδίκησης μιάς ύπόθεσης άπό τά 
διαιτητικά δικαστήρια πρέπει νά έξετάξονται τά σχετικά οικο­
νομικά καί κοινωνικά δεδομένα. ’Αναλυτικότερα μάλιστα, γιά 
τά διαιτητικά δικαστήρια όρίζεται δτι μπορούν νά έξετάζουν 
μάρτυρες, νά όρίξουν πραγματογνώμσνες, νά ένεργούν αύτο- 
ψίες καί νά ζητούν στοιχεία καί πληροφορίες χρήσιμα γιά τό 
έργο τους, κρίνουν δέ «επί τής ουσίας έκ τών ένόντων... 
έκτιμών(τα) κατ' απόλυτον κρίσιν τά πρό αύτ(ών) στοιχεία«. 
Καί παρακάτω: «Δέον νά λαμβάνωαι ύπ’ δψιν καί νά σταθμέ- 
ζωσι τάς κοινωνικός καί οικονομικός άνάγκας &ς εξυπηρετούν 
ai υπό κρίσιν επιχειρήσεις καί έκμεταλλενσεις, τήν οικονομι­
κήν καί τεχνικήν αύτών άντοχή, τό επίπεδον τών χορηγούμε­
νων αμοιβών καί ήμερομισθίων έν σχέσει πρός τό κόστος ζωής, 
τάς αννθήκας καί τό είδος τής παρεχόμενης εργασίας καί τό 
γενικώτερον συμφέρον τής έθνικής οικονομίας» (ν.δ. 186/69 
δρ. 7 παρ. 2 καί 3, ν. 3239/55 δρ. 11 παρ. 2 καί 3 καί άρ. 15 
παρ. 3). Τίποτα άπό αύτά δέν έφαρμόζεται στήν πράξη, δεδο­
μένου δτι όλες οί διαιτητικές άποφάσεις είναι άναιτιολόγητες.

- Τό μέν στάδιο τής μεσολάβησης είναι άπλά τυπικό καί 
καμιά έξέταση δέ γίνεται «τών οικονομικών καί κοινωνικών 
δεδομένων άτινα δνναται νά έχουν έπίδρασιν έπί τής διαφο­
ράς». Στή δέ διαιτησία δίδεται πανομοιότυπα ή ποσοστιαία 
αύξηση τής κυβερνητικής εισοδηματικής πολιτικής πάνω στίς 
προηγούμενα ίσχύουσες άμοιβές. (Αύτό συμβαίνει τουλάχιστον 
τά 3 τελευταία χρόνια, γιατί τήν πρώτη διετία μετά τή μεταπο­
λίτευση υπήρξαν όρισμένοι δικαστές, πρόεδροι διαιτητικών 
δικαστηρίων, οί όποιοι έξέταζαν τήν κάθε περίπτωση χωριστά 
καί άποφάσιζαν άνάλσγα, άλλά, ίσως γι’ αύτό τό λόγο, άπομα- 
κρΰνθηκαν καί μετατέθηκαν άλλου).

Έ τσι στή διαδικασία τής διαιτησίας παρουσιάζονται σοβα­
ρά έλαττώματα καί τύπου, άλλά κυρίως, ουσίας. Ή  προφορική 
άνάπτυξη, οί μάρτυρες καί κάθε είδους αποδεικτικά μέσα

σπανίζουν μέχρι πλήρους άνυπαρξίας, οί δέ έγγραφες προτά­
σεις τών έν διενέξει μάλλον δέν διαβάζονται. Έ ξ άλλου στίς 
άποφάσεις παρατηρούνται σοβαρά σφάλματα πού άποδει- 
κνύουν τήν προχειρότητα μέ τήν όποια έξετάζονται κάθε φορά 
τά προβλήματα. Υπάρχουν άποφάσεις πού προβλέπουν ημε­
ρομίσθια τών μαθητευομένων χαμηλότερα άπό τά ιαχύοντα 
ημερομίσθια άσφαλείας. Αύτό συμβαίνει έπειδή κάθε φορά τό 
ποσοστό αύξησης τής κυβερνητικής είσδηματικής πολιτικής 
έφαρμόζεται σέ κάθε αμοιβή πού όριζε τό προηγούμενο καθε­
στώς, χωρίς νά λαμβάνονται ύπόψη. όχι οί ιδιαιτερότητες τής 
κάθε διαφοράς όπως θά έπρεπε, άλλά ούτε καν ο! έντωμεταξύ 
θεσπισμένες θεσμικές άλλαγές. ’Αγνοείται καί ή ίδια ή συνταγ­
ματική έπιταγή γιά τήν ίση άμοιβή, γιά ίσης άξια; έργασία σέ 
άνδρες καί γυναίκες, πού σύμφωνα μέ τό άρθρο 116 παρ. 3 τού 
συντάγματος θά έπρεπε νά έφαρμόζεται άπό τόν Ιούλιο τού 
1978. Στήν άπόφαση 75/79 τού ΔΔΔΔ Αθηνών γιά τούς όρους 
άμοιβής καί έργασίας τών έργατοτεχνιτών στά βαφεία καί 
καθαριστήρια, τό γυναικείο ημερομίσθιο είναι κατά 14 ώς 41 
δρχ., άνάλσγα μέ τήν προϋπηρεσία, χαμηλότερο άπό τό άνδρι- 
κό(35), γιά νά αναφέρουμε ενα μονάχα παράδειγμα.

Ούτε παίρνεται ύπόψη άν. γιά κάποιο λόγο, καθυστέρησε 
ή ρύθμιση τής συλλογικής διαφοράς. Γιά παράδειγμα ή άπόφα­
ση 14/78 τού ΔΔΔ ’Αθηνών γιά τούς επιστήμονες χημικούς, 
εφαρμόζοντας πιστά τήν κυβερνητική εισοδηματική πολιτική, 
έδωσε αύξηση 15% γιά τό 1978 άλλά πάνω στίς άμοιβές τού 
1976, έπειδή τό 1977 δέν είχε γίνει συλλογική σύμβαση, ούτε 
διαιτητική άπόφασηι.νη.

5. ’Από τό ν. 3239/55 στό ν. 330/76
’Ενώ διατηρείται σέ ισχύ καί έφαρμόζεται τόσο στρεβλά, 

όπως έκθέσαμε παραπάνω, τό καθεστώς γιά τόν καθορισμό τών 
όρων, συνθηκών καί άμοιβής τής έργασίας. όπως καθορίζεται 
μέ τό ν. 3239/55 καί τίς μεταγενέστερες τροποποιήσει; του (οί 
σπουδαιότερες άπό τίς όποιες έγιναν στή διάρκεια τής δικτατο­
ρίας μέ τό ν.δ. 186/69), άπό τό καλοκαίρι τού 1974 άρχισαν νά 
δημιουργούνται καινούργιες καταστάσεις πού δέν προβλέπον- 
ταν άπό τούς νόμους. "Υστερα άπό τήν έφτάχρονη άπαγόρευση 
κάθε συνδικαλιστικής δράσης, τή χειροτέρευση τών συνθηκών 
δουλειάς καί τού έργατικού εισοδήματος, ιδιαίτερα τά δύο 
τελευταία χρόνια τής δικτατορίας μέ τόν ύψηλό πληθωρισμό, 
καί ύστερα άπό τίς άλλαγές στή δομή τής οικονομίας πού 
πραγματοποιήθηκαν τά χρόνια αύτά μέ τή βιομηχανική άνά­
πτυξη, οί έργαζόμενοι άρχισαν νά προβάλλουν διεκδικήσεις 
καί νά όργανώνουν άγώνες στό έπίπεδο τών έπιχειρήσεων. 
Πρώτο ρόλο σ’ αύτό τό νέο κίνημα έπαιξαν οί βιομηχανικοί 
έργάτες. Μέ συνελεύσεις τού έργοστασίου, όπου έπαιρναν μέ­
ρος δλοι οί έργαζόμενοι, άνεξάρτητα άπό τό σέ ποιά όμοιοε- 
παγγελματική σύμβαση άνήκε ό καθένας, άποφάσιζαν γιά τά 
αιτήματα πού θά διεκδικούσαν άπό τήν έργοδότρια έταιρία. 
έξέλεγαν έπιτροπές άγώνα, κατέβαιναν σέ μαχητικές άπεργίες. 
Οί έργοδότες προσπάθησαν νά άντιδράσουν άπολύσντας έργά­
τες πού πρωτοστατούσαν σ’ αύτές τίς κινήσεις, δημιουργώντας

(35) ΔΕΝ. τόμο; 35/1979. »«/.. 9711.

(36) ΔΕΝ, τόμος 34/197». oca. 334.



άντισωματεΐα με δικούς τους άνθρώπους, κινητοποιώντας 
άπεργοσπάστες. Πολλές φορές δμως βρίσκονταν αναγκασμένοι 
νά ύποκύψουν στίς άπεργίες καί νά ικανοποιήσουν σέ σημαντι­
κό βαθμό τό προβαλλόμενα αιτήματα. Καί οί έπιτυχίες τών 
έργοστασιακών αγώνων άλλά καί ή έργοδοτική έπίθεση φούν­
τωναν τό κίνημα. Πολλές άπό τίς άπεργίες τών πρώτων χρόνων 
μετά τή μεταπολίτευση γίνονταν σέ άλληλεγγύη μέ άπολυμέ- 
νους έργάτες συνδικαλιστές, ή μέ έργάτες μιάς έπιχείρησης πού 
δέχονταν τήν έπίθεση τής άστυνομίας καθώς προσπαθούσαν νά 
περιφρουρήσουν τήν άπεργία τους άπό τούς άπεργοσπάστες 
πού έφερνε ή έταιρία.

θέλοντας νά έλέγξει αύτή τήν κατάσταση ή Κυβέρνηση, 
έπεξεργάστηκε ένα σχέδιο νόμου, μέ τό όποϊο άναγνώριζε 
έμμεσα τή νέα πραγματικότητα τών άγώνων στό έπίπεδο τής 
έπιχείρησης, δίνοντας κάποιες έγγυήσεις γιά τήν ίδρυση σωμα­
τείων, άλλά έθετε πολλαπλούς φραγμούς στήν άνάπτυξη τής 
συνδικαλιστικής δράσης. Γιά νά έμποδιστεί ή υιοθέτηση αύτού 
τού νομοσχεδίου άπό τή βουλή έγιναν μεγάλες κινητοποιήσεις. 
Τελικά δ V.' 330/76 ψηφίσθηκε στίς 26 Μαίου 1976, ένώ γινόταν 
ή μαζικότερη άπό τή μεταπολίτευση άπεργίαο?) μέ αίτημα νά

άποσυρθεί τό νομοσχέδιο, ένώ είχαν υποβληθεί στή βουλή 
έκατοντάδες διαμαρτυρίες συνδικαλιστικών όργανώσεων(38) 
καί ένώ δλα τά κόμματα τής άντιπολίτευσης έξέφραζαν τήν 
πλήρη άντίθεσή τους. Ή  μαχητική αντίδραση τών έργαζομέ- 
νων, οί όξύτατες άντιρρήσεις τών κομμάτων καί ή πίεση διε­
θνών συνδικαλιστικών όργανώσεων(39) είχαν σάν άποτέλεσμα 
νά δεχθεί ή Κυβέρνηση πολυάριθμες τροπολογίες πάνω στό 
άρχικό νομοσχέδιο. Άλλά, παρά τίς υποχωρήσεις αύτές, δ 
νόμος έξακολουθεϊ σύμφωνα μέ τήν άρχική του σύλληψη νά 
θέτει άντί νά αίρει έμπόδια στήν άνάπτυξη τού συνδικαλισμού.

Οί διατάξεις γιά τήν προστασία τής συνδικαλιστικής έλευ- 
θερίας είναι ανεπαρκείς σέ σύγκριση μέ τή διεθνή πρακτική καί 
άκόμα περισσότερο, &ν λάβουμε υπόψη τίς διαβόητες έργοδο-

(37; Ζυμφωνα μέ τίς μετρήσεις τής στατιστικής ύπηρεσίας τού 'Υπουργείου 
’Εργασίας οί άπεργοί κατά τού νομοσχεδίου έφθασαν τούς 81.320. ’Αναμφίβολα 
ήταν περισσότεροι, άφού δέν ήταν εύκολο νά μετρηθούν δλοι.

(38) Βλ. Πρακτικά τής Βουλής, 1976 σελ. 4946 έως 4958 κ.έπ. Ή  διοίκηση τής 
ΓΣΕΕ δήλωσε δτι είναι σύμφωνη μέ τήν τελική μορφή τού νομοσχεδίου, αφού 
έγιναν δεκτές οι τροπολογίες πού είχε έπιβάλει.
(39) Βλ. Π ρακτικά... σελ. 5054.



χικές ένέργειες τών τελευταίων χρόνων κατά τού συνδικαλι­
σμού. Σύμφωνα μέ τίς διατάξεις αυτές ή σύσταση έπαγγελματι- 
κών σωματείων είναι ελεύθερη, τό κράτος δεν έπεμβαίνει, 
απαγορεύονται ένέργειες πού άσκούν έπιρροή ή έμποδίζουν τή 
σύσταση σωματείου (άρθρο 3). Κάθε σωματείο είναι άνεξάρτη- 
το καί άπολαμβάνει τήν προστασία τού κράτους στη διοίκηση, 
λειτουργία καί επιδίωξη τών καταστατικών του σκοπών, κατά 
επεμβάσεων τρίτων. Κάθε έργοδοτική έπέμβαση άπαγορεύεται 
(άναλυτικά στό άρθρο 5). 'Η παράβαση τών διατάξεων αυτών 
(άρθρο 3 καί 5) διώκεται αύτεπάγγελτα καί τιμωρείται μέ 
φυλάκιση 1 χρόνο καί πρόστιμο (άρθρο 40). Τά σωματεία 
δικαιούνται νά καταγγέλλουν στίς αρχές τούς παραβάτες τών 
προστατευτικών διατάξεων ή άλλων διατάξεων τής έργατικής 
νομοθεσίας (άρθρο 6). ’Απαγορεύεται όργανώσεις έργατοϋ- 
παλλήλων νά δέχονται οικονομική ενίσχυση από έργοδότες καί 
άπό πολιτικές όργανώσεις (άρθρο 25). Πέντε μέλη τής έκλεγμέ- 
νης ή προσωρινής διοικήσεως σωματείων μέ 100 μέλη καί πάνω 
καί δύο μέλη τής διοικήσεως σωματείων μέ 80-99 μέλη δέν 
μπορούν νά άπολυθούν παρά μόνο γιά «σπουδαίο λόγο» καί 
σύμφωνα μέ τήν ειδική διαδικασία τού ά.ν. 1803/51 (γιά τήν 
ύπαρξη «σπουδαίου λόγου» άποφαίνεται έπιτροπή μέ πρόεδρο 
πρωτόδικη, ένα έκπρόσωπο τής ΓΣΕΕ καί ενα τών έργοδοτών, 
άρ. 26). Ή  προστασία αυτή αίρεται, έάν τά μέλη τής διοική- 
σεως πραγματοποιήσουν άπεργία κατά παράβαση τών διατά­
ξεων τού ν. 330/76. Εξαιρούνται όμως μέλη τής διοικήσεως 
πού μειοψήφισαν κατά τή λήψη τής σχετικής άπόφασης (άρ. 
38). Έδώ πρέπει νά έπισημάνουμε άτι στήν προθυμία της νά 
προστατεύσει τούς νομιμόφρονες συνδικαλιστές, ή πλειοψηφία 
τής βουλής έπεσε σε άντίφαση, άφού σύμφωνα μέ τό άρθρο 34 
παρ. 3 τού ίδιου νόμου, «εις πάσαν περίπτωση*, ή περί απερ­
γίας άπόφασις λαμβάνεται διά μυστικής ψηφοφορίας τον όπο- 
φασίζοντος οργάνου»(!).

Τά κενά στή «διασφάλιση τής συνδικαλιστικής ελευθερίας» 
(σύμφωνα μέ τόν τίτλο τού ν. 330/76) είναι μεγάλα. Κατ’ αρχήν 
δέν άναφέρεται πουθενά στό νόμο, καί δέν προστατεύεται, ή 
συνδικαλιστική ελευθερία τών εργαζομένων, αλλά μόνο τών 
σωματείων. Σύμφωνα μέ τή Διεθνή Σύμβαση 98, πού έχει 
κυρώσει ή Ελλάδα (καί πού άναφέρεται στό άρθρο 1 τού ν. 
330/76 ώς έπιφύλαξη): «Οι εργαζόμενοι δέον νά άπολάβονν 
καταλλήλου προστασίας κατά πάσης πράξεως δυναμένης νά 
παραβλάψη τήν συνδικαλιστικήν ελευθερίαν». Βέβαια, άπαγο- 
ρεύεται καί τιμωρείται ή παρακώλυση τής σύστασης σωμα­
τείου, άλλά, πρώτον, αυτή πρέπει νά άποδειχθεϊ στό δικαστή­
ριο καί δέν είναι πάντοτε εύκολο νά άποδειχθεϊ δτι άπολύσεις 
ή μεταθέσεις, ή άλλα έκφοβιστικά μέτρα τού έργοδότη πάρθη- 
καν γι’ αύτό τό σκοπό. Έ ξ άλλου δέν είναι πάντα εύκολο νά 
καταγγελθούν κάν τέτοια μέτρα: ή λογική τού έκφοβισμοΰ, 
όταν αυτός έπιχειρηθεϊ μέ έπιτυχία, είναι άκριβώς νά άποτρέ- 
ψει τήν καταγγελία. Δεύτερο, ή συνδικαλιστική έλευθερία τών 
έργαζομένων δέν έξαντλείται στή σύσταση σωματείων, άλλά 
μπορεί νά πάρει πολλές άλλες μορφές: συνέλευση τών έργαζο­
μένων μιας έπιχείρησης, έκλογή έπιτροπών κλπ., οί όποιες δέν 
προστατεύονται.

’Εμπόδιο έξ άλλου γιά τήν άνάπτυξη τού συνδικαλισμού 
είναι ή μη διασφάλιση τής συνδικαλιστικής ελευθερίας μέσα

στήν επιχείρηση, όπως συμβαίνει στίς ευρωπαϊκές χώρες καί 
άλλού, σύμφωνα μέ τή ΔΣ 135, πού κατηγορηματικά άρνείται 
νά κυρώσει ό κ. Λάσκαρης, ίσχυριζόμενος δτι μιλάει γιά θε­
σμούς άγνωστους στή χώρα μας<40). Στήν Έκθεση τού Διε­
θνούς Γραφείου ’Εργασίας πού υποβλήθηκε στήν κυβέρνηση τό 
Σεπτέμβριο τού 1978 υπογραμμίζεται: « Ή  συνδικαλιστική δρα­
στηριότητα καί παρουσία μέσα στήν επιχείρηση είναι φαινόμε­
να τελείως άγνωστα στήν 'Ελλάδα... Καμία νομοθετική ή συμ­
βατική ρύθμιση δέν προβλέπει τή δυνατότητα συνδικαλιστικής 
δράσης μέσα στήν επιχείρηση. Κατά συνέπεια ο! συνδικαλιστι­
κές δραστηριότητες σ’ αυτό τό επίπεδο μπορούν νά καταπιεσ- 
θονν βάσει τής πειθαρχικής εξουσίας τον έργοδότη »(Μ). Μέ 
δεδομένη τήν έργοδοτική έχθρότητα απέναντι στό συνδικαλι­
σμό είναι τελείως άνεπαρκής ή προστασία 5 μελών τής διοίκη­
σης γιά τά σωματεία μέ 100 μέλη καί πάνω καί 2 γιά τά 
σωματεία μέ 80 μέλη καί πάνω άπό αυθαίρετες απολύσεις. Δέν 
προστατεύονται καθόλου τά μικρότερα σωματεία, ούτε οί δρα­
στήριοι συνδικαλιστές πού ιδρύουν ενα σωματείο, ούτε κανείς 
άπό τήν όμάδα έκείνη πού έπιχειρεΐ νά ιδρύσει ενα σωματείο 
στή φάση πρίν προλάβει νά καταθέσει τό καταστατικό του στό 
πρωτοδικείο καί νά άποκτήσει προσωρινή διοίκηση, πού είναι 
καί ή πιό έπικίνδυνη. Βέβαια, άπαγορεύεται καί τιμωρείται 
κάθε ένέργεια πού σκοπεί στήν παρακώλυση συ στάσεως σωμα­
τείου. ’Αλλά, μολονότι έχουν ήδη καταδικαστεί έργοδότες γιά 
παράβαση αύτής τής διάταξης(42), δέν μπορεί νά θεωρηθεί δτι 
οί έλάχιστες αυτές περιπτώσεις καλύπτουν τίς ανάγκες συνδι­
καλιστικής προστασίας.

Ά πό τήν άλλη πλευρά ό ν. 330/76 θέτει σοβαρούς περιορι­
σμούς στή συνδικαλιστική έλευθερία καί δράση. Απαγορεύει 
τή συμμετοχή σέ σωματεία έργαζομένων κάτω τών 16 έτών -ο ί 
δεκατετράχρονοι δικαιούνται νά έργάζονται άλλά δχι νά προσ­
τατεύονται (άρθρο 13)-, καί τό δικαίωμα τού έκλέγεσθαι σέ 
έργαζομένους κάτω τών 21 έτών, ένώ γιά νά έχουν τό δικαίωμα 
τού έκλέγειν, τά μέλη τού σωματείου πρέπεί νά έχουν συμπλη­
ρώσει έξάμηνο άπό τήν έγγραφή τους (άρθρα 21). Αυτή ή 
τελευταία διάταξη δυσχεραίνει ιδιαίτερα τή μαζικοποίηση τών 
σωματείων καί τήν υπερίσχυση όρθών δημοκρατικών διαδικα­
σιών μέσα σ’ αυτά.

Ή  άπεργία είναι δικαίωμα τών μισθωτών, όταν άποφασίζε- 
ται «υπό τού νομίμως αννεστημενού καί λειτουργούντος επαγ­
γελματικού σωματείου ή τής ένώαεως εις ήν ανήκει τούτο, πρός 
όιαφύλαξιν καί προαγωγήν τών οικονομικών, εργασιακών καί 
άσφαλιστικών εν γένει συμφερόντων τών έργαζομένων τής έπι- 
χειρήσεως ή έκμεταλλενσεως ή τής είδικότητος ή τού κλάδου, 
δν εκπροσωπεί τό κηρϋσσον τήν άπεργίαν σωματείου ή ένωσις» 
(άρ. 32). Απαγορεύεται ή άπεργία μέσα στίς προθεσμίες τού ν. 
3239/55 (άρθρο 32) καί ή καταχρηστική άσκηση τού δικαιώμα­
τος τής άπεργιας. Σάν καταχρηστική θεωρείται «ιδία» ή άπερ- 
γία πού γίνεται χωρίς προειδοποίηση τού έργοδότη (άρθρο 33).

(40) Βλ. υποσημείωση 5 και Πρακτικά... οελ. S072.

(41) Βλ. 'Έκθεση τον Δ ιεθνούς Γραφείου Εργασίας, όπ. παρ., παρ. 136,σελ.4ϊ.

(42) Τό Μονομελί; Πρωτοδικείο Λαμίας μί τήν ύπ' άριθ. 85/78 απόφασή του (Βλ. 
ΔΕΝ τ. 34/1978, σελ. 586) χαρακτήρισε σάν καταχρηστική τήν απόλυση μισθωτού 
πού πρωτοστάτησε στήν κίνηση γιά τή δημιουργία ίπαγγελματικοϋ σωματείου 
λίγο πρίν τήν άναγνώρισή του. Είναι χαρακτηριστική ή έλλειψη παρόμοιων 
αποφάσεων στή νομολογία τών τεσσάρων έτών άπό τήν ψήφιση τού ν. 330/76.



’Αλλά είναι αξιοσημείωτο ότι ή έννοια τής καταχρηστικής 
άσκησης δικαιώματος, πού άπαγορεύεται σύμφωνα μέ τό σύν­
ταγμα, στην προκειμένη περίπτωση δέν άναλύεται. διευκολύ­
νοντας έτσι τήν αυθαίρετη έρμηνεία τής διάταξης άπό κυβέρνη­
ση καί δικαιοσύνη. Έτσι γιά παράδειγμα, σέ συνδυασμό μέ τήν 
άμφιλεγόμενη διαδικασία τών «άσφαλιστικών μέτρων»μ.η χα­
ρακτηρίσθηκε καραχρηστική καί άπαγορεύτηκε τόν Αύγουστο 
τού 1979 ή άπεργία τών τραπεζικών γιά τό ωράριο, μέ βάση τή 
νομική κατασκευή ότι υπήρχε -σέ δ,τι άφορά τούς άπεργούς- 
άναντιστοιχία μεταξύ του έπιδιωκομένου στόχου (άποκατά- 
σταση τού συμβατικού ώραρίου) καί τών χρησιμοποιούμενων 
μέσων (διαδοχικές άπεργίες καί στάσεις έργασίας)(44). ’Απαγο­
ρεύεται ή συμμετοχή σέ άπεργία πού δέν κηρύσσεται άπό 
«νόμιμα συνεστημένο καί λειτουργούν σωματείο». Ή  συμμετο­
χή επιφέρει ώς συνέπεια «τήν αντοδικαίαν λνσιν τών εργασια­
κών σχέσεων τών απεργών μισθωτών άζημίως διά τόν εργοδό­
την» δηλαδή, τήν άπόλυσή τους χωρίς αποζημίωση, καί τήν 
άρση τής προστασίας τών συνδικαλιστικών στελεχών πού 
προστατεύονται απ' τό νόμο καί συνεπώς τήν αυθαίρετη άπό­
λυσή τους (άρθρο 38)<45). 'Ορίζεται έπακριβώς ή διαδικασία 
γιά τή λήψη άποφάσεως γιά άπεργία (μυστική ψηφοφορία, 
άπαρτία. γενική συνέλευση γιά τά πρωτοβάθμια σωματεία, 
έκτος άν είναι πανελλαδικού χαρακτήρα, όπότε άρκεΐ άπόφα- 
ση τού Δ.Σ. δπως γιά τίς 'Ομοσπονδίες. Επίσης ή συνέλευση 
μπορεί νά έξουσιοδοτήσει τό Δ.Σ. γιά μιά όλιγόωρη στάση τό 
χρόνο). Έάν οί έργαζόμενοι σέ μία έπιχείρηση θέλουν νά 
άπεργήσουν άλλά δέν έχουν σωματείο, πρέπει νά ζητήσουν άπό 
τό Εργατικό Κέντρο τής περιοχής τους νά λάβει τήν άπόφαση 
γιά λογαριασμό τους (άρθρο 34). Ειδικά τά σωματεία έργαζο- 
μένων ατό δημόσιο, σέ ΝΠΔΔ, ή σέ έπιχειρήσεις δημόσιου 
χαρακτήρα ή κοινής ώφέλειας, ή λειτουργία τών όποιων έχει 
«ζωτική σημασία γιά τήν έξυπηρέτηση βασικών άναγκών τού 
κοινωνικού συνόλου», μπορούν νά άπεργήσουν μόνον έάν 
έχουν 8 ημέρες νωρίτερα γνωστοποιήσει τά αίτήματά τους στόν 
έργοδότη, τό έποπτεύον 'Υπουργείο καί τό Υπουργείο ’Εργα­
σίας (άρ. 36). Τέλος, ύποχρεώνεται τό σωματείο νά παρέχει 
κατά τή διάρκεια τής άπεργίας τό άναγκαΐο προσωπικό γιά τήν 
άσφάλεια τών έγκαταστάσεων. Έπί πλέον οί συνδικαλιστικές 
όργανώσεις έργαζομένων μέ σχέση ιδιωτικού δικαίου στό Δη­
μόσιο, στά ΝΠΔΔ καί στίς έπιχειρήσεις κοινής ωφέλειας υπο­
χρεώνονται νά παρέχουν τό αναγκαίο προσωπικό γιά τή λει­
τουργία μέ σκοπό τήν αντιμετώπιση «έκτακτων ή ζωτικών 
αναγκών τον κοινωνικού συνόλου» (άρθρο 37). Στίς έπιχειρή- 
σεις κοινής ώφελείας έχει γίνει μέχρι σήμερα άπό τήν έργοδοτι- 
κή πλευρά ή μεγάλη κατάχρηση τής διάταξης αυτής. Πολλές 
φορές ζητήθηκε άπό τά σωματεία νά διαθέσουν προσωπικό 
πού έφθανε καί τό 50% τού συνόλου τών έργαζομένων. Στή 
μεγάλη άπεργία τής ΔΕΗ τούς πρώτους μήνες τού 1979 ή 
'Ομοσπονδία τού προσωπικού (ΓΕΝΟΠ/ΔΕΗ) κατάφερε νά 
καταστήσει κενό γράμμα αύτή τή διάταξη «διαθέτοντας» τό 
100% τού προσωπικού (τό όποίο καί παρουσιαζόταν στούς 
χώρους έργασίας) έπιτρέποντας όμως τήν παροχή έργασίας γιά 
αυστηρά προσδιορισμένες περιπτώσεις «ζωτικών άναγκών» 
πού έκτιμούσε ή Ιδια.

Ή  παράβαση τών διατάξεων γιά τήν άπεργία τιμωρείται μέ 
φυλάκιση ώς 6 μηνών ή/καί μέ πρόστιμο. Μέ φυλάκιση ώς ένα

χρόνο καί μέ πρόστιμο τιμωρούνται όσοι σέ άπεργία «δι' 
άσκήσεως βίας ή απειλής ή άλλης δόλιας ενεργείας προσδάλ- 
λ(ονν) τήν έλενθέραν χρήσιν τών χώρων εργασίας» δηλ. οί 
άπεργοί πού προσπαθούν νά περιφρουρήσουν τήν άπεργία άπό 
άπεργοσπάστες (άρ. 40). Γιά παράβαση αύτών τών διατάξεων 
υπάρχουν άρκετές δικαστικές άποφάσεις σέ βάρος 
συνδικαλιστών(46).

’Ενώ δμως ό ν. 330/76 θέτει τέτοιους περιορισμούς στήν 
εργατική συνδικαλιστική έλευθερία καί δράση, νομιμοποιεί τήν 
άνταπεργία (λόκ-άουτ) όρίζοντας δτι οί διατάξεις γιά τήν 
άπεργία *εφαρμόζονται άναλόγως καί επί εργοδοτών ή έργοδο- 
τικών σωματείων έν περιπτώαει ανταπεργίας» (άρ. 32)<47).

Συμπεράσματα
Ό  ν. 3239/55 δρίζει ένα σύστημα γιά τόν καθορισμό τών 

άμοιβών. τών όρων καί τών συνθηκών έργασίας πού δέν άντα- 
ποκρίνεται διόλου στή σημερινή δομή τής οικονομίας. Δίνει τό 
προβάδισμα στίς όμοιοεπαγγελματικές συμβάσεις, ένώ μέ τή 
δημιουργία μεγάλων μονάδων παραγωγής τά κοινά προβλήμα­
τα γύρω άπό τήν άμοιβή καί τίς συνθήκες δουλειάς τίθενται γιά 
τούς έργαζόμενους στό έπίπεδο τής έπιχείρησης. Σάν συνέπεια 
τής άναντιστοιχίας τού νόμου μέ τήν οικονομική καί κοινωνική 
πραγματικότητα, πολλές άπό τίς διατάξεις του μεταβάλλονται 
σέ κενό γράμμα, δπως ή έννοια τών συλλογικών διαπραγματεύ­
σεων. τό ίδιο τό περιεχόμενο τών συλλογικών συμβάσεων.

(4.1) Η/.. Κώδικα ΙΙολιτική; Δικονομίας. άρ. 691 κ. έπ.

(44) Ή  διαδικασία γιά τή λήψη ασφαλιστικών (ή προσωρινών) μέτρων κινήθηκε 
γιά πρώτη φορά μέ αίτηση τού ΣΕΒ καί τού Συνδέσμου 'Ελλήνων Σιδηροβιομη- 
χάνων σέ απεργία τών Χαλυβουργιών Έλευσίνι^ς τό 1977. Τό Μονομελές Πρωτο­
δικείο ’Αθηνών δμως μέ τίς ύπ' άριθ. 14441/77 καί 143/78 αποφάσεις του (Βλ. 
ΔΕΝ τόμος 33/1977, σελ. 1130 καί τόμος 35/1979. σελ. 247) άπέριψε οΰσίμ τό 
αίτημα (καί ή δεύτερη άπόφαση τού 1978 βγήκε μετά άπό αίτηση τών ιδίων 
έργοδοτικών όργανώσεων γιά νά άποτρέψουν πάλι παρεμφερή άπεργιακή κινητο­
ποίηση). Μετά απ’ αύτές τίς δύο αποφάσεις όμως τά δικαστήρια υιοθέτησαν 
άντίθετη άποψη δπως φαίνεται άπό τήν ύπ' άριθ. 10517/79 άπόφαση τοϋ Μον. 
Πρωτοδ. Αθηνών (ΔΕΝ τομ. 35/1979. σελ. 765) καί τήν 338/80 άπόφαση τοϋ 
Ειρηνοδικείου ’Αθηνών (ΔΕΝ τ. 36, σελ. 195) πού έκαναν δεκτές τίς σχετικές 
αιτήσεις τών Τραπεζών καί τής ’Ολυμπιακής.

(45) Ή  -αντοάικαία λύση  ιών εργασιακών σχέσεων άζημίως όιά εάν έργοόότην- 
περιορίζεται σύμφωνα μέ τό ν. 330/76 στήν περίπτωση αύτή. ένώ αντίθετα 
άπαλείφθηκαν διατάξεις τού άρχικού νομοσχεδίου πού πρόβλεπαν αυτοδίκαιη 
απόλυση έργαζομένων πού συμμετείχαν σέ απεργίες κηρυγμένες άπό νόμιμα 
σωματεία, άλλά κατά παράβαση τών διατάξεων τοϋ νόμου (Βλ. Πρακτικά, όμιλία 
Λάσκαρη σελ. 5044 κ.έπ. καί Άπόφαση Άρει’ου Πάγου 1054/79 ΔΕΝ τ. 35. σελ. 
1009). Άμεση συνέπεια αυτής τής υποχώρησης τού κ. Λάσκαρη είναι δτι δέν 
Ισχύει πλέον τό άρ. 18 παρ. 3 έδ. α ’ τοϋ Ν. 3239/55 πού πρόβλεπε -λνσιν τής μετά 
τo r  έργοόότον σχέσεως έργασίας ίαα ιτιότητι αέ'τών τών ίόίων- γιά τούς έργαζο- 
μένους πού συμμετείχαν σέ άπεργία μετά τήν έναρξη διαδικασίας τής διαιτησίας. 
Πάντως παρ' όλα αύτά. έχει παραπεμφθεί καί έκκρεμεί στήν όλομέλεια τοϋ 
Ά ρείου Πάγου ύπόθεση πού συνδέεται μέ τήν ισχύ ή μή τού άρ. 18 παρ. 3 τού ν. 
3239/55.

(46) Βλέπε ύπ' άριθ. 170/77 άπόφαση τού Μονομελούς Πρωτοδικείου θηβών 
(ΔΕΝ τ. 33/1977 σελ. 892) πού καταδικάζει ένέργειες τών άπεργών έρ/αζομένων 
σάν πράξεις πού προσβάλλουν ή παρεμποδίζουν τήν έλευθερία τής έρ/ασίας 
τρίτων.

(47) Γιά τήν κριτική τής σχηματικής άποψης περί τής · ισότητας τών ö.tmuv- πού 
αξιολογεί σάν αντίστοιχες τήν άπεργία καί τήν άνταπεργία βλ. Δ Α. ΤΡΑΥΛΟ · 
ΤΖΑΝΕΤΑΤΟ δπ. παρ.. κεφάλαιο 4. Λ ντατεργία  και εργατικός αγώνας ατό ι/ώς 
τον νέοι· Σνντάγματος. ειδικότερα σελ. 199 κ. έπ.



ποιοι είναι οί συμβαλλόμενοι. τά κριτήρια πού παίρνουν υπό­
ψη τά διαιτητικά δικαστήρια γιά τήν έκδοση των άποφάσεώτ 
του;.

Μέ τήν υποχρεωτική διαιτησία, ένα θεσμό πού είναι ανύ­
παρκτος στήν Εύρώπη καί ελάχιστα 'γνωστός στον υπόλοιπο 
κόσμο, άλλοιώνει τή σχέση έργοδοτών - έργαζομένων. άφήνον- 
τα; τή λήψη τών άποφάσεων στήν κυβέρνηση καί θέτει σοβαρά 
έμπόδια στήν ανάπτυξη τού συνδικαλισιιοΰ. Πρώτα καί κύρια, 
πράγμα πού πολλοί δέν άναγνωρίζουν. επειδή άποτελεί άλλοθι 
γιά τίς διοικήσει; τών συνδικαλιστικών οργανώσεων νά προσ­
φεύγουν στά διαιτητικά δικαστήρια γιά τή ρύθμιση τών θεμά­
των τών έργαζομένων πού εκπροσωπούν, καί νά παραιτούνται 
άπό τήν ευθύνη νά προωθήσουν οί ίδιες, σέ σύγκρουση μέ τήν 
εργοδοσία, τά αϊτήματά τους. Καί δεύτερον, έπειδή ή εργοδο- 
τική προσφυγή οτή διαιτησία αναστέλλει, καθιστώντας του; 
παράνομους, τούς άπεργιακούς αγώνες.

Μέ τήν παγιωμένη εφαρμογή τού ν. 3239/55 συντηρείται 
στή ζωή ένας όλόκληρος μηχανισμός διοικήσεων συνδικαλιστι­
κών όργανώσεων. χωρίς έκπροσωπούμενη βάση, άμεσα εξαρτη­
μένων άπό τόν Υπουργό ’Εργασίας. Οί διοικήσεις αυτές νομι­
μοποιούνται σάν τέτοιες, έπειδή έχουν τό δικαίωμα νά συνά­
πτουν συλλογικές συμβάσεις (ή νά πηγαίνουν στή διαιτησία). 
Παράλληλα υποβαθμίζεται ό ίδιος ό θεσμός τής συλλογικής 
σύμβασης, άφού δέν άντιστοιχεί πιά στήν κοινωνική 
πραγματικότητα.

Ά πό τήν άλλη πλευρά συνδικαλιστικές όργανώσεις πού 
δημιουργούνται μέσα άπό τήν πραγματική κοινωνική άνάγκη 
οικονομικά προσδιορισμένων κατηγοριών έργαζομένων νά 
έκφράσουν συλλογικά τά συμφέροντά τους, προσκρούουν στό 
έμπόδιο τής στέρησης τού δικαιώματος τής συλλογικής δια­
πραγμάτευσης καί τής σύναψης συλλογικής σύμβασης. Βέβαια, 
στίς σημερινές πολιτικές συνθήκες τής χώρας, δέν μπορούσε νά 
τούς άφαιρεθει τό δικαίωμα νά συγκροτηθούν σέ σωματεία, νά 
διεκδικήσουν αιτήματα, νά κάνουν άγώνες. Αυτή τή νομιμότη­
τα ήρθε νά τούς δώσει ό ν. 330/76, βάζοντας, όσο ήταν πολιτι­
κά έφικτό, τή στιγμή τής θέσπισής του, μεγαλύτερους περιορι­
σμούς, ώστε νά άνασταλεΐ ή τάση άνάπτυξής τους. Τό άποτέλε- 
σμα τής συνδικαλιστικής τους δράσης, όταν κατόρθωναν νά 
ύπερνικήσουν τά κάθε λογής έμπόδια. δέν μπορούσε νά είναι 
άλλο, στό δοσμένο θεσμικό πλαίσιο, άπό τήν άτυπη ρύθμιση μέ 
τό μεμονωμένο έργοδότη. Χωρίς τή δυνατότητα νά θεσμοθετή­
σουν τίς όποιες νίκες τους, χωρίς πρόσβαση στόν ελεγχόμενο 
άπό τήν κυβέρνηση συνδικαλιστικό μηχανισμό, τά έπιχειρησια-

κά σωματεία έμεναν έγκλειστα μέσα ατούς τοίχου; τή; επιχεί­
ρησής τους. Δέν μπορούσαν νά άποκτήσουν συνολική προοπτι­
κή τή; οικονομία; καί τής κοινωνία; μέσα στήν όποια πάλευαν 
καί νά συγκροτηθούν σέ εύρυτερε; συνδικαλιστικέ; οργανώ­
σει; δεύτερου βαθμού (οί προσπάθειες πού έγιναν προς αυτήν 
τήν κατεύθυνση έμειναν στό στάδιο τών λιγοστών εφήμερων 
συντονιστικών επιτροπών). Ή διέξοδο; πού τού; ανοιγόταν 
ήταν οί συνδικαλιστικέ; παρατάξεις πού συνδέονται μέ τά 
κόμματα τής άριστεράς. Αλλά δεδομένου ότι οί παρατάξει; 
ήταν τρεις, μέ διαφορετικές αντιλήψεις σέ πολλά σημεία, ή 
διέξοδος αυτή δέν ευνοούσε τή συνδικαλιστική ενότητα. Κάτω 
άπό αύτοΐ’ς τούς όρους αποδυναμώθηκε τό κίνημα τών επιχει­
ρησιακών σωματείων.

Αντίθετα, παρά τί; ειδικέ; περιοριστικές διατάξεις τού ν. 
330/76 γιά τού; άπεργιακούς άγώνες στί; επιχειρήσεις κοινή; 
ωφέλειας, στό δημόσιο τομέα τή; οικονομία; τό σύστημα τών 
συλλογικών διαπραγματεύσεων καί συμβάσεων λειτουργεί σέ 
σημαντικά μεγαλύτερη άντιστοιχία μέ τί; πραγματικέ; συνθή­
κες. όρους καί άαοιβές τής εργασίας. "Ετσι, ιττό χώρο αύτό οί 
συνδικαλιστικές οργανώσει; είναι πολύ ισχυρότερες.

Ή  άρνητική επίπτωση τή; κατάστασης αύτής πάνω στό 
συνδικαλισμό συνολικά είναι ότι καθοριστικό ρόλο στή δια- 
μόρφωση τών αιτημάτων καί τών στρατηγικών αντιλήψεων 
παίζουν συγκεκριμένες κατηγορίες έργαζομένων. υπάλληλοι 
καί τεχνικοί, πού δέν μπορεί vit θεωρηθεί ότι εκπροσωπούν 
ολοκληρωμένα τά συμφέροντα όλων τών έργαζομένων. καί 
ειδικά τά συμφέροντα τής συνδικαλιστικά αδύναμη; βιομηχα­
νική; εργατική; τάξη;. Τά πρόσκαιρα σχήματα συνδικαλιστι­
κής συνεργασία; πού περιλαμβάνουν ένα-δυό εργοστασιακά 
σωματεία δείχνουν ότι τό πρόβλημα γίνεται αντιληπτό, αλλά 
δέν μπορούν νά καλύψουν αύτό τό κενό.

Νομίζουμε ότι ό προβληματισμό; γύρω άπό τήν αναγκαία 
μεταρρύθμιση τής έργατικής νομοθεσία; πρέπει νά ξεκινήσει 
άπό αυτές τίς διαπιστώσεις. Τό σύνταγμα, χωρίς νά διευκολύ­
νει. δέν βάζει πάντως σοβαρά έμπόδια στις αλλαγές πού πρέπει 
νά γίνουν. Τό ζήτημα είναι, ξεκινώντας άπό τί; συγκεκριμένες 
εμπειρίες τών έργαζομένων τά χρόνια αυτά, νά βρεθούν οί 
λύσεις εκείνες γιά τή διαμόρφωση τών θεσμών πού θά ιινταπο- 
κρίνονται στίς σημερινές κοινωνικές άνάγκες καί νά προωθη­
θούν στήν πράξη.

Μάϊος 1980
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