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Εισαγωγή

Μέρος I' Τό θεσμικό πλαίσιο τού αγώνα κατά τής ρύπανσης 
στήν Ελλάδα (ή νομική προστασία χωρίς άντίκρυσμα).

Κεφ. Α ' Ρύπανση τού περιβάλλοντος καί περιορισμοί τής 
ιδιοκτησίας (ή υποχρέωση άνοχής τών έπιβλαβών έπενεργειών 
στις γειτονικές σχέσεις)

1. ή κρατούσα άποψη: ό προσδιορισμός τού όρίου άνοχής μέ 
βάση δύο (μή συγκοινωνούντα) έπίπεδα (ή συνκοάτηση τής

ζημίας σέ χαμηλά καί δυσανάλογα μέ τις έπιπτώσεις της 
έπίπεδα).

2. ή διερεύνηση ένός άλλου τρόπου προσδιορισμού τού όρίου 
άνοχής: κατασκευή καί λειτουργία ένός ένιαίου έπιπέδου μέ­
τρησής του μέ βάση όλους τούς κοινά άποδεκτούς συντελεστές 
άξιολογησης τής ζημίας.

Κεφ. Β ' ’Οργάνωση καί λειτουργία τής νομικής προστασίας 
(ή τά συμβατικά όπλα στόν αγώνα κατά τής ρύπανσης).

1. ή απόκρουση τών ζημιογόνων έπενεργειών πού προκαλεϊ ή 
ρύπανση τού περιβάλλοντος.

2. ή αποκατάσταση τής οικολογικής βλάβης.
Μέρος II. Σύγχρονες τάσεις (καί άντιστάσεις) τής νομικής 

προστασίας άπό τις ζημιογόνες έπενέργειες τής ρύπανσης τού 
περιβάλλοντος.

Κεφ. Α'. Ή  υλοποίηση τής αρχής "ό ρυπαίνων πληρώνει" 
καί ή άνάγκη άνακατανομής τών δικαιωμάτων ρυπαίνοντος - 
ρυπαινόμενσυ.

1. στό έπίπεδο τών βασικών άρχών πού διέπουν τή νομική 
προστασία άπό τή ρύπανση.



α. ή ένότητα τής χρήσης ιών συμβατικών όπλων.
β. ή πταισματική συμπεριφορά τού ρυπαίνοντος σάν νόμιμος 

λόγος ευθύνης του.
γ. οί προσανατολισμοί τής ξένης νομολογίας καί νομοθεσίας.
2. στό έπίπεδο τού μηχανισμού τής δικαστικής προστασίας.
α. τό πρόβλημα τής θεμελίωσης τού αιτιώδους συνδέσμου 

άνάμεσα στή ρύπανση καί τό ζημιογόνο γεγονός.
β. τό βάρος τής άπόδειξης γιά τήν ύπαρξη τού αιτιώδους 

συνδέσμου.
Κεφ.Β' Ή  άντίσταση: ή περίπτωση τής ρύπανσης τής θάλασ­

σας άπό πετρέλαιο καί τό κύκλωμα παραγωγής καί διακίνησης 
υδρογονανθράκων.

1. ή καθιέρωση συστήματος ούσιαστικής νομικής προστασίας 
άπό τή ρύπανση: ή Διεθνής Σύμβαση τών Βρυξελλών τού 1969 
σχετικά μέ τήν ’Αστική Εύθύνη γιά τίς ζημίες πού προκαλοΰν- 
ται άπό τή ρύπανση τής θάλασσας μέ πετρέλαιο.

2. ή ύπαναχώρηση καί ή άσυνέπεια τής Ελληνικής Πολι­
τείας: ό Νόμος 743/1977 “περί προστασίας ιού θαλασσίου 
περιβάλλοντος” .

Εισαγωγή
Ή  γενική διαπίστωση πού καταλήγει κανείς προσπαθώντας νά 
έντοπίσει τά βασικά στοιχεία τού θεσμικού πλαισίου τής προσ­
τασίας τού περιβάλλοντος στή χώρα μας είναι ή όλοκληρωτική 
σχεδόν έλλειψη ειδικών κανόνων δικαίου πού νά συγκρο­
τούν ένα στοιχειώδες έστω σύστημα ούσιαστικής νομι­
κής προστασίας άπό τή ρύπανση καί τών ζημιών πού 
προκαλούνται άπό αύτή. Τό γεγονός τούτο έρχεται σέ 
φανερή άντίφαση μέ τίς προθέσεις τών συντακτών τού Συντάγ­
ματος τού 1975 νά περιλάβουν τήν προστασία τού φυσικού καί 
πολιτιστικού μας περιβάλλοντος στά δικαιώματα έκεϊνα πού 
κατοχυρώνονται ρητά στό καταστατικό μας χάρτη, πράγμα 
πού δέν συμβαίνει μέ πολλές άλλες χώρες πού παρ’ δλα αυτά 
διαθέτουν ένα σύγχρονο θεσμικό πλαίσιο στόν αγώνα κατά τής 
ρύπανσης.

νΑν έξαιρέοουμε τό Ν.743/1977 “περί προστασίας τού θα­
λασσίου περιβάλλοντος” , πού έξαρτά βασικά τήν ένεργοποίησή 
του άπό μιά σειρά προεδρικών διαταγμάτων καί υπουργικών 
(κοινών ή μή) άποφάσεων, τό Ν. 360/1976 “περί Χωροταξίας 
καί Περιβάλλοντος” , πρακτικά άπρόσφορο γιά τά θέματα 
περιβάλλοντος, καθώς καί όρισμένες διατάξεις προέλευσης 
διεθνούς δικαίου πού ένσωματώθηκαν στό έσωτερικό μας δί­
καιο σάν συνέπεια κύρωσης διεθνών συμβάσεων άπό τή χώρα 
μας (1), θα έλεγε κανείς δτι ή έντύπωση πού έπικρατεϊ είναι ότι 
ή συνταγματική έπιταγή παραμένει μέχρι σήμερα ουσιαστικά 
άνεκπλήρωτη. ( 1 α)

Αύτό όμως ίσως δέν είναι (καί σίγουρα δέν είναι) τό 
χειρότερο. 'Αλλωστε θά μπορούσε ν’ άποδοθεϊ σέ "έγγενεϊς" 
δυσχέρειες έπεξεργασίας καί χάραξης μιας συνεπούς περιβαλ­
λοντικής νομοθετικής πολιτικής. Τό χειρότερο είναι δτι υπάρ­
χουν κανόνες δικαίου πού ρυθμίζουν (έκτός τών άλλων) θέμα­
τα περιβάλλοντος καί πού έφαρμόζονται σήμερα στή χώρα μας 
γιά τήν “προστασία” άπό τή ρύπανση.

Είναι σχεδόν άπίστευτο άλλά πέρα γιά πέρα άληθινό δτι ή 
βάση τών κανόνων τού λεγάμενου "κοινού δικαίου” πού σήμε­
ρα ρυθμίζουν στή χώρα μας τή νομική προστασία οστό τή

ρύπανση άποτελείται άπό διατάξεις τού ρωμαϊκόν δικαίου πού 
ό αύτοκράτορας ’Ιουστινιανός ένσωμάτωσε πριν άπό 1500 
περίπου χρόνια στόν Κώδικα πού φέρει τό όνομά του. γνωστό 
καί σάν Corpus Juris Civilis. Ή  συγκεκριμένη διάταξη άνήκει 
στόν έπιφανή ρωμαίο νομομαθή Ούλπιανό, πού έζησε στά 
χρόνια τής παρακμής τής ρωμαϊκής αυτοκρατορίας (γύρω στά 
200 μ.χ ), καί πού περιλήφθηκε άπό τό Βυζαντινό αύτοκράτο- 
ρα στούς Πανδέκτες (2). Σύμφωνα μέ τό νόημα τής σκέψης τού 
Ούλπιανού, ό ιδιοκτήτης (ένός άκινήτου) δέν εύθύνεται καί 
κατά συνέπεια κανένα πρόβλημα δέν γεννιέται έάν δέν παρα­
βιάζει τούς νόμους καί δέν έπεμβαίνει ύλικά στήν ιδιοκτησία 
τών άλλων (in alii hactenus facere licet quatenus nihil in alienum 
immitat, Π. 8,5,8 & 5).(3)

Ή  άρχή αύτή τού ρωμαϊκού δικαίου βρήκε άπήχηση καί 
καθιερώθηκε σέ πολλά άπό τά νεότερα δίκαια στίς άρχές τού 
αιώνα μας, σέ μία έποχή πού τό πρόβλημα Περιβάλλον δχι 
μόνο ήταν άνύπαρκτο, άλλά άντίθετα καταλεγόταν άνάμεσα 
στά άγαθά έκεϊνα πού προορίζονταν νά θυσιαστούν γιά ν’ 
άνοίξει ό δρόμος τής τεχνολογικής (δπως συνήθως λέγεται) 
προόδου καί τής δημιουργίας τής βιομηχανικής κοινωνίας. 
Είναι άλλωστε κατανοητό δτι οί έπιβλαβεϊς έπενέργειες ταυτί­
ζονταν τόν καιρό έκεϊνο (άλλά μήπως καί σήμερα πολλοί δέν 
συνεχίζουν νά τίς ταυτίζουν;) μέ τήν άνάπτυξη τής βιομηχανι­
κής δραστηριότητας καί έντάσσονταν στή φυσιολογική άνοδο 
τής οικονομίας.

Σκοπος τών σκέψεων πού άκολουθούν είναι ή έπισήμανοη 
καί ή κριτική θεώρηση τών διατάξεων έκείνων πού σήμερα 

. άποτελούν τό ύπάρχον στοιχειώδες νομικό πλαίσιο πού καλεί­
ται νά δώσει λύσεις στό πρόβλημα τής νομικής προστασίας άπό 
τή ρύπανση τού περιβάλλοντος, τού καθορισμού τής ζημίας 
πού προκαλεϊται άπό αύτή, τού έντοπισμού τού υπαιτίου (μιά 
πού κι αύτό είναι άπαραίτητο) καί τού προσδιορισμού τής 
έκτασης τής υποχρέωσης γιά τήν άποκατάσταση τών καταστρο­
φικών συνεπειών τής ρύπανσης.

Ή  άναφορά αυτή περιορίζεται στό χώρο τού ’Ιδιωτικού 
Δικαίου, σ’ ένα χώρο πού τά συμφέροντα έκείνου πού βλάπτε­
ται άπό τή ρύπανση βρίσκονται σέ ριζική άντίθεση μ’έκεϊνα τής 
ρυπαίνουσας έγκατάστασης καί δπου γίνεται πιό αισθητή ή 
“κάλυψη” πού έπιχειρούν νά δώσουν στά οικολογικά προβλή­
ματα οί κανόνες πού προαναφέρθηκαν. Ή  έξέταση άντίθετα 
τών προβλημάτων προστασίας άπό τή ρύπανση τού περιβάλ­
λοντος κάτω άπό τή σκοπιά τού Δημοσίου Δικαίου δέν φαίνε­
ται νά μπορεί νά παρουσιάσει σήμερα κάτι ξεχωριστό. Στό 
χώρο τού Ποινικού Δικαίου ή θεώρηση τών προβλημάτων τής 
ρύπανσης δέν έχει νά πρόσφέρει τίποτα περισσότερο άπό μιά 
άπλή αναφορά σέ μιά πολυνομία πού έπιβεβαιώνει τήν ουσια­
στική ανυπαρξία νομοθετικού πλαίσιου καί σέ διάφορες διατά­
ξεις (υγειονομικού καί άστυνομικού περιεχομένου) πού διακρί- 
νόνται γιά τήν πενιχρότητα τών κυρώσεων πού προβλέπουν 
(4). ’Αλλά καί οι διατάξεις τού Διοικητικού Δικαίου δέν 
παρουσιάζουν τίποτα τό ιδιαίτερο άφού ή ανάκληση ή ή 
άκύρωση μιας διοικητικής πράξης άδειοδότησης μιας ρυπαί­
νουσας έγκατάστασης. όταν δέν υπάρχουν οί άπαραίτητες 
νόμιμες προϋποθέσεις γιά τήν έκδοσή της, γίνεται γιά τούς 
ίδιους ακριβώς λόγους δπως καί ή άνάκληση ή άκύρωση μιάς 
όποιασδήποτε άλλης πράξης τής διοίκησης.
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Ή  έλλειψη κατά συνέπεια ειδικού θεσμικού πλαισίου προσ­
τασίας από τη ρύπανση είναι φυσικό νά ευαισθητοποιεί έκεί- 
νους άκριβώς τους χώρους που τό πρόβλημα παρουσιάζει 
έντονη καί όλοένα πιό αυξανόμενη όξύτητα άντανακλώντας 
τήν τρέχουσα πρακτική πού σήμερα βρίσκεται καθηλωμένη σέ 
επίπεδα τελείως άπαράδεκτα γιά τήν προστασία τού ρυπαινό- 
μενου. Στό χώρο τού ’Ιδιωτικού Δικαίου οί παρατηρήσεις πού 
ακολουθούν έντοπίζονται βασικά στόν τρόπο μέ τόν όποιο 
προσδιορίζεται ή ζημία πού προκαλεϊται άπό τή ρύπανση καί 
όργανώνεται ό μηχανισμός τής νομικής προστασίας άπό αύ- 
τή·(4α)

/. Τό θεσμικό πλαίσιο τον άγώνα κατά 
τής ρύπανσης (ή νομική προστασία χω­
ρίς άντίκρνσμα)

Δέν είναι τυχαίο - άντίθετα είναι άποκαλυπτικό - ότι οί 
βασικές διατάξεις τού ιδιωτικού μας δικαίου, όπως “έξελίχθη- 
καν” άπό τόν Ίουστινιάνιο Κώδικα μέχρι σήμερα καί πού 
άφορούν τήν προστασία τού άτόμου άπό τίς "έπιβλαβεϊς έπε- 
νέργειες” , περιέχονται στό μέρος έκείνο τού αστικού μας 
δικαίου πού άφορά τούς περιορισμούς τής κυριότητας καί πού 
είναι γνωστό σάν “Γειτονικό Δίκαιο".

Περιορισμοί τής κυριότητας λοιπόν ή υποχρέωση τού κυ­
ρίου ένός άκινήτου "νά άνέχηται τήν έκπομπήν καπνού, αιθά­
λης, άναθυμιάσεων, θερμότητος, θορύβου, δονήσεων ή άλλας 
παρομοίας έπενεργείας προερχομένας έξ άλλου άκινήτου..." 
(άρθρο 1003 τού ’Αστικού μας Κώδικα).(4β)

’Εάν όμως, παρά τήν παραπάνω έπιταγή τού νόμου, τό 
δικαίωμα τής κυριότητάς του προσβάλλεται, δηλαδή “παραπε- 
ριορίζεται” , ό κύριος τού άκινήτου έχει δικαίωμα νά ζητήσει 
άπό έκείνον πού τό προσβάλλει “τήν άρσιν τής προσβολής καί 
τήν παράλειψιν αύτής,έν τώ μέλλοντι" (άρθρο 1108 Α.Κ.). Καί 
άκόμα - στήν παραπάνω περίπτωση (καί μόνο) - ό ίδιος νόμος 
άναγνωρίζει, μέ κάποια χαριστική διάθεση, τό δικαίωμα έκεί- 
νου πού βλάπτεται νά ζητήσει άποζημίωση γιά τή ζημία πού 
ένδεχόμενα τού προκλήθηκε (άνεξάρτητα άν έτσι όπως τήν 
άναγνωρίζει - ύπάγοντας δηλαδή τό δικαίωμα αύτό στίς διατά­
ξεις πού ισχύουν γιά τήν άποκατάσταση τής ζημίας πού 
προκαλεϊται άπό άδικοπραξία - παύει νάχει ούσιαστικό 
άντί κρυσμα). (4γ)

Πώς έννοεϊται σύμφωνα μέ τήν γιά πολλές δεκαετίες άδια- 
σάλευτη δικαστηριακή πρακτική άλλά καί τίς θέσεις τής έπι- 
στήμης στή χώρα μας ή προσβολή τού δικαιώματος (τής ιδιο­
κτησίας) τού βλαπτόμενου οστό τίς έκπομπές των παραπάνω 
έπιβλαβών έπ^νεργειών (Α) καί πώς στή συνέχεια κινείται ό 
μηχανισμός τής νομικής προστασίας του;(Β)

Α' Ρύπανση τον περιβάλλοντος καί περιορισμοί τής 
ιδιοκτησίας (ή υποχρέωση άνοχής τών έπιβλαβών έπε· 
νεργειών στίς γειτονικές σχέσεις).

I. ή κρατούσα άποψη: ό προσδιορισμός τον 
ορίου άνοχής μέ βάση όνο (μή σνγκοινωνούν-

τα) επίπεδα (ή συγκράτηση τής ζημίας σέ χαμη­
λά καί δυσανάλογα με τίς επιπτώσεις της επί­
πεδα)

Ή  προσβολή τού δικαιώματος τής ιδιοκτησίας είναι ή 
αντίθετη όψη τής πρωταρχικής υποχρέωσης άνοχής τού βλα­
πτόμενου άπέναντι στίς έπιβλαβεϊς έπενέργειες πού έκπέμπσν- 
ται άπό τίς γειτονικές ιδιοκτησίες, όπως αυτή καθορίζεται στή 
διάταξη τού άρθρου 1003 τού Αστικού Κώδικα πού προανα- 
φέρθηκε. Η ίδια διάταξη όρίζει καί τό μέτρο τής υποχρέωσης 
αυτής. Έ τσι ή υποχρέωση άνοχής τών έπιβλαβών έπενεργειών 
επιβάλλεται..." έφ' όσον αύται (οί έπενέργειες) δέν παραβλά­
πτουν ούσιωδώς τήν χρήσιν τού ίδίου αυτού άκινήτου" (α' 
προϋπόθεση) ή "προέρχονται έκ χρήσεως συνήθους δι" άκίνητα 
τής περιοχής τού βλάπτοντος κτήματος" (β' προϋπόθεση). 
’Εάν δηλαδή συντρέχει μία άπό τίς δύο παραπάνω προϋποθέ­
σεις δημιουργεϊται αυτόματα ή υποχρέωση άνοχής τού βλαπτό­
μενου (άρα δέν μπορεί νά υπάρξει θέμα προσβολής τής ιδιο­
κτησίας του).

Ή  διατύπωση τής παραπάνω διάταξης καί βασικά ό τρόπος 
μέ τόν όποιο έρμηνεύτηκε καί έφαρμόστηκε άπό τά δικαστήρια 
είχε σάν άποτέλεσμα τήν κατασκευή δύο χωριστών έπιπέδων 
μέτρησης τού ορίου άνοχής: τό πρώτο μέ βάση τόν άπροσδιόρι- 
στο όρο “ούσιώδης βλάβη" καί τό δεύτερο μέ βάση τόν όρο 
"τοπικές συνήθειες".

Έ τσι ό ιδιοκτήτης τού άκινήτου πού δέχεται τίς έκπομπές 
είναι υποχρεωμένος νά άνέχεται: 

τίς μέτριες έπιβλαβεϊς έπενέργειες, έκεϊνες δηλαδή πού "δέν 
παραβλάπτουν ούσιωδώς" τή χρήση τού άκινήτου, καθώς καί 

τίς ισχυρές έπιβλαβεϊς έπενέργειες, έκεϊνες δηλαδή πού 
"παραβλάπτουν ούσιωδώς" τή χρήση τού άκινήτου, πού όμως 
όφείλονται σέ συνηθισμένη χρήση γιά τά άκίνητα πού βρίσκον­
ται στήν περιοχή άπό τήν όποια προέρχονται οί ζημιογόνες 
έκπομπές, δηλαδή δικαιολογούνται άπό τίς τοπικές συνήθει- 
ες.(5)

Γιά νά σχηματίσει μάλιστα κανείς μιά πιό καθαρή εικόνα 
τού τρόπου προσδιορισμού τής ζημίας στίς γειτονικές σχέσεις 
θά πρέπει νά προστεθούν καί οί δύο παρακάτω θέσεις στίς 
όποιες όμόφωνα καταλήγουν νομολογία κι έπιστήμη στή χώρα 
μας καί πού συμπληρώνουν (καί τελειοποιούν) τήν υποχρέωση 
άνοχής τού βλαπτόμενου άπέναντι στίς έπιβλαβεϊς έπενέργειες 
πού έκπέμπσνται:

ή ύπαρξη ή όχι ουσιώδους βλάβης κρίνεται (άπό τό δικαστή) 
άντικειμενικά, χωρίς νά λαμβάνσνται ύπόψη οί υποκειμενικές 
καταστάσεις τού βλαπτόμενου.

τό δικαίωμα τής προκατοχής έκείνου πού προκαλεϊ ζημία 
άπορρίπτεται άκόμα καί στήν περίπτωση όπου ό βλαπτόμενος, 
πού μεταγενέστερα έπιχειρεϊ νά έγκατασταθεϊ κοντά στή ρυ- 
παίνουσα έγκατάσιαση, γνωρίζει τή ζημία πού θά ύποστεϊ άπό 
τίς έπιβλαβεϊς έπενέργειες πού έκπέμπονται (6).

2. ή διερεννηση ενός άλλου τρόπον προσδιορι­
σμού τού ορίου άνοχής: κατασκευή καί λει­
τουργία ενός ενιαίου έπιπέδου μέτρησης του μέ



βάση δλονς τούς κοινά άποόεκτονς συντελε­
στές άξιολόγησης τής ζημίας.

Ή  ανεπάρκεια τού κρατούντο; συστήματος πηγάζει όχι 
μόνο άπό τά μονομερή οέ βάρος τού βλαπτόμενου αποτελέσμα­
τα στά όποια όβηγεϊ ή έφαρμογή τού τρόπου μέτρησης τού 
όρίον άνοχής μέ βάση τήν κατασκευή βύο έπιπέβων, άλλά καί 
άπό τήν όλοκληρωτική του άβυναμία νά συμβάλει στόν προσ­
διορισμό τής ζημίας πού προέρχεται άπό τή ρύπανση τού 
περιβάλλοντος. "Οταν ό χώρος πού προσβάλλεται ή πού είναι 
δεκτικός προσβολής ξεφεύγει άπό τά όρια τών γειτονικών 
σχέσεων (καί στήν πιό διευρυμένη μορφή τους) καί μοιραία 
προσδένεται στό στοιχείο πού βαραίνει καί ταυτόχρονα όριο- 
θετεί τίς σχέσεις άνάμεσα στό ρυπαίνοντα καί τό ρυπαινόμενο: 
τήν ισχύ καί τήν έκταση τής οικολογικής βλάβης. Κι αύτό σέ 
συνδυασμό μέ τό γεγονός ότι ή ρύπανση καί ή ζημία πού 
προκαλείται άπό αυτή (άνεπανόρθωτη τίς πιό πολλές φορές) 
είναι συχνά αναπόσπαστα συνδεμένη μέ τήν καθ’ όλα νόμιμη 
λειτουργία τής ζημιογόνας έγκατάστασης.

Ό  προσδιορισμός τής ζημίας έτσι όπως γίνεται, μέ βάση 
τόν παραπάνω τρόπο έφαρμογής τού άρθρου 1003 Α.Κ. καί τή 
μέτρηση τού όρίου άνοχής σέ δύο άνεξάρτητα καί μή συγκοι-

νωνούντα έπίπεδα. τοποθετεί τό βλαπτόμενο άπό τή ρύπανση 
σέ άνιση καί μειονεκτική θέση άπέναντι στό ρυπαίνοντα . έφ' 
όσον εύκολα προσφέρεται στή συγκράτηση τής ζημίας άπό 
πλευράς μεγέθους σέ χαμηλά έπίπεδα (τελείως δυσανάλογα μέ 
τίς έπιπτώσεις πού προκαλεϊ) ένώ ή άντίστοιχη υποχρέωση 
άνοχής καθορίζεται σέ άσυνήθιστα υψηλά έπίπεδα. Μέ άποτέ- 
λεσμα οί δυνατότητες καί τό δικαίωμα απόκρουσης τών έπι- 
βλαβών έπενεργειών νά είναι περιορισμένης έκτασης, ένώ άντί- 
στοιχα νά διευρύνεται ή υποχρέωση άνοχής τους.

Ή  μέτρηση τού όρίου άνοχής καί κατά συνέπεια ό προσδιο­
ρισμός τής ζημίας άπό τήν κρατούσα άποψη χρησιμοποιεί τό 
έπίπεδο "τοπικές συνήθειες" μόνο προκειμένου νά έπιβαρύνει 
τό βλαπτόμενο μέ πρόσθετες υποχρεώσεις άνοχής τών έπιβλα- 
βών έπενεργειών. Είναι χαρακτηριστικά ότι ή προσφυγή τού 
δικαστή στίς τοπικές συνήθειες προϋποθέτει θετική άρχικά 
κρίση του γιά τήν ύπαρξη ουσιώδους βλάβης, άφορά πάντα τίς 
βλαπτικές τοπικές συνήθειες καί πάντα έπιχειρεϊται προκειμέ­
νου νά δικαιολογηθεί ό βλαπτικός χαρακτήρας τών έπενερ­
γειών καί κατ' έπέκταση ή διεύρυνση τής υποχρέωσης άνοχής 
τού βλαπτόμενου. Ένώ άντίθετα έάν ό δικαστής κρίνει ότι δέν 
υπάρχει ουσιώδης βλάβη ποτέ δέν θά έπιχειρήσει νά θέσει σέ 
λειτουργία τό έπίπεδο τών τοπικών συνηθειών προκειμένου νά
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χαρακτηρίσει, άπό τό γεγονός καί μόνο αυτό, τή βλάβη σάν 
ουσιώδη καί κατά συνέπεια μή άνεκτή.

Ή  μέτρηση τού όρίου άνοχής μέ τόν τρόπο πού έχει 
έπιβληθεί άπό τήν κρατούσα σήμερα στή νομολογία καί τήν 
έπιστήμη άποψη δέν προσφέρει ούτε τή στοιχειώδη έκείνη 
νομική προστασία πού όφείλει στό βλαπτόμενο, όχι μόνο άπό 
τή ρύπανση, άλλά καί άπό αύτές άκόμα τίς "συμβατικές" 
έπιβλαβεΐς έπενέργειες.

Ή  ανάγκη παροχής ουσιαστικής νομικής προστασίας στό 
βλαπτόμενο άπό τή ζημία πού προκαλεΐται άπό τή ρύπανση 
τού περιβάλλοντος έπιβάλλει τήν άντιπαράθεση ένός άλλου 
τρόπου μέτρησης τού όρίου άνοχής καί προσδιορισμού τής 
ζημίας.

Ή  έναλλακτική αυτή λύση θά μπορούσε νά συνσψισθεϊ στά 
παρακάτω βασικά χαρακτηριστικά: 

διαμόρφωση ένός ενιαίου έπιπέδου μέτρησης τού όρίου 
άνοχής μέ βάση όλους τούς κοινά άποδεκτούς συντελεστές 
έπιρροής καί άξιολόγησης τής ζημίας.

μετατροπή (γιά μεγαλύτερή τους άποδυνάμωση) τών "τοπι­
κών συνηθειών” (πού έτσι κι άλλιώς άποτελούν παράγοντα 
άρνητικό γιά τό βλαπτόμενο) άπό ξεχωριστό καί άνεξάρτητο 
έπίπεδο μέτρησης τού όρίου άνοχής σέ άπλό παράγοντα άξιο- 
λόγησης τής ζημίας.

άναθεώρηση τού γενικού καί άπόλυτου άποκλεισμού τής 
έρευνας τών στοιχείων τής υποκειμενικής (προσωπικής) κατά­
στασης τού βλαπτόμενου, όταν μάλιστα ένας μεγάλος άριθμός 
ζημιών χαρακτηρίζεται συχνά περισσότερο άπό τίς ύποκειμενι- 
κές παρά άπό τίς αντικειμενικές τους διαστάσεις. Περιοριζόμε- 
νη σέ αύστηρά συγκεκριμένα πλαίσια, ή προσωπική κατάσταση 
τού βλαπτόμενου μπορεί νά έπηρεάσει, έάν συνεκτιμηθεϊ καί μέ 
τούς άλλους παράγοντες, τόσο στήν έρευνα γιά τό άν οι 
συγκεκριμένες έπιβλαβεΐς έπενέργειες έχουν μετριάσει ή όχι τό 
δριο τής υποχρέωσης άνοχής όσο καί στόν προσδιορισμό τής 
έκτασης τής ζημίας πού προκλήθηκε καί πού κατά συνέπεια θά 
πρέπει ν’ άποκατασταθεί.

άντιμετώπιση τού θέματος τής “προκατοχής" τού “βλάπτσν- 
τος άκινήτσυ” μέσα άπό τήν όπτική τής άνάγκης όρθολογικού 
προγραμματισμού τών άναπτυξιακών έπιλογών τής Πολιτείας 
μέ τό διαχωρισμό άνάμεσα σέ "άτομική” καί “συλλογική" 
προκατοχή.

άποδοχή τής “συλλογικής προκατοχής" στή βάση ότι ή 
κοινωνική χρησιμότητα έπιβάλλει τή δημιουργία ζωνών θορύ­
βου, μολύνσεων κλπ. πού έπιτυγχάνεται μόνο μέ τό χωροταξι­
κό προγραμματισμό καί σχεδιαδμό σάν έκφραση τού τρόπου 
όργάνωσης τών κάθε φύσης δραστηριοτήτων καί άνάπτυξης 
τής οικονομίας.

Β' ’Οργάνωση καί λειτουργία τής νομικής 
προστασίας (ή τά συμβατικά όπλα στόν άγώνα 
κατά τής ρύπανσης).

Ό π ω ς προαναφέρθηκε, ό βλαπτόμενος άπό τίς έπιβλαβεΐς 
έπενέργειες έχει τό δικαίωμα νά ζητήσει άπό 
έκείνσν πού’ τού προσβάλλει τό δικαίωμά του τήν άρση τής

προσβολής καί τήν παράλειψη αυτής στό μέλλον. ’Επί πλέον 6 
νόμος τού άναγνωρίζει τό δικαίωμα νά ζητήσει άποζημίωση 
γιά τή ζημία πού' ύπέστη. (7)

Ή  κίνηση τού μηχανισμού τής νομικής προστασίας τού 
βλαπτόμενου (άπό τή ρύπανση στήν προκειμένη περίπτωση) 
προϋποθέτει πάνω άπ’ όλα, όπως προηγούμενα άναφέρθηκε. 
τήν ύπαρξη ζημίας ("ουσιώδους βλάβης") πού νά μή μπορεί νά 
δικαιολογηθεί άπό τίς τοπικές συνήθειες πού υπάρχουν στήν 
περιοχή τού βλάπτοντος άκινήτου. Έτσι δ πρώτος καί μεγάλος 
άνασχετικός παράγοντας παροχής νομικής προστασία; είναι ό 
τρόπος μέ τόν όποιο προσδιορίζεται ή ζημία μέ βάση τή 
μονομερή καί βλαπτική γιά τό βλαπτόμενο λειτουργία τού 
τρόπου μέτρησης τού όρίου άνοχής, όπως έχει έπιβληθεί άπό 
τήν κρατούσα σήμερα άποψη.

Άλλά καί στήν περίπτωση άκόμα πού διαπιστωθεί ή ύπαρ­
ξη ζημίας πρόσθετα σοβαρά προβλήματα άνακύπτουν τόσο σέ 
σχέση μέ τό δικαίωμα άπό κρούσης τών έπιβλαβών ρυπαντικών 
έπενεργειών πού έκδηλώθηκαν όσο καί σέ σχέση μέ τή δυνατό­
τητα πού έχει ό βλαπτόμενος νά ζητήσει άποκατάσταοη τής 
ζημίας πού προκαλεϊται άπό τά περιστατικά τής ρύπανσης.

1. ή άπόκρονση τών ζημιογόνων έπενεργειών 
πού προκαλει ή ρύπανση τον περιβάλλοντος.

Τά μέσα μέ τά όποια μπορεί σήμερα ό βλαπτόμενος νά 
ζητήσει προστασία κατά τών ρυπαντικών έπενεργειών πού ήδη 
έκδηλώθηκαν καί τού προκάλεσαν ζημία (πού είναι ουσιώδης 
καί πού δέν όφείλεται στις τοπικές συνήθειες) είναι τά συμβα­
τικά έκεϊνα όπλα πού προβλέπονται ήδη άπό τό προϊσχύοαν 
Ρωμαϊκό Δίκαιο καί πού δίδονταν γιά τήν προστασία τού 
κυρίου κινητού’ ή άκινήτου πράγματος έναντίον κάθε ένέργειας 
(πράξης ή παράλειψης) πού προσβάλλει τήν κυριότητά του.

Ή  "άρνητική άγωγή" (όπως άποκαλεϊται) τού άρθρου 1108 
τού Α.Κ. (ή actio negatoria" τού ρωμαϊκού δικαίου) άποτελεϊ 
καί σήμερα τό βασικό τρόπο νομικής προστασίας κατά τών 
έκπομπών έπιβλαβών ρυπαντικών έπενεργειών. (8).

Οί προϋποθέσεις ευδοκίμησης τής "άρνητικής άγωγής” 
περιορίζονται αισθητά άπό τήν ίδια τή φύση τού έπιδιωκόμε- 
νου σκοπού της πού είναι ένταγμένος στή λογική τών "περιορι­
σμών τής κυριότητας" τού γειτονικού δικαίου.

Πρώτος βασικός περιορισμός στό δικαίωμα τού βλαπτόμε­
νου άπό τή ρύπανση νά ζητήσει τήν άπόκρουση τών ρυπαντι­
κών έπενεργειών είναι ή περίπτωση πού οί έπενέργειες προέρ­
χονται άπό άκίνητα πού έξυπηρετούν δημόσιους σκοπούς. 
Παρά τό γεγονός ότι ό ’Αστικός Κώδικας δέν κάνει διάκριση 
προέλευσης τών έπιβλαβών έπενεργειών, ή κρατούσα σήμερα 
άποψη δέχεται ότι στήν περίπτωση αυτή καί “ένεκα τής 
κοινωνικής καί πολιτειακής σπουδαιότητος τών έν λόγω άκινή- 
των" (9) οί γείτονες είναι υποχρεωμένοι νά ανέχονται τίς 
έπιβλαβεΐς έπενέργειες καί"πέραν τού κατ’ άρθρον 1003 Α.Κ. 
θεμιτού όρίου" (10).

Δικαιολογητικός καί άπολογητικός συνάμα λόγος τού 
παραπάνω περιορισμού είναι ή τεχνητή πρόσδεση τής νομική; 
προστασίας τού ζημιουμένου μέ τό... είδος καί τή φύση τών 
συμφερόντων πού άντ»παρατάσσονται. Έ τσι τά δικαστήρια 
τής χώρας μας δέν δίστασαν νά δεχθούν ότι ή νομική π ρόστα-



σία δίνεται μόνο όταν τό άτομικό συμφέρον συγκρούεται με 
άλλο άτομικό, ένώ άντίθετα αυτή αποκλείεται όταν ή 
"σύγκρουση" πραγματοποιείται άνάμεσα σέ "άτομικό" καί 
"καθολικό" (!!) συμφέρον (11).

’’Αλλωστε, ή "πρόοόος" τής χώρας όέν είναι, όπως είδαμε, 
τό υπέρτατο άγαθό πού προστατεύεται μέ τούς περιορισμούς 
της κυριότητας; Μέ βάση τή λογική αυτή δέν θά πρέπει κατά 
συνέπεια νά γίνεται "κατάχρηση” τής νομικής προστασίας, 
άφού "ούτε τό πνεύμα τών έν λόγω διατάξεων έπιτρέπει νά 
δεχθή τις ότι παρέχεται διά τούτων δυνατότης καί ευχέρεια 
όπως, πρός ίκανοποίησιν συμφέροντος καθαρώς ιδιωτικού, 
παρεμποδίζεται καί άναχαιτίζεται ή γενική πρόοόος" ( 12).

Πρόσθετοι, όχι πάντα δευτερεύουσας σημασίας, περιορι­
σμοί έχουν έπιβληθεϊ στό δικαίωμα τού ρυπαινόμενου νά 
έπιδιώξει τήν άπόκρουση τών ρυπαντικών έπενεργειών. Οί 
περιορισμοί αυτοί είναι άπόρροια τής δογματικής σύλληψης 
τής έννοιας τών έκπομπών, όπως έντάσσονται στό σύστημα τής 
νομικής προστασίας πού προβλέπεται άπό τίς διατάξεις τού 
γειτονικού δικαίου.

Έ τσι οί έπενέργειες πρέπει νά προέρχονται άπό άκίνητο 
τού βλάπτοντος, νά είναι θετικές, δηλαδή νά έκδηλώνονται έξω 
άπό τά όρια τού βλάπτοντος άκινήτου καί νά είναι υλικές, 
δηλαδή όχι ιδεατές (13).

2. ή άποκατάσταση τής οικολογικής βλάβης
Ό  τρόπος άποκατάατασης τής ζημίας πού προέρχεται άπό 

τή ρύπανση τού περιβάλλοντος, πού κατά δεύτερο λόγο προ 
βλέπει ή νομοθεσία μας, είναι προοδεμένος στό μηχανισμό τής 
άγωγής άποζημίωσης γιά τήν άποκατάσταση όποιασδήποτε 
ζημίας πού προκαλεϊται άπό άδικοπραξία, δηλαδή άπό μία 
παράνομη καί υπαίτια ένέργεια.

Παράνομη καί ύπαίτια θά πρέπει κατά συνέπεια νά είναι ή 
πρόκληση τής ρύπανσης γιά νά μπορεί ό ζημιούμενος νό 
θεμελιώσει τό αίτημά του γιά άποζημίωση. Ζημία καί ύπαίτια 
πράξη θά πρέπει άκόμα νά συνδέονται μεταξύ τους μέ σχέση 
αιτιότητας, όπου ή ζημία νά είναι τό άποτέλεσμα τής πταισμα- 
τικής συμπεριφοράς τού ρυπαίνσντα, αύτό πού στή νομική 
γλώσσα άνομάζουμε “αιτιώδη σύνδεσμο”.

Είναι φανερό ότι τό σύστημα τής ύποκειμενικής ευθύνης 
έκείνου πού προξενεί ζημία άπό άδικοπραξία καί πού, όπως 
είδαμε, ισχύει άπαράλλακτα στήν περίπτωση τής άποκατάστα- 
σης τής ζημίας πού προέρχεται άπό τή ρύπανση τού περιβάλ­
λοντος είναι τελείως άνίσχυρο νά προστατεύσει τό βλαπτόμενο 
άπό τή ρύπανση.

Δέν είναι μόνο ή άνισότητα τών “διαδίκων μερών” , ρυπαί- 
νουσα έγκατάσταση άπό τή μιά, ζημιούμενος άπό τή ρύπανση 
άπό τήν άλλη, πού παίρνουν μέρος σ’ ένα άνισο δικαστικό 
άγώνα, όπου τίς πιό πολλές φορές ή σταθερή έμμονή τού 
τελευταίου στή διεκδίκηση τής δικαιούμενης άποζημίωσης του 
μπορεί νά ίσοδυναμεί μέ οικονομική του καταστροφή. ’Αλλά 
καί στίς σπάνιες (άνύπαρκτες ουσιαστικά) περιπτώσεις πού 
έκεΐνος πού ζημιώνεται άπό τή ρύπανση έμμένει στή διεκδίκη­
ση τών δικαιωμάτων του, γρήγορα συνειδητοποιεί τήν πλήρη 
άδυναμία καί τών δικονομικών όπλων του.

'Η  άδυναμία αύτή προέρχεται άπό όρισμένες, όπως οί 
παρακάτω, δυσχέρειες πού όφείλονται στή φύση τού φαινόμε­

νου τής ρύπανσης καί πού άντικατοπτρίζονται στό είδος τής 
ζημίας πού προκαλεΐ καί τής όποιας ζητείται ή άποκατάσταση: 

ό προσδιορισμός καί ή έκταση τής ζημίας είναι τίς πιό 
πολλές φορές δύσκολο νά άποτιμηθεϊ σέ μιά συγκεκριμένη 
χρηματική άξια καί άπό τόν ίδιο άκόμα τό ζημιούμενο άπό τή 
ρύπανση (δυσκολία προσδιορισμού τής άξίας τού άγαθού πού 
προσβάλλεται καί τού συγκεκριμένου υπολογισμού τής θετικής 
ζημίας, τής έντόπισης τού χρονικού σημείου γιά τόν υπολογι­
σμό τηςκλπ). (14)

περισσότερα προβλήματα δημιουργεί ό προσδιορισμός τής 
"μελλοντικής ζημίας" άπό τή ρύπανση, όταν ζητείται ή άποκα- 
τάστασή της καί αύτό λόγω π.χ. βλάβης τής υγείας τού ζημιού- 
μενου ή μείωσης τών ικανοτήτων του γιά έργασία (δυσκολία 
εξακρίβωσης τής έκτασής της πού όφείλεται βασικά στήν 
έλλειψη γνώσεων γιά τόν άκριβή χρόνο έκδήλωσης τής ζημίας 
καί τών έπιπτώσεών της έτσι πού καί ή άπλή πιθανολόγηση νά 
είναι προβληματική).

τά πιό σημαντικά όμως προβλήματα δημιουργούνται όταν 
τό αίτημα έκείνου πού ζημιώνεται άπό τή ρύπανση δέν περιο­
ρίζεται μόνο στήν άποκατάσταση τής θετικής του ζημίας, 
δηλαδή, τής μείωσης τής ύπάρχουσας περιουσίας του, άλλά 
έπεκτείνεται καί στό “διαφυγόν κέρδος" του, έκείνου δηλαδή 
πού θά άποκόμιζε έάν δέν είχε προκληθεί τό ζημιογόνο γεγο­
νός δυσκολία, πού πέρα άπό τά όσα πιό πάνω άναφέρθηκαν 
σχετικά μέ τήν άποτίμηση τής ζημίας, συνδέεται μέ τήν ιδιό­
μορφη φύση τής οικολογικής βλάβης καί τή δυνατότητα θεμε- 
λίωσης τού αιτιώδους συνδέσμου άνάμεσα σ’ αύτή καί τό 
ζημιογόνο γεγονός (ότι π.χ. ή άπώλεια κέρδους τών τουριστι­
κών παραθαλάσσιων έπιχειρήσεων είναι τό άποτέλεσμα τής 
συγκεκριμένης ρύπανσης τής θάλασσας).

Ξεπερνώντας τά προβλήματα αύτά, όπως έμφανίζονται 
στήν περίπτωση τής ζημίας άπό τή ρύπανση, ό ζημιούμενος 
άπό αύτή φέρει έπί πλέον τό βάρος τής άπόδειξης, τόσο τής 
υπαιτιότητας τού ρυπαίνοντα όσο καί τής ύπαρξης αιτιώδους 
συνάφειας άνάμεσα στή ζημιογόνο ένέργεια καί τό ζημιογόνο 
άποτέλεσμα.

Άλλά καί στήν προσπάθειά του αύτή βλέπει νά δρθώνονται 
μπροστά του σημαντικά έμπόδια πού όφείλονται: 

στό ότι τίς περισσότερες φορές ή ρύπανση είναι άναπόσπα- 
στα δεμένη μέ τήν καθ’ όλα νόμιμη λειτουργία τής ζημιογόνας 
έγκατάστασης, πού μάλιστα τηρεί τίς σχετικές προδιαγραφές 
όπως ,αύτές περιγράφονται στήν άδεια λειτουργίας της πού τής 
χορηγήθηκε άπό τήν άρμόδια διοικητικά άρχή.

στό γεγονός ότι ή σχέση άνάμεσα στή ζημιογόνα αιτία καί 
στό ζημιογόνο άποτέλεσμα δίνει τήν έντύπωση ότι δέν είναι 
άμεση, άφού περνάει μέσα άπό τά φυσικά στοιχεία τού περι­
βάλλοντος (άέρας, νερό) πού είναι παράλληλα άποδέκτες άλλά 
καί διανομείς τής ρύπανσης άπό τήν όποία προκαλεϊται ζημία. 
(15).

II Σύγχρονες τάσεις (καί όντιστάσεις) τής νομι­
κής προστασίας άπό τίς ζημιογόνες έπενέργειες 
τής ρύπανσης τον περιβάλλοντος.

Τό φαινόμενο τής ρύπανσης τού περιβάλλοντος διακρίνε- 
ται άπό τό συλλογικό καί διάχυτο χαρακτήρα του. Τούτο έγει
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σάν συνέπεια την πρακτική Αδυναμία έξατομίκευσης τής ζη­
μίας πού καθένας χωριστά ύφίσταται. πράγμα πού καθηλώνει 
τή νομική προστασία πού παρέχει τό άτομικό σύστημα ευθύνη; 
τού δικαίου μας σέ Απαράδεκτα χαμηλά καί τις πιό πολλές 
φορές Ανύπαρκτα έπίπεδα.

Ή  αντιμετώπιση τής ζημίας πού προκαλείται άπό τή ρύπαν­
ση είναι έξάλλου προβληματική, γιατί συχνά τά καταστροφικά 
της Αποτελέσματα έπέρχονται μέ βραδύ καί Ακανόνιστο ρυθμό. 
Ό  φαινομενικά έμμεσος χαρακτήρας της. Απόρροια τού γεγο­
νότος ότι τά φυσικά στοιχεία δέν είναι μόνο Αποδέκτες Αλλά 
ταυτόχρονα καί διανομείς τής ρύπανσης, κάνουν δύσκολη τή 
θεμελίωση τού Απαραίτητου αιτιώδους συνδέσμου Ανάμεσα στή 
ζημιογόνα ενέργεια τής ρυπαίνονσας εγκατάστασης καί στό 
ζημιογόνο Αποτέλεσμα πού προκαλεί. ( 16).

Ή  έμμονή τέλος στήν έφαρμογή τής Αρχής 'ό νπαιτίως 
ρυπαίνων πληρώνει" (καί τούτο κάτω άπό προύποθέσεις) δέν 
μπορεί ν Αντιμετωπίσει Αποτελεσματικά τή "νόμιμη ρύπανση" 
πού σήμερα Αποτελεί τή μεγάλη πλ.ειοψηφία τών ζημιογόνων 
περιστατικών πού προέρχονται Από τίς ρυπαίνουσες 
εγκαταστάσεις.

Ά πό  τά παραπάνω πηγάζει ή διαπίστωση ότι τό δίκαιο 
όπως έχει θεσπισθεί κι όπως έφαρμόζεται σήμερα άπό τά 
δικαστήρια τής χώρας μας δέν μπορεί νά προσφέρει τή νομική 
έκείνη προστασία πού έχουν Ανάγκη όσοι ζημιώνονται άπό τή 
ρύπανση. Τά ζημιογόνα Αποτελέσματά της δέν μπορούν ν' 
Αντιμετωπισθούν ούτε μέ τίς διατάξεις τού κοινού ουσιαστικού 
δικαίου, ούτε με τόν τρόπο κίνησης του μηχανισμού Απόκρου­
σης καί Αποκατάστασης τής ζημίας.

Καί ένώ έπιτακτική παρουσιάζεται ή Ανάγκη ύπαρξης 
πλαισίου νομικής προστασίας ικανού νά δώση λύσεις καί ν' 
Ανταποκριθεί στά θέματα τής ζημίας πού προκαλείται όσιό τή 
ρύπανση, σέ Αλλες κατευθύνσεις φαίνεται νά προσανατολίζεται 
ή περιβαλλοντική νομοθετική πολιτική τής Πολιτείας. Πού 
έξαντλείται στή θεώρηση τών προβλημάτων τού περιβάλλοντος 
Από τήν αποκλειστική πλευρά τής κανονιστικής της αρμοδιότη­
τας καί πού υλοποιείται μέ τήν εισαγωγή διατάξεων κατασταλ.- 
τικού χαρακτήρα Αμφίβολης Αποτελεσματικότητας.

Αντίθετα, ή σύγχρονη τάση τού Αγώνα κατά τής ρύπανσης 
έντάσσεται στήν πραγματοποίηση τού βασικού σκοπού του πού 
είναι ή Αρχή "ό ρυπαίνων πλ.ηρώνει" καί πού είναι έμπνευσμέ- 
νη Από τήν Αντίληψη τού ιδιωτικού δικαίου σχετικά μέ τήν 
Αποκατάσταση τής ζημίας.

Α ' Ή  υλοποίηση τής άρχής «ό ρυπαίνων πλη­
ρώνει» ή ανάγκη ανακατανομής τών δικαιω­
μάτων ρυπαίνοντος-ρυπαινόμενου.

Ή  πραγματοποίηση τού σκοπού αυτού δέν προϋποθέτει 
μόνο συγκεκριμένους τρόπους υλοποίησης τής νομικής προστα­
σίας άπό τή ρύπανση. Αλλά καί πρώτα Απ' όλα έπιλογή μιας 
νέας βάσης Αναφοράς τής περιβαλλοντικής νομοθετικής πολιτι­
κής. Μιά τέτοια βάση, πού' ν' άνταποκρίνεται θετικά στό 
πρόβλημα τής νομικής προστασίας Από τή ρύπανση σήμερα, 
είναι ή άνάγκη άνακατανομής τών όικαιωμάτων ρυπαίνοντος- 
ρυπαινόμενου', μέ δεδομένη τή σημερινή υπαρκτή Αντιπαράθε­
ση τών κοινωνικών όμάδων καί Ατόμων. "Οταν μάλ.ιστα ή

Αρχική κατανομή τους ισχυροποιούσε τίς άνερχόμενες τήν 
εποχή έκείνη κοινωνικές καί οικονομικές δυνάμεις, κατανομή 
πού οϊ τελευταίες συνεχίζουν νά επικαλούνται καί σήμερα γιά 
νά ένισχύσουν περισσότερο τίς θέσεις τους απέναντι σ' έκεί- 
νους σέ βάρος τών όποιων τέθηκαν τότε οί περιορισμοί τή; 
κυριότητας καί έγκαθιδρύθηκε ή υποχρέωση Ανοχής τών έπι- 
βλαβών έπενεργειών. Είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστική ή χρησι­
μοποίηση Από τό Αμερικανικό δίκαιο τού όρου "taking of 
property" γιά νά υποδηλώσει Ακριβώς τήν Αναίρεση όλοένα καί 
περισσότεροΛ’ δικαιωμάτων σάν Αποτέλεσμα τής ρύπανσης τού 
περιβά>λ.σντος. (17)

Ανακατανομή δικαιωμάτων σήμερα σημαίνει Από τή μιά 
μεριά θέσπιση όλοένα καί περισσότερων περιορισμών σέ βάρος 
εκείνων πού γιά χάρη του; τέθηκαν Αρχικά (καί έξακολουθούν 
νά ισχύουν) οί περιορισμοί τού δικαιώματος Αλλων καί Από 
τήν άλλη σημαντική νομική ισχυροποίηση τής θέσης τών 
τελευταίων.

Είναι αυτονόητο ότι ή θέσπιση ένός τέτοιου συστήματος 
διευρυ’μένης νομικής προστασίας δέν μπορεί νά πραγματοποιη­
θεί παρά μόνο στά πλαίσια ένός σύγχρονου προγράμματος 
χωροταξικού προγραμματισμού καί σχεδιασμού. Διαφορετικά 
ΘΑ εξαντληθεί στήν ισχυροποίηση τού δικαιώματος τής Ατομι­
κής ιδιοκτησίας τού βλαπτόμενου έφόσον τό δικαίωμά του γιά 
τήν προστασία τού περιβάλλοντος, παρά τήν έξαγγελία τή; 
συνταγματικής του προστασίας, παραμένει βασικά απροσδιό­
ριστο καί ουσιαστικά χωρίς Αντίκρυσμα.

Ή  νομική προστασία Από τή ρύπανση τού περιβάλλοντος, 
μέ βάση τήν Αρχή τής άνακατανομής τών δικαιωμάτων ρυπαί- 
νοντος - ρνπαινόμενου, είναι άνάγκη νά υλοποιηθεί τόσο στό 
έπίπεδο τών βασικών Αρχών πού διέπουν τό νομικό πλαίσιο 
πού ισχύει σήμερα όσο καί στό έπίπεδο τού μηχανισμού τή; 
δικαστικής προστασίας.

I. στό επίπεδο τών βασικών άρχών πον όιέ- 
πονν τή νομική προστασία άπό τή ρύπανση

Οί βασικές Αρχές πού διέπουν στή χώρα μας τό σύστημα 
τής νομικής προστασίας άπό τά ζημιογόνα Αποτελέσματα πού 
δημιουργεί ή ρύπανση τού περιβάλλοντος είναι ή ένότητα τής 
χρήσης τών συμβατικών όπλων μέ τά όποια είναι "έξοπλισμέ- 
νος" ό βλαπτόμενος γιά τήν Απόκρουση τών έπιβλαβών έπενερ­
γειών καί ή πταισματική συμπεριφορά τού ρυπαίνοντος σά 
νόμιμος λόγος ευθύνης του γιά τήν Αποκατάσταση τής ζημίας.

α. ή ένότητα τής χρήσης τών συμβατικών 
όπλων.

Πέρα άπό τήν Αναποτελεσματικότητα τού καθένα χωριστά 
τών όπλων αύτών, όπως προεκτέθηκαν, καί τή νομική Αλλά καί 
ουσιαστική άμυνα πού μπορεί νά προβάλει ένάντια σ’ αυτά ή 
ρυπαίνουσα έγκατάσταση (ύπαρξη άδειας διοικητικής άρχής. 
οικονομική καί κοινωνική σκοπιμότητα τής λειτουργίας τής 
έπιχείρησης, Ιλλχιψη πταίσματος κλπ ), ή λειτουργική ένότητα 
τού μηχανισμού τους Αποτελεί τή βασική τροχοπέδη γιά τή 
νομική προστασία τού βλαπτόμενου Από τή ρύπανση. Ή  διά­
σπαση κατά συνέπεια τής ένότητας αυτής μπορεί νά βελτιώσει



σημαντικά τή νομική του θέση, μιά πού ή αποτυχία τής 
προσπάθειας τον βλαπτόμενου νά έπιτύχει τή μελλοντική "άρ­
ση" τών ζημιογόνων έπενεργειών πού προέρχονται άπό τή 
ρυπαίνουσα έγκατάσταση δέν θά συμπαρασύρει άναγκαστικά 
σέ αποτυχία καί τήν άπαίτησή του γιά άποκατάσταση τής 
πραγματικής ζημίας πού έχει ύποστεϊ άπό αυτές.

Μιά τέτοια προοπτική θά άπελευθέρωνε κυριολεκτικά τό 
δικαίωμα τού βλαπτόμενου νά ζητήσει άποζημίωση γιά τή 
ζημία πού τού προκαλούν οί ρυπαντικές έπενέργειες, άπό 
όπουδήποτε καί άν προέρχονται, ανεξάρτητα άπό τή σύντομη 
καί μέσα στίς προδιαγραφές λειτουργία τής ρυπαίνουσας 
εγκατάστασης.

6. ή πταισματική συμπεριφορά τον ρυπαίνον- 
τος σάν νόμιμος λόγος ευθύνης του.

’Απελευθερωμένο άπό τόν «έναγκαλισμό» τής έμπράγμα- 
της (άρνητικής) άγωγής, τό δικαίωμα τού βλαπτόμενου νά 
ζητήσει άποκατάσταση τής ζημίας πού όφείλεται στή ρύπανση 
τού περιβάλλοντος μπορεί νά τού προσφέρει ουσιαστική βοή­
θεια φθάνει νά λειτουργήσει μέ βάση τίς σύγχρονες άντλήψεις 
τού δικαίου τής άστικής ευθύνης.

Βασική προϋπόθεση: ή άπεμπλοκή του οστό τήν υπαιτιότη­
τα σάν νόμιμο λόγο ευθύνης τού ρυπαίνοντος, πού άποτελεϊ 
(όπως καί γιά τήν περίπτωση όποιασδήποτε ζημίας) γενεσιουρ- 
γή αιτία θεμελίωσης τής υποχρέωσης γιά άποζημίωση. Καί 
τούτο γιατί ή ζημία πού προκαλεϊται άπό τή ρύπανση τού 
περιβάλλοντος τίς πιό πολλές φορές προέρχεται άπό καθ’ όλα 
νόμιμες καί αναπόσπαστες μέ τήν οικονομική άνάπτυξη δρα­
στηριότητες. Τό σύστημα τής υποκειμενικής εύθύνης πού βασί­
ζεται στήν πταισματική συμπεριφορά τού ρυπαίνσντος άποδεί- 
χνεται όλοένα καί πιό άνίσχυρο καί άνεπαρκές γιά ν’ άνταπο- 
κριθεί ατά όξύτατα προβλήματα πού δημιουργεί ή οικολογική 
βλάβη. "Οταν μάλιστα ή ρυπαίνουσα έγκατάσταση όχι μόνο δέν 
έπέδειξε αμέλεια ή έλλειψη προσοχής, άλλά άντίθετα πήρε δλα 
τά άπαραίτητα μέτρα καί κάθε δυνατή (καί μάλιστα πέρα άπό 
τίς "υποχρεώσεις” της) προφύλαξη γιά ν’ άποτρέψει τό ένδεχό- 
μενο πρόκλησης ρύπανσης στό περιβάλλον.

Ή δη ένα σημαντικό τμήμα τής ξένης νομολογίας προσανα­
τολίστηκε σέ λύσεις πού αντιμετωπίζουν μέ έπιτυχία αύτή τήν 
άντίφαση πού είχε δημιουργήσει ή έπικράτηση τής θεωρίας τής 
υποκειμενικής εύθύνης σά βάση γιά τήν άποκατάσταση τής 
ζημίας. Νά μπορεί δηλαδή νά υπάρχει ζημία καί μάλιστα
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καταστροφική χωρίς παράλληλα νά δημιουργείται υποχρέωση 
αποζημίωσης σέ βάρος έκείνου πού τήν προκάλ.εσε.

Οί λύσεις αυτές έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στή θέσπιση 
ιδιόμορφου καθεστώτος μή πταισματικής ευθύνης πού κάλυπτε 
τις πιό χαρακτηριστικές περιπτώσεις ρύπανσης τόσο στό έσω- 
τερικό όσο καί στό διεθνές δίκαιο.

γ. οί προσανατολισμοί τής ξένης νομολογίας 
καί νομοθεσίας.

Στή Γαλλία, παράλληλα μέ τό σύστημα τής υποκειμενικής 
ευθύνης, διαμορφώθηκε από τά δικαστήρια καί ειδικά γιά τις 
ζημίες πού· προέρχονται από τίς γειτονικές σχέσεις καί κατ' 
έπέκταση άπό τόν ευρύτερο χώρο τού περιβάλλοντος ό κανό­
νας τών "inconvénients anormaux de voisinage" (τών μή q υσιολο- 
γικών έπιβλαβών έπενεργεώ)ν τής γειτονίας), πού σήμερα κα­
θιερώθηκε καί θεωρείται ότι άποτελεϊ αυτόνομο καθεστώς 
νόμιμου λόγου ευθύνης γιά τίς ζημίες πού προκαλούνται άπό 
τή ρύπανση τού περιβάλλοντος. Σύμφωνα μέ τό σύστημα αύτό 
ή ύποχρέωση τού ρυπαίνοντος ν' άποκαταστήσει τή ζημία 
γεννιέται αύτόματα μόλις οί ρυπαντικές έπενέργειες πού 
προέρχονται άπό τή δραστηριότητά του κριθούν "μή φυσιολο­
γικές" (anormaux), δηλαδή όταν ξεπερνούν αύτό πού κάτω άπό 
όμαλές συνθήκες μπορεί ν’ άνεχθεϊ ό βλαπτόμενος. (18). Τό 
σημαντικό στήν έφαρμογή τού κανόνα είναι ότι ή ύποχρέωση 
άποζημίωσης υπάρχει άνεξάρτητα άπό πταίσμα τού ρυπαίνσν- 
τος καί παρά τό γεγονός άκόμα ότι ή ρυπαίνουσα δραστηριότη­
τά του βρίσκεται σέ άπόλυτη τάξη καί άρμονία μέ τούς 
κανονισμούς καί τίς προδιαγραφές πού ισχύουν στήν περίπτω­
σή της.

’Αξίζει νά σημειωθεί ότι ή πρόσφατη έξέλιξη τής θεωρίας 
τιύν "troubles de voisinage" (διαταράξεις στίς γειτονικές σχέ­
σεις), όπως άλλιώς άποκαλεϊται ό παραπάνω νομολογικός 
κανόνας, έπεκτείνει τήν έφαρμογή του καί στίς ζημίες έκείνες 
πού όφείλονται στή νόμιμη άσκηση τού δικαιώματος τής ιδιο­
κτησίας καί όταν άκόμα αύτή (ή άσκηση) περιορίζεται στά 
γεωγραφικά όρια τού άκινήτου τού βλάπτοντος (δηλαδή οί 
έπιβλαβεϊς έπενέργειες δέν “έξέρχσνται” άπό τό "βλάπτσν 
άκίνητο” . ούτε άποτελούν “έκπομπές" άπό αύτό). Παράδειγ­
μα: ή στέρηση τού φωτός ή τού άέρα σέ μικρή οικοδομή πού’ 
όφείλεται στό χτίσιμο διπλανής πολυκατοικίας πού άνεγείρεται 
μέ βάση νόμιμη άδεια καί σύμφωνα μέ τούς οικοδομικούς 
κανόνες πού ισχύουν.

Στό Βέλγιο καί τό Λουξεμβούργο τά δικαστήρια κατα­
σκεύασαν νομολογιακούς κανόνες πού άντικειμενοποιούν τήν 
εύθύνη τού ρυπαίνοντος. Ή  άντικειμενοποίηση αύτή άλλοτε 
βασίζεται στή "διάσπαση τής ισορροπίας" πού διέπει τίς 
γειτονικές ιδιοκτησίες ρυπαίνοντος καί ρυπαινόμενου (Βέλ­
γιο). άλλοτε επικαλείται τή γενική άρχή τής “κατάχρησης 
δικαιώματος" ρυπαίνοντος (Λουξεμβούργο).

Παρόμοια κίνηση πρός τήν καθιέρωση μή πταισματικής 
εύθύνης γιά τό ρυπαίνσντα παρατηρείται καί στήν ’Αγγλία, 
όπου τό Βρετανικό Κοινοβούλιο προσανατολίζεται σοβαρά 
πρός τή θέσπιση αυστηρού καθεστώτος άντικειμενικής εύθύνης 
γιά έκείνες τουλάχιστο τίς περιπτώσεις πού έμφανίζουν αύξη- 
μένο ποσοστό κινδύνου. Παράλληλα, οί κανόνες τού άγγλικού

common lavs προβλέπουν τήν περίπτωση αντικειμενική; εύθύνης 
γιά τίς ζημίες πού προκαλούνται άπό τή ρύπανση στό περιβάλ­
λον μέ βάση τήν καθιερωμένη) νομολογία τής υπόθεσης Rylands 
κατά Fletcher, πού έκδικάστηκε πρίν άπό 110 χρόνια άπό τό 
Δικαστήριο (Exchequer Chamber).

Στό χώρο τού διεθνούς δικαίου ή άντικειμενική εύθύνη 
έχει ήδη καθιερωθεί σέ δύο τομείς πού ή ζημία άπό τή ρύπανση 
τού περιβάλλοντος θεωρείται καταστροφική: στή χρήση τής 
πυρηνικής ενέργειας καί στή ρύπανση τής θάλασσας άπό 
πετρέλαιο.

Ή  χώρα μας έχει ήδη κυρώσει τή Συνθήκη tua· Παρισίων 
τού I960 γιά τήν άστική εύθύνη στόν τομέα τής πυρηνικής 
ενέργειας μέ τό Ν Α. 336/1969 καθώς καί τή Διεθνή Σύμβαση 
τών Βρυξελλών τού 1969 γιά τήν άστική εύθύνη γιά τίς ζημίες 
πού προκαλούνται άπό τή ρύπανση τής θάλασσας μέ πετρέλαιο 
μέ τό ν. 314/1976. Στό χώρο τού εύρωπαίκού δικαίου άξίζει νά 
σημειωθεί ή σχετικά πρόσφατη πρόταση directive τού Συμβου­
λίου. πού έκπόνησε ή ’Επιτροπή τών Εύρωπαικών ΚοινοτήτοΛ’ 
τόν ‘Ιούλιο τού 1976. γιά τήν προσέγγιση τών κάθε φύσης 
διατάξεων τών κρατών-μελών σχετικά μέ τήν εύθύνη άπό τήν 
κυκλοφορία ελαττωματικών προϊόντων (19). Βασική καινοτο­
μία τής παραπάνω πρότασης άποτελεϊ ή υιοθέτηση τής αρχής 
τής μή πταισματικής εύθύνης σάν τρόπου έλάχιστης προστα­
σίας τών καταναλωτών. ( 19α)

2. στό επίπεδο τον μηχανισμού τής δικαστικής 
προστασίας.

Ή  ενίσχυση τής θέσης τού βλαπτόμενου άπό τή ρύπανση 
μέσα σ' ένα σύστημα ουσιαστικής νομικής προστασίας γιά νά 
μπορέσει ουσιαστικά νά ύλοποιηθεϊ πρέπει νά συνοδεύεται 
άπό μιά ριζική "δικονομική" μεταβολή τών όρων πού διεξάγε­
ται ό δικαστικός άγώνας τού ρυπαινόμενου. θ ά  πρέπει μ' άλλα 
λόγια έκείνος πού ζημιώνεται άπό τή ρύπανση νά μπορεί νά 
διεξέρχεται μ’ έπιτυχία ένα δικαστικό άγώνα, όταν μάλιστα 
είναι δεδομένη ή άνισότητα τών όπλων ρυπαίνσντος- 
ρυπαινόμενου.

Ποιά είναι τά μέτρα έκεϊνα πού θά μπορούσαν νά συμβά­
λλουν στήν άρση τής παραπάνω άνισότητας;

Ή  άντικειμενικοποίηση τής εύθύνης δέν άπαλλάσσει τό 
βλαπτόμενο άπό τή ρύπανση μόνο άπό τό βάρος τής άπόδειξης 
τής ύπαιτιότητας τού ρυπαίνοντος άλλά καί άπό τό σοβαρότε­
ρο έμπόόιο στή διεκδίκηση τών δικαιωμάτων του. Έτσι, έάν τό 
πρόβλημα αύτό θεωρηθεί ξεπερασμένο, ή βασική καί άξεπέρα- 
στη πολλές φορές δυσκολία τού βλαπτόμενου έντοπίζεται στήν 
ύποχρέωση τού τελ,ευταίου νά θεμελιώσει τόν αιτιώδη σύνδε­
σμο άνάμεσα στή ζημιογόνα ένέργεια καί τό ζημιογόνο άποτέ- 
λεσμα. Ν’ αποδείξει δηλαδή ότι ή συγκεκριμένη ζημία πού 
προκλ.ήθηκε (στήν υγεία του ή στά περιουσιακά του στοιχεία) 
όφείλεται στή ρυπαντική έκπομπή τής συγκεκριμένης ρυπαί- 
νουσας έ/κατάστασης.
α. Τό πρόβλημα τής θεμελίωσης τού αιτιώδους σύνδεσμον 
άνάμεσα στή ρύπανση καί τό ζημιογόνο γεγονός.

Τό πρόβλημα τού αιτιώδους σύνδεσμον άποτελεϊ τό πιό 
σοβαρό ζήτημα σ’ ένα δικαστικό άγώνα ρυπαινόμενου-



ρυπαίνοντος. Ή  υποχρέωση θεμελίωσής του έμφανίζεται ιδιαί­
τερα άπαιτητή γιατί αποτελεί τό στοιχείο έκείνο στό όποιο 
τελικά συρικνώνονται όλοι οί όροι γιά τή θεμελίωση τής 
άστικής ευθύνης τού ρυπαίνοντος. Χωρίς ύπερβολή, θεμελίωση 
τού αιτιώδους σύνδεσμου ανάμεσα στή ρυπαντική ένέργεια καί 
τή ζημία είναι τό “πράσινο" φώς γιά τήν άποζημίωση τού 
βλαπτόμενου.

Ή  ιδιομορφία τής οικολογικής βλάβης καί ό φαινομενικά 
“έμμεσος", όπως έπισημάνθηκε, χαρακτήρας της δημιουργεί τό 
βασικό πρόβλημα έφόσον σύμφωνα μέ τίς διατάξεις τού κοινού 
δικαίου πού έφαρμόζονται στήν περίπτωση (εύθύνη άπό άδι- 
κοπραξία) ή ζημία πρέπει νά συνδέεται μέ τό ζημιογόνο 
γέγονός μέ άμεσο αιτιώδη σύνδεσμο.

’Εάν άπό μία ρυπαντική ένέργεια (Ρ) προκληθεϊ ζημία (Ζ) 
πού κι αύτή μέ τή σειρά της δημιουργήσει άλλη (Ζ1), ή ύπαρξη 
αιτιώδους συνδέσμου, μέ βάση τή στενή έννοια τού όρου, 
προϋποθέτει ότι ή δεύτερη ζημία (Ζ1) είναι άμεση συνέπεια τής 
πρώτης (Ζ) παρά τό γεγονός ότι δέν υπάρχει σχέση άμεσης 
αιτιότητας ανάμεσα στή ρύπανση (Ρ) καί τή δεύτερη ζημία 
(Ζ1).

Ή  φύση τής οικολογικής βλάβης έπιβάλλει τή διεύρυνση 
τής έννοιας "αιτιώδης σύνδεσμος". Έτσι στό μέτρο πού τό 
ζημιογόνο γεγονός έπαιξε Αναγκαστικά ενα ρόλο στή δημιουρ­
γία τής ζημίας, άρχίζει ν αναγνωρίζεται τό δικαίωμα άποζη- 
μίωσης αύτών πού άμεσα ή “έμμεσα” ζημιώνονται.

Έ άν άποδειχθεϊ ότι τό ρυπαντικό γεγονός (Ρ) είναι ή 
μοναδική αιτία πρόκλησης τής πρώτης ζημίας (Ζ), πού δίνει 
άφορμή γιά μιά δεύτερη (Ζ1) κι αύτή γιά μιά τρίτη (Ζ2), ό 
αιτιώδης σύνδεσμος πού συνδέει τό ζημιογόνο γεγονός μέ τήν 
αμέσως έπόμενη ζημία είναι “διαδοχικός” καί ή ζημία πού 
προκαλεϊται θεωρείται άμεση όσο κι άν είναι άπομακρυσμένη 
άπό τό άρχικό ρυπαντικό γεγονός (Ρ) κι όσο κι άν φαίνεται 
έμμεση άπό τήν άλυσιδωτή παράθεση τών πραγματικών περι­
στατικών τής ζημιογόνας διαδικασίας(Ρ Ζ —» Ζ \ —» Ζ2
...Ζ4).

Παράδειγμα μιάς τέτοιας μορφής αιτιώδους σύνδεσμου 
είναι ή ρύπανση τής θάλασσας καί ή ζημία πού προκαλεϊται 
στήν οικονομική ζωή τής περιοχής.

Ή  θεμελίωση τού αιτιώδους σύνδεσμου είναι άκόμα πιό 
δύσκολη καί λεπτή στήν περίπτωση ζημίας πού προκαλεϊται 
άπό τό θόρυβο αεροπλάνων, ιδιαίτερα τών ύπερηχητικών 
bangs . (20).

6. τό βάρος τής άπόδειξης γιά τήν ύπαρξη τού αιτιώδους 
σύνδεσμου.

Ή  απόδειξη τού αιτιώδους σύνδεσμου βαραίνει, όπως 
είδαμε, τό βλαπτόμενο. Πώς όμως τούτο μπορεί νά θεμελιωθεί, 
όταν έκεϊνος πού ζημιώνεται π.χ. άπό τό θόρυβο ένός άερο- 
πλάνου πού διασπά τό φράγμα ιού ήχου, όχι μόνο δέν είναι 
ικανός νά θεμελιώσει τόν αιτιώδη σύνδεσμο άνάμεσα στό 
θόρυβο καί στή ζημία, άλλ’ ούτε κάν τήν ταυτότητα τού 
άεροσκάφους είναι σέ θέση νά προσδιορίσει;

Χαρακτηριστική είναι ή άφήγηση ένός άγρότη πού διηγεί­
ται περιστατικά τρομακτικού θορύβου άπό στρατιωτικά άερο- 
πλάνα στήν περιοχή κοντά στό άεροδρόμιο τού Μάλεμε 
Κρήτης;

"Ά φήσα γιά μιά στιγμή τό βολόσυρο μέ τό άλογο γιά νά 
πιώ νερό. ’Εκείνη τήν ώρα πέρασαν τά άεριωθούμενα. Τό 
άλογο άφηνίασε καί άρχισε νά τρέχει. Φυσικά ό.τι τραβούσε 
τά διέλυσε" (21).

Ή  υποχρέωση τού βλαπτόμενου νά θεμελιώσει τόν αιτιώδη 
σύνδεσμο ρύπανσης-ζημίας γίνεται πιό έπαχθής άπό τό γεγο­
νός ότι συχνά στερείται καί τά πιό στοιχειώδη τεχνικά μέοα. 
’Αλλά καί ή προσφυγή του σέ πραγματσγνώμονες καί ειδικούς 
τεχνικούς σύμβουλους είναι προβληματική. 'Οχι μόνο γιατί 
πρέπει νά τούς προκαταβάλει τά συνήθως υπέρογκα ποσά τής 
άμοιβής τους, άλλά καί κυρίως γιατί οί ειδικοί στά θέματα 
αύτά έπιστήμονες είναι (ή έχουν διατελέσει) μέ διάφορους 
τρόους “έπιστημονικοί" συνεργάτες αύτών πού προκαλούν τή 
ρύπανση. Ό πω ς είναι γνωστό, ή οικολογική βλάβη είναι 
άρρηκτα δεμένη μέ τόν τρόπο οικονομικής καί τεχνολογικής 
άνάπτυξης. Τούτο σημαίνει ότι έκείνοι πού έλέγχουν τά μέσα 
παραγωγής έχουν καί τό άποκλειστικό προνόμιο (άν όχι τό 
μονοπώλιο) νά κατευθύνουν τήν έπιστημονική έρευνα καί νά 
διαμορφώνουν ειδικούς τεχνικούς καί έπιστήμονες.

Πώς μπορεί νά βρεθεί διέξοδο στό πρόβλημα τής απόδει­
ξης τού αιτιώδους σύνδεσμου στήν περίπτωση τής ζημίας άπό 
τή ρύπανση; Παρά τίς έπικρίσεις πού θά διατυπωθούν ή λύση 
πού προτείνεται δέν μπορεί νά είναι άλλη άπό τή μετάθεση τού 
βάρους τής απόδειξης τού αιτιώδους σύνδεσμου άπό τό βλα­
πτόμενο στό ρυπαίνσντα. Ό σο κι άν άντιστρατεύεται “θεμε­
λιώδεις” κανόνες τού δικαίου τής άπόδειξης (όπως τούς έχου­
με άποδεχτεϊ) ή μετάθεση τού βάρους τής άπόδειξης άπό τό 
βλαπτόμενο στό ρυπαίνοντα συνυπάρχει άρμονικά μέ τό άπο- 
σπασμένο άπό τήν υπαιτιότητα σύστημα τής άστικής εύθύνης 
γιά τήν πρόκληση ζημίας άπό τή ρύπανση.

Ή  μετάθεση τού βάρους τής άπόδειξης στό ρυπαίνοντα 
μπορεί νά πάρει τίς παρακάτω μορφές;

α) τού συμπερασματικού αιτιώδη σύνδεσμου, πού θεμελιώ­
νεται με άρνητικό τρόπο, δηλαδή μέ τή μέθοδο τού άποκλει- 
σμού άλλων ένδεχομένων σοβαρών ζημιογόνων αιτιών πρόκλη­
σης τής ζημίας π.χ. κατάρρευση τοίχου μετά λίγες ώρες άπό τό 
πέρασμα άεροπλάνου πού είχε σπάσει τό φράγμα τού ήχου - 
καταγραφή καί έρευνα τών πιθανών περιπτώσεων κατάρρευ­
σης (σεισμικές δονήσεις, ύπαρξη υπογείων στοών, διάβρωση 
άπό νερό ή υγρασία κ.ά.) - άποκλεισμός τούτων - συναγωγή 
συμπεράσματος γιά τή θεμελίωση συμπερασματικά αιτιώδους 
σύνδεσμου θόρυβου-ζημίας.

β) τού κατά τεκμήριο αιτιώδους σύνδεσμου άνάμεσα στή 
ζημιογόνο ένέργεια καί τή ζημία. Ή  ιαπωνική νομοθεσία 
(ιδιαίτερα ευαίσθητη καί προχωρημένη στά θέματα προστα­
σίας περιβάλλοντος μάς δίνει ένα παράδειγμα. Σύμφωνα μέ τό 
ν. 142 τής 25 Δεκεμβρίου 1970 σχετικά μέ τίς έπιβλαβείς 
τοξικές έπενέργειες πού προέρχονται άπό δημόσιες έπιχειρή- 
σεις καί πού προσβάλλουν τή δημόσια υγεία, έάν μέσα σέ μιά 
δεδομένη περιοχή (γύρω άπό τή ρυπαίνουσα έγκατάσταση) ή 
προσβολή τής υγείας τών κατοίκων όφείλεται στίς ίδιες τοξικές 
ουσίες μέ έκεϊνες πού προέρχονται άπό τή λειτουργία τής 
δημόσιας ρυπαίνουσας έγκατάστασης, ή αίτια της (τής προσβο­
λής τής υγείας) άποδίδεται χωρίς άλλη έρευνα σ’ αύτή.. (22).

γ) τού έκ τών προτέρων καθορισμού τής έκτασης του



αιτιώδους σύνδεσμον. Αυτό μπορεί νά γίνει μέ τή λεπτομερή 
καταγραφή τών παθήσεων πού είναι δυνατό νά προκληθούν 
στή δημόσια υγεία (άλλά καί τών ειδικότερων ζημιών στό 
φυσικό ή πολιτιστικό περιβάλλον ) από τή λειτουργία μιάς ή 
περισσότερων ρυπαινουσών έγκαταστάσεων. Έτσι όποιαδήπο- 
τε άπό τίς παθήσεις αυτές ή ζημία παρουσιασθεϊ στούς κατοί­
κους τήςπεριοχής ή στά στοιχεία τού φυσικού ή πολιτιστικού 
περιβάλλοντος, θά άποδίδεται στίς έκπομπές τής συγκεκριμέ­
νης ρυπαίνουσας έγκατάστασης. Ή  θέσπιση τού παραπάνω 
αιτιώδους συνδέσμου προϋποθέτει σοβαρή καί ύπεύθυνση έπι- 
στημονική εργασία καί μελέτη τών ζημιογόνων έπιπτάκτεων 
κάθε συγκεκριμένης πηγής ρύπανσης πού θά πρέπει νά προη- 
γηθεϊ πριν άπό τήν έφαρμογή της. Ή  έπιτυχία τής μεθόδου 
αυτής μπορεί ν' άποτελέσει λόγο έπέκτασής της καώτιό γενικό­
τερο χώρο τών ζημιών πού προέρχονται άπό τή ρύπανση τού 
περιβάλλοντος (π.χ. ζημία ψαράδων άπό τή ρύπανση τής 
θάλασσας κλπ.).

Ή  μετάθεση τού βάρους απόδειξης τού αιτιώδους συνδέ­
σμου όπως σημειώθηκε στίς παραπάνω περιπτώσεις δέν δη­
μιουργεί αυτόματα άμάχητο τεκμήριο θεμελίωσης σχέσης αιτιό­
τητας άνάμεσα στή ρύπανση καί στή ζημία. Είναι όμως όλοφά- 
νερο ότι τό μαχητό αυτό τεκμήριο δύσκολα μπορεί ν' άνατρέ- 
ψει ό ρυπαίνων, πού έχει βέβαια πάντα τό δικαίωμα νά απο­
δείξει ότι ή συγκεκριμένη ζημία δέν προέρχεται άπό τό ζημιο­
γόνο γεγσνός.(22α) Άλλά καί τήν υποχρέωση ν’ άντιμετωπίσει 
τίς συνέπειες οπτήν περίπτωση πού τά άποδεικτικά του στοιχεία 
δέν έπαρκέσουν γιά τή θεμελίωση τών ισχυρισμών του.
Β' Ή  αντίσταση: ή περίπτωση τής ρύπανσης τής θάλασ­
σας άπό πετρέλαιο καί τό κύκλωμα παραγωγής καί 
διακίνησης υδρογονανθράκων.

Ή  ιστορία τής θέσπισης νομικού πλαισίου γιά τήν πρόληψη 
τής ρύπανσης τής θάλασσας συνδέεται άρχικά μέ τήν προσπά­
θεια έπιβολής κατασταλτικών μέτρων πού περιέχσνταν σέ 
κανόνες δημοσίου δικαίου, άπρόοφορων, όπως τελικά άποδεί- 
χτηκαν, νά έγγυηθούν τήν προστασία της. Σημαντική προσπά­
θεια βελτίωσης έγινε μέ τή Διεθνή Σύμβαση τού Λονδίνου τού 
1954 πού έπέβαλε ένα κάποιο καθεστώς έλέγχου γιά τήν 
άποφυγή τής ρύπανσης τής θάλασσας άπό πετρέλαιο ή πετρε­
λαιοειδή μίγματα, πού άπορρίπτονταν ή διέφευγαν άπό πλοία 
καί κατασταλτικά μέτρα κυρώσεων σέ βάρος έκείνων πού 
ρύπαιναν τή θάλασσα, πού όμως κι αυτά μέ τή σειρά τους δέν 
άποδείχτηκαν περισσότερο άποτελεσματικά. (23).

Δύο τραγικά γεγονότα τής διετίας 1967-1969, τό ναυάγιο 
τού δεξαμενόπλοιου "Torrey Canyon" στ’ άνοιχτά τής Βρετάνης 
καί τό άτύχημα στίς έγκαταστάσεις έξόρυξης υδρογονανθρά­
κων στήν υποθαλάσσια περιοχή τής Σάντα Μπάρμπαρα τής 
Καλιφόρνιας, σήμαναν τήν άπαρχή νέων κινητοποιήσεων κατά 
τής ρύπανσης τής θάλασσας (24).

Ή  κινητοποίηση αυτή σημαδεύεται άπό ένα καινούργιο 
στοιχείο στόν άγώνα κατά τής ρύπανσης, πού άποτελεί καί 
ταυτόχρονα μιά ριζοσπαστική άλλαγή τών προσανατολισμών 
τού διεθνούς (καί σέ πολλές χώρες καί τού έσωτερικού) θεσμι­
κού πλαισίου: τήν ένεργοποίηση τού ιδιωτικού δικαίου γιά τόν 
προσδιορισμό τής άστικής εύθύνης καί τήν άποκατάσταση τής 
ζημίας άπό έκεϊνσν πού προκαλεϊ τή ρύπανση.

1. ή καθιέρωση συστήματος ουσιαστικής νομι­
κής προστασίας άπό τή ρύπανση τής θάλασ­
σας: ή Διεθνής Σύμβαση τών Βρυξελλών τού 
1969 σχετικά μέ τήν Αστική Ευθύνη γιά τίς 
ζημίες πού προκαλοΰνται άπό τή ρύπανση τής 
θάλασσας μέ πετρέλαιο.

Καρπός τής προσπάθειας αυτής ήταν ή υπογραφή τό 
Νοέμβρη τού 1969 τής Διεθνούς Σύμβασης τών Βρυξελλών 
σχετικά μέ τήν ’Αστική Ευθύνη γιά τίς ζημίες πού προκαλούν- 
ται άπό τή ρύπανση τής θάλασσας μέ πετρέλαιο. Ή  Σύμβαση 
αυτή πού ισχύει όσιό τόν ’Ιούνιο τού 1975 κυρώθηκε άπό τήν 
Ελλάδα τό Μάη τού 1976 μέ τό νόμο 314/1976 καί άπό τότε 

όιποτελεϊ - μέ αυξημένη μάλιστα ισχύ - έσωτερικό δίκαιο τής 
χώρας μας.(25)

Τό καινούργιο στοιχείο πού εισάγει ή Σύμβαση καί πού 
κατ' έπέκταση είσάγεται καί στό έσωτερικό μας δίκαιο είναι ή 
καθιέρωση αυστηρού συστήματος άστικής εύθύνης γιά έκεϊνσν 
πού προκαλεϊ τή ρύπανση άνεξάρτητα καί έξω όσιό κάθε 
ύπαιτιότητά του. Τό σύστημα τού προσδιορισμού τού υπεύθυ­
νου γιά τήν όσιοκατάσταση τών ζημιών άπό τή ρύπανση τής 
θοά.ασσας, πού υιοθετεί ή Σύμβαση τών Βρυξελλών, άνατρέπει 
όλοκληρωτικά τό καθεστώς τής υποκειμενικής ευθύνης πού 
μέχρι τότε ίσχυε στή χώρα μας καί θεσπίζει καθεστώς αυστη­
ρής αντικειμενικής εύθύνης, πού μόνο σέ πολύ ειδικές περιπτώ­
σεις είχε γίνει άποδεκτό άπό τό έλληνικό δίκαιο.

Τί σημαίνει ή υιοθέτηση όσιό τή Σύμβαση τών Βρυξελλο/ν 
τής άντικειμενικής εύθύνης τού πλοιοκτήτη;

Σημαίνει πρώτα όσι- δλα δτι έκείνος πού ζημιώνεται όσιό τή 
ρύπανση τής θάλασσας μέ πετρέλαιο όσιαλλάσσεται - κατά τή 
διεκδίκηση τής άποζημίωσής του - όσιό τό βάρος ν' άποδείξει 
τήν ύπαρξη πταίσματος τού ρυπαίνσντος (πλοιοκτήτη). Ό  
τελευταίος, όσιό τήν άλλη μεριά, έξακολουθεί νά είναι υπεύθυ­
νος καί έάν ακόμη άποδείξει ότι ή ζημία δέν όφείλεται σέ δικό 
του πταίσμα.

Αύτό τό τελευταίο ξεσήκωσε, όπως ήταν φυσικό, τίς άντι- 
δράσεις τών χωρών πού διέθεταν ισχυρούς στόλους πετρελαιο­
φόρων καί πού άκριβοός άντιπρότειναν, στή σχετική διάσκεψη 
πού έγινε μέ πρωτοβουλία τού Διεθνούς Ναυτιλιακού Κέντρου 
(Ο.Μ.Ι.Ι,τήν καθιέρωση,άντί τής αύστηρής άντικειμενικής εύθύ­
νης, τουλάχιστον ένός τεκμηρίου εύθύνης τού πλοιοκτήτη (νό­
θας υποκειμενικής - όπως έχει έπικρατήσει στή νομική όρο λό­
για νά λέγεται - εύθύνης) πού θά μπορούσε ό ίδιος νά άνατρέ- 
ψει όσιοδεικνύσντας τή μή διάπραξη όσιό μέρους του πταίσμα­
τος (ίσχυριζόμενος καί όσιοδεικνύσντας π.χ. ότι τό ζημιογόνο 
γεγονός πού προκάλεσε τή ρύπανση όφειλόταν σέ άμέλεια 
τρίτου ή σέ τυχαίο περιστατικό).

Σημαίνει δεύτερο ότι καί στήν περίπτωση άκόμα πού συν­
τρέχουν οί αύστηροί έξαιρετικοί λόγοι όσιαλλαγής τού ρυπαί- 
νοντος όσιό τήν εύθύνη (πού περιοριστικά καί συγκεκριμένα 
προβλέπει ή Σύμβαση) ό πλοιοκτήτης είναι αύτός πού πρέπει ν' 
όαιοδείξει τή συνδρομή τών λόγων αύτών προκειμένου ν'άπαλ- 
λαγεϊ όσιό τήν υποχρέωση όοιοζημίωσης.

Είναι φανερό ότι καθιέρωση τού συστήματος τής άντικει-



μενικής ευθύνης γιά τή ζημία πού προκαλεϊται άπό τή ρύπανση 
τής θάλασσας μέ πετρέλαιο πλήττει τά συμφέροντα τόσο τού 
τεράστιου κυκλώματος τής παραγωγής καί διακίνησης υδρογο­
νανθράκων, όσο καί τού έφοπλιστικού χώρου πού είναι υπο­
χρεωμένος νά καταβάλει αυξημένα άσφάλιστρα γιά τή μεταφο­
ρά τού πολύτιμου φορτίου. ’Αντίθετα, γιά τό ζημιούμενο 
άποτελεϊ ενα σημαντικό βήμα πρός τήν κατεύθυνση τής ουσια­
στικής καί αποτελεσματικής προστασίας του καί βρίσκεται 
έναρμονισμένο μέσα στή σύγχρονη τάση τού άγώνα κατά τής 
ρύπανσης.

2. ή υπαναχώρηση καί ή ασυνέπεια τής 'Ελλη­
νικής Πολιτείας: ό Νόμος 743!1977 “περί προσ­
τασίας τού θαλασσίου περιβάλλοντος”.

"Ενα περίπου χρόνο άργότερα ή χώρα μας έδωσε σοβαρά 
δείγματα υπαναχώρησης και άσυνέπειας στό θέμα τής νομικής 
προστασίας άπό τη ρύπανση τής θάλασσας.

Ό  Ν. 743/1977 “περί προστασίας τού θαλασσίου περιβάλ­
λοντος καί ρυθμίσεως συναφών θεμάτων” , πού σχεδόν διά 
βοής ψηφίστηκε άπό τήν 'Ελληνική Βουλή (τά σχετικά πρακτι­
κά τής συζήτησης έπί τής άρχής, των άρθρων καί τού συνόλου

τού νομοσχεδίου μόλις καλύπτουν δύο σελίδες...), έπαναφέρει 
τή νομική προστασία άπό τή ρύπανση τής θάλασσας στό 
καθεστώς τής πταισματικής ευθύνης τού κοινού δικαίου, άπό 
τό όποιο, όπως είδαμε, είχε άποσπασθεϊ μέ τή Σύμβαση τών 
Βρυξελλών τού 1969.

Σύμφωνα μέ τό άρθρο 12 τούτου, “διά τήν άποκατάστασιν 
προκληθεισών έκ ρυπάνσεως ζημιών ώς καί διά τάς γενομένας 
δαπάνας πρός άποτροπήν ή έξουδετέρωσιν αυτής υπεύθυνος 
είναι ό νπαιτίως προκαλών τήν ρύπανσιν”. Ή  θέση αυτή 
ξεπερνάει καί τίς πιό αισιόδοξες προσδοκίες τού έφοπλιστικού 
κόσμου καί άποτελεϊ σημαντική προσφορά γιά τήν ένίσχυση 
τής δραστηριότητάς του, προσφορά πού, όφείλει κανείς νά τό 
όμολογήσει, υπερβαίνει κάθε όριο, αφού ούτε καί τό Διεθνές 
Ναυτιλιακό Κέντρο διανοήθηκε ποτέ νά είσηγηθεΐ τήν καθιέ­
ρωση συστήματος άστικής ευθύνης στήν πιό κλασική του 
μορφή.

Τό σύστημα τής νομικής “προστασίας” τού Ν.743/1977 
προβλέπει καθεστώς ιδιαίτερα ευνοϊκής “δικονομικής μεταχεί­
ρισης” τού ρυπαίνοντος πλοιοκτήτη, άφού ό βλαπτόμενος άπό 
τή ρύπανση (ψαράς, παραγωγός, έπαγγελματίας καί κάθε άλ­
λος πού μπορεί νά ζημιωθεί άπό τή νέκρωση τής οικονομικής 
ζωής τής περιοχής) πρέπει ν’ άποδείξει ότι ή ρύπανση τής
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θάλασσας προκλήθηκε άπό υπαιτιότητα τού πλοιοκτήτη. Ά πό 
τήν άλλη μεριά οί διατάξεις του προσφέρονται μέ άσυνήθιστη 
ευκολία γιά τήν άπαλλαγή τοϋ πλοιοκτήτη άπό τήν εύθύνη, 
άφοΰ άρκεί ή άπόδειξη ότι συντρέχει όποιοσδήποτε λόγος 
άνωτέρας βίας γιά ν’ άπαλλαγεί άπό τήν υποχρέωση άποκατά- 
στασης τής ζημίας. Τό ίδιο ισχύει καί στήν περίπτωση πού ή 
ρύπανση όφείλεται σέ άμέλεια τρίτου.(26)

'Οπωσδήποτε ή διάταξη τοϋ άρθρου 12 τού Ν.743/1977 δέν 
μπορεί κάτω άπό τό νέο Σύνταγμα τού 1975 νά θεωρηθεί 
έπικρατέατερη τής άντίστοιχης διάταξής τής Διεθνούς Σύμβα­
σης των Βρυξελλών πού καθιερώνει τήν άντικειμενική ευθύνη 
τοϋ πλοιοκτήτη. Ό μω ς πόσα προβλήματα δέν θά δημιουργήσει 
κατά τήν έφαρμογή της άπό τά έλληνικά δικαστήρια;

Είναι πραγματικά άνεξήγητη ή έμμονή στή χάραξη νομοθε­
τικής περιβαλλοντικής πολιτικής άντίθετης πρός τίς διεθνείς 
ύποχρεώσεις τής χώρας μας. Ό  Ν. 743/1977 έγκαινίασε μία 
πολιτική άσυνέπειας. Πού τήν άκολούθησε μέ συνέπεια ό 
πρόσφατος νόμος 855 τής 23ης Δεκεμβρίου 1978 μέ τόν δποίο ή 
χώρα μας κύρωσε τή Διεθνή Σύμβαση τής Βαρκελώνης γιά τήν 
προστασία τής Μεσογείου άπό τή ρύπανση. Έτσι μολονότι 
άναγνωρίζεται ρητά στό· κείμενο τής παραπάνω Σύμβασης ή 
υποχρέωση τών κρατών-μελών γιά “άποτελεσματική έφαρμογή 
τών κανόνων πού είναι γενικά άνεγνωρισμένοι διεθνώς" καί 
πού άφορούν τόν έλεγχο τής ρύπανσης τής θάλασσας (άρθρο 
6), οί διατάξεις τοϋ κυρωτικού νόμου (855/1978), πού άκολου- 
θούν τό κείμενο τής Σύμβασης τής Βαρκελώνης, δέν κάνουν 
τίποτε περισσότερο άπό τό νά μεταφέρουν άντιγράφοντας 
πιστά τίς διατάξεις τοϋ Ν. 743/1977 σχετικά μέ τόν “ύπαιτίως 
προκαλέσαντα τήν ρύπανσιν”. Πρός δόξαν τού διεθνούς κύ­
ρους τής χώρας μας.

Νοέμβρης 1979
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