
Τό νομοσχέδιο γιά τήν προστα­
σία τού περιβάλλοντος καί των 
έργαζομένων άπό τή βιομηχα­
νική ρύπανση.*

'Ομάδα Δουλειάς τής ΕΛΕΜΕΠ.

1. Εισαγωγή.

υπουργείου Βιομηχανίας στην όποία συμμετείχε ό Σύνδεσμο: 
Ελλήνων Βιομηχάνων (ΣΕΒ) καί διάφοροι τεχνοκράτες «ειδι­
κοί» εΐτε ώς έκπρόσωποι τού Δημοσίου, είτε ώς άτομα 
«κύρους».

Δέν είναι βέβαια τυχαίο τό γεγονός ότι δεν συμμετείχαν 
φορείς μέ άμεση σχέση μέ τό θέμα, μέ γνώση χού σχετικού 
άντικειμένου καί μέ δυνατότητες παρέμβασης. Τέτοιοι φορείς, 
όπως τό ΤΕΕ, ή ΕΕΧ, ή Τοπική Αυτοδιοίκηση, οί φορείς τών 
έργαζομένων, κλπ., άποκλείστηκαν άπ’ αυτή τήν υπόθεση αν 
καί νομιμοποιούνταν στήν ουσία ή συμμετοχή τους άπό τήν 
άντιπροσωπευτική τους ιδιότητα. Αυτό έγινε γιατί ή άντιμετώ- 
πιση τής ρύπανσης τού περιβάλλοντος φαίνεται ότι. κατά τήν 
άντίληψη τής κυβέρνησης, είναι ένα θέμα διαπραγμάτευσης καί 
διακανονισμού ανάμεσα στή βιομηχανία καί τήν κυβέρνηση.

Ή έπεξεργασία τού σ/ν «περί προστασίας τού περιβάλλοντος 
καί τών έργαζομένων έκ τής ρυπάνσεως τής προερχομένης έκ 
βιομηχανικών έγκαταστάσεων» άρχισε πρίν δυό περίπου χρό­
νια άπό μιά χαρακτηριστική στή σύνθεσή της έπιτροπή τού

*Τό νομοσχέδιο άν καί άναγγέλθηκε άπό τά μέσα ένημέρωσης 
καί τούς κρατικούς παράγοντες ότι θά περάσει άπό τή Βουλή 
μέχρι τό τέλος τού 1979. ωστόσο τίποτε δέν έχει άκόυστεί μέχρι 
σήμερα γιά τήν τύχη του.



2. Οί εγγενείς άόνναμίες

Τό νομοσχέδιο περιέχει άναντίρρητα ένα «μικρό νόμο 
πλαίσιο» γιά τη ρύθμιση θεμάτων προστασίας τού περιβάλλον­
τος. Είναι «μικρό» γιατί έπιχειρείται ή ρύθμιση ένός μόνο 
τομέα δραστηριοτήτων άπό τίς όποιες προκαλείται ρύπανση 
στό περιβάλλον, τών βιομηχανικών έγκαταστάσεων. Καί είναι 
νόμος «πλαίσιο» γιατί παρέχεται ευρύτατη εύχέρεια ρύθμισης 
τών προβλημάτων τού βιομηχανικού-περιβάλλοντος στην έκτε- 
λεστική έξουσία.

Μέ τήν έννοια αυτή τό νομοσχέδιο σημαδεύεται κατ’ αρχήν 
άπό δύο έγγενείς άδυναμίες:

α) περιορίζεται στήν άντιμετώπιση τής ρύπανσης τού περι­
βάλλοντος καί τού άνθρώπου άπό τή δραστηριότητα μόνο τών 
βιομηχανικών έγκαταστάσεων, όπως κι αυτές τελικά προσδιο­
ρίζονται στό νομοσχέδιο. Ή  ρύπανση όμως τού περιβάλλοντος 
προέρχεται άπό μία σειρά πηγές -όπως στερεά άπόβλητα καί 
άπορρίματα, γεωργική προέλευση, μαζικές πηγές κ.τ.λ.- πού 
άπαιτούν συνολική άντιμετώπιση. Έτσι ή τμηματική αυτή 
ρύθμιση, πού άφήνει έξω τίς άλλες σοβαρές μορφές ρύπανσης 
γιά τίς όποιες δέν υπάρχει άντίστοιχη νομοθετική πρόβλεψη, 
όχι μόνο δημιουργεί τόν κίνδυνο θέσπισης στό μέλλον διατά­
ξεων πού δύσκολα θά βρίσκονται σέ αρμονία μέ τίς προτεινό- 
μενες διατάξεις τού νομοσχεδίου, άλλά έπιτείνει τήν ύπάρχου- 
σα πολυνομία καί πολυαρχία.

β) υιοθετεί τή μέθοδο τών νόμων-πλαισίων πού άναπόφευ- 
κτα σημαίνει άπορρόφηση μεγάλου μέρους τής δικαιοδοσίας 
τής νομοθετικής έξουσίας άπό τήν έκτελεστική. Ή  νομοτεχνική 
αύτή μέθοδος δέν είναι ή πιό πρόσφορη γιά τή ρύθμιση τών 
θεμάτων προστασίας τού περιβάλλοντος γιατί περιορίζει ση­
μαντικά τή συμβολή τού νομοθέτη, πού άσκεΐται -όπως στήν 
περίπτωση τού συγκεκριμένου νομοσχεδίου- στή χάραξη μόνο 
τών γενικών κατευθυντήριων γραμμών άφήνσντας τήν ύλοποίη- 
σή τους στή διοίκηση, όταν μάλιστα έπιβάλλονταν ή λεπτομε­
ρής καί συγκεκριμένη διατύπωσή τους στό κείμενο τού νόμου. 
Ή  έξουσιοδότηση πού προβλέπει τό νομοσχέδιο γιά τήν έκδο­
ση διοικητικών πράξεων δέν άφορά άποκλειστικά, όπως θά 
μπορούσε νά γίνει δεκτό, τόν καθορισμό τεχνικών κριτηρίων, 
άλλά είναι ευρύτατη καί μπορεί εύλογα νά δημιουργήσει θέμα 
συνταγματικής άνοχής. Ή  έγγενής αύτή μειονεκτική κατάστα­
ση γίνεται άκόμη πιό σοβαρή όταν ή ψήφιση τού νομοσχεδίου 
έπιχειρείται χωρίς τήν προηγούμενη θέσπιση ένός όλοκληρωμέ- 
νου νόμου-πλαίσιου (έφόσσν τελικά πρός αύτό τό είδος νομο- 
θετήματος φαίνεται νά στρέφεται ή κυβερνητική νομοτεχνική 
έπιλογή) γιά τήν προστασία τού περιβάλλοντος πού νά διέπει 
-έστω καί σέ γενικές κατευθυντήριες άρχές- όλόκληρο τό φά­
σμα τών δραστηριοτήτων άπό τίς όποιες προκαλούνται περι­
στατικά ρύπανσης. Έτσι τουλάχιστον οί διατάξεις καί οί 
μηχανισμοί πού εισάγει τό νομοσχέδιο θά φαίνονταν έναρμσνι- 
σμένοι μέσα σ' ένα γενικότερο πλαίσιο. Εξάλλου τό γεγονός 
τής κατάθεσης τού νομοσχέδιου άπό τό Υπουργείο Βιομηχα­
νίας (παρά τό γεγονός ότι «τυπικά» φέρει τίς υπογραφές 6 
ύπουργών), πού είχε καί τή βασική εύθύνη γιά τή σύνταξή του, 
άποκαλύπτει καί τήν όπτική γωνία άπό τήν όποια σκοπείται ή 
προστασία τού περιβάλλοντος. Ό  τρόπος μέ τόν όποιο καθορί­

ζεται στίς διατάξεις του (άρθρο 6) τό «έπιτρεπόμενο όριο» 
ρύπανσης αντανακλά καί τήν πραγματική βούληση τού συντά­
κτη τού νομοσχέδιου, πού στήν κυριολεξία δέν είναι ό προσ­
διορισμός τού πότε μία βιομηχανική έγκατάσταση ρυπαίνει 
άλλά πότε μία βιομηχανική έγκατάσταση δέν προκαλεϊ ρύπαν­
ση. Καί τούτο είναι φυσιολογικό γιά νομοσχέδιο πού προέρχε­
ται άπό τό 'Υπουργείο Βιομηχανίας. Ό  καθορισμός τού έπι- 
τρεπόμενου όρίσυ ρύπανσης, όπως προσδιορίζεται στίς διατά­
ξεις πού προαναφέρθηκαν, άφήνει στίς βιομηχανίες τεράστιο 
περιθώριο μετάθεσης τού όρίου έκπομπών σέ πολύ υψηλά 
έπίπεδα μέ αντίστοιχη συμπίεση τού όρίου άνοχής άπό μέρους 
τού άποδέκτη. Καί τούτο όχι μόνο γιατί ό καθορισμός τού 
έπιτρεπόμενσυ όρίου γίνεται άπό τή διοίκηση στά πλαίσια τής 
ευρύτατης νομοθετικής έξουσιοδότησης πού προαναφέρθηκε, 
άλλά καί γιατί όλοι σχεδόν οί παράγοντες πού έπιδρούν στόν 
καθορισμό τού έπιτρεπόμενου όρίου, πού ένδεικτικά άναφέ- 
ρονται στίς διατάξεις τού νομοσχέδιου (άντικείμενο τής δρα­
στηριότητας, έφαρμοζόμενη παραγωγική διαδικασία, παραγω­
γική ικανότητα τής έγκατάστασης, έκπεμπόμενες ρυπαίνουσες 
ουσίες, τοποθεσία έγκατάστασης), λειτουργούν ύπέρ τής ρυ- 
παίνουσας βιομηχανικής έγκατάστασης, άφοϋ ευνοούν σχεδόν 
όλα τή συγκράτηση τού έπιτρεπόμενου όρίου ρύπανσης σέ 
πολύ υψηλότερα όρια άπό έκείνα πού μπορεί νά θεωρηθούν 
άνεκτά γιά τόν άποδέκτη. Καί τούτο γιατί άπό τούς παράγον­
τες αυτούς άπσυσιάζουν έκείνοι πού θά μπορούσαν νά άνασχέ- 
σουν τή μεγιστοποίηση τού έπιτρεπόμενου όρίου ρύπανσης καί 
νά λειτουργήσουν ύπέρ τού άποδέκτη (όπως π.χ. ή ύπαρξη 
οικισμών, ό ρυθμός καί οί σύγχρονες συνθήκες τής ζωής, τό 
πολιτιστικό περιβάλλον κλπ.). Ή  μεμονωμένη καί γενική άνα- 
φορά τού νομοσχεδίου στό «είδος τού άποδέκτη» σάν παράγον­
τα άντισταθμιστικού τού ρόλου όλων τών ύπολοίπων παραγόν­
των πού λειτουργούν ύπέρ τής ρυπαίνουσας έγκατάστασης 
είναι τελείως άνεπαρκή καί άπρόσφορη γιά τήν έπίτευξη μιας 
κάποιας ισορροπίας.

3. Ή χάραξη περιβαλλοντικής πολιτικής άπό 
τό Υπουργείο Βιομηχανίας

Είναι χαρακτηριστικό τής άντίληψης πού έπικρατεί γιά τό 
περιβάλλον τό γεγονός ότι ή κυβέρνηση καί ειδικότερα τό 
’Εθνικό Συμβούλιο Χωροταξίας καί Περιβάλλοντος (ΕΣΧΠ), 
πού τυπικά τουλάχιστον έχει τήν εύθύνη τής περιβαλλοντικής 
πολιτικής, άφησε στό ύπουργείο Βιομηχανίας τήν πολιτική 
εύθύνη τής εισήγησης αύτού τού σ/ν πού στήν πράξη χαράζει 
μιά πολιτική προστασίας περιβάλλοντος στήν Ελλάδα, μέ 
κριτήρια ένταγμένα στήν «άναπτυξιακή» λογική τού υπουρ­
γείου Βιομηχανίας.

Αύτό φαίνεται ειδικότερα όταν στό σ/ν διατυπώνεται ή 
γενική θέση ότι τά υπουργεία Βιομηχανίας καί Εργασίας είναι 
αρμόδια γιά τήν προστασία τού περιβάλλοντος άπό τή βιομη­
χανική δραστηριότητα (άρ. 3), όταν οί Μελέτες Περιβαλλοντι­
κών Επιπτώσεων έλέγχονται άπό τό ίδιο τό ύπουργείο Βιομη­
χανίας (άρ. 7) ή όπως άναφέρθηκε. όταν γιά τά έπιτρεπτά όρια 
έκπομπής ή μελέτη τού άποδέκτη καί ή γνώση του είναι μόνο 
μιά άπλή καί μεμονωμένη παράμετρος πού μπορεί νά ληφθεί



ύπόψη (άρ. 6), όταν συνίστανται όργανα σάν τά Συμβούλια 
Προστασίας Περιβάλλοντος καί Εργαζομένων πού, γιατί όχι, 
θά παίξουν τό στρατηγικό ρόλο στην πολιτική προστασίας 
περιβάλλοντος στην ’Ελλάδα.

Οί λίγες παραπάνω αναφορές, καθώς καί όλη ή φιλοσοφία 
τού σ/ν δείχνουν την πρόθεση του: νά καθορίσει έγκαιρα τό 
'Υπουργείο Βιομηχανίας (ή καλύτερα τό υπουργείο τών Βιομη­
χανίαν) μιά αποσπασματική πολιτική προστασίας περιβάλλον­
τος, στους όρους τών άπαιτήσεων τών βιομηχανίας, προλαβαί­
νοντας τήν άναμενόμενη μελλοντική πίεση πού θά ζητάει μιά 
πολιτική προστασίας περιβάλλοντος στούς όρους τού συμφέ­
ροντος τών έργαζομένων καί τών κατοίκων τών πόλεων.

Έτσι τό άποτέλεσμα είναι σαφές: ξεκόβεται ή άπαίτηση γιά 
προστασία από τή βιομηχανική ρύπανση άπό κάθε συσχέτιση 
μέ τό χωροταξικό καί ρυθμιστικό σχεδίασμά, μέ τή διατήρηση 
τής οικολογικής ισορροπίας, μέ τίς άπαιτήσεις τών έργαζομέ­
νων γιά ανθρώπινη ποιότητα ζωής. Ή  φιλοσοφία γιά τόν 
έλεγχο τής ρύπανσης πού έπιλέγεται είναι ό έλεγχος καί ό 
καθορισμός όρίων στις πηγές ρύπανσης. Τό υπουργείο Βιομη­
χανίας προτείνει νά «κανονιστεί» τό θέμα βιομηχανικής ρύπαν­
σης στή βάση μιάς διαδικασίας, γιατί όχι καί διαμάχης, 
άνάμεσα στό ύπουργεϊο Βιομηχανίας καί στόν κάθε βιομήχα- 
νο, γιά τά όρια πού θά πρέπει νά πληρεϊ ή καμινάδα του.

Χωρίς νά παραγνωρίζουμε δτι αύτό μπορεί νά όδηγήσει σέ 
κάποια μέτρα γιά τόν έλεγχο τής ρύπανσης, πού σέ μικρή 
κλίμακα δέν θά είναι όπωσδήποτε άρνητικά, πρέπει νά τονί­
σουμε ότι ή προστασία τού περιβάλλοντος δέν μπορεί νά 
νοηθεί έτσι.

Νομίζουμε ότι κέντρο τής φιλοσοφίας γιά μιά οωστή πολι­
τική προστασίας περιβάλλοντος είναι ή έννοια τού ένιαίου τού 
περιβάλλοντος. Έτσι, ένώ μέ τό σ/ν είναι οί πηγές ρύπανσης ή 
οί ανάγκες τής βιομηχανίας πού πιέζουν γιά νά καθορίσουν 
μιά ποιότητα περιβάλλοντος, έμείς βλέπουμε ότι άντίθετα ό 
άποδέκτης, τό περιβάλλον, οί έργαζόμενοι καί οί κάτοικοι τής 
περιοχής θά πρέπει νά καθορίσουν τήν άποδεκτή ρύπανση άπό 
τίς πηγές, άνάλογα μέ τήν έπιθυμητή ποιότητα τού περιβάλλον­
τος. ’Αλλά γιά νά γίνει κάτι τέτοιο πέρα άπό τήν άλλαγή 
άντίληψης γιά τό περιβάλλον χρειάζεται καί ή διοικητική 
δυνατότητα. Δηλαδή ένας φορέας ένιαΐος πού θά άντιστοιχεϊ 
στό ένιαίο τού περιβάλλοντος καί τής άντιμετώπισης τών 
προβλημάτων προστασίας του, μέ συμμετοχή στήν πράζυ όλων 
τών πλευρών πού άφορά τό πρόβλημα.

Ένα τέτοιος φορέας δέν θά μπορούσε βέβαια νά βρίσκεται 
στά πλαίσια τού 'Υπουργείου Βιομηχανίας, άλλά θά έπρεπε νά 
είναι άνεξάρτητος τών «αναπτυξιακών» υπουργείων, στήν 
προσπάθεια νά κρατήσει μιά άναγκαία ισορροπία άνάμεσα 
ατούς στεγανούς καί διακεκριμένους τομείς δραστηριότητας μέ 
τούς όποιους λειτουργεί τό κράτος. Στήν πράξη μέ τό συγκε­
κριμένο σ/ν άνατίθεται μεγάλο μέρος τού ρόλου ένός τέτοιου 
φορέα στό ύπουργείο Βιομηχανίας, πού θά παιχτεί όμως στά 
πλαίσια μιάς μεροληπτικής γιά τίς άπαιτήσεις τής βιομηχανίας 
πολιτικής, πού έχει σάν κριτήριο τό μέγιστο βραχυπρόθεσμο 
κέρδος.

Έτσι μπορεί νά έρμηνευτεί ή άντίθεση πολλών βιομηχάνων 
στό σ/ν, ώς αντίδραση στό πέρασμα άπό τήν ασυδοσία στήν 
κάπως μεθοδευμένη άντιμετώπιση τών προβλημάτων τής βιομη-
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χανικής ρύπανσης. ’Αλλά καί τά μέτρα πού θεσμοθετούνται μέ 
τό σ/ν μετατίθενται στό μεσοπρόθεσμο μέλλον μέ τίς σχετικές 
προβλέψεις παρατάσεων (άρθρ. 7. 8, 9 καί 12).

4. Προστασία τον εργασιακόν< περιβάλλοντος 
χωρίς άρχές.

Στό ϊόιο σ/ν, πού δημιουργεί τίς προϋποθέσεις γιά νά 
καθορίσει τό 'Υπουργείο Βιομηχανίας μιά πολιτική προστα­
σίας τού περιβάλλοντος, περιλαμβάνονται καί μερικά άρθρα 
πού είσηγείται τό 'Υπουργείο Εργασίας καί άφσρούν ειδικά 
τήν προστασία τών έργαζομένων άπό τή βιομηχανική ρύπανση.

Στην περίπτωση αυτή άν καί θά έπρεπε τό 'Υπουργείο 
’Εργασίας νά χαράξει μιά γενναία γραμμή θεσμοθετώντας τίς 
άρχές πάνω στις όποιες θά βασιζόταν ή δυνατότητα γιά 
άνθρώπινες συνθήκες έργασίας, κάθε άλλο παρά αυτό γίνεται. 
Ή  έλλειψη ένός γενικού νόμου γιά τό έργασιακό περιβάλλον 
είναι βασική αιτία γιά νά μένουν μετέωρες οί προβλέψεις τού 
συγκεκριμένου σ/ν.

Σέ μιά χωρά σάν τήν 'Ελλάδα όπου είναι κοινή συνείδηση 
ότι τό έργασιακό περιβάλλον δέν είναι καθόλου ικανοποιητικό 
σέ σχέση μέ τά κοινωνικά, οικονομικά καί τεχνολογικά δεδομέ­
να, όπου συχνά άντί νά προσαρμόζεται ή έργασία στις φυσικές 
καί πνευματικές δυνατότητες τού άνθρώπου γίνεται τό άντίθε- 
το, όπου οί έργαζόμενοι δέν παίζουν ρόλο στόν καθορισμό τών 
συνθηκών έργασίας τους, είναι εύκολο νά άντιληφθεί κανείς 
πόσο μεγάλα είναι τά περιθώρια έκμετάλλευσης τών έργαζομέ­
νων, στό έπίπεδο τής ποιότητας τής ζωής τους καί είναι 
έπομένως χαρακτηριστική ή βαρύτητα πού θά είχε ένα θεσμικό 
πλαίσιο άρχών άρνητικό γιά τά πιό πάνω δεδομένα.

Έτσι άντί νά καλυφθούν τέτοια κενά στό σχετικό θεσμικό 
πλαίσιο, τό σ/ν μόλις πού άφήνει νά διαφανεί τό ένδιαφέρον 
τής πολιτείας γιά τήν άσφάλεια, ποιότητα ζωής καί ύγεία τών 
έργαζομένων στή βιομηχανία.

Ούσιαστικά αύτή ή υποχρέωση τής Πολιτείας δέν φαίνεται 
νά παρουσιάζεται δυναμικά σέ κάθε διάταξη τού σ/ν, ούτε νά 
άποτελεί τό δικαιολογητικό λόγο θεσμοθέτησης τού ίδιου τού 
σ/ν. Έτσι, είναι χαρακτηριστικό ότι στό άρθρο II είσάγεται ή 
έννοια τής «πρόνοιας» τών έργοδοτών γιά τό έργασιακό περι­
βάλλον. Πρόκειται γιά μιά άντίληψη πού άμβλύνει τήν άναγκα- 
στική υποχρέωση τών έργοδοτών γιά έξασφάλιση τού έπιθυμη- 
τού περιβάλλοντος έργασίας γιά τούς έργαζομένους, ένώ άπο- 
σιωπάται ή έννοια τού άντίστοιχου δικαιώματος τών έργαζομέ­
νων. Είναι άκόμη σημαντικό ότι μέ τή μέθοδο τών Προεδρικών 
Διαταγμάτων άφήνονται έδώ μεγάλες άσάφειες άλλά καί χρο­
νικά περιθώρια ή καί έλλειπείς προβλέψεις (άρθρα 12 παρ. 1, 
13, 26 παρ. 1 καί 2), πού έξασθενίζουν κι αύτές τίς ίδιες τίς 
ύπάρχουσες ρυθμίσεις πού προτείνσνται μέ τό σ/ν. Ά πό τήν 
άλλη μεριά οί έργαζόμενοι καί οί φορείς τους έκπροσωπούνται 
μόνο σέ ένα Συμβούλιο άκαθόριστου προορισμού, χωρίς νά 
συμμετέχουν ούσιαστικά στίς διαδικασίες καθορισμού καί 
έλέγχου τής ποιότητας τού περιβάλλοντος έργασίας τους.

5. Ή πολιτική ευθύνη γιά τήν προστασία τού 
περιβάλλοντος στην Ελλάδα.

θά  ήταν παράλειψη άν δέν κλείναμε αύτό τό σημείωμα μέ 
τήν παρατήρηση ότι τό σ/ν δίνει στήν πράξη άνάγλυφη τή 
φιλοσοφία πού υιοθετεί ό ν. 360/76 γιά τή χωροταξία καί τό 
περιβάλλον.

Σύμφωνα μέ τό νόμο αύτό σέ κάθε τομέα δραστηριότητας 
τού κράτους πού έχει σχέση μέ τό περιβάλλον -άντίστοιχο 
ύπουργείο. ’Οργανισμός, κλπ.- άνήκει ένα «κομμάτι» περιβάλ­
λοντος καί σχετικής ευθύνης, ένώ ό συντονισμός τους άνήκει 
στό ΕΣΧΠ.

Όμως άπό τό ΕΣΧΠ δέν πέρασαν ποτέ σχεδόν τά ζητήματα 
πού χρειάζονται συντονισμό καί ευρύτερη πολιτική στρατηγική 
γιά τό περιβάλλον, όπως δέν πέρασε καί τό συγκεκριμένο σ/ν 
τών υπουργείων Βιομηχανίας καί ’Εργασίας. ’Αποτέλεσμα 
είναι νά μήν υπάρχει ούσιαστικά κανένας πολιτικά υπεύθυνος 
γιά τό περιβάλλον στήν Ελλάδα, παρά πολλοί «μικροί» ύπεύ- 
θυνοι, έτσι ώστε καί ή όποια πίεση τών στρωμάτων πού 
θίγονται άπό τή ρύπανση τού περιβάλλοντος, νά μην βρίσκει 
ένα άμεσο πολιτικά ύπεύθυνο.

Ά ν  όμως αύτό έχει ένα βραχυπρόθεσμο όφελος γιά τήν 
κυβέρνηση πού άντιμετωπίζει πιέσεις γιά προστασία τού περι­
βάλλοντος, έχει ένα σημαντικό κόστος γιά τό ίδιο τό περιβάλ­
λον καί τόν κόσμο πού θίγεται, άφού δέν μπορεί νά ύπάρξει 
μιά ένιαία περιβαλλοντική πολιτική. Άλλά δέν ύπάρχει άμφι- 
βολία ότι ή πολιτική αύτή θά πλήξει τελικά αύτσύς πού τήν 
έπέλεξαν, καί όχι πολύ μακροπρόθεσμα, γιατί τά περιβαλλοντι­
κά προβλήματα είναι ήδη χειροπιαστά καί οί πιέσεις πού 
άσκούνται καί θά άσκηθούν άπό τόν κόσμο, θά είναι πολύ 
σημαντικές.


