
Ηλιακή ενέργεια: μιά έπιλογή 
διαφορετικού τύπου

Ήλίας Ενθυμιόπουλος

Ή  Αναστάτωση πού έμφανίστηκε τό 1973 μέ τήν αύξηση τής τιμής 
τού Αργού πετρελαίου, τείνει νά Αποκτήσει ένα μόνιμο χαρακτή­
ρα· ή ένέργεια καί οί πολιτικές γύρω Απ’αύτή μπαίνουν σέ μιά 
φάση διαρκούς κρίσης. ΟΙ αίτίες πού προκαλσύν καί τροφοδο­
τούν αύτή τήν κατάσταση ούτε πάντα εύδιάκριτες είναι, τουλάχι­
στο σ’ ένα πρώτο έπίπεδο Ανάλυσης, ούτε έκτιμήσιμες στό σύνολό 
τους λόγω τού πλήθους τών Αλληλεξαρτήσεων καί τής συνεργα­
σίας τών δευτερογενών παραγόντων. Καί φυσικά, ή Αναζήτηση 
τών αίτίων, άρα καί τής πολιτικής πού θά Ακολουθήσει κάθε 
χώρα γιά τήν Αντιμετώπιση τής κρίσης, δέν μπορεί παρά νά

βασιστεί σέ ύποθέσεις πού έχουν σχέση μέ προβλήματα παγκό­
σμιας στρατηγικής, μέ γενικότερες πολιτικές έπιδιώξεις καί οικο­
νομικά συμφέροντα, άλλά καί μέ τή διαθεσιμότητα τής ένεργεια- 
κής πρώτης ύλης.

Ό  τελευταίος αυτός παράγοντας προκρίνει γιά τό μέλλον δύο 
βασικούς άξονες γιά τήν Αντιμετώπιση τών ένεργειακών Αναγ­
κών: τίς «ήπιες ένέργειες» καί τήν πυρηνική τεχνολογία. Στην 
πρώτη κατηγορία περιλαμβάνονται όλες οί φυσικές Ανανεώσιμες 
μορφές ένέργειας όπως είναι, οί υδατοπτώσεις, ή ήλιακή ένέρ- 
γεια, ή αιολική ένέργεια, ή γεωθερμία, ή ένέργεια τών κυμάτων 
κτλ. Στή δεύτερη κατηγορία Ανήκουν οί πυρηνικοί Αντιδραστή­
ρες ταχέων νετρονίων καί ή θερμοπυρηνική σύντηξη, ένώ οί 
σημερινοί Αντιδραστήρες σχάσεως ουρανίου έντάσσονται Αναγ­
καστικά στις μεσοπρόθεσμες καί μεταβατικές λύσεις, δεδομένου 
ότι τά Αποθέματα ουρανίου Ακολουθούν τήν Ιδια νομοτέλεια μέ 
τά Αποθέματα τών υγρών καί στερεών καυσίμων.

Μέ βάση δμως τά σημερινά δεδομένα, ή τάση πού φαίνεται 
νά έπικρατεί, σέ παγκόσμια κλίμακα είναι έκείνη πού προωθεί
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την πυρηνική ένέργεια σέ δλα τά έπίπεδα, άπό τή δασική έρευνα 
καί τήν τεχνοδομή, ώς τίς έπενδύσεις κεφαλαίων καί τη δημιουρ­
γία μιας ευρύτατης άγοράς. Καί οί λόγοι είναι Ιστορικοί καί 
γεωπολιτικοί. 'Ιστορικοί γιατί οί έπιλογές στόν τομέα τής ένέρ- 
γειας συναρτώνται μέ τά μοντέλα άνάπτυξης πού έμφανίζονται 
σέ κάθε έποχή καί γεωπολιτικοί, γιατί οί ένεργειακές άνάγκες 
άλλα κυρίως οί ένεργειακές παροχές ρυθμίζονται άπό τά κυκλώ­
ματα πού διαμορφώνει τό παγκόσμιο σύστημα καταμερισμού 
έργασίας.

Ά π ό  τήν άλλη όμως μεριά ή έπίδραση των πυρηνικών έγκατα- 
στάσεων στό περιβάλλον καί οί συνέπειες των συγκεντρωτικών 
μορφών παραγωγής πάνω στις δομές κατανάλωσης, δημιούργη­
σαν ένα εύνοϊκό πλαίσιο υποδοχής γιά τίς ήπιες μορφές ένέρ- 
γειας στίς όποιες αποδίδονται μιά σειρά άπό θετικά χαρακτηρι­
στικά: δέν προκαλοϋν μολύνσεις, διατίθενται γιά άποκεντρωμέ- 
νες χρήσεις, είναι άνανεώσιμες, άφθονες καί προσαρμοσμένες 
στήν άνθρώπινη κλίμακα. ’Ανάμεσα τους ή ήλιακή ένέργεια πα­
ρέχει σήμερα τίς περισσότερες υποσχέσεις.

Παρά λοιπόν τά επιστημονικά καί οικονομοτεχνικά έπιχει- 
ρήματα μέ τά όποια έφοδιάζεται τό κάθε στρατόπεδο, ή τεχνική 
έπιλογή ή ή έξεύρεση ένός σχήματος στό όποιο θά συνυπάρ­
χουν πολλές καί ποικίλες λύσεις, δέν μπορεί νά είναι παρά πολι­
τική. Καθοριστικός θά είναι ό ρόλος τών κοινωνικών καί πολιτι­
κών όμάόων πίεσης τόσο στη διαμόρφωση τής ένεργειακής φυ­
σιογνωμίας κάθε χώρας, όσο καί στήν προδιαγραφή τού άπώτε- 
ρου ένεργειακού όρίζρντα σέ παγκόσμια κλίμακα.

2. Ενέργεια άλλα γιά ποιες ανάγκες;

Ή  ένεργειακή φυσιογνωμία μιας χώρας διαμορφώνεται άπό 
τήν ένεργειακή υποδομή (σταθμοί παραγωγής, έργοστάσια έπε- 
ξεργασίας κτλ.) καί άπό τήν κατανομή τής παραγόμενης ένέρ- 
γειας κατά τομείς δραστηριότητας. Οί διευθετήσεις στό έσωτερι- 
κό τού παραπάνω πλαισίου, συνιστούν αύτό πού όνομάζουμε 
ένεργειακή πολιτική. Μιά συνεπής ένεργειακή πολιτική άποφα- 
σιζει γιά τίς έπιλογές της. άφού πρώτα όρίσει όρθολσγικά κριτή­
ρια γιά τήν έκτίμηση τών ένεργειακών άναγκών. Αλλά άκόμη καί 
ή πιό προγραμματισμένη οικονομία υποτάσσει, τόσο τίς μεθό­
δους γιά τή διάγνωση τών άναγκών, όσο καί τίς τελικές έπιλογές, 
στό είδος τής ανάπτυξης πού ευνοεί άλλά κυρίως στίς υιοθετού­
μενες δομές κατανάλωσης. Καί γιά νά άναφερθούμε στην 'Ελλά­
δα, ιδίως μετά τό 1960, τό σύνολο τών οικονομικών καί πολιτικών 
προτάσεων εύνοεϊ διαδικασίες καί καταναλώσεις έξαιρετικά 
σπάταλες σέ ένέργεια. ’Ακόμα περισσότερο, ή βιομηχανική άνά- 
πτυξη τής χώρας ταυτίστηκε μέ τήν ένεργειακή κατανάλωση καί 
αύτό παρά τόν άρκετά υψηλό δείκτη έλαστικότητας. Τό φαινόμε­
νο βέβαια δέν είναι μόνο τοπικό, έχει παγκόσμιο χαρακτήρα, 
όμως έδώ τείνει νά άποκτήσει δυσανάλογες διαστάσεις. Γενική 
είναι έξάλλου ή έντύπωση ότι τό κράτος έρχεται νά καλύψει τίς 
άπαιτήσεις πού δημιουργεί μιά αυθαίρετα άναπτυσσόμενη άγο- 
ρά καί έλάχιστα έπεμβαίνει στη διαμόρφωση αυτής τής ίδιας 
άνάγκης γιά ένέργεια. Καί ένώ είναι δυνατό νά έλαττωθεί ή 
κατανάλωση χωρίς νά συμπιεστούν οί κοινωνικές καί υλικές

άνάγκες, ή τάση είναι σήμερα ακριβώς άντίθετη: οί φυσικές 
πρώτες ύλες αντικαθίστανται άπό τίς τεχνητές, οί κατασκευα­
στές οικοδομών αγνοούν δλο καί πιό πολύ τή θερμική μόνωση, ή 
ποιότητα τών ειδών κατανάλωσης πέφτει πολλαπλασιάζοντας τή 
συχνότητα αναπαραγωγής τους, τά μαζικά μεταφορικά έγκατα- 
λείπονται γιά χάρη τής ιδιωτικής μεταφοράς, οί πόλεις μικρού 
καί μεσαίου μεγέθους περιορίζονται γιά νά άναπτυχθούν υπερ­
τροφικές συνοικίες στήν περιφέρεια τών μεγάλων κέντρων, ένερ- 
γοβόρες βιομηχανίες, μέ άφισβητούμενη συμβολή στήν κοινή 
ωφέλεια, έγκαθιδρύσνται κτλ. κτλ.

Ά π ό  την άλλη μεριά, μιά ποιοτική διερεύνηση τών φορέων 
ένέργειας, καί τών μορφών τελικής χρήσης, καταλήγει στή διαπί­
στωση δτι τό 80% τής παραγόμενης ένέργειας χρησιμοποιείται μέ 
τή μορφή θερμότητας, ένώ τό 40% τού συνόλου μέ τή μορφή 
θερμότητας χαμηλής θερμοκρασίας, δηλαδή μικρότερης άπό 
100°C. Ά π ό  δώ προκύπτει τό συμπέρασμα δτι ή έμμονή στήν 
προώθηση δύο κυρίαρχων τύπων ένέργειας τελικής χρήσης, 
όπως τά ύγρά καύσιμα καί δ ήλεκτρισμός, μεγιστοποιεί τίς άπώ- 
λειες καί έλαχισταποιεί τίς άποδόσεις παρά τά φαινόμενα πλεο­
νεκτήματα. ’Ιδιαίτερα ή ήλεκτρισμός καταναλώνει τρεις φορές 
περισσότερη ένέργεια πρωτογενούς μορφής άπ’ αυτήν πού τελικά 
άποόίόει.

Πέρα λοιπόν άπό τό φαινόμενο μοναδικό πρόβλημα τού 
ύψους τής τιμής τών καυσίμων, μιά κοινωνία πού προγραμματί­
ζει γιά τό μέλλον είναι άναγκασμένη νά έξετάζει ποιές είναι οί 
πραγματικές της άνάγκες σέ ένέργεια, ποιές είναι οί έπιθυμητές 
της καταναλώσεις, ποιός είναι ό πιό άποδοτικός τρόπος νά χρη­
σιμοποιεί τίς διάφορες μορφές ένέργειας καί σέ ποιές μελλοντι­
κές πηγές μπορεί νά υπολογίζει.

3. Ήλιακή ένέργεια, μύθος ή πραγματικότητα ;

Τρεις είναι βασικά οί παράγοντες, μέ τά στενά τουλάχιστον 
τεχνοκρατικά κριτήρια, πού μπορούν νά λειτουργήσουν άποφα- 
σιστικά γιά την προώθηση ή τήν άπόρριψη μιάς τεχνολογίας: ή 
έφαρμοσιμότητα τής προτεινόμενης λύσης, ή δυνατότητα τής κα­
νονικής λειτουργίας τών έγκαταστάσεων καί τό ύψος τής άπαι- 
τούμενης δαπάνης σέ άρχικό έπ εν δυμένο κεφάλαιο καί γιά τή 
συντήρηση.

Έ δώ  άξίζει τόν κόπο νά δούμε τό παράδειγμα τών πυρηνικών 
άντιδραστήρων καί πώς άποφασίστηκε ή προσφυγή σ’ αύτούς γιά 
τήν παραγωγή ήλεκτρισμσύ: πρώτο, ή τεχνική τής έκμετάλλευσης 
τής ένέργειας τών έλεγχόμενων πυρηνικών άντιδράσεων ήταν 
γνωστή πολύ πρίν άπό τό Β ' παγκόσμιο πόλεμο καί μόνο δταν ή 
έφαρμοσμένη έρευνα στόν τομέα προχώρησε άρκετά, γιά στρα­
τιωτικούς κυρίως λόγους, προτείνεται ή συτηματική της άξιο- 
ποίηση. Δεύτερο, πολλά άπό τά στάδια λειτουργίας μέσα στήν 
άλυσίδα τών μετατροπών ήταν άγνωστα στήν άρχή καί μόνο κατά 
τή φάση τής κατασκευής ή καί μετά τήν έναρξη λειτουργίας 
άντιμετωπίσθηκαν πραγματικά. Τρίτο, σέ δ,τι άφορά τήν τιμή 
τής παραγόμενης κιλοβατώρας, άκόμη δέν είναι δυνατόν νά γίνει 
όλο κληρωμένη έκτίμηση δεδομένου δτι μιά σειρά άπό παράγον­
τες δέν έχουν άκόμη κοστολογηθεί, όπως π.χ. ή άποθήκευση τών 
ύπολειμμάτων, ή διάλυση τών έγκαταστάσεων μετά τό πέρας 
λειτουργίας, έπεξεργασία τού καυσίμου, έλεγχος διαφυγών άκτι-



νοβολίας στό περιβάλλον, όπως άκόμη δέν είναι άπόλυτα 'γνω­
στός ό πραγματικός χρόνος ζωής των έργοστασίων. Καί όμως 
παρά τίς παραπάνω ασάφειες, οί έπενόύσεις στόν τομέα πλήθυ- 
ναν καί οί χρήσεις γενικεύθηκαν.

Τί συμβαίνει όμως μέ την ηλιακή ένέργεια; σέ ποιό βαθμό 
είναι καθοριστικές οί άνεπάρκειες καί σέ ποιό βαθμό απλά αυτή 
συκοφαντείται; Σέ ό,τι άφορά τόν πρώτο παράγοντα, δηλαδή τό 
πόσο είναι σήμερα τεχνολογικά προσιτή πρέπει νά γίνει διάκριση 
ανάμεσα σέ δύο κατηγορίες έφαρμσγών.

1. Εφαρμογές μέ δυνατότητα άμεσης προσπέλασης. Πρόκει­
ται γιά έγκαταστάσεις μικρής κλίμακας πού χρησιμοποιούν κυ­
ρίως έπίπεδους συλλέκτες καί όπλα συστήματα διανομής. Καλύ­
πτουν ένα μεγάλο μέρος άπό τίς άπαιτήσεις γιά θερμότητα χαμη­
λής θερμοκρασίας καί υπάρχει δυνατότητα παραγωγής τών 
άπαιτούμενών συσκευών άπό τήν έγχώρια βιομηχανία. Συνοπτι­
κά αναφέρουμε τούς ήλιακούς θερμοσίφωνες, τίς διατάξεις γιά 
τόν κλιματισμό τών χώρων κατοικίας, τά ψυκτικά μηχανήματα 
καί τίς ποικίλες γεωργικές χρήσεις, όπως ήλιακές ύδραντλίες γιά 
περιορισμένες παροχές νερού, ξήρανση προϊόντων, διατήρηση 
σταθερού θερμικού περιβάλλοντος στά θερμοκήπια, θέρμανση 
χώρων έκτροφής ζώων κτλ.

2. ’Εγκαταστάσεις μεγάλης κλίμακαςγιά τήν παραγωγή ένέρ- 
γειας μέ τή βοήθεια κεντρικών συστημάτων. Παρά τό ότι σήμερα 
βρίσκονται σέ πειραματικό στάδιο μπορούν νά χρησιμοποιηθούν 
στό άμεσο μέλλον άρκεϊ νά έπιταχυνθεΐ ό ρυθμός τής έρευνας καί 
τής τελειοποίησης τών έπί μέρους στοιχείων. Πρέπει νά τονισθεί 
ότι τό μεγαλύτερο μέρος άπ’ αυτές τίς έφαρμογές δέν άπαιτεί 
καινούργιες έπιστημονικές ανακαλύψεις άλλά χρησιμοποιεί τό 
know how άπό τήν ύπάρχσυσα τεχνολογία αιχμής. Πρόκειται γιά 
τίς ήλιοθερμικές μονάδες παραγωγής ήλεκτρισμού, θερμότητας ή 
ύπερθέρμου άτμού γιά βιομηχανικές χρήσεις, γιά τή φωτοβολ- 
ταϊκή μετατροπή ή όποια έκμεταλλεύεται τίς ιδιότητες όρισμένων 
κρυσταλλικών διατάξεων μέ σκοπό τήν άμεση παραγωγή ηλε­
κτρισμού, καί γιά τίς βιοχημικές ή θερμοχημίκές μετατροπές 
δπως είναι ή έπεξεργασία τής φυτομάζας γιά τήν παραγωγή 
καύσιμης ύλης ανώτερης ποιότητας, ή παραγωγή υδρογόνου κτλ.

Σέ δ,τι άφορά τό δεύτερο παράγοντα δηλαδή τήν έξασφάλι- 
ση τής κανονικής λειτουργίας τών έγκαταστάσεων, ύπάρχει ένα 
άρκετά σοβαρό πρόβλημα πού τό δημιουργεί ή άσυνέχεια τής 
προσπίπτουσας ήλιακής άκτινοβολίας. Γιά νά άντιμετωπισθεϊ 
προτείνονται ποικίλα συστήματα άποθήκευσης τής ένέργειας σέ 
διάφορες μορφές (θερμότητα, χημική ένέργεια, ήλεκτρισμός 
κτλ. ), όμώς μένουν ακόμα πολλά νά γίνουν σ’ αύτή τήν κατεύθυν­
ση. Πάντως ή δυσκολία αύτή θίγει βασικά τά συγκροτήματα τής 
δεύτερης κατηγορίας δπου άπαιτεϊται μιά συνεχής παραγωγή, 
ένώ γιά τήν περίπτωση τών έφαρμσγών μικρής κλίμακας τής 
πρώτης κατηγορίας τό πρόβλημα αντιμετωπίζεται μέ όπλα συ­
στήματα πού είναι δυνατό νά συντελέσουν στην όλοκληρωτική 
σχεδόν άπόσβεση τών διακυμάνσεων τής ήλιακής παροχής.

Τέλος, σέ δ,τι άφορά τήν οικονομική συνογωνιστικότητα σέ 
σχέση μέ τίς άλλες πηγές ένέργειας, πρέπει νά τονισθεί πώς τό

ζήτημα δέν μπορεί νά θεωρηθεί άνεξάρτητα άπό τίς προτεραιό­
τητες πού θά δοθούν στήν έρευνα, άπό τή μαζική βιομηχανική 
παραγωγή καί άπο ΐήν ένημέρωση τής κοινής γνώμης. Ένα 
παράδειγμα αποκαλυπτικό: στίς ΗΠΑ. ή ERDA (’Οργανισμός 
γιά τήν έρευνα καί τήν ανάπτυξη τής ένέργειας) έβαλε σάν στόχο 
γιά τό 1985, τήν τιμή τών 20 δρχ. άνά παραγόμενο WATT άπό 
φωτοβολταϊκά στοιχεία. Οί πρώτες διατάξεις τό 1958 στοίχιζαν 
40.000 άνά WATT καί ήταν αποκλειστικότητα τής NASA. Τό 1974 
ή τιμή ήταν 800 δρχ. τό WATT καί τό 1977 έφτασε τίς 400 δρχ. Ό  
στόχος τών 20 δρχ. άνά WATT μπορεί πλέον νά έπιτευχθεί νωρί­
τερα άπό τό 1983.

4-Ενα βήμα πρός τήν ένεργειακή αύτονομία

Γιά τίς χώρες τής περιφέρειας πού είναι καί ένεργειακά 
έξαρτημένες ό προσανατολισμός πρός τήν κατεύθυνση τής άξιο- 
ποίησης τής ήλιακής ένέργειας καθώς καί τών άλλων άνανεώσι- 
μων φυσικών πόρων παρουσιάζει τά έξης ιδιαίτερα πλεονεκτή- 

Ιματα.
1. Δεδομένου ότι ή ήλιακή τεχνολογία είναι κατά τό μεγαλύ­

τερο μέρος της σχετικά άπλή καί προσαρμοσμένη σέ π >λύ μεγάλη 
ποικιλία έφαρμσγών, δέν άπαιτεί ούτε μεγάλα χρονικά διαστή­
ματα γιά τήν τοποθέτηση καί τήν έναρξη λειτουργίας τών έγκατα­
στάσεων, ούτε προσωπικό μέ ύψηλό βαθμό ειδίκευσης. ’Αντίθε­
τα οί μονόδρομοι τών «έτοιμων λύσεων» δπως ή πυρηνική ένέρ- 
γεια, προϋποθέτουν ύψηλό κόστος γιά τίς έργασίες έγκατάστα- 
σης, είναι χρσνοβόρες καί τό κυριότερο συνεπάγονται μαζική 
εισαγωγή τεχνολογίας καί έξάρτηση άπό τά ξένα κέντρα παραγω­
γής καί έπεξεργααίας τής πρώτης ύλης.

Μέ τό σημερινό έπίπεδο άνάπτυξης τής ήλιακής τεχνολογίας, 
είναι πράγματι έφικτό καί γιά τήν Ελλάδα, τουλάχιστο σέ δ,τι 
άφορά τίς έφαρμογές μικρής κλίμακας (γεωργικές άνάγκες, θέρ­
μανση νερού καί χώρων), νά ξεκινήσει μιά έπιχείρηση δοκιμαστι­
κών χρήσεων εύρέος φάσματος, ή όποια μπορεί σέ λίγα μόνο 
χρόνια νά όόηγήσει στήν έπιλσγή τών έπικρατέστερων τύπων γιά 
μαζική παραγωγή καί αντικατάσταση ένός σημαντικού ποσο­
στού τών παραδ' Λακών ένεργειακών μορφών.

2. Οί έπενόύσεις στήν έρευνα καί τήν τεχνολογία πού άφο- 
ρούν τόν τομέα τής ήλιακής ένέργειας, έχουν μακροπρόθεσμο 
χαρακτήρα καί σκοπεύω πολύ μακρύτερα άπό τόν όρίζσντα 
τού έτους 2.000. ’Επίσης σ’ αυτές τίς έπενόύσεις μπορεί νά συμ­
βάλλουν καί νά συμμετέχουν καί οί μικροί ιδιωτικοί φορείς, 
πράγμα πού μέχρι τώρα έχει σχεδόν άποκλεισθεί γιά τίς υπόλοι­
πες δυνατότητες. Σήμερα ή ένέργεια μονοπωλείται, είτε άπό τό 
κράτος (ΔΕΗ, ΔΕΠ, κτλ.) είτε άπό γιγάντιες έταιρίες (ΠΕΤΡΟ­
ΛΑ, ΣΤΑΝΤΑΡ-ΟΙΛ). Ειδικά γιά τούς πυρηνικούς άντιδραστή- 
ρες μέ τή διαφορά φάσεως πού είσάγσνται στήν Ελλάδα, άποτε- 
λούν τελείως βραχυπρόθεσμη έπένόυση, δεδομένου άτι ή τεχνο­
λογία τους θά είναι ξεπερασμένη γύρω στό 2.000.

3. Ή  διασπορά τής ήλιακής άκτινοβολίας μετατρέπει τό 
μειονέκτημα τής άσθενούς ισχύος (κατά μέσο δρο 1 K.W/ m2) σέ 
πλεονέκτημα, γιατί ευνοεί τή δημιουργία ένός δίκτυου μέ ά π ο  
κεντρωμένες μονάδες παραγωγής καί μέ συστήματα προσαρμο­
σμένα στίς έπιμέρους άνάγκες. Μιά τέτοια προσέγγιση τού ζητή­
ματος, έχει ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά τήν Ελλάδα μέ τό έντονο
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δημογραφικό πρόβλημα, την ύπερσυγκέντρωση στά άστικά 
κέντρα καί τό χωροταξικό άδιέξοδο. Μπορεί άκόμη νά όδηγήσει 
στην έπανεξέταση ταυ ρόλου πού είναι δυνατό νά παίξουν στην 
οικονομία τού τόπου γεωγραφικά απομακρυσμένες ή καί καταδι­
κασμένες σήμερα περιοχές, όταν αυτές μεταβληθούν σέ μικρά 
ένεργειακά κέντρα.

Πρέπει άκόμα νά τονισθεϊ δτι ή Ελλάδα θά μπορούσε νά 
διαθέσει ένα άρκετά μεγάλο μέρος της έπιφάνε'ιά της καί κυρίως 
άπό τά μή άξιοποιημένα έδάφη, γιά τήν τοποθέτηση τών έγ κατα­
στάσεων, χωρίς αυτό νά συνεπάγεται σοβαρές άναστατώσεις στό 
φυσικό περιβάλλον.

4. Τά υψηλά ποσοστά ήλιοφάνειας πού παρατηρούνται στην 
Ελλάδα, μάς τοποθετούν σέ πλεονεκτική θέση άπέναντι στίς 
χώρες πού κυριαρχούν σήμερα στή διεθνή άγορά έργασίας κεφα- 
λαίων καί πρώτων υλών. Τό φαινόμενο είναι ιδιαίτερα έντονο 
στόν ευρωπαϊκό χώρο. Γιά παράδειγμα αναφέρουμε δτι ένώ στήν 
'Ελλάδα ή μέση τιμή τής παρατηρούμενης ήλιοφάνειας είναι 
γύρω στίς 2.700 ώρες τό χρόνο, ή τιμή αύτή πέφτει στίς 2.000 
ώρες γιά τή Γαλλία καί στίς 1.500 ώρες γιά τή βορεινή Σουηδία.

Βέβαια σέ καμιά περίπτωση δέν μπορεί κανείς νά έλπίζει δτι 
ή Ελλάδα έχει πιθανότητες νά προηγηθεϊ στό διεθνή στίβο, τόσο 
σέ δ,τι άφορά πρωτοβουλίες, δσο καί στίς τεχνολογικές έπινσή: 
σεις, ιδιαίτερα σέ μία περίοδο δπου τό καταναλωτικό κοινό δέν 
είναι ούτε ένημερωμένο ούτε διατεθειμένο νά άλλάξει νοοτροπίες 
καί συμπεριφορές χωρίς ισχυρά κοινωνικά κίνητρα. Ούτε έπίσης 
είναι εύκολο νά ύπερνικηθεί ή έγγενής άδράνεια τού κυκλώματος 
τής άγοράς, χωρίς ένα πλαίσιο πού θά καθορίζει τούς δρους τού 
συναγωνισμού καί θά παρέχει τίς άπαραίτητες οικονομικές έγ- 
γυήσεις. Γιαυτό λοιπόν έξω άπό τίς έπιμέρους στάσεις καί διευ­
θετήσεις, χρειάζεται νά δήμιουργηθούν έκεΐνες οί πολιτικές 
προϋποθέσεις πού θά μπορούν νά προωθήσουν λύσεις βασισμέ­
νες στήν άφομοιωμένη παγκόσμια τεχνολογική πρόοδο, διατη­
ρώντας ταυτόχρονα τήν αυτονομία στή λήψη τών άποφάσεων. 
Μόνο τότε μπορούν νά έπιλεγοΰν στόχοι πού θά παίρνουν ύπόψη 
τους τίς ιδιομορφίες τής έλληνικής πραγματικότητας καί δέν θά 
άντιγράφουν άπλά τά ξένα μοντέλα. '

Είναι πιά κοινός τόπος πως καί οί ένεργειακές καί οί τεχνο­
λογικές έπιλογές ούτε ούδέτερες ούτε άνυσιερόβουλες είναι, άλ- 
λά αντανακλούν καί υπογραμμίζουν γενικότερες οικονομικές καί 
πολιτικές έπιδιώξεις. Καί ένα χαρακτηριστικό ιστορικό παρά­
δειγμα: κατά τό 17ο αίώνα οί Δεσπότες στή Γαλλία κατάργησαν 
δλους τούς άνεμόμυλους πού ήταν στή χρήση τών μεμονωμένων 
άγροτών. Στή θέση τους έγκατέστησαν υδρόμυλους μιας καί εί­
χαν τή δυνατότητα νά ρυθμίζουν οί ίδιοι τίς παροχές τών νερών- 
μ’ ένα σμπάρο κατάφεραν δυό τρυγόνια: νά έλέγξουν ένα άπό τά 
πιό σημαντικά στάδια τής παραγωγικής διαδικασίας καί νά περι­
ορίσουν τήν άπειλητική γιά τήν τάξη τους αυτονομία τών 
άγροτών.
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Κύριε Διευθυντά
θάθελα μέ τό παρών νά γνακποποιήσω κάποιες σκύψεις, 

άπορίες καί ένμέρει διαμαρτυρίες γιά ιόν τρόπο πού δ κ. Παπα- 
γιαννάκης χειρίστηκε τό πρόβλημα τών πολιτιστικών.

Δέν ξέρω δν είμαι στό «πνεύμα» τού περιοδικού. 'Απλά 
πιέστηκα άπό δσα γράφτηκαν στό παμφλέτιο γιά αύτό τό ζήτημα. 
Χωρίς νά προδικάζωτήν δποια μεταχείριση, γνώμη γιά τό παρόν 
σάς ευχαριστώ.

Χρηστός Ήλιάδης 
Λασκάρεωςΐ 

Τηλ. 64.67.532.

Ο ί δύο λέξεις: φτερουγίσματα, γαλλόμυστος δέν κρύβουν κάποια 
ειρωνική Αντιμετώπιση.

«Πράγματι ή έλληνική έρευνα (τόσο ή 
«συντηρητική», δσο καί ή λεγάμενη 
«προοδευτική») έργάστηκε συχνά κάτω 
άπό έμμονες δογματικές Ιδέες καί κάτω 
άπό βασανιστικά ψυχολογικά πλέγματα 
συγκεντρώνοντας τό ένδιαφέρον της στό 
πώς θά έπρεπε νά είμαστε σάν λαός καί 
σάν κουλτούρα καί όχι στό πώς είμαστε 
στήν πραγματικότητα...». Σ. Δαμιανάκος 
«Κοινών ιολογ ία τσϋ Ρεμπέτικου».

Ή  έλλειψη δημόσιου διαλόγου (πού 
τέλος πάντων άς άναζητηθεϊ καί στά δσα 
γράφουν αυτοί πού τόν έντοπίζουν), τό 
λαχάνιασμα πού πρακάλεσε καί προκαλεΐ 
στούς άντιπάλους τηςή κυβερνητική πρω­
τοβουλία γιά τήν ένταξη, δέν άφησε άθι­
χτο καί τό πολιτιστικό πρόβλημα.

Έ τσι, γίναμε Αναγνώστες οικονομι­
κών άρθρων πού τσοντάρουν τό πολιτιστι­
κό ένώ μάταια ζητιανεύεται ένα σκεπτικό 
γιά  τά πολιτιστικά, μέ όδηγό άλλοι τήν 
κληρονομιά κι άλλοι τό σύγχρονο.

Σ ’ αύτό τό θέμα, ό κ. Παπαγιαννάκης, 
δέν βρήκε νά ρίξει στή συζήτηση- πρόκλη­
ση παρά ένα Απόσπασμα τού συγγραφέα 
Δ. Χατζή. ’Απσυσία(;) κάποιου σκεπτι­
κού, Ικανοποιείται προσυπογράφοντας τό 
έν λόγω άπόαπασμα. Νά μιλήσουμε γιά τή 
λειτουργία «προσωπικοτήτων»; Τόν τρό­
πο πού έπιλύσυν τά κοινωνικά προβλήμα­
τα; Ό  τρόπος πού χρησιμοποιούνται άπό 
τά σύγχρονα έλληνικά κόμματα ή τούς 
διανοούμενους; Μάλλον είναι ένα άλλο 
πρόβλημα, θ ά  ήθελα νά περιοριστώ σέ 
όρισμένες παρατηρήσεις - έρωτήματα 
στήν προσυπογραφή τού κ. Παπ. ’Απόαυ­
τές προκύπτει καί τό θέμα διαλόγου.

Κατ’ άρχάς, πώς προσδιορίζεται τό 
ξενόφερτο. Συγκεκριμένα, ό Καραγκιό­

ζης, υποστηρίζει (ό κ. Παπ), δτι είναι 
προϊόν πού είσάχθηκε άπό τήν ’Ανατολή. 
Καί τό σπουδαιότερο προκαλεΐ άλλεργία. 
’Αλλά ή γεωγραφική καταγωγή ένός πολι­
τιστικού φαινομένου τί μπορεί νά σημαί­
νει; Αύτό είναι πού προσδιορίζει τήν έλ- 
ληνικότητα άν κάποιο φαινόμενο ριζώσει 
στόν τόπο μας;

Πώς πραγματοποιείται ή διαδικασία 
εισαγωγής; Μέσα άπό ιδιαίτερες ιστορι­
κές καταστάσεις (έκτός καί θέλαμε ή Ε λ ­
λάδα νάχε κάποια διαφορετική ιστορία 
....), αυθόρμητα, ή συντελεϊται ύστερα 
άπό πρωτοβουλία κάποιας ίντελιγ- 
κέντσιας; Ή  σχηματοποίηση αύτή, λίγο 
άπαραίτητη γιατί διαθέτουμε παρόμοια 
έμπειρία.

Τά έρωτήματα αύτά, σύν πολλά άλλα, 
είναι άραγε άπαντημένα; (πού; πώς; πό­
τε;) Γιατί άν προχωρήσουμε πάρα - πέρα 
άπό τή γεωγραφική καταγωγή καί έξετά- 
σσυμε τήν «ιθαγένεια» τού Καραγκιόζη, 
πώς θά τήν προσδιορίσουμε;

Ά ν  όμως όλα αύτά είναι άπαντημένα, 
(πού;) τότε γιατί προκαλεΐ άλλεργία; Νά 
ψάξουμε τό σκεπτικό τού κ. Παπ; Μά εί­
ναι τό ζητούμενο. Ό  ίδιος δμως έπιθυμεί 
διάλογο. Σέ τί άραγε;

Ά ν  λοιπόν ή «ιθαγένεια» κάποιου πο­
λιτιστικού φαινομένου δέν έξαρτάται 
κατά κύριο λόγο άπό τόν τόπο καταγωγής 
του (άλλωστε ή φράση πού προσυπογρά­
φει ό κ. Πάπ: «Τό πρότυπό μου λοιπόν δέν 
μπορεί νά είναι άλλο παρά οί ευρωπαϊκές 
χώρες» περιέχει δλους τούς κινδύνους 
τών εισαγωγών. Έκτός καί τά πολιτιστικά 
φαινόμενα άλλων χωρών -συγκεκριμένα 
τών 9 τής ΕΟΚ— έχουν συγγένεια μέ τά 
δικά μας. Απομένει νά τό καταδείξει), 
δηλ. άπό τή γεωγραφική του προέλευση, τί

άπομένει; Ή  «εισαγωγή» κάποιων άλλων; 
Τά όποια θάταν άπό παλιά έλληνικά άν ή 
Ιστορία είχε έξελιχθεί κατά πώς τήν 
θέλαμε;

Ή  χρειάζεται κάποιος κοινωνικός 
προβληματισμός (έστω καί μονόλογος) 
στηριγμένος στήν ίδια τήν έλληνική πραγ­
ματικότητα; Δηλαδή τροφοδοτούμενος 
καί διαμορφωνόμενος άπό δσα ύπάρχουν. 
Έκτός καί άν συνισιά συγγένεια ή σχέση 
πού έχουν οί Ευρωπαίοι μέ τό έλληνικό 
φολκλόρ καί ό θαυμασμός πού προκαλούν 
στόν Έλληνα τά διώροφα λεωφορεία τού 
Λονδίνου.

Δηλ. συνοπτικά, τό αίτημα ποιό μπο­
ρεί νάναι; α) ή Αναβίωση πολιτιστικών 
φαινομένων πού Ανήκουν στό παρελθόν 
(δηλ. σ’ άλλες ιδεολογικές, κοινωνικές καί 
οικονομικές καταστάσεις) ή 6) ή έπιλογή 
κάποιου προτύπου; Τότε όντως θυμίζου­
με τούς Αγωνιστές τού Χάκκα: «νά συνεχί­
ζουμε νά πετάμε τήν μπάλα έκτός γηπέ­
δου». Τ’ Αποτέλεσμα; νά ζητάμε διάλογο 
ένώ προηγούμενα, βιαστήκαμε νά τόν 
καταργήσουμε. Τροφή γιά διαπιστώσεις 
έπί διαπιστώσεων.

Έ να  άλλο τεράστιο πρόβλημα είναι 
πώς «σκύβει» ό κάθε διανοούμενος στά 
λαϊκά (ή καί στά λαϊκιστικά) φαινόμενα, ή 
στό συγκεκριμένο, δηλαδή στόν Καραγ­
κιόζη. Τί τέλος πάντων τόν ένδιαφέρει. 
Ά π ό  ποιά θέση έρχεται καί άποκηρύσσει; 
Έκτός βέβαια καί δντως είναι γιά υποτί­
μηση («άνατολίτικο», «μού προκαλούν 
άλλεργία»). Όμως ό άρθογράφος ζητά 
διάλογο. Πράγμα πού σημαίνει δτι λαμβά­
νει ύπόψη του τά πάρα πάνω έρωτήματα 
καί μερικά στοιχειώδη γεγονότα. Ά ς  θυ­
μηθούμε μερικά. Γ ιατί τό τί λαμβάνει ύπό­
ψη του καί τί δχι είναι ζητούμενο. Ό πω ς 
καί τό είδος τού ένδιαφέροντος.

Γεγονός πρώτο: Ό  Καραγκιόζης γιά 
μιά σημαντική περίοδο «έκφρασε» τό σύν­
ολο τού έλληνικού λαού. Αυτού πού απο­
μένει άν άφαιρέσσυμε τήν άρχσυσα τάξη, 
θάταν άπλοίκή ή παραπάνω πρόταση άν 
δέν συνοδευόταν μέ τά γεγονότα, τά κοι­
νωνικά καί πολιτικά πού άναπτύχθηκε 
καί κυριάρχησε αύτή ή μορφή θεάτρου. 
Τά δρια τών μαζών καί τήν πολιτιστική 
συνέχεια. Δηλ. ιό  θέατρο σκιών είναι κλη­
ρονόμος κάποιων άλλων πού πρσηγήθη- 
καν, άπστέλεσε έπίσης στοιχείο γιά έμφά- 
νιση κάτι καινούργιου (περίπτωση Σαβ- 
βόπουλου στά τέλη τής δικτατορίας). Χω­
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ρίς φυσικά νά ξεχνιέται ή σημερινή έξέλι- 
ξή του, όπου περιορίστηκε σέ τουριστικό 
προϊόν καί κομματικοποιήθηκε.

Γεγονός δεύτερο: Οί παρεμβάσεις 
πούχουν πρσηγηθεϊ, προερχόμενες άπό 
«συντηρητικές» άκαδημαίκές δυνάμεις, 
πού τό θεωρούσαν κατωτερικό καί «δια- 
σκεδαστικό» (Σ. Μελάς). ’Επίσης άπό 
«προοδευτικές» πού τδντυναν: «άψυχο 
καί τεχνικό κατασκεύασμα άνίκανο έντε- 
λώς ν’ άναπλάσσει κάτι ζωντανό κι άληθι- 
νό...» Α. Μαρκάκη. Σημασία άποκτούν 
καί οί παρεμβάσεις τού Τ. Βουρνά στήν 
’Επιθεώρηση Τέχνης (’Απρίλης 64) γιά τό 
ρεμπέτικο τραγούδι καί «τό χνόαίο καί 
πτωχικό του στοιχείο» (1). Μέ τόν τρόπο 
του ό κ. Παπ. συνεχίζει αυθεντικά τήν 
«κληρονομιά» ένός μέρους των διανοου­
μένων τής άριστεράς.

Γεγονός τρίτο: Πρόσφατες προσπά­
θειες, όπως τού κ. Ίωάννου (1973, 'Ερ­
μής), πού' προσπαθεί νά άποτινάξει τό 
κόμπλεξ τής καταγωγής, δηλαδή αυτού' 
πού έπιβλήθηκε, τόν κάνουν νά διατυπώ­
νει: «Ποιός δέν εύχεται καί δέν ποθεί νά 
άποδείξει τήν έλληνική καταγωγή τού 
Καραγκιόζη;»

Ή  άδυναμία τού κ. Ίωάννου νά ξεφύ­
γει άπό μιά τέτοια προβληματική καί νά 
αναπτύξει μιά ανάλυση καί προβληματική 
γιά τό ίδιο τό γεγονός πού έξετάζει δέν 
είναι καθόλου άσχετη άπό τήν ίντελιγ- 
κέντσια («προοδευτική» ή «συντηρητική») 
πού αισθάνεται άλλεργία. Ή  θεραπευτική 
δέν ξέρω τί άπ’ τά δύο προτείνει α) κατα­
πολέμηση έκείνου πού προκαλεϊ άλλεργία 
ή 6) προφύλαξη τού άλλεργικού όργανι- 
σμσύ άπ’ δ,τι τόν άλλεργεϊ;

Γεγονός τέταρτο: Μιά «συζήτηση» 
στή Φιλολογική Καθημερινή τό ’77. Τά 
όσα έγραψε ό κ. Ζήρας στή βιβλιοκρισία 
του γιά τή μελέτη τού Σ. Δαμιανάκσυ 
(Κοινωνιολογία τού Ρεμπέτικου) καί οί 
δύο συνέχειες μέ θέμα: «ή «ιθαγένεια» τής 
λαϊκής δημιουργίας» τούΓ. Κιουρτσάκη. 
Ή  παρέμβαση τού δεύτερου, έμεινε ένα 
γραπτό κειμήλιο χωρίς συνέχεια.

Γεγονός έσχατον: Τά πολιτιστικά φτε- 
ρουγίσματα τού κ. Παπ. μέσω Χατζή. ’Αλ­
λά γιατί οί δηλώσεις (ή συνεντεύξεις) ένός 
«καλού» συγγραφέα νά Ορίζουν τή σωστή 
αντιμετώπιση των πολιτιστικών; Συνηθί­
σαμε μεταπολιτευτικά νά διαβάζουμε τίς 
προσωπικότητες άπό τίς δηλώσεις τους ή 
συνεντεύξεις. Έτσι, ό θεοδωράκης (κατ’

έξοχή άριστος μουσικός) έχει έπιλύσει μέ­
χρι τώρα τά πάντα. Μήπως οί άπαντήσεις 
του είναι σωστές έπειδή είναι καλός μου­
σικός; Κάτι τέτοιο δυστυχώς άναδεικνύει 
ή προαυπογραφή τού κ. Παπ. (2)

Ά ν  λοιπόν τό πρόβλημα τής παράδο­
σης στήν ιστορία μας είναι γι’ αυτή τή 
στιγμή πρόβλημα πού συνιστά κάποια 
άντικατάσταση («τό πρότυπό μου είναι 
ευρωπαϊκό») τότε άς γίνει άπό τούς δια- 
γνώστες τό έπόμενο βήμα.

’Αλλά άς μή ξεχνιέται ή έμπειρία μας, 
άκόμα καί ή πρόσφατη πολιτική, άπό τήν 
κατάληξη τών όσων είσάχθηκαν. Επίσης 
πώς σέ μιά άλλη ιστορική περίοδο, τά ρώ- 
σικα τραγούδια, άφομοιώθηκαν άπό τούς 
έλληνες κομμουνιστές. Εννοώ τήν περίο­
δο τής κατοχής. Ό  έξελληνισμός τους 
άραγε τί σημαίνει;

"Ασχετα άπ’ όλες τίς άμφιβολίες, τά 
γεγονότα, τά κενά, ό κ. Παπ. θά χρησιμο­
ποιήσει τήν ύπογραφή του γιά τό άνατολί- 
τικο προϊόν: τό θέατρο σκιών. Ό που  ίκα- 
νοποημένος θά τελειώσει «άπαγγέλοντας» 
τό πρότυπο του. Καί δλα αύτά, ύπό τή 
σκέπη ένός έγκυρου συγγραφέα. Έγκυρό- 
τητα έκβιαστική καί δεσμευτική. Ό χ ι 
παίζουμε! ! Ό  κίνδυνος δμως μιας άντιπα- 
ράθεσης μεταξύ δύο διαχωρισμένων χω- 
ραφιών ’Ανατολίτικου - Εύρωπαίκσϋ, 
έχει σάν πρώτο άποτέλεσμα τό θέμα νά 
ξεφεύγει άπό τήν ουσία του. Ίσως νάναι ή 
τελευταία έπιλογή.

’Αλλά σάν γαλλόμυστος ό κ. Παπ. θά- 
χει πληροφορηθεί κάποιες μελέτες πού 
ύποστηρίζσυν (δείχνοντας) δτι δέν ισχύει 
τό στερεότυπο «ανώτερης» (ευρωπαϊκή 
γιά τόν κ. Παπ) καί «κατώτερης» (ανατο­
λίτικη πού προκαλεϊ άλλεργία) κουλτού­
ρας. άπό τόν Levi Strauss (Καθημερινή 
Φυλ. 7/9/78).

Βέβαια μιά συζήτηση περί τών πολιτι­
στικών, όσο έπείγουαα καί νάναι, δέν ση­
μαίνει τήν ύπαρξη κάποιων, είτε ατόμων, 
είτε συλλογικών φορέων, πού είναι διαθέ­
σιμοι νά τό πράξσυν. θ ές  γιατί ικανο­
ποιούνται στό βόλεμα τού παρελθόντος, 
θές γιατί διαισθάνονται φόβο σέ πειράμα­
τα, σέ κινδύνους μιας τέτοιας πρακτικής 
κ.ά., τό θέμα είναι δτι αυτοί καθορίζουν 
γιά τώρα τίς όποιες «κινήσεις». Κατά συν­
έπεια, ή παρέμβαση είναι στήν κυριολεξία 
μονόλογος άν δέν λαμβάνει ύπόψη της 
τήν κίνηση αύτή. Ά ν  δμως ό τρόπος ζωής

τών Ευρωπαίων, είχε γίνει, άπό άποψη 
συνθηκών καί δικός μας, τότε τό διαβατή­
ριο πού προτείνει ό κ. Παπ. γιά τήν Ευρώ­
πη θά ήταν ή τυπική έπικύρωση αύτού πού 
υπάρχει καί, σάν τυπική, δέν θά είχε κανέ­
να κύρος. ’Εκείνο όμως πού ένοχλεϊ είναι 
ότι ό άρθογράφος φαίνεται νάχει ύπόψη 
του δύο πολιτισμούς, πού κύρια τούς χα­
ρακτηρίζει ή καταγωγή τους, πράγμα πού 
σημαίνει δτι δέν δίνει καμιά έγκυρότητα 
στό δικό μας ή τουλάχιστον τού άποδίδει 
κάποια άξια όταν άφομοιώνει δυτικά 
πρότυπα. Ά ς  μή ξεχνά δμως δτι άν ή 
έλαια τού Πλάτωνα σήμερα καρπίζει άπό 
τή δυτική πλευρά της, έχει άπλωμένες τίς 
ρίζες της καί άνατολικά, πού σέ πείσμα 
έκείνου πού φαίνεται, αύτές διατηρούν 
κρυφή τή ζωή τους. Αλλοίμονο άν ξεφορ­
τωνόμασταν τόσο άνώδυνα τόν έστω μίζε­
ρο έαυτό μας γιά νά ζήσσυμε μέ τήν (άμφί- 
βολη) χαρά τών άλλων.

Βέβαια, στάΣ.Θ., τ.4άνταπαντώντας 
διευκρινήζει: «Ούτε φυσικά λέω πουθενά 
.... ή Ελλάδα θά έπρεπε νά άποδεχτεΐ 
ατόφιο τό δυτικοευρωπαϊκό στύλ ζωής» 
Μόνο καί σέ ποσοστά νά άφομοιωθεϊ δέν 
έξηγεϊται ή στάση του άπέναντι σέ μιά 
κληρονομιά πού έθρεψε (π.χ. Μακρυγιάν- 
νη) καί γιατί όχι, άκόμα θρέφει.

Τέλος, ό κίνδυνος νά άναρωτηθεϊ ό κ. 
Παπ. άν τό παρόν γράμμα, σχολιάζει 
πράγματι τό δικό του. ΊΕ! τότε μέ τή σειρά 
μου θά τού ύποδείξμι (άν τό έπιτρέπει) νά 
ξαναδιαβάσει τό κείμενο πού προσυπο­
γράφει. Κλείνοντας θάλεγα: Έ νας άνα- 
νεωμένος Καραγκιόζης θά μπορούσε νά 
έκφράσει τήν άδεξιότητά μας σ’ όλες της 
τίς έκδηλώσεις στήν προσπάθεια πού γίνε­
ται άπό παντού νά μιμηθούμε τήν έπιδε- 
ξιότητα τών Ευρωπαίων.

( 1 ) Ό  κ. Βουρνάς προσπαθώντας νά έπιχειρη- 
ματολογήσει γιά  τήν καταγωγή, λειτουργία τού 
ρεμπέτικου περιορίζεται στό νά απαντήσει σ’ 
όσους τό πολέμησαν, δηλ. δημιουργεί ένα «δι­
καστικό» διάλογο. Έμμεσα φανερώνει τήν 
άδυναμία νά έξετάσει τό φαινόμενο σάν τέτοιο 
κλπ. Παρόμοια άντιμετώπιση γιά  τόν Καραγ­
κιόζη άναφέρουμε τόν κ. Ίωάννου.
(2) Υ π ά ρ χει έπίσης καί ή παρέμβαση τού κ. 
Τσαρούχη τό 1963 (ΘΕΑΤΡΟ). Ό  όποιος δέν 
έπιχειρηματολογεϊ βάση άλλεργικών ή μη δια­
θέσεων άλλά σάν...



Ό  Μιχ. Παπαγιαννάκης 
άπαντά:

Τά «Σύγχρονα θέματα», τηρώντας 
μιά συνήθη δεοντολογία, μού έθεσαν τό 
έρώτημα αν θέλω νά απαντήσω στην έπι- 
στολή τού κ. Ηλιάδη. Άναρωτήθηκα γιά 
λίγο άν πράγματι έχω τίποτε νά πώ άφοϋ 
τη διάβασα. ’Απευθύνεται βέβαια σέ ένα 
μικρό τμήμα του άρθρου μου, άλλά καί σέ 
πολλούς άλλους, άμεσα ή έμμεσα. Γιά δ,τι 
μέ άφορά, λίγα πράγματα έχω νά πώ. 'Αν 
καί δέν κατάλαβα καλά, άρκετά άπό τά 
σημεία τής έπκπολής τού κ. ’Ηλιάδη, εί­
ναι νομίζω φανερό ότι διακατέχεται άπό 
μιάν έντονη ανησυχία καίάναζήτηση σχε­
τικά μέ δρισμένες πλευρές (άσφαλώς όχι 
όλες, τουλάχιστο στό γράμμα του) τής 
καταγραφής, αναγνώρισης καί άναβίω­
σης τής παράδοσής μας. ’Αγανάκτησε μέ 
κάποιες «προκλητικές» διατυπώσεις τού 
άρθρου μου, καί πήρε διά μακρών τήν 
υπεράσπιση τού Καραγκιόζη, άναλ.ύσν- 
τας μάλιστα καί τίς κατά καιρούς τοποθε­
τήσεις άπέναντι του. 'Ομολογώ πώς δέν 
είμαι καθόλου ειδικός πάνω στό θέμα αυ­
τό καί έμαθα πολλά διαβάζοντας τή σχετι­
κή έξιστόρηση. 'Ομολογώ έπίσης πώς δέν 
επαψα νά ένοχλούμαι άπό τήν κυρίαρχη 
σύγχυση πού αναπτύσσεται άπό διάφο­
ρους «φορείς», μέγα μέρος τού τύπου καί 
άπό διάφορους θεωρητικούς πού μέ 
έμβλ.ημα τόν Καραγκιόζη ή άλλα άνάλογα 
(τό Βλάχικο ή τόν Κρητικό γάμο - σέ ανα­
παράσταση, βέβαια - τήν πρόσφατη θεω- 
ρητικοποίηση τής «γυφτιάς» ώς κοσμο­
θεωρίας γιά αντιμετώπιση τής «γαλλικής 
κουλτούρας», καί άλλα ΰτν ούκ έστιν αριθ­
μός) μάς καλούν νά όρθώσουμε τά στήθη 
μας άπ έναντι σέ λίγοώς πολύ φανταστικές 
έπιβουλές κάποιων «σκοτεινών κύκλων» 
(ευρωπαϊκών μονοπωλίων, «πολυεθνικόν 
φωνογραφικών έταιρειών» κλτ), άλλά κι 
άπέναντι σέ έπιτεύγματα καί κατακτήσεις 
τής παγκόσμιας κουλτούρας (άπό τή 
σύγχρονη μουσική πού προπηλακίζει κά­
ποιο συνδικάτο μουσικών μέχρι τά «νέγρι­
κα» τραγούδια πού ένοχλούν τόν κ. Λ. 
Καλλέργη στό έλληνικό ραδιόφωνο... ) 

Τώρα, πέρα άπό τόν Καραγκιόζη, ό κ. 
Ή λιάδης κάνει πληθώρα αναφορών, νύ­
ξεων κλπ σέ πολλά άλλα θέματα μέ κύριο 
άξονα τήν «καταγωγή», τήν «ιθαγένεια», 
τήν «έλληνικότητα». τήν «έλληνική πραγ­
ματικότητα» κλπ. Δέν έπιθυμώ νά τόν

άκολουθήσω σέ τέτοιους μαιάνδρους, θ ά  
μέ ένδιέφερε περισσότερο άν πλάι σ’ αυτές 
τίς λέξεις - κλειδιά υπήρχαν κι άλλες όπως 
έλευθερία, απελευθέρωση, δημιουργικό­
τητα, δημιουργία, παγκόσμια ρεύματα, 
άντιθέσεις, συνεργασία, άλληλεξάρτηση, 
διεθνισμός. Άλλά δέν δέχομαι στό άνομα 
μιάς τέτοιας αντίληψης, νά έμποδίζεται ό 
όποιοσδήποτε νά άκολουθεϊ τό δρόμο πού' 
τόν ένδιαφέρει, τίς αισθητικές του προτι­
μήσεις, μ’ ενα λόγο τό γούστο του. Άλλά 
πρός θεού μήν έπιμένει, ούτε δ κ. Ήλιά­
δης ούτε κανείς άλλος, στό όνομα τής πρώ­
της αυτής αντίληψης, νά χαρακτηρίζει 
όποιον τήν βλέπει μέ κριτικό μάτι θαυμα­
στή τών διώροφων λεωφορείων τού Λον­
δίνου ή «γαλλόμυστο»( ! )

Αυτό τό νεόκοπο τελευταίο (ξέρετε κ. 
’Ηλιάδη δέν’ είναι καί τόσο περιφρονητικό
όσο τό θέλετε νά φαίνεται.....) καθώς καί
τά άποσιωπητικά στην ύποσημείωση τή 
σχετική μέ τόν Γ Τααρούχη. καί κάποιες 
άλλες άκόμη άποχράβεις τών όσωνλεει ό κ 
Ή λιάδης, όχι μόνο φτηναίνουν τό κείμενό 
του, άλλά ένισχύουν παραπέρα τή δυσπι­
στία απέναντι στήν έκρηξη τού . ...άρρε- 
νωπού ελληνοκεντρισμού πού άναπάντε-

χα (;) συνταράσσει μεγάλη μερίδα τής 
«προοδευτικής» σκέψης στον τόπο μας.

Διαφωνούμε λοιπόν με τόν έπιστολ,ο- 
γράφο. Δέν πειράζει. Μακάρι νά έντα- 
θούν καί άναπτυχθοΰν οί διαφωνίες καί 
μακάρι τά Σ.Θ. νά πάρουν τήν πρωτοβου­
λία νά ξεκινήσουν μιάν ουσιαστική συζή­
τηση γύρω άπό τά παραπάνω καί τά συνα­
φή τους προβλήματα μέ όσους, καί υπάρ­
χουν πολλοί, έχουν κάτι νά πουν καί.. ,ά- 
νέχονται καί τούς άλλους πού λ.ένε άλλα.


