
Πρός τά Σύγχρονα θέματα Μέ τό “παμφλέτιο”  “ Πιθανότατα ή ΕΟΚ" τού Μιχ. Παπα-
Μαυρομιχάλη 39 γιαννάκη, τά Σύγχρονα θέματα στό τεύχος 2 (Σαττ. 1978) άνοί-
Άθήνα  144 γουν μιά συζήτηση γύρω άπό τήν έπιχειρηματολογία τής ένταξης.

Μέ τίς σελίδες πού έπισννάπτω καί πού άποβλέπσυν στό νά 
συμμετάσχουν στό διάλογο πού άνοίγει ιό  περιοδικό, διατυπώ­
νονται όρισμένες άντιρρήσειςγύρω άπό τήν έκκίνηση τής συζήτη­
σης αυτής, πού συμφωνώ ότι έχει σήμερα σημαντική σημασία.

Φιλικά 
Τ  Γιαννίτσης

Π ΙΘ ΑΝΟ ΤΑΤΑ Η  Ε Ο Κ -Μ ιά  Αντίρρηση

Ή  συμβολή στή δημόσια συζήτηση γιά τήν “ ένταξή μας στήν 
ΕΟΚ” , πού προβάλλει τό “παμφλέτιον”  μέ τίτλο “Πιθανότατα ή 
ΕΟΚ”  δέν φαίνεται παρά νά έντείνει αύτό πού δ Μιχ. Παπαγιαν- 
νάκης φοβάται ότι έχει ήδη δήμιουργηθεϊ: Κορεσμός καί άμηχα* 
νία. ‘Ιδεολογικός καί πολιτικός άφοπλισμός. θ ά  περίμενε κανείς 
ότι μετά τίς τέσσερις γεμάτες σελίδες έντονης κριτικής γύρω άπό 
τόν προβληματισμό καί τίς διάφορες θέσεις καί τόν τρόπο πού 
παρουσιάζονται, 6 Μιχ. Παπαγιαννάκης στό δεύτερο τμήμα 
(άρίθμηση 7-10) θά έκανε μιά προσπάθεια νά περάσει σέ πεδία 
γόνιμου διαλόγου, νά ξεφύγει άπό τήν (σοπέδωση τών κρίσεων, 
νά έπιχειρηματολογήσει καί νά φθάσει μέσα άπό μιά άναλυτική 
άντιμετώπιση στήν καρδιά τής προβληματικής, όπου θά έξαφανι- 
ζόταν ό χαρακτήρας τού άαπρσυ-μαύρου, τού άπόλυτσυ καί 
άλλων ήχηρών παρόμοιων, μέ τά όποια ό Ιδιος χαρακτηρίζει τή 
συζήτηση γύρω άπό τό πρόβλημα τής ένταξης. Όμως στό τμήμα 
αύτό τών πέντε σελίδων λύνονται δλα τά προβλήματα: ό χαρα­
κτήρας τής έλληνικής οικονομίας, τά τού άνταγωνισμοΰ, τά διε­

θνή μονοπώλια, τό θέμα τής άνεργίας, τό γενικότερο ζήτημα τής 
έξάρτησης, άκόμα καί τό πολιτιστικό. Ο ί άπαντήσεις είναι ξεκά­
θαρες - κι άπ’ δ,τι φαίνεται όλόασπρες: 1)Ή  έλληνική οίκσνομία 
έχει ξεπεράσει τά “ΗΜΙ-περιφερειακά” χαρακτηριστικά καί τής 
πρστείνεται ένα εισιτήριο (ή ένταξη) σιίς οικονομίες τού 
κέντρου. ’Αναλύσεις έχουν δείξει “πόσο σημαντική καί σταθερή 
ήταν ή άνάπτυξη τής έλληνική οικονομίας, πόσο βαθιές οί διαρ­
θρωτικές της μεταβολές καί οί άναπροσανατολισμοί της στήν 
περίοδο άπό τό ’ 60 μέχρι σήμερα” .

2) Πρόβλημα άνταγωνισμοΰ άπό τήν ένταξη (είτε άπό τήν 
πλευρά τών μελλοντικών έταίρων, είτε άπό τίς τρίτες χώρες) δέν 
ύπάρχει, καί δν ίσως ύπάρχει, άφορά κάποιες έλάχιστες περι­
πτώσεις, κάποια κτηνοτροφικά είδη, κάποια βιομηχανικά 
προϊόντα.

3) Κίνδυνοι άπό μιά διείσδυση ξένου κεφαλαίου δέν φαίνεται 
νά υπάρχουν, καί μάλιστα όταν χώρες τόσο ευαίσθητες (ex defini- 
tione) στό θέμα αύτό, όπως ή Γιουγκοσλαβία, Ρουμανία, τό 
Βιετνάμ δέχονται πιά πολυεθνικές. "Ασε πού τό πρόβλημα 
είναι άπό τήν πλευρά τών χωρών έγκαταστάσεως καί πάντως
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τί καπιταλιστική ανάπτυξη στη βάση ανάπτυξης τού έγχώριου 
κεφαλαίου (τμήματος τών έγχώριων παραγωγικών δυνάμεων 
σιήν οικονομική όρολσγία), τί στή βάση ξένου κεφαλαίου.

4) Τό πρόβλημα τής άπασχόλησης θά λυθεί άπό τήν άνάπτυξη 
τού τομέα τών υπηρεσιών. Βιομηχανική άνάπτυξη προσανατολι­
σμένη στή δημιουργία νέων ευκαιριών άπασχόλησης είναι Ιδέα 
ξεπερασμένη, πού πρέπει νά σταματήσει ν’ άνήκει στούς βασι­
κούς στόχους τής άναπτυξιακής πολιτικής. Στή βάση τής εικόνας 
πού πρόσφατα δίνουν οί βιομηχανικές χώρες, όπου οί άνάγκες 
τού σημαντικού σέ όγκο καί σέ σημασία βιομηχανικού τομέα καί 
τών τεχνολογικά πρωτοποριακών κλάδων άπαιτσϋν μιά σειρά 
άπό έξειδικευμένες υπηρεσίες, ένώ καί τό έπίπεδο τού εισοδήμα­
τος έπιτρέπει μιά πιό έντονη ζήτηση μιας σειράς υπηρεσιών, καί 
κατά συνέπεια διευρύνει τό ρόλο τού τριτσγενσύς τομέα, έτσι καί 
στην έλληνική οικονομία, όπου πρόσφατες στατιστικές γύρω άπό 
τόν άγροτικό πληθυσμό άφησαν νά έννσηθεί ότι ό τομέας τών 
ύπηρεσιών θά φτάσει τό 45% τής άπασχόλησης, ή άπασχόλη- 
ση θά λυθεί με τήν παραπέρα διεύρυνση τών ύπηρεσιών.

5) Τό πρόβλημα τής έξάρτησης, καί τό έρώτημα ποιές προϋ­
ποθέσεις, ποιοι όροι, μειώνουν ή αυξάνουν τίς σχέσεις έξάρ­
τησης είναι θέμα ένός “ ένδιαφέροντος στοιχήματος” . Δέν 
ύπάρχει ούτε ίχνος άμφιβολίας ότι ή διαδικασία όλοκλήρωσης 
θά προχωράει μέ μιά βαθμιαία μείωση τής σχέσης έξάρτησης, 
πού κι αύτή άναρωτιέται κανείς πώς έμφανίζεται, μιά καί πιό 
πάνω ή έλληνική οίκσνομία άναφέρεται σάν έτοιμη νά βγάλει 
εισιτήριο γιά νά μπει στήν όμάδα τών αναπτυγμένων καί μή 
-έξαρτημένων χωρών.

6) Τά περί διατηρήσεως καί άναπτύξεως τών έγχώριων πολιτι­
στικών στοιχείων είναι στριγγλιές κι ό Μακρυγιάννης καί ό Θεό­
φιλος άνήκουν κι αύτοί στήν κατηγορία τών Ανατολίτικων, καί 
όταν μάλιστα τυχαίνει στό σημείο αύτό νά γίνεται έπίκληση μιας 
φωνής σάν τού Χατζή, ποιός μπορεί νά έχει άντίρρηση. Μόνο 
στίς δυτικές χώρες ύπάρχει ή δυνατότητα ένδογενσύς διαμόρφω­
σης τού χαρακτήρα τής κοινωνίας, ένώ ή μή-περιφερειακή 'Ελλά­
δα πρέπει νά άποδεχθεί άτόφιο τό δυτικοευρωπαϊκό στύλ ζωής 
(κι αύτό σάν αντίδραση στόν ισχυρισμό άλλων, ότι “ή άμερικανι- 
κή τζά ζ είναι περισσότερο ξενόφερτη άπό τήν τσέχικη").

Τά παραπάνω συμπεράσματα προκύπτουν μέσα άπό τήν 
άνάπτυξη τού κειμένου καί ή εικόνα συμπληρώνεται καί μέ όρι- 
σμένους χαρακτηρισμούς, όπως ότι “ή έλληνική κυβέρνηση πήρε 
μιά σπάνια στά χρονικά πρωτοβουλία” καί ότι “οί τοποθετήσεις 
τού πρωθυπουργού είναι πολύ ένδιαφέρουσες...ένώ τό τεχνο- 
κρατικό τμήμα τού κυβερνητικού μηχανισμού δέν είναι (στό με­
γαλύτερο μέρος του) προετοιμασμένο νά κατανοήσει” .

Καί στό ότι ή άπόφαση γιά τήν ένταξη είναι μιά πρωτοβουλία 
πού θά ζυγίσει σημαντικά στήν πολιτική καί οικονομική έξέλιξη 
τής χώρας κανείς δέν μπορεί σοβαρά νά τ ’ άρνηθεί.

Τό πρώτο πρόβλημα πρόβλημα όμως, στό όποιο συγκεντρώ­
νονται κι όλες οί προσπάθειες, είναι μέ ποιό τρόπο καί πρός ποιά 
κατεύθυνση.

Τό δεύτερο άν πραγματικά μέ τήν ό περαπλού στ ευ ση τών 
προβλημάτων, μέ τήν υποκατάσταση τής άναλυτικής σκέψης άπό 
τή σάτιρα έδώ (τό  δογματισμό καί τήν Απλοϊκότητα άλλου) μπο­
ρεί νά προωθηθεί ό προβληματισμός γύρω άπό τό όλο ζήτημα.

Τό τρίτο  είναι άν ή κατάχρηση στή χρησιμοποίηση όρισμέ-

νων όρων (έξάρτηση, πολυεθνικές, ξένο κεφάλαιο, περιφέρεια, 
μονοπώλια κλπ.) δικαιολογεί τή διαγραφή τους άπό τό πεδίο τής 
όνάλυσης, τής κριτικής άντιμετώπισης καί τής συγκεκριμενο­
ποίησής τους στό χώρο τής οικονομικής καί κοινωνικής σκέψης, 
δικαιολογεί τήν άρνηση τής ύπαρξης τών ίδιων τών φαινομένων 
καί άν τούτο δέν ένισχύει μιά άλλη έξίσου ά-λογη καί έξω- 
επιστημσνικά προσδιορισμένη τοποθέτηση, πού κάνει δ,τι μπο­
ρεί γιά νά έκμεταλλευθεί τίς παραπάνω άδυναμίες καί νά γελοιο­
ποιήσει τούς όρους, νά τούς περάσει στό περιθώριο καί μαζί μ’ 
αύτό νά δημιουργήσει προϋποθέσεις τέτοιες, πού νά έμφανίζουν 
σά “ μή-σοβαρό” κάθε προβληματισμό στό πεδίο αύτό.

Ό  Μιχ. Παπαγιαννάκης άπορρίπτσντας ξένοιαστα καί όλο- 
κληρωτικά μιά όλόκληρη κατηγορία άπόψεων άπό τή βάση τους, 
δίνει ξεκάθαρες άπαντήσεις στά παραπάνω ζητήματα, πού όμως 
δέν στηρίζονται σέ κανένα άπολύτως στοιχείο, άνάλυση ή έπιχεί- 
ρημα, καί πού γι’ αύτό έπίσης δέν άπστελοϋν παρά προσωπικά 
του πιστεύω, όπως άκριβώς ίσως οί μονόλογοι στούς όποιους 
άναφέρεται στήν τέταρτη σειρά τού παμφλετίου του. Βλέποντας 
μάλιστα κανείς τίς άπαντήσεις καί τή σιγουριά τους κινδυνεύει 
νά πιστέψει ότι έχουν γίνει σοβαρές άναλύσεις, πού άβίαστα 
όόηγούν στά παραπάνω “πιστεύω” . Καί ότι έχουνγίνει μιά σειρά 
άπό αναλύσεις, μελέτες, διάλογοι, συζητήσεις ή μονόλογοι, πού 
άλλη σέ μεγαλύτερο κι άλλη σέ μικρότερο βαθμό περιέχουν χρή­
σιμα στοιχεία γιά νά διατυπωθούν όρισμένες άπαντήσεις, έχουν 
πράγματι γίνει. Μόνο πού οί άπαντήσεις δέν είναι αύτές πού 
όναφέρσνται στό παμφλέτιο καί συχνά είναι δεμένες μ’ ένα όλό- 
κληρο προβληματισμό, μιά καί υπάρχουν πολλοί πού πιστεύουν 
ότι οί άπλουστεύσεις στήν άντιμετώπιση σοβαρών προβλημάτων 
έχουν όδηγήσει κατά κανόνα σέ πικρές έμπειρίες. Καί θάθελα 
άκόμα νά διαφωνήσω στήν άποψη, πώς δ,τι άπό διάφορες πλευ­
ρές έχει διατυπωθεί τά τελευταία 2 χρόνια περίπου πάνω στό 
θέμα, είναι μονολιθικά ή σκοταδιστικά. 'Ωστόσο δέν νομίζω ότι 
μπορώ έδώ νά μπώ τήν ούσία τών προβλημάτων, όπως τού χαρα­
κτήρα τής έλληνικής άνάπτυξης, τού άνταγωνισμού, τού ξένου 
κεφαλαίου κλπ. Τό βασικό σημείο δέν είναι τόσο οϊ θέσεις οί 
ίδιες, πού κάλλιστα μπορεί νά διατυπώσει κανείς, όσο ή βάση 
πού τίς στηρίζει καί ό τρόπος πού τό πρόβλημα τίθεται (ή δέν 
τίθεται), όταν μάλιστα ξεκινάει μέ πολύπλευρη καί πολυμέτωπη 
κριτική. Ούσιαστική συζήτηση δηλ. νά κάνει κανείς, άν υπάρ­
χουν θέσεις, πού , μέ τή μορφή ή όχι πρόκλησης, στηρίζονται σέ 
μιά βάση - άλλιώς δέν άποτελούν κάν θέσεις, άλλα μόνο προκλή­
σεις, όπότε χάνουν καί τό ένδιαφέρσν τους. Ή  δουλειά πούχει 
γίνει καί στό χώρο τής έλληνικής προβληματικής γύρω άπό τά 
ζητήματα πού άναφέρθηκαν, όσο κι άν είναι άτελής, όσο κι άν 
άφήνει άκόμα πολλά προβλήματα χωρίς σαφή άπάντηση, είναι 
άξιόλογη, κι άν ή καταχρηστική χρησιμοποίηση μιας κάποιας 
όρολογίας ή ή άπολυτοποίηση όρισμένων συμπερασμάτων άπό 
όρισμένες πλευρές έχει κάνει ζημιά, ή λύση δέν μπορεί ποτέ νά 
είναι “νά πετάξουμε τό μωρό έξω άπ’ τό παράθυρο” . Οί έπιστη- 
μονικές προσπάθειες ποΰχσυν γίνει, οί δυσκολίες πού βρήκαν 
καί ή βοήθεια τού χρόνου πού πέρασε γιά νά φανεί ότι ή έφαρμο- 
/ή τής νεοκλασικής σκέψης, ό νεοφιλελευθερισμός καί οί σα- 
μουελσόνιες θεωρήσεις (χωρίς αύτό νά σημαίνει υποτίμηση τού 
έργου τού Σάμουελσον) τών οικονομικών φαινομένων καί ιδίως 
όσων συνδέονται μέ τά προβλήματα τής άνάπτυξης, είναι Ανε­
παρκή έργαλεία έπιστημονικής σκέψης καί άντιμετώπισης τών



μαζί) μέ τό -βρώμικο-νερό του μπάνιου) καί νά ένισχύσουμε τή 
νεοκλασική σκέψη, τό φιλελευθερισμό καί τό ν ... Σάμουελσον).

Τό νά άρνείται ό κ. Γιαννίτσης στά δσα λέω τό όποιοδήπο- 
τε στοιχείο, άνάλυση, έπιχείρημα ή βάση δέν είναι πραγιιατικά 
Ιδιαίτερα ένοχλητικό. ’Αλλά τί νά κάνουμε, δέν μπορώ νά 
έπαναλάβω έδώ τά δσα έγραψα. Τό νά θέλει δμως νά μέ 
καταστήσει συνεταίρο (γιά νά μήν πώ συνένοχο) ένός θελημένα 
άδιαφοροποίητου έξ όρισμσύ ένιαίου καί ώς έκ τούτου διατη­
ρητέου “χώρου” τού όποιου θά πρέπει νά προφυλάξουμε τή 
θεωρία καί τίς άναλύσεις (λές καί είναι μοναδικές καί άνεπα- 
νάληπτες έκδοχές τής θεωρίας καί τής ’Ανάλυσης), τό άπρό- 
σβλητο άπέναντι στους άντίπαλους του χώρους, τό άδιαμφι- 
σβήτητο μ’ ένα λόγο τής ιδεολογικής καί πολιτκής του ήγεμο- 
νίας (στό βαθμό πού τήν έπιβάλλει..), αυτό είναι ιδιαίτερα, 
ιδιαίτατα ένοχλητικό. “ Νά δούμε πού βρισκόμαστε"... Μαζύ; 
Καί γιατί θεωρεί, δπως φαίνεται δτι θεωρεί, τέτοια “ συνεύρε­
ση” ευκταία; Κι αύτό είναι τό πρωταρχικό έρώτημα πού θά 
πρέπει νά συζητήσουμε ή τό τί κάνουμε καί τό τί νά κάνουμε, 
γενικά στήν έλληνική δημόσια ζωή καί ειδικότερα στόν κάθε 
έξειδικευμένο “χώρο μας; Κι άν είναι, έστω, νά δούμε “πού 
βρισκόμαστε” γιατί δέν άρχίζει ό κ. Γιαννίτσης νά λέει έπιτέ- 
λους τήν προσωπική του γνώμη ώστε νά μάς ωθήσει νά τοποθε­
τούμε“ κι’ έμείς άπέναντί της; Ά ς  άποφασίσει τέλος πάντων ό 
κ. Γιαννίτσης δτι διάλογος χωρίς θέσεις δέν γίνεται καί θέσεις 
δέ διατυπώνωνται χωρίς κριτική καί χωρίς “ διαφορά” (κάθε 
όρισμός είναι μετά διαφορά) άπό τίς κυκλοφορούσες θέσεις, 
έκτος κι άν ταυτίζεται κανείς μαζί τους. Ά ς  διαλέξει καί άς 
διαλεχθούμε καί γιά τό πού βρισκόμαστε καί γιά τό τί 
κάνουμε.

Ό λα  αυτά μάς πήγαν μακριά άπό τίς “ θέσεις, άντιθέσεις 
καί κάποιες έπιθέσεις” τού άρθρου μου σχετικά μέ τήν ένταξή 
μας στήν ΕΟΚ πού ήταν τό κύριο θέμα μου. Ό  κ. Γιαννίτσης, 
όφείλω νά τό όμολογήσω, πέτυχε έμένα μέν νά μέ παρασύρει 
έξω άπό τό θέμα, ό ίδιος δέ νά μήν μπει ποτέ. Ά ν  είναι δμως 
νά “ βρισκόμαστε” έτσι δέν θά ... κάνουμε τίποτε τό σπουδαίο.


