
Κρίσεις καί προτάσεις για τό ΣΚΟΠ: ή ιστορία ενός 
ψευδώνυμου συμβουλίου, ή πώς ή κυβέρνηση διασύρει 
τούς θεσμούς τής ΕΟΚ
I. Σωτηρίου

«Τί είναι αυτό πού κυοφορείται 38 δλό- 
κληρους μήνες, δηλώνει ψεύτικο όνομα 
μόλις γεννηθεί, κι άμέσως μετά πέφτει σέ 
νάρκη γιά 3 μήνες;»

Τό σύγχρονο αύτό αίνιγμα άπαντιέται 
με μιά μόνο λέξη: ΣΚΟΠ (δηλαδή Συμ­
βούλιο Κοινωνικής καί Οικονομικής 
Πολιτικής). Ή  ιστορία του είναι πολύ 
διδακτική, άν θέλει κανείς νά δει πώς 
έννοεί ή κυβέρνηση τάν έκσυχρονισμό 
τής έλληνικής κοινωνίας καί τήν προ­
ετοιμασία γιά τήν ένταξη στην ΕΟΚ.

Ή  πρώτη έμφάνιση τού ΣΚΟΠ γίνεται 
στις άρχές τού 1975, στό κυβερνητικό 
σχέδιο συντάγματος. Όταν, όμως, τό 
σχέδιο φτάνει στήν 'Ολομέλεια τής Βου­
λής, τό σχετικό άρθρο άποσύρεται άπό 
τήν κυβέρνηση, παρά τις άντιρρήσεις 
τών κομμάτων τής άντιπολίτευσης (έκτος 
τού ΚΚΕ): ή ΕΔΗΚ, τό ΠΑΣΟΚ, τό 
ΚΚΕ έσ. καί ή ΕΔΑ υποστηρίζουν με 
θέρμη τό θεσμό, προτείναντας τροπολο­
γίες πού θά ένίσχυαν τή δημοκρατική 
του λειτουργία. Ή  κυβέρνηση περιορίζε­
ται νά άπαντήσει ότι ό θεσμός θά εί- 
σαχθεϊ άργότερα, άλλά άποφεύγει νά τόν 
καθιερώσει συνταγματικά. Ό  ίδιος ό 
Σύνδεσμος Ελλήνων Βιομηχάνων τάσσε­
ται μέ έμφαση υπέρ τής ίδρυσης τού 
ΣΚΟΠ.

Περνούν τρία χρόνια. Ξαφνικά, στίς 
14 Φεβρουάριου 1978, ή κυβέρνηση 
έξαγγέλλει τήν ίδρυση τού ΣΚΟΠ καί 
προσδιορίζει τή σύνθεσή του. Περνούν 
μερικοί μήνες άκόμα. Στίς 24 ’Ιουνίου 
1978, δημοσιεύεται στίς οικονομικές 
έφη μερίδες πρωθυπουργική άπόφαση 
πού καθορίζει τό πλαίσιο καί τόν τρόπο 
λειτουργίας τού ΣΚΟΠ καί διορίζει τά 
συγκεκριμένα πρόσωπα πού θά τό άπαρ- 
τίσουν ("Αρθρο 2): 13 έκπρόσωπους τών 
μισθωτών (ΓΣΕΕ), 13 τών άγρστών 
(ΠΑΣΕΓΕΣ), 16 τών έργοδοτών (2 άπό 
τόν ΣΕΒ, 2 άπό τή ΓΣΕΒΕ, 4 άπό τό Βι­
οτεχνικό Επιμελητήριο, 2 άπό τά ’Εμ­
πορικά - Βιομηχανικά ’Επιμελητήρια, 2 
άπό τούς ’Εμπορικούς Συλλόγους, 1 άπό 
τήν Ένωση ’Εφοπλιστών, 1 άπό τόν 
Σύνδεσμο Έξαγωγέων, 1 άπό τή Συνο­
μοσπονδία Αυτοκινητιστών, 1 άπό τήν 
'Ομοσπονδία Ξενοδόχων), 3 τών έλευθέ- 
ρων έπαγγελματιών ( 1 άπό τούς Δικηγο­
ρικούς Συλλόγους, 1 άπό τόν Πανελλή­
νιο ’Ιατρικό Σύλλογο, 1 άπό τό ΤΕΕ), 
καί 5 «πρόσωπα ειδικών γνώσεων καί 
πείρας» (όλα άπό τό δημόσιο τομέα: τόν

διοικητή τής Τράπεζας τής Ελλάδος, 
τόν γενικό διευθυντή τού ΕΛΚΕΠΑ, 
έναν γενικό διευθυντή τού Υπουργείου 
Συντονισμού, έναν καθηγητή τής Παν- 
τείου καί τόν Πρόεδρο τής ΑΔΕΔΥ).

Στίς 27 ’Ιουνίου 1978, έπιτέλους τό 
ΣΚΟΠ συνέρχεται σέ έναρκτήρια πανη­
γυρική συνεδρίαση. Τά μέλη άκούνε δύο 
ενδιαφέρουσες ομιλίες, τού πρωθυπουρ­
γού καί τού υπουργού Συντονισμού. 
'Ορίζεται καί ή ’Εκτελεστική ’Επιτροπή 
τού Συμβουλίου. Λίγες μέρες μετά, οί 
έφη μερίδες άναγγέλλσυν δτι τό ΣΚΟΠ 
θά έχει τήν πρώτη του ουσιαστική συνε­
δρίαση τό Σεπτέμβριο. Έτσι κλείνει μιά 
όλόκληρη φάση . . .  πυρετώδους δραστη­
ριότητας. Κύριο άπστέλεσμα: ό λαός 
πληροφορείται — λανθασμένα -  δτι τό 
ΣΚΟΠ άποτελεί άντίγραφο παρόμοιων 
οργάνων πού λειτουργούν στίς χώρες τής 
ΕΟΚ, βλέπει -  σωστά -  δτι τό έλληνικό 
ΣΚΟΠ (λόγω συγκρότησης καί τρόπου 
λειτουργίας) ελάχιστη σχέση έχει μέ τή 
δημοκρατία καί τό διάλογο, καί συμπε­
ραίνει -  άναπόφευκτα -  δτι ή ένταξη 
στήν ΕΟΚ δέν είναι καλό πράγμα!

Στόχος μας εδώ είναι νά άνατρέψουμε 
-μέ συγκεκριμένα στοιχεία- αύτόν τό 
συλλογισμό καί στή συνέχεια νά διατυ­
πώσουμε προτάσεις γιά μιά διαφορετική 
συγκρότηση καί λειτουργία τού ΣΚΟΠ.

Πρώτα άπ’ δλα, άς ξεκαθαρίσουμε κά­
τι: ένα συμβούλιο στό όποιο συμμετέ­
χουν έκπρόσωποι τών έργοδοτών καί 
τών έργαζομένων δέν είναι άναγχαστικά 
δργανο «ταξικής συνεργασίας». Σ’ αύτό 
συμφωνούν δλοι, μέ δύο έξαιρέσεις: τήν 
κυβέρνηση καί τό ΚΚΕ. Ή  κυβέρνηση, 
μετά τήν πρόσφατη «κατάργηση τής πά­
λης τών τάξεων», θέλει τώρα νά προχω­
ρήσει στή θεσμοθέτηση τής «ταξικής 
συνεργασίας», καί διάλεξε τόν «άπλού- 
στερο» τρόπο (τό διορισμό στό ΣΚΟΠ 
μόνο τών «συνεργάσιμων» «έκπροσώ- 
πων» τών έργαζομένων). Τό ΚΚΕ (μέσα 
άπό τό Ριζοσπάστη) φαίνεται νά ταυτί­
ζει τό κυβερνητικό ΣΚΟΠ μέ κάθε δυ­
νατό ΣΚΟΠ, καί τό διάλογο άνάμεσα 
στίς τάξεις μέ τήν ταξική συνεργασία. Ή  
άπάντηση σ’ αυτές τίς δύο τοποθετήσεις 
είναι άπλή: ένα ΣΚΟΠ μέ σωστή συγ­
κρότηση καί λειτουργία (καί θά δούμε τί 
σημαίνει αύτό) μπορεί σίγουρα νά βο­
ηθήσει στό ξεχαθάρισμα τών διαφορετι­
κών άπόψεων πού ύπάρχουν γιά τά οι­
κονομικά καί κοινωνικά ζητήματα, προ­

ωθώντας έτσι τό διάλογο καί προσφέ- 
ροντας ένα άκόμα βήμα στούς έργαζόμε- 
νους. Ά ς  μήν ξεχνάμε δτι ό σωστός διά­
λογος ώφελεΐ έκείνη τήν πλευρά πού έχει 
δίκιο (καί οί έργαζόμενοι έχουν δίκιο 
δταν οί θέσεις τους βασίζονται σέ μιά 
έπιστημονική έκτίμηση τής πραγματικό­
τητας). Ά πό κεί καί πέρα, ή συμμετοχή 
σέ κάποιο ΣΚΟΠ δέν σημαίνει καί άνο­
στο λή τών άγώνων.

Ά ς  δούμε, λοιπόν, τίς συγκεκριμένες 
άδυναμίες τού έλληνικοΰ ΣΚΟΠ.
«) ’Ενώ ή κυβέρνηση διακηρύσσει δτι 
άποδίδει μεγάλη σημασία στό θεσμό, δχι 
μόνο άρνήθηκε (τό 1975) νά τόν θεσπί­
σει συνταγματικά, άλλά άρνείται καί 
τώρα νά τού δώσει σοβαρή νομική ύπό- 
σταση. Ή  σύνθεση καί ό τρόπος λει­
τουργίας τού Συμβουλίου καθορίστηκαν 
μέ μιά άπλή πρωθυπουργική άπόφαση, 
πού στηρίχτηκε στόν «γενικής χρήσεως» 
Νόμο 400/76. Σύμφωνα μέ τό άρθρο 7 
τού νόμου αύτού, «ό πρωθυπουργός δύ- 
ναται. . .  νά συν ιστό είδικάς παρ’ αύτώ 
έπιτροπάς εξ 'Υπουργών, υφυπουργών, 
Βουλευτών, Δημοσίων Λειτουργών ή 
Υπαλλήλων έν γένει. Διοικητών ή υπαλ­
λήλων Τραπεζών, ώς καί ιδιωτών έμπει- 
ρογνωμόνων, εις τάς όποιας άναθέτει 
τήν μελέτην ειδικών θεμάτων καί τήν έπ’ 
αύτών είσήγησιν ή τήν συλλογήν στοι­
χείων καί πληροφοριών, ή τήν σύνταξιν 
προγραμμάτων καί νομοσχεδίων. . .  Ό  
Πρωθυπουργός. . .  καθορίζει τά τής 
συνθέσεως καί τής λειτουργίας...». 
Μόνο μέ μιά πολύ έλαστική έρμηνεία 
μπορεί ή διάταξη αύτή νά δώσει νομική 
κάλυψη στήν Ιδρυση τού ΣΚΟΠ. Ή  κυ­
βερνητική σκοπιμότητα ήταν όμως δια­
φανής: 1) νά άποφευχθεί ή συζήτηση 
στή Βουλή, πράγμα πού θά ήταν Αναπό­
φευκτο άν τό ΣΚΟΠ θεσπιζόταν μέ νό­
μο, καί 2) νά διατηρήσει ή κυβέρνηση τή 
διακριτική ευχέρεια τής άνά πάσα στι­
γμή τροποποίησης τής σύνθεσης καί τού 
τρόπου λειτουργίας τού ΣΚΟΠ μέ μιά 
άπλή πρωθυπουργική άπόφαση, χωρίς 
«περιττό» διάλογο μέ τήν πάντα «ένο- 
χλητική» Αντιπολίτευση. ’Εξάλλου, 
έπρεπε νά έξευμενκπεΐ ή Οίκονομική καί 
Κοινωνική Επιτροπή τής ΕΟΚ, Αντι­
προσωπεία τής όποίας έπισκέφθηκε τή 
χώρα μας τό Μάρτιο τού 1978 καί υπό­
βαλε στούς «άρμοδιους» ένα άνηλεές 
έρωτηματολόγιο γιά τήν κατάσταση τών 
σχέσεων έργοδοσίας - έργαζομένων στήν



'Ελλάδα. Αύτό τό πέτυχε ή κυβέρνηση 
μόνο προσωρινά, έκμαιεύοντας άπό τό 
γενικό διευθυντή τής Οικονομικής καί 
Κοινωνικής ’Επιτροπής τής ΕΟΚ, τόν κ. 
Λουέτ, μιά έκφραση «ικανοποίησης καί 
χαράς» γιά τή σύσταση τού ΣΚΟΠ, πρίν 
γίνουν γνωστές οί λεπτομέρειες γιά τό 
τελευταίο. ’Αργότερα όμως (μετά τήν 
πρώτη πανηγυρική συνεδρίαση τού 
ΣΚΟΠ), κοινοτικός παράγοντας στήν 
’Αθήνα άκούστηκε νά λέει ότι στό Συμ­
βούλιο αύτό ή έλληνική κυβέρνηση μι­
λάει μέ «τρεις» φωνές (τής έργοδοσίας, 
των «έκπροσώπων» τών έργαζομένων, 
καί τήν «έπίσημη» δική της).

’Αντίθετα, τά Συμβούλια στίς περισ­
σότερες χώρες τής ΕΟΚ έχουν Ιδρυθεί μέ 
νόμο, καί σέ τρεις περιπτώσεις (Γαλλία, 
’Ιταλία, ’Ολλανδία) είναι καί συνταγμα­
τικά κατοχυρωμένα. Μόνο στή Δ. Γερ­
μανία δέν υπάρχει Συμβούλιο, 
β) Βασικό πρόβλημα τού έλληνικού 
ΣΚΟΠ είναι ή σύνθεσή του. ’Από άποψη 
άριθμού έκπροσώπων τής κάθε πλευράς 
δέν ύπάρχει θέμα. ’Από κεί καί πέρα, 
μπορεί νά έπισημάνει κανείς τά έξης:
-  Οί έκπρόσωποι τής ΓΣΕΕ (πού βρί­
στηκαν άπό τή σημερινή ήγετική όμάδα 
τής Συνομοσπονδίας) προέρχονται δλοι 
άπό μιά παράταξη: τή φιλοκυβερνητική. 
Οί υπόλοιπες τάσεις πού ύπάρχουν στή 
ΓΣΕΕ άποκλείστηκαν.
-  Δέν έκπροσωπσΰνται καθόλου οί 
πρωτοβάθμιες καί οί δευτεροβάθμιες 
συνδικαλιστικές όργανώσεις πού δέν εί­
ναι γραμμένες (δχι άπό δική τους ευθύ­
νη) στή ΓΣΕΕ: π.χ. οί δμοσπονδίες τής 
ΔΕΗ, τής ’Ολυμπιακής, τών έκπαιδευτι- 
κών λειτουργών, κ.ά.
-  Δέν έκπροσωποϋνται ίπίσημα οί δη­
μόσιοι ύπάλληλοι. Τήν τελευταία στιγμή 
μόνο, ή κυβέρνηση διόρισε στό ΣΚΟΠ 
τόν πρόεδρο τής ΑΔΕΔΥ, όχι ώς έκπρό- 
σωπο τών συναδέλφων του, άλλά ώς 
«πρόσωπσν είδικών γνώσεων καί πεί- 
ρας*. . .
-  ΟΙ άγρότες έκπροσωποϋνται μόνο άπό 
τή φιλοκυβερνητική διοίκηση τής ΠΑ­
Σ ΕΓΕΣ, ένώ οί άγροτικοί σύλλογοι (πού 
παίζουν πρωταρχικό ρόλο σέ όλες τίς 
άγροτικές κινητοποιήσεις) έχουν άπο- 
κλεκπεί.
-  'Αποκλείστηκαν οί έκπρόσωποι τής 
τοπικής αύτοδιοέκησης (παρόλο πού ή 
συμμετοχή τους προβλεπόταν στό πρώτο 
κυβερνητικό αχέδιο  συντάγματος τό

1975!).
-  Τά πέντε «πρόσωπα είδικών γνώσεων 
καί πείρας» προέρχονται άποκλειστικά 
άπό τό δημόσιο ή ήμιδημόσιο τομέα. Δέν 
έγινε καμιά προσπάθεια νά διορισθούν 
έπιστήμονες πού νά καλύπτουν ένα 
πλατύ φάσμα άπόψεων.

’Από τά παραπάνω, είναι έκδηλη ή 
κυβερνητική μεθόδευση γιά τόν άπο- 
κλεισμό άπό τό ΣΚΟΠ κάθε «άντιπολι- 
τευτικής» ή άπλά «κριτικής» φωνής. 
Μόνο δύο -άν δέν κάνουμε λάθος- είναι 
οί έξαιρέσεις: οί έκπρόσωποι τού ΤΕΕ 
καί τών Δικηγορικών Συλλόγων (δύο 
χώρων, δηλαδή, πού δέν έλέγχσνται σή­
μερα άπό κυβερνητικές πλειοψηφίες). 
Μπορεί δμως νά γίνει ουσιαστικός διά­
λογος όταν οί έκπρόσωποι τής έργοδο­
σίας είναι γνήσιοι, ένώ οί έκπρόσωποι 
τών έργαζομένων είτε δέν έχουν καθόλου 
κύρος ανάμεσα ατούς έργαζόμενους, είτε
-  στήν καλύτερη περίπτωση -  εκπροσω­
πούν μόνο ένα μικρό μέρος τους; Ή  κυ­
βέρνηση φαίνεται νά πιστεύει δτι μ’ αυτή 
τήν όχι ιδιαίτερα πρωτότυπη μέθοδο θά 
έξασφαλίσει τήν όμόφωνη έγκριση τής 
πολιτικής της. ’Ακόμα όμως κι άπό τήν 
κυβερνητική σκοπιά, μιά τέτοια έγκριση 
θά είναι άχρηστη. Κανένας έργαζόμενος 
δέν θά πεισθεΐ νά άποδεχτεί τή μονό­
πλευρη λιτότητα έπειδή, άς πούμε, θά 
τήν έχει προσυπογράφει καί ή ήγετική 
όμάδα τής ΓΣΕΕ. Ή , γιά νά μιλήσουμε 
πιό ωμά: άν ή κυβέρνηση έπιδιώκει νά 
περιορίσει τίς άπεργίες μέ τό διάλογο, 
πρέπει νά συζητήσει μέ έκείνους πού 
πρωτοστατούν στίς έργατικές κινητοποι­
ήσεις, καί όχι μέ έκείνους πού -  στήν κα­
λύτερη περίπτωση -  έκδίδουν πλατωνι­
κές φιλεργατικές διακηρύξεις. Πρόκειται 
γιά άπλές άλήθειες, πού ή έργοδοσία στή 
Δυτική Εύρώπη τίς έχει πιά καταλάβει.

Ή  δική μας έργοδοσία — καί τό κράτος 
πού είναι στενά δεμένο μαζί της -  κυρι­
αρχείται άπό τήν άντίληψη ότι κάθε 
άνοιγμα πρός τήν άλλη πλευρά, κάθε 
άναγνώριση δικαιώματος παρέμβασης σέ 
γνήσιους έκπροσώπους τών έργαζομέ­
νων, είναι καταστροφή. ’Ακόμα κι άν 
ένα τέτοιο άνοιγμα έξυπηρετεί τά συμ­
φέροντα τής έργοδοσίας, άπορρίπτεται 
γιά λόγους «άρχής», έπειδή θεωρείται 
δ η  δημιουργεί ρήγματα στήν κυριαρχία 
της. Ό  πυρήνας αυτής τής έργοδστικής 
άντίληψης είναι σωστός: γι’ αύτό καί οί 
έργαζόμενοι έπιδιώκονν τό διάλογο καί

τή συμμετοχή. Τό συμπέρασμα δμως εί­
ναι λανθασμένο: ή έργοδοσία δέν θά 
μπορέσει τελικά νά άποφύγει τό γνήσιο 
διάλογο, γιατί θά τής τόν έπιβάλουν καί 
τά δικά της συμφέροντα καί ή δύναμη 
τών έργαζομένων. Μακροπρόθεσμα, βέ­
βαια, ή έργοδοσία θά βγει χαμένη, άλλά 
δέν μπορεί νά κάνει τίποτε γι’ αύτό: 
αύτή είναι ή «πονηριά τής Ιστορίας». 
(Ή, άν θέλετε, αύτή είναι ή μοναδική 
«πονηριά» τού εύρωκομμουνισμοϋ: ή 
άνάπτυξη τής δημοκρατίας καί τού δια­
λόγου ευνοεί τελικά τούς έργαζόμενους, 
γι’ αύτό καί ή μάχη δίνεται σ’ αύτό 
άκριβώς τό μέτωπο).

Καί πάλι, στά Συμβούλια πού λειτουρ­
γούν στίς χώρες τής ΕΟΚ δέν παρουσι­
άζονται αύτά τά προβλήματα. Ή  έκπρο- 
σώπηση όλων τών συνδικαλιστικών τά­
σεων προβλέπεται ρητά στό Βέλγιο, στή 
Γαλλία, στήν ’Ιταλία, στήν ’Ολλανδία, 
ένώ πλήρης είναι ή έκπροσώπηση τών 
άγροτών. Τά πρόσωπα «είδικών γνώ­
σεων καί πείρας» συχνά έπιλέγονται όχι 
άπό τήν κυβέρνηση, άλλά άπό τίς δυό 
πλευρές (έργοδότες καί έργαζόμενους). 
Έτσι γίνεται στό Βέλγιο καί στό Λου­
ξεμβούργο, ένώ στήν ’Ολλανδία προβλέ- 
πεται ρητά δτι οί «ειδικοί» πρέπει νά 
άντιπροσωπεύουν όλες τίς άπόψεις. Στήν 
’Ιταλία πάλι, οί περισσότεροι είδικοί 
έπιλέγονται άπό έπιστημονικούς φορείς 
ή κοινωνικές όργανώσεις. 
γ) ’Ερχόμαστε τώρα στίς άρμοόιότητες 
τού έλληνικού ΣΚΟΠ. Σύμφωνα μέ τό 
Άρθρο 1 τής σχετικής πρωθυπουργικής 
άπόφασης, τό ΣΚΟΠ είναι «συμβουλευ­
τικόν δργανον τής Κυβερνήσεως» καί 
«έπεξεργάζεται τά ύπό τού πρωθυπουρ­
γού ή τον υπουργού Συντονισμού παρα- 
πεμπόμενα εις αύτό θέματα, τά όποια 
άφορσύν είς μέτρα ή προγράμματα σχε- 
τιζόμενα πρός τήν οίκσνομικήν ή κοινω­
νικήν πολιτικήν τής χώρας, είσηγούμενον 
έπ’ αύτών, ή γνωμοδοτεί κατόπιν σχετι­
κής πρστάσεως τού προέδρου τού Συμ­
βουλίου» (Σ.Σ. τού υπουργού Συντονι­
σμού). Ή  βασική άόυναμία έδώ είναι ότι 
τό ΣΚΟΠ έξαρτάται άπό τήν κυβέρνηση, 
πού ζητάει τή γνώμη του άν θέλει καί 
δποτε θέλει. Δέν θεσπίζεται καμιά σχέση 
τού ΣΚΟΠ μέ τή Βουλή (όπως είχαν ζη­
τήσει τά κόμματα τής άντιπολΧτευσης), 
ούτε τού δίνεται τό δικαίωμα νά γνωμο­
δοτεί γιά ένα θέμα μέ δική του πρωτο­
βουλία. Δέν έχει δικαίωμα νά καταρτίζει



καί νά υποβάλλει στή Βουλή σχέδια νό­
μων· καί δλ’ αύτά μέσα στό γενικότερο 
πλαίσιο τής άπουσίας κάθε μορφής συμ­
μετοχής τών έργαζομένων στή διαδικα­
σία τού -  ουσιαστικά Ανύπαρκτου -  οι­
κονομικού καί κοινωνικού προγραμμα­
τισμού, σέ τοπική, περιφερειακή, καί 
πανελλήνια κλίμακα. Φαίνεται έδώ πώς 
άντιμετωπίζει ή κυβέρνηση τό λαϊκό 
παράγοντα: δέν δίνει στό ΣΚΟΠ κάποια 
στοιχειώδη δημοκρατικά δικαιώματα, 
δχι έπειδή τό φοβάται (ή σύνθεσή του εί­
ναι έγγυημένα φιλοκυβερνητική), άλλά 
έπειδή δέν θέλει νά δημιουργήσει κάποιο 
«κακό προηγούμενο» γιά τό μέλλον.

Στίς χώρες τής ΕΟΚ (έκτός άπό τή 
Δανία καί τήν ’Αγγλία) τά Συμβούλια 
μπορούν νά παίρνουν πρωτοβουλίες 
(άρκεϊ νά τό ζητήσουν μερικά μέλη, συ­
νήθως λιγότερα άπό τά μισά). ’Εξάλλου, 
στό Βέλγιο καί στήν ’Ιταλία είναι θεσμο­
θετημένη ή σχέση τών Συμβουλίων μέ τή 
Βουλή, στήν όποία μπορούν νά υποβάλ­
λουν νομοσχέδια. Στή Γαλλία ή κυβέρ­
νηση είναι ΰποχρεωμένη νά ζητάει τή 
γνώμη τού Συμβουλίου γιά οίκονομικά 
καί κοινωνικά νομοσχέδια, 
δ) 'Υπάρχουν βρισμένες λεπτομέρειες 
στάν τρόπο λειτουργίας τού έλληνικού 
ΣΚΟΠ πού είναι Αξιοπρόσεκτες, άν καί 
άγνσήθηκαν άπό τίς έφημερίδες. Συγκε­
κριμένα:
-  Παντοκράτορας μέσα στό Συμβούλιο 
είναι ό υπουργός Συντονισμού, ό όποιος 
είναι καί πρόεδρός του χωρίς δικαίωμα 
ψήφου (’’Αρθρο 3 τής πρωθυπουργικής 
άπόφασης), καθορίζει χωρίς νά ρωτάει 
κανέναν τήν ήμερήσια διάταξη, τόν 
τρόπο καί τό χρόνο τών συνεδριάσεων 
(Άρθρο 4), συνιστά έπιτροπές καί συν­
τάσσει τόν κανονισμό λειτουργίας, πού 
πρέπει νά έγκριθεϊ άπό τά μέλη f  Αρθρο 
5), συγκροτεί τήν Εκτελεστική ’Επι­
τροπή τού ΣΚΟΠ «μετά γνώμην» τής 
δλομέλειας καί είναι δ πρόεδρός της 
(Άρθρο 6), μπορεί νά καλεϊ (μόνο αύ- 
τός) ειδικούς στίς συνεδριάσεις τής όλο- 
μέλείας καί τής Ε.Ε. (Άρθρα 4 καί 8), 
καί, τέλος, δρίζει τόν προϊστάμενο καί 
τούς υπαλλήλους τής Υπηρεσίας Γραμ­
ματείας τού ΣΚΟΠ (δηλαδή τό διοικη­
τικό καί έπιστημσνικό προσωπικό) ÇΑρ­
θρο 9).
-  Ή  όλομέλεια τού ΣΚΟΠ συνεδριάζει 
κάθε έξάμηνο, καί ή ’Εκτελεστική Ε π ι­
τροπή κάθε μήνα· έκτακτες συνεδρι­

άσεις μπορεί νά συγκαλέσει μόνο ό 
υπουργός Συντονισμού (Άρθρο 10).
-  Οί συνεδριάσεις στερούνται δημοσι­
ότητας (Άρθρο 10), δημοσιεύεται μόνο 
περίληψη τών πρακτικών μέ εύθύνη τού 
Γραμματέα (Άρθρο 9), ένώ στίς γνωμο­
δοτήσεις (πού δέν διευκρινίζεται άν καί 
σέ ποιά μορφή θά δημοσιεύονται) περι- 
έχεται καί ή γνώμη τής μειοψηφίας 
(Άρθρο 11).
-  ΟΙ άποφάσεις παίρνονται μέ άπλή 
πλειοψηφία τών παρόντων (Άρθρο 11).

Οί «λεπτομέρειες» αύτές συμπληρώ­
νουν τήν είκόνα τής έξάρτησης τού 
ΣΚΟΠ άπό τήν κυβέρνηση. Τό Συμβού­
λιο μοιάζει περισσότερο μέ κάποια άπό 
τίς πολλές «όμάδες έργασίας» πού λει­
τουργούν στό Υπουργείο Συντονισμού, 
παρά μέ έπίσημο βήμα διαλόγου τών 
«παραγωγικών τάξεων τής χώρας» 
(όπως άρέσει στήν κυβέρνηση νά τίς 
άποκαλεϊ). Τά μέλη τού Συμβουλίου δέν 
έχουν δικαίωμα νά έκλέγουν τόν πρό­
εδρό τους, νά άποφασίζουν τή σύγκληση 
συνεδριάσεων καί νά προτείνουν θέμα­
τα, νά καλούν ειδικούς δικής τους έπιλο- 
γής, ή νά έχουν λόγο στή συγκρότηση τής 
'Υπηρεσίας Γραμματείας! Αύτό τό τε­
λευταίο έχει σημασία, γιατί δ ρόλος τής 
Γραμματείας είναι (ή μάλλον θά έπρεπε 
νά είναι) σοβαρός: νά μαζεύει καί νά 
έπεξεργάζεται στοιχεία, νά μελετά συγ­
κεκριμένα οίκονομικά καί κοινωνικά 
προβλήματα, κλπ., λειτουργώντας έτσι 
ώς έπιστημσνικός σύμβουλος τού ΣΚΟΠ. 
Στά Συμβούλια πού λειτουργούν στίς 
χώρες τής ΕΟΚ τά πράγματα είναι δια­
φορετικά:
-  Μόνο στήν Αγγλία προεδρεύει δ 
υπουργός Οικονομικών. Στις υπόλοιπες 
χώρες, δ πρόεδρος έκλέγεται άπό τό 
Συμβούλιο (συνήθως ύπάρχει πρόνοια 
ώστε έκπρόσωποι τών δύο ή τών τριών 
πλευρών νά έναλλάσσονται στίς θέσεις 
τού προέδρου καί τών άντιπροέδρων), ή 
διορίζεται άπό τήν κυβέρνηση ύστερα 
άπό συνεννοήσεις μέ τίς δύο πλευρές.
-  ΟΙ συνεδριάσεις είναι συχνές. Σέ τέσ- 
σερις χώρες (Αγγλία, Γαλλία, ’Ιρλανδία, 
’Ολλανδία) γίνονται κάθε μήνα, στό 
Λουξεμβούργο δέκα φορές τό χρόνο, στό 
Βέλγιο καί στήν Ιταλία τέσσερις φορές 
τό χρόνο, καί μόνο στή Δανία δύο φορές 
τό χρόνο. ’Εξάλλου, παντού υπάρχουν οί 
έπιτροπές (άπό μέλη τών Συμβουλίων), 
πού συνεδριάζουν πολύ πιό τακτικά.

-  Παντού δίνεται πλατιά δημοσιότητα 
στή δουλειά τών Συμβουλίων. Στή Γαλ­
λία έπιτρέπεται ή παρουσία δημοσι­
ογράφων στίς συνεδριάσεις, ένώ στήν 
’Ολλανδία συνήθως μπορεί νά παραστεϊ 
καί τό κοινό. Στίς άλλες χώρες οί συνε­
δριάσεις δέν είναι δημόσιες, άλλά τά 
Συμβούλια έκδίδουν δικά τους δελτία, 
μελέτες, έτήσιες ή έξαμηνιαϊες έκθέσεις. 
κλπ. Στή Γαλλία, οί γνωμοδοτήσεις δη­
μοσιεύονται στήν έφημερίδα τής κυβερ- 
νήσεως. Γιά δλα αύτά δέν γίνεται κάν 
μνεία στήν ιδρυτική άπόφαση τού έλλη- 
νικού ΣΚΟΠ.

•
Κλείνοντας αυτή τήν καταγραφή άδυ- 
ναμιών, σημειώνουμε δτι στό χώρο τής 
ΕΟΚ λειτουργεί καί ή λεγάμενη Οικονο­
μική καί Κοινωνική ’Επιτροπή (ΟΚΕ), 
πού άσχολεϊται μέ διάφορα προβλήματα 
σέ κοινοτικό (καί δχι έθνικό) έπίπεδο. 
Ή  ’Επιτροπή αυτή έχει έξελιχθεί -  του­
λάχιστον σέ δ,τι άφορά τήν οικονομική 
καί κοινωνική πολιτική — σ’ ένα δεύτερο 
εύρωπαϊκό κοινοβούλιο. Τό κύρος της 
είναι μεγάλο καί ή γνωμοδότησή της 
ύποχρεωτική γιά πολλά θέματα. Βέβαια, 
ό ρόλος της δέν είναι δσο σημαντικός θά 
έπρεπε- καί γι’ αύτό ή ένίσχυσή του εί­
ναι Απαραίτητη στήν προοπτική τού έκ- 
δημοκρατισμού τών κοινοτικών θεσμών. 
Πρέπει, δμως, άπό τώρα νά προσέξουμε 
κάτι. Στήν ’Επιτροπή αυτή θά έκπροσω- 
πηθεί καί ή 'Ελλάδα. Ά ς  Απαιτήσουν, 
λοιπόν, άπό τώρα οί δημοκρατικοί συν­
δικαλιστικοί φορείς νά μήν έπαναληφθεί 
τό φιάσκο τού ΣΚΟΠ: στήν ΟΚΕ πρέπει 
νά πάνε γνήσιοι έκπρόσωποι τών 'Ελλή­
νων έργατών, υπαλλήλων καί Αγροτών.

•
Ά ν  έγινε φανερό άπό τά παραπάνω δτι 
τό έλληνικό ΣΚΟΠ έλάχιστη σχέση έχει 
μέ τά «Αντίστοιχα» Συμβούλια στήν 
ΕΟΚ (καί, μ’ αύτή τήν έννοια, πραγμα­
τικά «δήλωσε ψεύτικο άνομα» δταν γεν­
νήθηκε), θά έγινε έξίσου φανερό ποιες 
Αλλαγές πρέπει νά γίνουν στή σύνθεση 
καί στή λειτουργία του. Συγκεκριμένα:
-  Τό πρόβλημα τής σύνθεσης δέν μπορεί 
νά λυθεί ριζικά πριν δλοκληρωθεϊ ό έκ- 
δημοκρατισμός τών συνδικαλιστικών όρ- 
γανώσεων τών έργατούπαλλήλων καί 
τών Αγροτών. Άμεσα, μπορεί νά έπιδι- 
ωχθεϊ ή έκπροσώπηση δλων τών τάσεων 
πού βρίσκονται μέσα στή ΓΣΕΕ καί στήν 
ΠΑΣΕΓΕΣ, καθώς καί ή έκπροσώπηση
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τών έκτος ΓΣΕΕ μαζικών συνδικαλιστι­
κών όμοσπονδιών, τών δημοσίων ύπαλ- 
λήλων, τών άγροτικών συλλόγων, καί τής 
τοπικής αύτοδιοίκησης.
-  Οί ειδικοί πού μετέχουν στό ΣΚΟΠ 
πρέπει νά όρίζονται καί άπό τίς τρεις 
πλευρές (κυβέρνηση, έργοδοσία, έργαζό- 
μενους). Τό ίδιο νά γίνεται καί γιά τό 
προσωπικό τής Γραμματείας.
-  Τό ΣΚΟΠ πρέπει νά είναι συμβουλευ­
τικό όργανο καί τής Βουλής: νά γνωμο- 
δοτεϊ γιά θέματα πού προτείνει ένας 
όρισμένος άριθμός βουλευτών καί νά 
μπορεί νά καταθέτει προτάσεις νόμου. 
Πρέπει ή γνωμοδότησή του νά είναι 
ύποχρεωτική, καί ένας μικρός άριθμός 
μελών του νά μπορεί νά είσάγει θέματα 
γιά έξέταση. Τό ΣΚΟΠ πρέπει νά έχει 
μόνο διευρευνητικές καί γνωμοδστικές 
άρμοδιότητες, καί δχι άποφασιστικές. 
Αυτές πρέπει νά μείνουν στη Βουλή.
-  Τό κύριο πρόβλημα δέν είναι άν πρό­
εδρος τοΰ ΣΚΟΠ θά είναι ό υπουργός 
Συντονισμού ή κάποια άλλη προσωπικό­
τητα (έκλεγμένη ή διορισμένη). Εκείνο 
πού έχει σημασία είναι νά περιοριστούν 
στό έλάχιστο οί υπερεξουσίες τοΰ προ­
έδρου, καί νά δοθούν στοιχειώδη δικαι­
ώματα στά μέλη (γιά τή σύγκληση τών 
συνεδριάσεων, τήν ήμερησια διάταξη, 
τήν πρόσκληση είδικών, τήν έκλογή τής 
Ε.Ε. κλπ).
-  Οί συνεδριάσεις πρέπει νά γίνονται 
τουλάχιστον κάθε μήνα καί νά μήν είναι 
κλειστές. Οί γνωμοδοτήσεις πρέπει νά 
δημοσιεύονται όλόκληρες (μαζί μέ τή 
γνώμη τής μειοψηφίας - ή τών μειοψη- 
φιών). Τό ΣΚΟΠ πρέπει ν’ άποκτήσει 
στοιχειώδη έκδοτικό μηχανισμό (έκδοση 
μηνιαίου δελτίου μέ τά πρακτικά τών 
συζητήσεων, έκδοση μελετών, κλπ.).
-  Ή  λειτουργία τοΰ ΣΚΟΠ πρέπει νά 
κατοχυρωθεί μέ νόμο πού θά ψηφίσει ή 
Βουλή. Ή σχετική συζήτηση πρέπει νά 
άποτελέσει τήν άφορμή γιά μιά συζήτηση 
τον θέματος σέ βάθος. Στό μεταξύ θά 
έπρεπε οί έλληνικές συνδικαλιστικές όρ- 
γανώσεις νά έρθουν σέ έπαφή μέ τίς 
άντίστοιχες δυτικοευρωπαϊκές, γιά νά 
πληροφορηθσΰν τίς θέσεις τους γιά τή 
λειτουργία τών Συμβουλίων στίς χώρες 
τους.

•
Προτάσεις σάν τίς παραπάνω δείχνουν 
τήν κατεύθυνση γιά νά μετατροπή τό 
ΣΚΟΠ άπό κακοφτιαγμένο έξάρτημα
Ο Χ

τού μηχανισμού τής κυβερνητικής προ­
παγάνδας σέ πραγματικό χώρο διαλόγου 
άνάμεσα στούς έργαζόμενους, τήν έργο­
δοσία καί τό κράτος. Ή  πολυπλοκότητα 
καί ή κρισιμότητα τών σημερινών οικο­
νομικών προβλημάτων κάνει αυτό τό 
διάλογο άπαραίτητο, καί είναι πρός τό 
συμφέρον τών έργαζομένων νά τόν έπι- 
δάλονν στήν άρτηριοσκληρωτική έργο­
δοσία μας. Ό χ ι γιά νά πάρει δ διάλογος 
τή θέση τών ταξικών συγκρούσεων, άλλά 
γιά νά διεξάγονται οι διεκδικητικοί 
άγώνες άπό καλύτερες θέσεις. Ό  άνοι- 
χτός δημοκρατικός διάλογος θά φέρει 
τήν «κοινή γνώμη» στό πλευρό τών έρ­
γαζομένων (πράγμα πού δέν έπιτυγχάνε- 
ται πάντοτε σήμερα), δυναμώνοντας έτσι 
τή διαπραγματευτική δύναμη τών τελευ­
ταίων. Αύτό σημαίνει δτι μερικά αίτή- 
ματα θά μπορούν νά κερδίζονται χωρίς 
καταφυγή στίς έσχατες μορφές πάλης, ή 
πιό σύντομα καί μέ λιγότερες θυσίες άπ’ 
δ,τι άλλιώς.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΣΗΜ ΕΐαΣΗ

Α . Τ ό  ι σ τ ο ρ ι κ ό  τ ο ν  Σ Κ Ο Π :  Τό άρχικό χυ- 
όερνητιχό σχέδιο Συντάγματος ί] α  {ημοσιαθιϊ 
(μαζί μέ τό Αντισχέδιο τον ΚΚΕ έσωτεριχσϋ) στήν 
Κομμουνιστική θεω ρία κα ί Π ολιτική, Αρ. 1, Μάρτης 
1973. Στή συζήτηση γιά  τό Σύνταγμα άναφέρονται 
τά δύο Αρθρα τού Ά ντ. Κσλσμάρσ: « Οργανώθηκε 
τό συμβούλιο τών “τάξεων” » καί «Τό Ιστορικό τον 
ΣΚΟΠ», στήν ’Ελευθτροτνχια  (23.4.78). Ή  Ιδρυση 
τοΰ ΣΚΟΠ έξαγγέλθηχε Από τήν κυβέρνηση χαί δη- 
μοσιεύθηχε στή Ναντεμποριχή (14.2.78), ένώ τό 
χλήρες κείμενο τής χρωθυπουργιχής Απόφασης πού 
ρυθμίζει τά  σχετικά μέ τή λειτουργία τον Συμβου­
λίου δημοσιεύθηχε στό Ε ξπρές (24.6.78). Ή  Από­
φαση αύιή στηρίχθηχε στό Νόμο 400/76 (ΦΕΚ, τεύ­
χος Α, Δρ. 203, 3.8.76). Ρεπορτάζ γιά  τήν έναρχτή- 
ρια  συνεδρίαση δημοσίευσαν οί έφημερίδες στίς 
28.6.78. Βισγραηχχά σημειώματα τόν σημερινών με­
λών τού ΣΚΟΠ, χαθώς χαί σύντομες δηλώσεις τους 
γιά  τό χώ ς βλέπουν τό θεσμό, δημοσιεύθηχαν στή 
στήλη «Πρόσωπα στήν οίχσνομία» τής έφημερίδας 
Έ ξκρές (18.6.78, 21.6.78, 22.6.78 χαί 9.7.78).
Β . ΤΑ Σ υ μ β ο ύ λ ι α  σ τ ί ς  χ ώ ρ ε ς  τ ή ς  Ε Ο Κ :  
Ό λα  τά στοιχεία γιά  τή σύνθεση, τίς Αρμοδιότητες, 
χα ί τόν τρόπο λειτουργίας τών «Αντίστοιχων» μέ τό 
ΣΚΟΠ Συμβουλίων στίς χώρες τής ΕΟΚ προέρχον­
ται Από τήν χολυγραφημένη μελέτη τής Οικονομικής 
χα ί Κοινωνικής Επιτροπής (Economic aid  Social 
C ooxataa) τής ΕΟΚ, The Consultation Machinery o f the 
Community: Economic and Social Consultative Councils 
in the Member Senses o f the European Communities and 
the Economic and Social Committee, Βρυξέλλες, Δεκέμ­
βρης 1976 (Αριθμός έκδοσης R/CES 124/77 ha). Γιά 
τήν Ιδια τήν Οίκονομιχή χαί Κοινωνική Επιτροπή 
τών -Εύρωπαϊχών Κοινοτήτων (ΟΚΕ), κατατοπι­
στικό είναι τότρίπτυχο πού ( μ ι  έχδώσει τό Γραφείο 
Πληροφοριών τής ΕΟΚ στήν 'Α θήνα 'Επίσης, στό 
Δελτίο χοτνοτιπών πληροφοριών Ε ύρόκη  (1.7.78) 
δημοαωύθηχε συνύντευξη τον γενικού γραμματέα 
τής OKE χ. M h  M M  μέ θέμα « Ό  ρόλος καί οί 
άρμοδιότητες  τής ΟΚΕ τής ΕΟΚ χαί ή θέση τής 'Ελ- 
Χάόος».

Γ . Ή  έ π ί σ χ ε φ η  Α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε ί α ς  τ ή ;  
Ο Κ Ε  τ ή ;  Ε Ο Κ  σ τ ή ν  Ε λ λ ά δ α :  Γιά τήν έπί- 
σκεψη τής Αντιπροσωπείας αύτής τά Μάρτη τού 
1978, ύπάρχει Αναλυτικό ρεπορτάζ στή Ναυτεμχο- 
ριχή  (21.3.78). όπου δημοσιεύεται χαί τό πλήρες 
κείμενο τού έρωτηματολογίον πού ύποβλήθηκε στήν 
έλληνική κυβέρνηση, μέ τίτλο: «Διερευνώνται ο ί δυ­
νατότητες ίφαρμογής στήν 'Ελλάδα τής κοινοτικής, 
έργατιχής χα ί άσφαλιστιχής νομοθεσίας». ’Αποκα­
λυπτικό είναι καί τό Αρθρο τού Β. Τζαννετάχου στό 
Βήμα (30.4.78) μέ τίτλο «Έχδηλα τά στοιχεία Ανω­
ριμότητας στά έλληνικό συνδικαλιστικό κίνημα: 
Διαπιστώσεις έπιτροπής τής Κοινής ’Αγοράς». 
’Αναφορές στίς διαπιστώσεις τού έρωτηματολογίον 
τής ΟΚΕ έχουν γίνει χαί στή Βουλή, Αχό τόν Λ. 
Κύρχο (Πρακτικά Βουλής, 22.3.78, σελ. 1926) καί 
τόν Στ. Παπαθεμελή (Πρακτικά Βουλής, 26.S.78, 
σελ. 3331). Στάν τελευταίο Απάντησε ό ύπσυργός 
’Εργασίας (Πρακτικά Βουλής, 26.5.78, σελ. 3536). 
Δηλώσεις τού χ. Λουέτ, διευθυντή τής ΟΚΕ, γιά  τήν 
Ιδρυση τού ΣΚΟΠ δημοσιεύθηχαν στή Ναυτεμκο- 
ρική (22.3.78).
Δ . Ά π ό φ ε ι ς  γ ι ά  τ ά  Σ Κ Ο Π :  Μέ τίτλο 
«ΣΚΟΠ: Τί είναι χαί τί θά έπρεπε νά είναι . . .» δη­
μοσιεύθηχαν στά Νέα (29.6.78) συνεντεύξεις τών Α. 
Παπανδρέσυ, I. Ζίγδη, Μπ. Δρακόπουλου, Η. ’Ηλι­
ου. Στήν Αύγή  δημοσιεύθηχαν Αρθρα τού Α. Κωστή 
(«ΣΚΟΠ: Ό ργανο ταξικής συνεργασίας τό θέλει ή 
κυβέρνηση», 29.6.78), καί του Β. Νεφελσύδη («Ή  
όργανωμένη έργατική τάξη καί τό ΣΚΟΠ», 9.7.78), 
καθώς χαί Ανακοίνωση τον ΑΕΜ σχετικά μέ τή μή 
συμμέτοχή έχπροσώπων τής Αντιπολίτευσης στό 
Συμβούλιο (2.7.78). Στό Ριζοσπάστη (2.7.78) δημο­
σιεύθηχε σχόλιο τής έφημερίόας («Περί ΣΚΟΠ») 
χαί άρθρο-ρεπορτάζ τής Μ. Εύαγγελβπσύλον («ΟΙ 
υμνητές τής “συνεργασίας τών τάξεων” »). Σέ κύριο 
άρθρο τής Καθημερινής (2.7.78), μέ τίτλο «Συνθή­
ματα καί πραγματικότητες», έπιχειρήθηχε Απάντηση 
στίς έπιχρίσεις τών διαφόρων κομμάτων τής Αντιπο­
λίτευσης.


