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I
La position du probiéme

1. L’ influence du prét maritime de I’ antiquité grecque classique et son affi-
nité avec le droit Romain et le droit du Moyen Age ont été plusieurs fois I
objet d’ observations critiques dans la science du droit, mais le probléme n’ a
jamais pu étre épuisé¢ dans toute son étendue pratique’. Ce qui manque sur-
tout, ¢’ est une étude comparée des traits caractéristiques du contrat dans les
législations en question, qui pourrait fixer leurs points de ressemblance et en
dégager I’ évolution juridique jusqu' a nos jours. Cette étude tachera de resou-
dre ce probléme. ‘

Etablir I’ affinité entre les institutions de I’ antiquité et celles du droit du
Moyen Age fut aussi un point qui a toujours attiré I’ attention des historiens 2
du droit. Les institutions, qui ont directement contribué a I’ évolution du com-
merce maritime offrent un intérét particulier, parce qu’ elles permettent d’ é-
tudier, non seulement leur structure juridique mais aussi le standard financier et

1. Voir Goldschmidt, Universalgeschichte, 1891 p. 237-240.

Bernhard Matthiass, das foenus nauticum und die geschichtliche Entwicklung der Bodme-
rei, 18§l pp. 7-10, R. Schréder, in Endemann’ s Hbch, vol. 4, 1884 pp. 236-238, H. Sieveking,
das| Seedarlehen des Altertums, 1893, pp. 30-32.

2. Voir Goldschmidt, . c. p. 143, 258 § § 73 et 348 no 9 ets, R. Saleilles, Etude sur I' hi-
Stoire des sociétés en commandite, Ann dr. Comm., 1895, 10, 49 et 1897, 293, Enrico Bensa, 11
contratto di assicurazione nel medio evo, 1884, p. 24 ets, Bernard Matthiass, Das foenus nauti-
cium und die geschichtliche Entwicklung der Bodmerei, 1881, § § 1 et 2. R. Schroder, in Ende-
mann’s Handbuch, Vol, 4, pp. 235, Fremery, Etudes de droit commercial, p.p. 244, 248 ets,
Lyon Caen et Renault, Dr. com., 1, no. 1516. Balt. Emerigon, Traité des Assurances, 11 p.p. 380
ets., Sect. I et I. V. aussi Exupére Caillemer, études surles antiquités juridiques d’ Athénes, I pp.
9 ets.,, Franz Biichner. Grundprobleme, Festgabe fiir Hans Mbller. 1973, p.p. 111 Sieveking, 1. c.
pPp. 9.
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économique des peuples de I' antiquite. D ailleurs, une notion des conditions ¢-
conomiques est indispensable pour saisir les particularités juridiques des insti-
tutions commerciales. Il est pourtant trés difficile d’ établir ces conditions, par-
ce que plusieurs détails pratiques échappent a notre attention et d’ autres ne
peuvent étre appréciées selon leur portée réelle aprés plusieurs siécles écoules.
Ces difficultés ont provoqué des doutes et une instabilité d’ opinion qui sera
plusieures fois remarquée dans les pages suivantes.’

2. Le prét maritime fut le pilier sur lequel s’ est fonde le financement du
commerce outre mer alors méme qu’ il fut pratiqué aussi pour encourager les
transports terrestres. Son importance est cependant vitale dans le domaine des
transports par mer. Le besoin d’ échanges des biens par mer se fait sentir
quand le niveau de production dans une communauté économique atteint un
degré qui dépasse les besoins de la consommation interne. Dans ce cas, I’ exce-
dent des biens est canalisé par mer pour d’ autres marchés, qui en échange,
fournissent des matiéres premiéres et surtout des ceréales ou d’ autres aliments.
Les périls de la mer et la valeur des cargaisons a transporter nécessitent le fi-
nancement de ce commerce a distance, qui fut presque totalement réalisé par le
contrat de prét maritime.*

C’ est dans ce domaine que, depuis I’ ére indienne, le prét maritime a pu
fournir des services précieux. Il permet au commergant d’ accepter la participa-
tion d’ un capitaliste a ses transactions, pourvu qu’ il soit prét a risquer son ar-
gent, sous condition naturellement, qu’ il aura sa part aux profits de I’ entrepri-
se.

En cette qualit¢ d’ instrument du progrés et des besoins économiques le
prét maritime fut signalé trois fois dans I’ antiquité historique, notamment dans
le droit de I’ Inde et des peuples d’ Asie Mineure, dans le droit de la Gréce
classique et dans le droit romain.’ Son influence est aussi considérable pendant
le Moyen Age qui fut le seuil du droit moderne. Avant son déclin deéfinitif dans
la civilisation moderne, il réussit a jouer un rdle exclusif sur I’ évolution des in-
stitutions du droit commercial, surtout des assurances et des opérations bancai-
res. Sa faculté particuliére de s’ adapter aux circonstances économiques est a la
base du fait qu’ il fournit le point de départ des institutions du commerce mo-

3. Un éxemple frappant est celui de I' interdiction des intérétes sur mer, et la maniére d’
apres laquelle cette prohibition a eté interprétée. par Matthiass, l. c., p. 27 § 5. Sieveking loc. cit.
pp. 17

4. V: les observations de Boistel, Dr. commecial, no 1423 - 1429 et de Lyon Caen et Re-
nault. 7 pp. 15/18.

S. Matthiass, loc. cit pp. 1. 4. Sieveking pp. 11, § 2



193

derne.® La mécanisation de la navigation amena ensuite en quelques décades sa
chute dans la civilisation du 19me siécle.

L’ utilité pratique du contrat de prét pendant le Moyen Age fut considéra-
ble. On a méme prétendu en theorie du droit qu’ il a di jouer un rdle pratique
identique pendant toutes les étapes de son histoire, depuis I’ antiquité helléni-
que.” En ce sens, il a été reconnu que le contrat a été transféré dés I’ antiquité
au Moyen Age, identique dans les traits qu’ on lui rencontre dans les do-
cuments notariaux de Génes ou de Marseille. Cette opinion est erronée. Le
droit du Moyen Age eut comme point de départ les lois Romaines mais son
évolution fut autonome et poursuivit des buts lucratifs en dehors des cachets
romains. Ce point de vue sera développé plus tard dans cette étude.

IL
Les sources dans le droit classique de la Gréce.

3. L’ exposeé ci-dessus prouve que les points essentiels a discuter concernent
les relations entre prét classique hellénique et romain et I’ importance de leur
influence sur le droit du Moyen Age. Sous cette angle notre étude n’ a aucune
raison de s’ étendre a la recherche du caractére du prét Indien®. Celui-ci est d’
ailleurs éloigné et inconnu dans ses particularités et ne peut étre retenu a cause
du manque de sources dignes de foi. Etendre nos recherches au dela du droit
athénien n’ aurait pas non plus d’ intérét pratique.

Nous avons déja fait allusion au droit athénien. Il n’ est pas été le seul dans
le commerce de la Gréce classique. Rhodes fut aussi trés connue et son influen-
ce sur la formation du droit Romain est bien établie. Nous nous heurtons mal-
heureusement a4 un manque total de documentation écrite, qui pourrait nous
fournir une image méme incompléte des traits caractéristiques du contrat pen-
dant I’ ére classique hellénique’.

—_—

6. Voir Godschmidt, loc. cit. p. 348, no. 9. de Courcy, questions de droit maritime, Tom. |
Pp. 28 ets., remarque déja la différenciation capitale, qui apparait dans la pratique, Sieveking L. c.
§ 16.

7. Sieveking p.p. 31, Schréder in Endemann’ s Handbuch des Handelsrechts IV p.p. 237
Matthiass 1. cit 29 ets. V. aussi de Courcy loc. cit pp 30 ets., Emerigon. Traite des assurances.
MDCCLXXXIII, tom. II, pp. 385 ets. Une analyse detailléc dans mon article sur 1" avenement
des assurances, dans la Zeitschrift fur die gesammte Versicherungswissenschaft, 1966. pp. 425
ets. Fr. Bichner dans la Festschrift fur Hans Mbller 1973 pp. 112, ets.

8. Sur les sources de ce droit et une analyse critique, Matthiass, loc. cit. pp. 1 et 2 Voir aussi
Pardessus, collection, t. VI p. 385, s.

9. Ce n’ est que dans les temps de I' Empire que Rhodes a été connue a cause de son influ-
ence sur le droit romain. Voir Matthiass, 1. cit. pp. 5 et p. 21, ets.
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Le contrat peut étre cependant restitué dans ses traits substantiels dans le
droit d° Athénes au moyen des indications referees dans les écrits des Sra-
teurs et auteurs athéniens. D’ autre part le droit Athénien a été I’ objet d’
observations deétaillées dans la science allemande et frangaise, ce qui facilitera
notre tiche. du point de vue sources'’.

4. Les autres villes grecques, a part Rhodes, qui se sont distinguées dans la
civilisation hellénique, comme Sparta ou Corinthe, ne nous ont pas fait parve-
nir de monuments écrits qui pourraient faire connaitre leur droit sur le sujet en
question. Corinthe a été une ville navale. On ne sait presque rien de son droit.
Sparte d’ ailleurs n’ a pas été une ville de commerce et n’ a réussi que trés peu
en matiére de commerce maritime. Elle n’ a jamais exercé son pouvoir sur les
transports par mer, ce qui explique sirement qu’ elle n’ a pas eu I’ occasion de
contribuer a I’ évolution du contrat de prét maritime.

Notre travail va ainsi se concentrer sur le droit athénien, pour deux raisons.
D’ abord parce qu’ on dispose de sources concrétes, qui peuvent éclairer le
standard des régles relatives au prét maritime, et puis parce que ces sources
sont, malgré les défectuosités, qu’ on va constater, assez sérieuses pour permet-
tre de dégager un ensemble de régles concernant ce contrat. Nous allons enta-
mer le probléme «sources» qui nous offre un aspect particulier, ce qui rend leur
évaluation assez difficile.

5. 11 n’ éxiste pas d’ oeuvres spéciales sur le droit grec. On peut seulement
recueillir des renseignements isolés sur les lois en vigueur éparpiliées dans les é-
crits des auteurs et des philosophes grecs. C’ est une tiche difficile de réunir
dans un systéme ces fragments épars et il serait osé¢ d’ accorder confiance a un
tel travail de systématisation. Cette image offre quand méme une exception im-
portante. Grace aux discours des rhéteurs athéniens, surtout de Démosthénes,'!
on dispose d’ un matériel assez riche pour entreprendre une etude sérieuse du
contrat de prét maritime. L’ avantage incontestable de ces discours consiste en
ce qu’ ils représentent des documents uniques dans leur genre, car ils traitent
spécialement de questions de droit. Ce sont probablement les plus anciennes
oeuvres de la littérature juridique. A part Démosthenes, les rhéteurs Lysias et
Isocratées nous apportent dans leurs discours des rensegnements précieux, ai-
dant & reconstruire le droit du prét maritime, et a comprendre des passages in-

10. V. surtout les travaux de Goldschmidt, Matthiass, Schréder et Fremery dans les ouvra-
ges precédament cités. En plus Sieveking 1. c. pp. 30. s.

11. Nous disposons d’ une édition des discours sous les auspices de la Bibliothéque Papyros
en plusieurs volumes. En plus I’ association scientifique des auteurs Heliénes a publié les discours
d’ Isokrates (volume A’) et de Lysias (Volume I').
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complets dans les discours de Démosthénes'?. Ainsi les renseignements dans le
discours trapezitikos d Isocratés'' et le discours kata sitopolonde
Lysias!* sont précieux pour saisir des différences concernant le commerce en
gros et en détail, et pour comprendre la maniére d’ aprés laquelle fonctionnait
la profession de banquier.

6. Les discours qui traitent directement de préts maritimes sont les: a)
pros Zinothemin pros Lacriton paragrafin'® pros
Formiona pour le prét (nepi daveiov'’) et contre Dionysodo-
ron.'? Une signification accessoire doit étre attribuée aux discours... yper
Formionos paragraphis'. C’ est un discours relatif au conflit déja
mentionné, dont la signification est purement procédurale, mais il doit étre mis
en valeur pour une meilleure compréhension du sujet principal du conflit. Bien
que ne traitant pas de cas de contrats de prét, les discours de Démosthénes
pros Polyclea® et contre Apatourion paragrafin?, sont aussi
d’ une grande valeur pour permettre de former une idée précise du droit du
prét. Les questions qu’ ils traitent, ainsi que les vues exprimées dans leur texte
nous serviront a éclaircir plusieurs passages douteux dans I exposé qui suit?2.
Ils permettent d’ élucider des points importants de la vie économique et politi-
que d’ Athénes pendant les périodes entre le 5¢ jusqu’ au 3e siécle avant J. C.
De méme, des renseignements précieux nous sont fourni dans le discours: let -
tre de Philippeetréponse de Démosthénes?? ainsi que dans
les discours sur les traités avec Alexandre* et le discours

12. Parus dans plusieurs fascicules de la bibliotheque Papyros.

13. Auteurs hellénes loc. cit. p. 33. et s. Vol. A’

14. Auteurs hellénes, loc. cit. vol. " pp. 77, et suite.

15. Parus dans I' édition Papyros fascicule No 296a pp. 1, et s.

16. Paru dans Papyros fasc. No 302 pp. 64, et s.

17. Paru dans Papyros fasc. 302, pp. 28, et s.

18. Dans Papyros «xatd Aiovvcodwpov PAdpner, fasc. 360, pp. 4 et s.
19. Papyros fasc. 303. p. 3, et s.

20. Papyros, fasc. 336, pp. 41. et s.

21. Voir Papyros loc. cit. fasc. 302, p. 2 et s.

22. C est par éxemple le cas dans le discours pros Apaturion, Voir I" édition citee Papyros
facs. 302 No 17-19 et les discours de Lysias ct Isocratés dans I’ edition des auteurs classiques
hellénes.

23. Papyros, loc. cit. fasc. 146a. Démosthenes XI et XIL
24. Papyros, fasc. 146a. pp. 29, et s.
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pros Timotheon?. Les importations du blé étaient une question de vie
ou de mort pour Athénes, qui influengaient directement sa politique envers les
tiers.

7. Une lecture, méme rapide, des discours montre des lacunes tres graves,
qui rendent notre tache extrément difficile. Malgré son génie incontestable, Dé-
mosthénes n’ était pas un juriste entrainé; ¢’ était un rhéteur qui connaissait les
lois, mais ne se sentait pas li¢ & une méthode stricte d’ interprétation. 1! se ser-
vait des lois pour édifier ses arguments sur une logique claire, mais en défini-
tive il ne procédait par une méthode concréte d’ interprétation. Cet incon-
vénient n’ était pas di a Démosthénes qui devait défendre ses causes de la
meilleure maniére possible. Plusieurs autres facteurs influengaient la rédaction
des discours ainsi la défectuosité de I’ organisation juridique, le grand nombre
des juges et la pluralité des cours de justice, sont parmi les plus significatifs.

1. L organisation judicaire souffrait de manque de précision et de conti-
nuité. La redaction écrite des décisions n’ était pas prevue, il n’ existait probable-
ment pas d’ office chargé de rédiger et de garder dans les archives le texte des
décisions. Il n’ est jamais été fait reférence concreéte au texte d’ une décision é-
crite. Les orateurs mentionnent rarement une décision précédente, et, quand ils
le font ils ne renvoient pas 4 un texte écrit. Ancun passage concret de textes de
décisions n’ est mentionné dans les discours ou autre part, ce qui s’ éxplique a
raison du manque d° organisme chargé de conserver les decisions rendues.

2. La pluralité des tribunaux est le défaut subsidiaire que empécha |’ évol-
ution d’ une science et d’ une technique juridique dans le droit athénien®. Il
existait plusieurs cours de justice dont la compétence n’ est pas connue a juste.
Les cours Commerciales étaient composées d” un grand nombre de juges qui eé-
taient périodiquement élus parmi les citoyens. C’ était une justice laique. On
doit en déduire que les difficultés de redaction d’ un jugement écrit étaient sé-
rieuses, d’ une part parce que I’ unanimité sur un texte était difficile a obtenir,
vu le nombre des juges qui devaient opérer, d’ autre part, parce qu’il était cer-
tain que des juges d’ occasion n’ avaient I’ entrainement et I’ expérience des
juges de carricre pour réussir la redaction écrite d’ un jugement et assurer la
continuité et I’ esprit de tradition dans I’ interprétation des lois.

Un fait qui rend notre étude difficile et risquée en ses déductions est la par-
tialité des discours. Les Rhéteurs étaient obligés de défendre par tous les
moyens les intéréts de leur partie dans le conflit. Ils décrivent ainsi exclusive-
ment les faits qui peuvent renforcer le point de vue de la partie qui les intéres-

25. Papyros fasc. 336. pp. 6, et s. Démosthéne XLIX.
26. Sieveking loc. cit. p.p. 11, 21 37 et 52 et s. Matthias, l.c. pp. 45 et 52 s.
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se. Les arguments et I’ interprétation des faits pour la partie adverse sont mis a
néant ou moqués par les Rhéteurs. De méme pour I’ interprétation des lois.
Mention des lois est faite vaguement, et seulement autant qu’ elles peuvent étof-
fer la documentation du discours. On est ravi dans ces cas de I" avantage: «a u -
diatur et altera pars» qui aurait assuré une opinion objective sur le
conflit.

+ 3. Mais le comble dans cet ordre de faits consiste en ce que personne ne
connait les décisions du tribunal sur les problémes traités dans les discours.
Sans connaitre les decisions des cours on ne peut se faire une idée précise du
droit en vigueur, car il n’ est pas établi si I’ interprétation des faits ou des ré-
gles de droit, exprimés dans les discours, ont été adoptés par le tribunal qui
statua sur les disputes. Cet exposé nous améne a conclure qu’ on est compléte-
ment dépourvu de sources, qui pourraient nous fournir une idee, méme incertai-
ne, du droit appliqué par la jurisprudence.

4. Un désavantage essentiel des textes des discours est relatif aux questions
de la preuve et de la procédure en vigueur dans les conflits commerciaux. L’
instrument fondamental de la preuve est un écrit connu dans la littérature euro-
péenne sous le terme «syngraphé?’». La syngraphé une fois redigée était dépo-
sée entre les mains d’ un particulier. Le notariat qui a su rendre tant de ser-
vices au commerce du Moyen Age était inconnu au droit athénien. Il n’ y avait
pas d’ officier public, chargeé de garder ces documents. Il n’ est enfin nulle part
question de sanctions pénales ou civiles de la responsabilité derivant de la perte
du document sy ngrapheé. Le détenteur de I instrument de la preuve ne pou-
vait étre oblige a la presenter. Il résulte des discours qu’ a plusieures reprises
le détenteur du document, qui était obligé d’ agir comme gardien de celui-ci, §’
entendait avec I’ une des parties intéressées et se dérobait a son obligation de le
produire. Ainsi dans le discours pros Apatourion, la syngraphé avait été con-
fiée a Aristocklés qui s’ entendit avec Apatourion pour prétendre I’ avoir per-
due.?® 1] n’ est pas question dans le discours de le forcer de la reproduire. On
peut aisément conclure qu’ il est fort probable que la perte était simulée et que
le gardien de la syngraphé agissait au préjudice de la partie intéressee, collabo-
rant avec son adversaire. Un méme cas est rapporté dans les discours concer-
nant le texte d’ un contrat d’ arbitrage.?’ Les arbitres étaient trois, dans le di-

—— e

27. Sieveking loc. cit. pp. 22, 28 et s. Mathiass, loc. cit. pp. 34 et s.

28. C’ est le cas dans le discours pros Apaturion, loc. cit. Aristokles se présente comme allie
d’ une partie, tandis qu’ il avait promis de fonctionner en arbitre. Voir No, 34-38 du discours.
Papyros, fasc. 302.

29. Pyron était en possession du contrat, mais Passion (le banquier) reussit a le falsifier.
Dans la bibliotheque des auteurs hellénes Vol. A" No. 23.
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scours pros Apatourion, I’ un de ceux-ci fit disparaitre le contrat et essaya d’
agir seul comme arbitre pour prononcer la décision, qui était conforme a ses
intéréts.

5. Un autre éxemple frappant de I’ inefficacité du systéme de la preuve est
celui de la profession du banquier. Celui-ci n’ était soumis a aucune régle pre-
servatrice des droits des particuliers qui lui confiaient de I’ argent. Les abus de
confiance étaient ainsi a |' ordre du jour. Isocratés raconte dans son discours
sur les banquiers,’® que ceux-ci recevaient de I’ argent, mais n’ étaient pas obli-
ges de tenir des livres, qui auraient fourni une garantie de leurs activités et, par
un systéme de preuve, sauvegarder les intéréts des personnes qui leurs avaient
fait confiance. Les dépositaires étaient obligés de se fier & un simple regu qui
leur était remis. Le contrat de dépdt n’ avait aucune des garanties de publicité
qui, dans la pratique du Moyen Age déja, surent accorder au dépdt bancaire le
caractére d’ un contrat «uberrimae fidei». C’ était un accord privé sans parti-
cularités spéciales. Cette incapacité a été plusieures fois la cause latente des
conflits qui sont décrits dans les discours de Démosthénes.

7. Un éxemple frappant des conditions intolérables qui existaient nous est
offert encore une fois par Isocratés dans son discours contre les banquier®'. Le
banquier «Passion» avait regu en dépdt une grosse somme d’ argent de la part
du fils d’ un haut fonctionnaire du roi du Bosphore Satyros. Passion n’ avait
méme pas fourni de regu écrit. Le pére du jeune dépositaire tomba soudaine-
ment en disgrdce et le roi ordonna la confiscation de tous ses biens. Des
envoyés spéciaux du roi, qui était ami des Athéniens et leur facilitait des four-
nitures de bleé, vinrent a Athénes et réclamérent I’ argent que le jeune homme
avait porté avec lui. Celui-ci et le banquier affirmérent qu’ il n’ avait rien confié
a Passion. Quelque temps aprés, le roi Satyros découvrit I’ innocence de son
fonctionnaire, les sanctions pénales furent levees et le jeune homme rentra en
jouissance de ses biens. Cependant Passion nia I’ existence du dépét et chercha
a s’ approprier la somme déposée. Le jeune homme dut porter plainte devant le
tribunal et le conflit se déroula autour des efforts du jeune homme qui téchait
d’ obliger Passion & présenter son esclave «Kittos» devant le tribunal et a le fai-
re martyriser, pour qu’ il avoue que la somme était déposée chez son maitre
Passion. Si la pratique d’ une comptabilité avait été développée et des livres de
commerce tenus, le conflit eit été impossible.’?

3.. Dans le discours cité No. 1-3.

31. Voir le discours dans I' édition de la Bibliotheque des auteurs hellenes vol. A, No. 3-15
page 34 et suite.

32. Aucune confiance n' est accordée aux livres des banquiets. Dans le discours pros Timo-
théon loc. cit. fasc. 336, Papyros) No. 16-18, le banquier avait inscrit dans ses livres le verse-
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8. La situation décrite explique la technique des discours et les méthodes
suivies par les rhéteurs pour arriver a leurs fins. Ils redigeaient leur plaidoyer
en tenant compte des facteurs psychologiques, surtout de I’ humeur des juges,
qu’ ils tachaient d’ attendrir en tirant profit de leurs faiblesses ou de leur colere.
L’ interprétation des lois et le devoir de se soumettre et de s’ assurer de leur
application n’ étaient pas observés rigoureusement. Ils apparaissent comme un
objectif de portée subsidiaire. Il n’ est pas du tout sir que les décision des
cours aient été dans tous les cas conformes a la loi ou soumises a une tradition
jurisprudentielle certaine. Le discours de Lysias «contre les sitopolai»’? fournit
la preuve de notre remarque. La «Voulé» d’ Athénes (Parlement, forme de 500
citoyens) avait décidé d’ exécuter sans délibération et sans entamer un proces,
un nombre de commergants de blé en deétail (sitopolai), qui avaient violé des ré-
gles importantes concernant leur commerce, dans le but d’ obtenir des profits
illicites sur la nourriture des citoyens. Un des députés fit opposition et réussit a
persuader le corps des députés de renvoyer I affaire devant la Cour, car il
aurait été honte pour les Athéniens d’ omettre de les faire accuser devant le tri-
bunal compétent et a suivre la procédure imposée par la loi.

9. Le cadre ainsi ésquisse permet de réaliser les faiblesses du droit athénien
et surtout les lacunes et les imperfections des sources qui sont a notre disposi-
tion pour décrire et reconstruire le droit du prét maritime Athénien.’* Nous al-
lons quand méme entreprendre cette tache, parce que, méme si I’ image obte-
nue n’ est pas digne d’ une confiance absolue, le résultat servira a éclairer plu-
sieurs aspects de notre recherche.

8. Si on aborde les sujets traités dans les discours mentionneés déja et méme
si on passe en revue tous les discours de Démosthénes, on constate le fait que I’
objet unique du commerce par mer est le commerce des ceéréales. Tous les indi-
ces prouvent que ce commerce n’ était pas seulement considérable, mais pre-
sque exclusif pour Athenes, au point de faire croire que I’ expression svotre
commerce» que le rhéteur utilise souvent’s est synonyme de commerce des ce-
réales. Cette hypothése est fondée sur la considération que tous les préts mari-

ment d' une somme mais il doit comparaitre devant la Cour pour en témoigner.

33. Voir le discours dans la série de I’ édition de la Bibliothépue des auteurs hellénes, Vol. T
page 74 suite.

34. Ces remarques pratiques rendent inefficace I' opinion des auteurs qui croient edifier les
régles du droit romain a une réception du droit athénien. Elles manquent de fondements sirs.
Voir Marthiass loc. cit pages 43, et s. Schroder loc. cit pp. 235/236. Sieveking. 1. ¢. pp 31 s.

35. C’ est ce qui résulte des discours d' Isocrates contre les sifopolai no, 3. et s. ainsi que du

discours de Démosthene contre Polyclea, Edition Papyros, fasc. 336 No. 31 et 17 et pros For-
miona loc. cit. no 51 - 52. Voir aussi | interprétation du terme terme chez Caillemer 1. 1. citp. 17.
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times accordés dans les discours de Démosthénes portent sur des cargaisons de
blé. On doit ainsi conclure que le contrat de prét maritime athénien était cal-
qué sur la nécessité de pourvoir a un commerce, intéressant particulierement
les interéts de la ville.

9. Les conclusions précédentes se rapportent a tous les conflits concernant
des préts maritimes. Il s’ agit ainsi d’ un contrat qui dépasse décidément |’ inté-
rét privé, mais qui, quand méme, ne cesse d’ étre un mode de transfert de capi-
taux et de transactions financiéres considérables. L’ intérét public et I intérét
privé, vivement représentés dans le contrat, se confondent d’ une maniére uni-
que dans I’ histoire du droit. Il est impossible de se prononcer sur cette que-
stion, parce qu’ une distinction nette entre droit public et privé est impossible
dans le droit athénien. Nous tacherons ainsi de mettre en relief les motifs éco-
nomiques, publics et privés, qui dominent le contrat, pour degager une image
précise des points qui lui conférent son caractére spécial.

Nous commengons par un exposé de la situation économique d’ Athénes,
qui engendra les circonstances particuliéres, ayant donne lieu au prét maritime.
Elles peuvent étre établies d’ une maniére incontestable sur les textes de Démo-
stheénes.

I
Conditions de financement du marché athénien, relatives au prét maritime.

10. 1. La ville d’ Athénes était complétement dépourvue d’ un Hinterland
qui aurait pu fournir une portion méme minime des victuailles nécessaires pour
nourrir une nombreuse population, serrée dans I’ enceinte des grandes murail-
les. Le ble surtout, étant a la base de I’ alimentation de la populace athénienne,
manquait tout a fait. Se procurer du blé sur le continent hellénique était de mé-
me, impossible. Les villes grecques du continent, a populations denses suffi-
saient a peine & leurs propres besoins de ravitaillement et n’ avaient jamais pu
s’ adapter a une économie de production agricole permettant de couvrir les be-
soins de grandes villes. En plus, les disputes et inimités entre Sparta et Athénes
paralysaient tout effort pour établir des échanges durables commerciaux entre
Athénes et les autres villes. Des raisons politiques obligeaient ainsi Athénes a
ne se fier qu” aux importations d’ outre - mer pour parer & ses besoins de ravi-
taillement. L’ économie athénienne, non sans raisons graves, dit se calquer sur
la nécessite d’ importations de vivres de toutes les rives de la Méditerranee. Ce
procédé était en accord avec la politique d’ expansion athénienne, qui, dés les

36. Voir references dans les notes No. 17 et s.
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débuts, réussit d* organiser 1" Etat sur un systeme d’ alliances et de villes vassales.
La grandeur et le developpement de I’ Etat athénien doit étre attribué a ce sy-
sttme d’ expansion, qui réussit a développer le commerce et I’ industrie athé-
nienne et a lui procurer la richesse et la grandeur des temps classiques. Ainsi,
Athénes était obligée de recourir a I’ importation du blée d° Egypte, des villes d’
Asie Mineure, de la mer Noire, ou bien de Sicile. Le trajet etait long, difficile et
périlleux, surtout quand des guerres éclataient dans ces régions et portaient en-
traves au commerce’’. C’ était le point faible du systéme.

2. L’ approvisionnement de la ville en blé pouvait étre «perturbée» d’ une
maniére sérieuse. Des éxemples tirés des discours prouvent la valeur de cet ar-
gument. Ainsi dans le discours «pros Formiona», le plaignant rappelle a la
Cour Athénienne, pour I’ attendrir en faveur de sa cause, qu’ il importa du ble
a I’ époque d’ une grande pénurie®® et le fit vendre a des prix qui permettaient
méme aux pauvres de se procurer leur part. Dans le discours spros Dionysodo-
ron, le plaignant s’ attaque a ses adversaires et les accuse d’ avoir déchargé a
Rhodes du blé, qui était destiné a Athénes, afin de gagner la différence d’ un
prix plus élevé a Rhodes.” Des importations de blé a Athénes auraient baissé
le prix du blé sur le marché du Pirée. Le débiteur qui avait emprunté de I’ ar-
gent pour chercher le blé en Egypte, ayant été avise de la baisse, déchargea le
blé a Rhodes ou son gain était sir. L’ intérét public athénien devance en ces
circonstances les intéréts privés du débiteur. Dans le discours «pros Zinothemin»
les Cephalloniens obligérent la capitaine du navire & faire voile pour Athénes,
contre la volonté du chargeur comptant ainsi s’ assurer |’ amitié des Athéniens,
qui considéraient I’ arrivée d’ un navire porteur de blé comme un événement de
grande importance pour la vie publique®. On peut facilement en déduire que le
commerce de transport de céréales par mer était étroitement lié a la subsistance
de la République, soumis & un contréle vigilant des autoritées Athéniennes. Ce
trait caractéristique du prét maritime Atheénien est surement inconnu du droit ro-
main.

37. C’ est ce qui eut lieu aux temps du roi Philippe de Macédoine. V. discours contre Philip-
pe et pros Polyclea, Papyros, loc. cit. et note 22a.

38. Voir édition Papyros discours pros Formiona, fasc. 302 no 38-40 p. 5I.
39. Loc. cit. 1-4 du discours pros Dionysodoron, fasc. 360. no 1-4.

40. Discours pros Zinothemin, loc. cit.. no 8-9, fasc. 296a.
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v
Législation administrative relative aux préts.

11. Les reégles regardant le ravitaillemnt de la ville d’ Athénes en céreales
ont été I' objet d’ une législation spéciale administrative athénienne, qui, par
son étendue et ses prévisions particuliéres est unique dans I’ histoire du droit.
Cette législation visait 4 assurer I’ importation des céréales pour le service de la
ville. On facilitait, d’ une part les capitalistes et les armateurs en octroyant des
avantages a ceux qui auraient entrepris des voyages pour chercher du ble; d’
autre part des sanctions draconiennes pénales menagaient ceux qui auraient
profité des priviléges d’ un importateur de céréales pour s’ assurer un profit,
privant le marché athénien des cargaisons promises ou attendues. On obligeait
les capitalistes & ne préter de I’ argent que sur opérations concernant I’ impor-
tation du blé et on menagait de la peine capitale les importateurs qui tachaient
de se dérober a I obligation de fournir la cargaison attendue.

Les discours de Démosthéne sont en majorité fondés sur les régles de droit
public, qui assurent le ravitaillement de la ville*!, auquelles nous avons fait all-
usion, les parties en conflit se reprochant d’ avoir violé leur devoir envers la vil-
le en premier lieu et ensuite leurs obligations reciproques.

Nous allons énumérer immédiatement ces mesures législatives, comme elles
ressortent des discours des rhéteurs.

12. Dans le but d’ encourager les commergants en gros et les armateurs de
navire une loi spéciale reconnait que leurs droits étaient assurés et jouissaient
& une attention particuliére. Ils étaient autorisés a porter plainte et a s’ adres-
ser aux «BeopoBétais (magistrats, chargés de veiller sur I’ application des lois)
et demander satisfaction pour toute injustice. Ces magistrats étaient competents
pour juger toute demande des commergants et armateurs prétendant que leurs
droits avaient été violés*?. Ils étaient autorisés & imposer des peines de prison
ou d' amende a ceux ayant importuné les commercants dans I’ exercice de
leurs fonctions. Le texte de la loi est trés vaguement reproduit par I’ orateur
dans le discours. Il ne laisse quand méme aucun doute sur le desir de la ville de

41. Voir le discours contre Dionysodoron dans I’ édition Papyros, loc. cit. 3-6. Une des rai-
sons qui obligerent Athénes a déclarer la guerre contre le roi Philippe de Macedoine était I’ oc-
cupation des villes au Bosphore, qui conditionnaient des envois de cargaison de blé. V. réponse a
1a lettre de Philippe, edition Papyros, fasc. 146a. No 7 et s. Discours pros Polyclea loc. cit. 4 et
No. 58, traités pros Alexandron fasc. 146a No 20/21.

42. Voir discours de Démosthéne pros Apaturion paragraphis, No. 1-3 Ed. Papyros, fasc.
302, No, 1, 2.
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faciliter le commerce en autorisant en pratique toute sorte de plainte. Les magi-
strats avaient le droit de statuer sur la demande et de prononcer une sentence
pénale, appreciant librement les faits dans les limites de I’ intérét de la ville. C
était un moyen efficace pour stimuler le zéle des professions, chargees de I’ ap-
provisionnement de la Ville.

Dans le discours «pros Lacriton» il est question d’ une autre loi qui defend
:aux Athéniens et tous les étrangers domiciliés a Athenes de fournir de 1" argent
par prét maritime, si le debiteur n’ a vait pas I intention de faire importer du
blé 2 Athénes.*® On peut conclure de la que les capitaux disponibles des parti-
culiers étaient mis a la disposition du commerce de blé, tout autre besoin ayant
une importance secondaire. On ne trouve naturellement d° indices concer-
nant les moyens pour imposer le respect de cette loi, mais comme les opéra-
tions commeciales n’ étaient pas nombreuses, on peut imaginer qu’ il était diffi-
cile de braver la défense, surtout quand on envisageait un manque de ble sur e
marché d’ Athénes.

13. Dans le discours epros Formiona» il est aussi question d’ une autre loi,
qui prévoit la peine de mort pour le commercant ayant emprunté de I’ argent
pour opérer une importation de bié a Athénes, qui se dérobe a cette obliga-
tion*. Cette loi est probablement complémentaire de la précédante et cherche a
assurer de tout coté la disponibilité des capitaux destinés au financement du
commerce outre mer, toujours dans le cadre d’ une vive préoccupation des
autorités de la ville, que des navires puissent, en tout temps avoir en abondance
le financement nécessaire pour opérer une importation de bié.

14. 11 est en plus question d’ une loi qui prevoyait la peine de mort pour
quiconque ne tiendrait sa promesse d’ importer du blé au Pirée. L’ expression
est vague, surtout pour une loi de caractére pénal qui aurait des suites aussi
graves que celles de la peine capitale. Dans le discours «pros Dionysodoron» le
plaignant prétend que son débiteur, ayant chargé du blé en Egypte, feignant
que le navire avait été avarié et avait subi des dommages, interrompit le voyage
a Rhodes ou il déchargea la cargaison du blé qu’ il était obligé de transporter &
Athénes®. I fait valoir que le procédé de son débiteur équivalait a une viola-
tion de la loi, car en définitive, elle pouvait étre assimilée a un refus frauduleux

43. Voir le discours pros Lacriton No 51, 52. Ed. Papyros fasc. 302, pros Zinothemin, \. c.
Papyros 2960 No. 2-4 et pros Formiona loc. cit No. 45.

44. Discours pros Formiona, no. 50-51 ed. Papyros 'oc. cit.

45. Discours pros Dionysodoron éd. Papyros loc. cit no. 9-11.



204

de realiser I' importation promise. En ces circonstances, il est bien difficile de
fixer le contenu de la loi, qui est mentionnée d’ une maniére incidente.

15. La loi imposant la peine de mort était de rigueur. Il ne s’ agit pas d’
une simple tournure de phrase du rhéteur poussée a I’ extréme car cette méme
loi est mentionnée dans le discours epros Formiona», ce qui prouve qu’ elle é-
tait pratiquement en vigueur.

Une variante probable de la méme loi, qui se rencontre dans le méme di-
scours «pros Formiona», impose la peine de mort au débiteur qui n’ a pas four-
ni a ses creanciers les gages promis.*® En fin de compte, il s” agit de la méme
chose car le debiteur, qui ne tient pas sa promesse d’ importer du ble a Athé-
nes, quand il a touché de I' argent sur promesse de le procurer, ne fait que
priver ses créaniers du gage promis. Il est ainsi hors de doute que la loi exi-
stait, mais qu’ on ne peut seulement pas définir les circonstances qui pouvaient
engendrer son application. En cas de pénurie de blé, la loi agissait probable-
ment sur deux tableaux. Elle fournissait d’ une part aux citoyens d’ Athenes
une soupape pour manifester leur colére, et d’ autre part ¢’ était le moyen d’
obliger les commergants d’ observer leur devoir d’ aider au ravitaillement de la
Ville.

16. A part les lois purement administratives, notre attention est attirée sur I’
etendue du terme «fundpiovs (commerce). On trouve ce terme a plusieures re-
prises, mais il est difficile de fixer son contenu. Nous croyons pouvoir penser
que la conception du commerce dans la pratique Athénienne est complétement
étrangére aux institutions du droit romain, mais surtout a celles qui apparais-
sent au Moyen Age. La législation de la ville et I’ intérét du ravitaillement de la
population concédent au commerce un caractére de fonction publique. Pas de
doute que le commerce était connu aux temps de Démosthénes, en tant que
profession lucrative, visant un profit par la revente des biens achetés. Cepen-
dant vu le role qu’ il jouait dans I’ approvisionnement de la ville, il revétait le
caractere d’ une fonction publique qui I’ assujetissait directement aux lois admi-
nistratives précitées. C’ est une conception décidément bizarre de notre point
de vue moderne, mais elle correspondait pleinement aux besoins de la ville, é-
tant d’ ailleurs la seule qui pouvait se concilier avec les lois administratives
dont a été question plus haut.

Les discours de «Lysias» nous permettent de distinguer deux notions du
commerce, le commerce de détail et celui de gros. Dans les discours de Démo-
sthénes le terme «commerce» se rapporte exclusivement au commerce de gros

46. Voir note 24 et en plus no. 37, 38 du discours et no. 51, 52.
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par mer. Dans le discours de celui-ci les expressions «votre commerce»*’ ou «le
commerce des Athéniens» reviennent plusieures fois, indiquant ainsi ce caracté-
re mixte - public privé - des opérations, qui, tout en protégeant les intérérs des
particuliers et leurs droits au profit, ne négligent pas de considérer leur fonction
comme une activité qui regarde directement la vie publique.**

17. 1. Les mémes critéres se rapportent au commerce de détail. Le com-
merce de détail des céréales était également soumis a des restrictions, d’ une
nature policiére trés sévére. Des fonctionnaires de la ville - ol oitopvlaxeg - é-
taient chargés de la surveillance du commerce. lls avaient le droit d’ intervenir
effectivement, et méme autoriser des achats de céréales, prohibés par la loi.
Dans le discours de Lysias - xatd oironwA®v - contre les marchands de blé - il
est question des restrictions imposées contre ces marchands*’. Il leur était de-
fendu d’ entretenir des dépdts de blé qui auraient excédeé les cinquante «medim-
noss. Une quantité de presque deux mille trois cent kilos. Cette limite depassée,
ils risquaient la peine de mort. On croyait que de grandes réserves de blé a la
dispotition des marchands favorisaient des gains illicites aux depens des ci-
toyens pauvres. Le motif de la défense ne joue pas un grand réle, ce qui com-
pte, sont ces répercussions sur notre sujet. Méme le trafic des ceréales au détail
doit étre considéré pour moitié comme une fonction publique, les marchands é-
tant soumis a un contréle vigilant, qui permettait le profit du commergant,
mais dans les limites imposées par une économie dirigée au service de la ville.

2. L’ image décrite est assurée par une jurisdiction spéciale. C’ est une
jurisdiction de caractére administratif. Un cercle de décisions inconnu était du
ressort des - oito@OAaKes - sitofilakés - Pour mieux servir les intéréts du ravi-
taillement de la Ville, ceux-ci, les sitofilakes, étaient des magistrats qui deci-
daient sur toute question, concernant le commerce du blé en détail. On leur
avait confié cette fonction, qui fut séparée des compétences des «dyopavopors,
inspecteurs des marchés®, D’ autre part, les différends commerciaux étaient
jugés par les cours de commerce, qui siégeaient entre les mois d’ Avril et de
Septembre.’! A la jurisdiction de ces Cours étaient soummis les conflits résul-

—_—

47. Discours contre Apartourion No 1, 3, pros Dionysodoron, Papyros, loc. cit. No 48, pros
Formiona 1. ¢. No 51:.... «éAAG kai xowij BAantewy 16 dpnopov Sudv.... «llepi 10V npdg "ARL-
Savdpov ouvlnxdv (traités avec Alexandre). Papyros. fasc. 146, A, No 19.

48. Voir discours contre Dionysodoron No 48-50..... « Egotar 10l vavxAnpolg suyypagnyv
YPayapévolg ¢ dre xatanielv elg "Abqvag, Enetta xatayew v vadv elg Etepa Eunoput...
i 49. Discours de Lysias, contre les sitopolai dans I' édition mentionnee. Bibliotheque des Hel-
lenes volume I No 1-5,p.p. 77/78.

50. Discours precité, no. 16.

51. Discours pros Apaturion no. 23... «al 8¢ Aqkeig toig éundpoig 1@V Sikdv Euunvoi elowv
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tant de préts maritimes. Le période d’ activité était fixée a raison des voyages
sur mer, pour faciliter une jurisdiction prompte et efficace. On peut remaquer a
plusieurs reprises I’ exception d’ incompétence, qui est mise en question par le
défendeur pour éviter une condamnation. Les cours athéniennes sont compéten-
tes pour statuer d' aprés la loi sur les conflits qui concernent des contrats
commerciaux, surtout ceux ayant comme objet un transport sur mer vers le
marché d’ Athénes’?. La prescription des obligations résultant de contrats de
garantie commerclaux était d’ une année.’’

18. Ces conditions permettent de conclure que la legislation athenienne
connaissait le statut juridique des actes de commerce, étant donneé les disposi-
tions spéciales concernant les tribunaux, les périodes de leurs session et le delai
de la prescription. Une réponse certaine & cette question est impossible. Cepen-
dant le probléme pour le droit athénien était d* assurer I’ emprise administrative
sur les entreprises de fourniture ayant pour objet le ravitaillement de la Ville.
La législation administrative concernant le ravitaillement rend tout a fait impro-
bable I’ hypothése d’ une notion des actes de commerce. Le niveau de la scien-
ce du droit et celui du langage technique n’ auraient pu saisir une notion aussi
avancée du droit moderne prive, comme celle des actes de commerce au 19e
sitcle. Accepter le cadre législatif des actes de commerce, quand I’ essence du
droit commercial, en tant que subdivistion du droit prive, était inconnue, serait
en tout cas fort douteux. On doit ainsi se borner aux constatations d¢ja faites
sur le caractére subjectif et sui generis du commerce athénien. En définitive il
faut conclure que le champ pratique du prét maritime dans la législation athe-
nienne était trés restreini, vu la conception étroite du commerce qui, pour les
raisons exposées, n’ embrassait que le commerce de ciréales en gros et les
transports par mer.

V.
Le droit privé du prét maritime athénien.

19. 1. Aprés avoir deécrit le cadre économique et pratique nous pouvons en-
treprendre I’ analyse du contrat de prét maritime d’ aprés les discours de Deé-
mostheénes. Il était prévu pour un commerce étroitement surveillé, et a des fins
prescrites par la loi, afin de contribuer au ravitaillement de la ville. La législa-

Gnd 100 povviyidvog pépt ToU Bondpopidvog...»
52. Discours pros Zinothemin loc. cit. No, L et s.

53. Discours pros Apaturion loc. cit no. 27.
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tion n’ acceptait pas la libert¢é du commerce et en méme temps la liberté de
contracter dans le sens moderne du terme. Les rapports entre commerce de
gros et commerce de détail étaient trés laches tandis que les ordonnances citées
sur ce commerce - de détail - obligent & reconnaitre que ce commerce aussi é-
tait soumis a des restrictions sévéres. La différence avec le droit romain est sur
ce point frappante. Le prét maritime est une institution du droit des obligations,
libre dans le systéme juridique romain.

2. De méme, on ne peut déterminer la différence entre prét commun et prét
maritime. Une science consciente de la nature particuliére des contrats n’ exi-
stait pas. (L’ expression en usage dans les discours est.... tdavaeisay Popuinwv
100T01 elkoor pvic dupotepdnAovvi.... ou bien ... Eddvaicav "AvdpoxAfig xai
Navowpdmg.... "Aptépovt xai ‘AnoAhodmpw, daoniitaig....’* ou bien... xph-
Hata &v taig Zupakovoalg Edaveilecd’ ovtog xdkeivog)*s. On ne peut deviner
si ces expressions dénotent une différence entre le contrat de prét commun et
celui de prét maritime. L’ expression est au contraire beaucoup plus réussie
dans les lois romaines et décrit d’ une maniére claire et sommaire I’ essence du
contrat, accentuant la perfection du langage juridique de cette législation.... tra-
jecticia pecunia ea est, quae trans mare vehitur....

Une particularité du prét athénien concerne les régles qui gouvernent le
contrat en sa qualité d’ institution du droit des biens. Elles reposent en majorité
sur les lois administratives et pénales concernant le commerce des céréales.

3. Des régles de droit privé réglant les contrats n’ existent pas en droit
athénien. La «syngraphé» est la source unique et exclusive de contenu du con-
trat. Dans le droit romain au contraire, on avait conscience de la distinction
entre régles spéciales et régles générales déterminant les obligations dérivant
des contrats. Les dispositions spéciales des lois justiniennes sur le prét maritime
peuvent étre complétées par les dispositions des lois sur les contrats en general.
‘La législation était ainsi parfaitement suffisante sur toute question concernant I
exécutiap ~u contrat de prét maritime.

4.1 droit athénien n’a pu atteindre qu’ un niveau inférieur au droit ro-
main 4 plusieurs points de vue. D’ abord a cause du defaut total de dispositions
de droit privé concernant les obligations des parties. On ignore, ensuite quelles
clauses étaient par tradition acceptées dans les «syngraphai» et quelles, pour
diverses raisons, n’ étaient admises que par exception. L’ importance de la syn-
graphé est en tout cas capitale, parce qu’ elle domine I’ acomplissement du

e e —

54. Formion loc. cit. No. 6.
55. Discours pros Lacriton loc. cit. Papyros, 5, No. 10.

56. Pros Zinothemin loc. cit. No, 4.
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contrat et lie les parties comme a des dispositions légales.’

19a. Les clauses habituelles admises dans les symgraphai sont, d* aprés une
éstimation sommaire des textes de contrats, les suivantes:

1. La syngraphé prouve que I’ argent a été verse. Il est caractéristique pour
les moeurs de I’ époque que le créancier du prét se plaigne d’ avoir paye de I
argent en échange d’ une petite plaque de cuivre qui ne valait que deux sous®®.

2. Naturellement, ¢’ est aussi le débiteur qui promet de rendre I’ argent pré-
té d” aprés les disposition de la syngraphé. En plus, on doit admettre qu’ une
clause obligatoire fixait dans la syngraphé le montant des intéréts a payer par
le débiteur. Enfin, il faut considérer comme indispensable la, ou, les clauses qui
décrivent le voyage qui est I’ objet du financement du prét maritime. Sur la
portée de ces clauses il est bien difficile de se prononcer. Le debiteur doit, selon
toute probabilité, décrire les marchandises qui serviront de fond pour le voyage
d’ aller.

3. L argent emprunté servira pour I’ achat de ces marchandises. Au con-
traire, les marchandises du voyage de retour ne devaient pas étre obligatoire-
ment décrites dans la symgraphé. On pourrait emettre deux suppositions a cet é-
gard, d’ abord que les lois administratives imposant en tout cas des céréales et
du blé pour le voyage de retour, il était superflu de mentionner en quoi devait
consister la cargaison de retour. Ensuite, il se peut que la pratique ait reconnu
une certaine libérté de choix au débiteur®®. Il devait se procurer du blé chaque
fois que le besoin s’ en faisait sentir pour le ravitaillement d’ Athenes. C’ était
alors dans I’ intérét du débiteur de revenir avec du blé parce qu’ il en obtien-
drait un prix avantageux. Athénes devait étre toujours un marché avantageux
pour le blé, pour deux raisons, parce qu’ elle disposait d’ une nombreuse po-
pulation, et ensuite parce qu’ elle était dépourvue, plus que toute autre ville sur
le Continent hellénique, de terres pour une agriculture capable de la nourrir.

57. Diverses hypothéses ont été formulées concernant la porte de cette écriture. Voir surtout
Matthiass pp. 33-35 et sa référence a I’ ouvrage de Gneist, Formelle Vertriage, pp. 469 et s.
Dans le discours pros Lacriton, on prétend que la syngraphé est au dessus méme de la loi, no.
38-40. Le contraire derive du texte du discours pros trapezitikon, Isocrates, loc. cit. No s. 24,
25, 31. Voir aussi Sieveking, 1. c. pp. 22 et s.

58. Discours pros Dionysodoron, 1. cit. No 1, 2.

59. 11 est question des gages qui seront achetés au port de destination, sans faire allusion au
blé. Dans Dionysodoron méme il est vaguement question du fardeau de retour.... 10v yOpov &xei-
o EeAOpEVOC AnédoTo... méme qu’ on savait que ¢’ était du ble. C’ est dans la suite du discours
(no, 7-9) que la cargaison (gomos) fut individualisée comme étant du blé. De méme dans For-
mion loc. cit. no 7/8, et Lacriton 1. c. nos 10/11.... xai dnd€ovot 1@ ypipata ta éx tob Iovtov
avugpopriofévia "ABnvale naiv....
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On doit ainsi supposer qu’ il était bien rare que le debiteur ne fasse usage de ce
droit que les circonstances lui auraient donné. Quand au contraire les circon-
stances rendaient la revente de la cargaison de retour du ble a Athénes difficile,
le débiteur qui voulait gagner de I argent violait les lois sur le ravitaillemnt, s’
il se décidait de disposer de la cargaison autre part qu’ au marche d’ Athénes®.

4. 1l est douteux que la syngraphé ait di mentionner le navire qui servirait
pour le transport. Mais ¢’ est plutét I affirmative qu’ on doit admettre. Il est
cependant hors de doute qu’ il fallait entreprendre le voyage de retour avec le
méme batiment choisi pour le voyage d’ aller. I est d’ ailleurs siir que le prét é-
tait toujours concédé sur marchandises. Les marchandises formaient I’ objet du
gage, le navire n’ était jamais mis en question pour le remboursement du prét.®!

20. Une question a laquelle une réponse doit étre recherchée dans la syn-
graphé est celle de I’ étendue du prét dans le temps. S’ il etait sur voyage sim-
ple il était remboursé au port de destination du navire outre mer. Il pouvait ce-
pendant étre conclu sur voyage aller et retour et ce cas était decidément le plus
intéressant, car il était I’ objet de dispositions spéciales dans les lois pénales et
administratives. Pour le prét maritime sur voyage simple nous ne disposons de
renseignements. La clause usuelle dans les syngraphai était semble-t-il celle
qui défendait au débiteur d’ un prét sur voyage retour d’ emprunter encore une
fois sur la cargaison d’ aller de I’ argent, payable au port de destination.* Le
prét sur voyage retour excluait ainsi le prét simple, car celui-ci portait entrave
au droit du créancier sur retour. La syngraphé était la source unique pour se
fixer sur le caractére du prét. L’ intérét de la ville était concentré sur le prét re-
tour, le prét simple n’ étant qu’ une occasion regardant exclusivement les par-
ties contractantes. Il va de soi que le débiteur qui aurait accepté en plus du
prét aller - retour un prét simple, violant ainsi la défense de la sygraphé, ri-

60. 11 est expressement reconnu par Isocratés dans le discours pros trapezitikon, Vol. A 1. c.
No. 17, qu’ Attique avait besoin plus que toute autre contrée de blé pour son ravitaillement. Voir
aussi no 57 et le discours de Démosthéne sur la couronne, no 87, en pius le discours contre Le-
ptinin no 31. Le blé est la base des differends entre Athénes et le roi Philippe, loc. cit. fasc.
146A. No 7 et 19 et pros Alexandre, discours sur les traités, loc. cit. no, 19, 20.

61. Dans le discours pros Formiona le navire n' est pas nommeé mais il est certain, que le de-
biteur a entrepris le voyage retour du Bosphore sur un autre navire... £nednunoev ®oppiov od-
1001 oecowopivog B9’ ETEPAG VEWS... No 12 du discours, loc. cit. De méme, dans pros Lacriton,
la seule indication du navire est la mention que le navire est gouverné par Yblysios... &v i elxo-
copw, fiv ‘YPARol0g vaukAnpel.. no 10. 12. C* est seulement dans le discours pros Apaturion
que le navire lui méme est mis en gage, l. c. No. 4-1.

62. Des preuves fournies par des témoignages dans le discours pros Formiona nous appren-
nent que le débiteur avait emprunté sur voyage simple plusieures fois. V. loc cit. No 23. 33, 34
et 40/41.
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squait les peines prévues dans les lois pénales s’ il était reduit a I impossibilite
d’ accomplir les obligations émanant du contrat de prét sur voyage de retour.

21. Nommé on non, le navire qui emportait la cargaison pour le voyage d’
aller devait rentrer avec la cargaison de retour. L’ orateur affirme dans le di-
scours «pros Zinothemin» que cette clause était prévue dans toutes les syngra-
phai.... &¢ el@Bactv Gnacal, cwbeiong tiig vedg anodobvar 1a@ ypnuata....’’

Elle devait eétre considérée conforme aux dispositions des lois rela-
tives au ravitaillement. Les dispositions des syngraphai qui assurent la rentrée
des navires avec une cargaison de blé et I' obligation de ne préter que sur
voyages qui ont pour but I’ importation de céréales sont des obligations du de-
biteur dont la source repose sur les textes de la loi. Nous concluons ainsi que
la clause relative a I’ arrivée du navire revétait une portée beaucoup plus deéci-
sive que toute autre dans les contrats. Elle était de loin plus intéressante pour
le créancier que la constitution d’ un gage pour assurer le retour de son argent.
Si le débiteur ne possédait pas de biens a Athénes et était résolu a ne plus con-
tinuer son marché, un gage sur les marchandises du voyage d’ aller ou celui du
retour ne prétait aucune securité au créancier pour le remboursement de son
argent. Dans une autre ville, le créancier ne pouvait exercer son influence pour
se faire restituer son argent. Les sanctions pénales qui pouvaient frapper le dé-
biteur I’ obligeait a restituer le prét s’ il voulait garder les avantages et les
profits d’ un commerce dans le domaine de !’ Etat d’ Athénes. C’ était la seule
sécurité du créancier ce qui explique les dispositions draconiennes des lois sur
le ravitaillement.

22. Les clauses précitées constituent le contenu habituel du contrat qui était
probablement de rigueur dans tous les cas discutés dans les discours. Une autre
serie de clauses est d’ une portée douteuse parce qu’ on ne peut pas baser leur
utilité pratique sur des textes précis. Nous ne possédons pas d’ exemples com-
ment elles auraient pu servir les droits des créanciers. Les clauses en question
comprennent le domaine des siiretés ou des gages qui sont reconnus au créan-
cier ainsi que les dispositions dérivant des suites d’ une avarie qui pourrait
justifier le débiteur a ne pas rendre le prét. Vu que le prét est octroyé sous con-
dition de I’ heureux retour du navire, la question se pose de fixer les répercus-
sions de la perte du navire ou d’ une avarie du navire ou a la cargaison. Le
probléme se pose aussi de rechercher la portée des droits du créancier sur les
gages.

1. 11 est difficile de se rendre compte du caractére juridique du gage, conce-
dé au créansier étant donné qu’ il n’ existe pas de pratique sur les modalites de

63. Voir le discours, loc. cit. No 5.
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Sa constitution, nous plus de régles sur la portée des droits qu' il confére au
creancier.

2. Le langage des discours est incertain et vague, et varie selon le cas. Un
bref apergu de I expression dans les discours est indispensable. Ainsi: Dans le
discours «pros Lacriton» 1a syngraphé assure qu’ il a été prété.... sur gage de
tant de tonneaux...... tni ofvov xepapiorg Mevdaio tproyihions.... 5.

Pourtant le créancier ne s’ occupe pas du sort du vin. Il ne se soucie méme
Pas de savoir, s’ il a été embarqué. Ce qui semble I’ intéresser, ce sont les mar-
chandises qui forment I’ objet du voyage du retour. La cargaison qui doit étre
achetée avec I’ argent du prét semble étre de la décision exclusive du débiteur,
le créancier se faisant céder dans la syngraphé. le droit de rétention des mar-
chandies, qui doivent étre embarquées pour le voyage de retour, jusqu’ a la re-
stitution de 1’ argent prété.

3. Moins clair est le texte dans le discours pros Dionysodoron, mais il
aboutit quand méme au méme résultat. Le créancier se plaint, que le debi-
teur....tiiv vadv elg Podov xatexopioe xai 10V yopov éxeioe 2Eehouevog dnédo-
10.....%3

Ce passage démontre clairement que I essence de son droit est la cargaison
de retour qui lui permettra de se faire repayer son argent.

4. La méme remarque doit étre faite en ce qui concerne le discours pros
Formiona. Bien que le chargement sur le navire pour le voyage d’ aller au Bo-
sphore soit expressement caracteris¢ comme «Omofnkn»*®, le créancier ne se
fait consentir par la aucun droit. Sa demande vise directement la restitution de
son argent. Le conflit se déroule autour de I effort du créancier pour savoir, si
le capitaine du navire a regu avant son départ, de la part du débiteur, I’ argent
emprunté, pour le rendre au créancier a Athénes quand il fit voile pour son re-
tour de Bosphore au Pirée. Le navire ayant fait naufrage le créancier cherche a
se faire rembourser en prouvant que le débiteur avait eu, dés le commence-
ment, I’ intention de s’ approprier I’ argent prété, en négligeant de charger sur
le navire les marchandises, qui correspondaient & la valeur du prét®’. Il évita de
fournir au Bosphore des renseignements aux esclaves de son creancier, charges
de le surveiller, qui de leur part ne s* efforcent pas de s’ assurer des gages. Le
débiteur reste ainsi libre de disposer de ceux -ci comme si un droit de gage n’
existait pas. En plus il prétendut avoir rendu I argent au capitaine du navire

———

64. Voir le discours loc. cit. No 10 «Il a été prété, sur gage de trois milles tonnaux de vin de
Mende....,

65. Voir le discours loc. cit.No. 3.
66. L’ expression est «hypothéque» mais il s’ agit de gage sur marchandises.

67. Voir le discours . ¢. cit. No 33-35.



212

qui rentrait avant lui, sans accomplir la promesse de rentrer avec une cargai-
son. Le gage accordé au créancier n’ avait ainsi aucune valeur pratique.

23. On doit conclure qu’ une confusion compléte régne sur le caracteére des
soit-disant droits de gage. D’ autre part, on constate d’ apres le langage des di-
scours que le caractére de gage est reconnu en méme temps sur les marchandi-
ses embarquées, ainsi que sur celles qui seront achetées pour fournir la cargai-
son de retour. Mais la méme confusion comprend aussi le gage sur la cargai-
son de retour. Le créancier n’ essaie méme pas de faire valoir ses droits sur les
gages du voyage d’ aller ou bien ceux du voyage de retour. Ce qui compte
pour lui, ¢’ est de se faire restituer son argent. Le droit de retenir le gage pen-
dant vingt jours apreés I arrivée du navire est stipulé dans le désir de faciliter le
remboursement du prét. Il n’ y a que dans la syngraphé pros «Lacriton» qu’ un
droit de suite est reconnu. Le créancier a le droit de vendre la cargaison de re-
tour au prix courant, pour encaisser son argent. Un droit analogue n’ est pas
mentionné dans les autres discours, ce qui prouve que cette clause n’ était pas
généralement admise. Il dépendait probablement de la volonté du créancier de
se faire concéder un droit de suite et de vente du gage s’ il le croyait opportun,
autrement il se bornait a réclamer son argent aussitot aprés I’ arrivée du navi-
re.®

Les exemples précités nous obligent a conclure qu’ en réalité les droits du
créancier dérivant de la syngraphé, revétaient un caractére purement obligatoi-
re. Une responsabilité privilégiée sur certaines choses, remises aux mains du
créancier ou un privilége qui suivait les choses dans quelque main qu’ elles pas-
sent n’ existait pas d’ aprés les cas décrits dans les discours. Aucune disposi-
tion ne pouvait garantir au créancier une saisie du gage tant que le debiteur ne
conduisait pas le navire au port du Pirée. Ce point de vue est directement affir-
mé dans les discours, dés lors que I’ on considére la maniére d” aprés laquelle
les contractants, et surtout les débiteurs, tichaient de se dérober & leurs obliga-
tions.

24. La méme confusion régne dans le domaine des clauses qui justifient le
débiteur de ne pas rendre I" argent du prét. Ces clauses sont étroitement liées
au retour du navire, fait qui est plusieurs fois discuté.

1. Ainsi, dans le discours pros Dionysodoron, le débiteur s’ excuse, de n’
avoir conduit le navire et le blé 4 Athénes en faisant valoir que cela lui fut im-
possible a cause d’ une avarie qui I' obligea & interrompre le voyage. L’ avarie
et la nécessité qu’ elle créa de décharger le bié pour réparer le navire a Rhodes,

68. Voir le discours loc. cit. No 35-37 et suite. C’ est ce qui résulte aussi d* une analyse des
contrats contre Formion et contre Dionysodoron.
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ont dispensé, d” aprés son point de vue, le débiteur de son devoir de continuer
le voyage interrompu. L’ objection du débiteur contre son créancier qui exige
de faire reconduire le navire au Pirée était celle de I' impossibilite. L’ avarie a
Rhodes constitue I’ événement qui entraina la résolution du contrat et dut opeé-
rer comme condition résolutoire rendant le retour impossible & Athénes. On ne
sait pas quel a été le jugement du tribunal d” Athenes. Il devait se prononcer
sur la portée de la condition de I’ heureuse arrivée, et sur I’ interprétation des
suites de I’ avarie, a savoir si elle entrainait le jeu de la condition résolutive. L’
étendue des droits du créancier dérivant de la syngraphé sont ainsi mis en que-
stion au cas d’ une avarie qui oblige le navire de faire escale durant le voyage
de retour.

2. Les objections des débiteurs dans les autres discours concernant la mé-
me question de la portée de la clause de I’ heureuse arrivée du navire sont de la
méme essence. Dans le discours pros Formiona, le navire fit naufrage mais le
débiteur n’ avait pas entrepris le voyage de retour dans ce batiment. Il di re-
ster au Bosphore pour vendre la cargaison du voyage d’ aller et prétendit avoir
confié I’ argent du prét au capitaine du navire qui fit naufrage, pour le rendre
au créancier. Ce capitaine était le méme avec lequel le débiteur avait entrepris
le voyage d’ aller au Bosphore. La Cour d’ Athénes devait ainsi trancher entre
les deux alternatives: d’ abord sur les droits du créancier en cas de naufrage du
navire, savoir si ce naufrage est une condition impérative qui, aussitot accom-
plie, prive le créancier du droit de reclamer la restitution du prét, ou, au con-
traire, si la perte du navire n’ avait pas d’ influence sur I’ obligation de restituer
le prét quand I’ argent était sauvé et les marchandises du voyage d’ aller saines
et sauves. L’ objection du débiteur rappelle un peu I' exceptio doli. Le créancier
réclamait la restitution du prét, prétendant que le débiteur, de concert avec le
capitaine du navire, s’ efforgait de le priver de son argent. La capitaine, semble
-t-il, alléguait faussement avoir emporté avec lui et avoir perdu pendant le nau-
frage de son navire la somme que le créancier lui avait confiée. Celui - ci, fai-
sant appel a la clause de la syngraphé qui prévoit le retour du navire comme
condition sine qua non de la restitution du prét, prétendait s’ étre exonére de I
obligation de rendre I’ argent, d’ aprés lui perdu pendant le naufrage. La Cour
avait ainsi a decider si la perte du navire en elle méme suffisait pour rendre le
Prét non remboursable, ou bien si le créancier avait le droit de s’ informer sur
le destin de son argent, qui devait lui étre rendu si’ il avait échappé au naufra-
ge.% La position du débiteur était en ce sens faible, car des preuves existaient
qu’ il n’ avait pu vendre au Bosphore les marchandises embarquées pour le

69. Sur le probleme des risques la science Allemande poursuit des objectifs qui ne peuvent
pas étre acceptés. Voir I' exposé de Sieveking, loc. c. pp. 12-14.
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voyage d’ aller. Il ne pouvait prouver aussi qu’ il avait embarqué des marchan-
dides pour le voyage de retour. Son affirmation d’ avoir confié en espéces I’ ar-
gent du prét au capitaine du navire manquait de fondement. La sentence de la
Cour n’ est pas non plus connue dans ce cas la.

25. L’ influence de la condition de I’ heureuse arrivée du navire est expres-
sement accentuée dans le discours pros Zinothemin. Le débiteur Hygestratos ¢
tait obligé de faire voile pour Athénes et de porter la cargaison qui consistait
en blé pour la vendre et rembourser le prét. Il est expressement confirmeé que la
clause décisive du contrat est celle de I’ arrivée du navire sain et sauf.... &g elo-
faowv Gracat al ovyypagai cwleiong tiig vemg drododvat td xpnuata....’®: «Si
le navire rentre sain et sauf (comme d’ habitude stipulé dans les syngraphai) I’
argent sera remboursé...- Pour rendre nulle I’ obligation du remboursement le
débiteur qui s’ était approprié I’ argent du prét essaya de faire couler le navire
pendant le trajet, espérant ainsi se libérer de son obligation de rendre, cet ar-
gent. Son intention découverte et chassé par les autres passagers du navire, il
se jeta dans la mer et se noya. Le créancier réclama I’ argent de la part de Zi-
nothemis compagnon du débiteur décéde, alléguant qu’ il avait participé au
complot d’ escroquerie et avait partagé avec celui-ci le produit du prét. Ainsi I
arrivee du navire, bien que le débiteur fut noyé, ne met pas obstacle au créan-
cier de réclamer son argent, qui €tait resté en possession du débiteur, sans que
celui - ci en fasse usage pour une cargaison de retour. L’ action intentée contre
Zinothemis est fondée sur sa participation a un acte frauduleux qui avait com-
me objet de priver le créancier du gage sur les marchandises embarquées’.

26. Dans le discours pros Lacriton paragraphin enfin I’ argent a été versé a
Artemon, frére de Lacritos, qui était mort. Le créancier réclame la restitution
de I’ argént a Lacritos en sa qualité d’ héritier du débiteur décede. C’ est le di-
scours reproduisant la syngraphé mot a mot en entier. Ce qui impressionne
dans ce discours ¢’ est que, bien qu’ il ait été prévue dans la syngraphé, en
faveur des créanciers, le droit de saisir les marchandises du voyage et de s’ em-
parer de leur propriété, les créanciers intentent le procés du remboursement du
prét sans essayer de s’ emparer des marchandise et de les mettre en vente. Il se
peut que cette attitude du créancier ait comme motif que le navire n’ était pas
entré dans le port de Pirée, mais avait mouille plus loin dans le port des Pho-
ron, a proximite d° Athénes. Bien que se trouvant a proximit¢ d° Athenes ce

70. Voir le discours. loc. cit. no. §.

71. C est ce qui résulte du récit du créancier sur les circonstances qui amenerent " accord
du prét. No. 3. 4 et suite.
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port était probablement hors de portée des lois athéniennes. Le créancier dut
considerer ainsi beaucoup plus avantageux d’ intenter un procés devant les
Cours d” Athénes, que de poursuivre les gages, qui étaient dans le navire. Les
repercussions pénales d’ une violation des régles concernant les préts maritimes
devaient étre, d’ aprés son jugement, beaucoup plus graves et en conséquence
plus efficaces pour obliger les débiteurs a payer’.

Les résultats de notre enquéte sur les droits du créancier de se faire rem-
bourser et la maniére de réaliser ces droits en cas de fraude de la part du debi-
teur n’ aboutirent a rien de concret. Les conditions pratiques ne pouvaient as-
surer au créancier un secours des autorités ou des tribunaux aussi efficace pour
favoriser le développement du contrat dans les cadres du droit privée, comme
cela fut le cas dans la pratique romaine. Il est ainsi trés difficile de se pronon-
cer sur les questions précedemment posées. Envisageant le probléme avec une
certaine reserve il faut admettre qu’ un systéme contractuel sur les questions
abordées n’ a pas pu se développer dans la pratique athénienne, I’ accomplisse-
ment du contrat dépendant avant tout de I’ application des mesures pénales sur
le ravitaillement.

27. Notre conclusion s’ appuie sur une série d’ observations concernant le
probléme des risques. Il s’ agit de répondre a des questions concrétes qui ne
sont pas dutout traitées dans les discours. Si on s’ orientait sur le probléme, de
savoir qui doit supporter I’ avarie sur le chargement d’ aller et sur le charge-
ment de retour, il serait difficile de donner une réponse nette. Les discours ne
se prononcent pas sur cet question, il n’ y a pas de dispositions spéciales dans
les lois sur le ravitaillement. et pas de traces de régles de droit prive,
qui pourraient resoudre ces questions. Je crois cependant que ces problémes
ont dii étre posés et par conséquent connus dans la pratique. Le texte de la
syngraphé pros Lacriton prévoit que le prét sera entiérement remboursé sauf le
cas d’ un jet a la mer que tous les passagers auraient décidé, ou d’ une somme
payée pour libérer le navire des ennemis’™. Il n’ est pas établi s’ il s’ agit du
chargement pour le voyage d' aller ou bien pour celui du voyage de retour.

Selon mon impression une avarie particuliére a la cargaison du voyage d’
aller est a la chage du débiteur. Celui-ci doit prévoir et organiser sa spéculation
et charger autant de marchandises, qui lui permettront d’ envisager toutes Sor-
tes de difficultés, surtout celles qui seront provoquées par une baisse des prix

72. Voir sortout No. 28-30 du discours, loc. cit.

73. Voir le discours loc. cit no 11.... Amod®OWOL ... 1O y1yvopevov dpyvpiov ... EvIEALG,
mAfv txBoAfic. hg &v of ovunAol YNPIOAUEVOL KOLVT) ixBariovial, kai &v © noiepiowg dnotel-
Swa ... Le point de vue de la science Allemande chez Sieveking. pp. 14-17.
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au port de destination outre mer. Il serait autrement difficile de distinguer entre
risques concernant les avaries particuliéres diles & la conjoncture des prix. D’
ailleurs une avarie, qui aurait endommagé la cargaison pendant le voyage d’ al-
ler peut étre compensée par une hausse des prix qui permettrait I’ achat d’ une
cargaison de retour, capable de couvrir la restitution du pret et de ses interéts au
Pirée. 1l est plus logique d’ admettre que le débiteur qui entreprend a ses ri-
sques la spéculation attachée a I’ envoi d’ une cargaison outre mer et la fourni-
ture d’ une cargaison de retour accepte aussi les risques, qui sont attachés a
cette spéculation, jusqu’ au débuts du voyage de retour. En tout cas, les textes
sont obscur au point de ne pas permettre de se prononcer avec certitude.

28. L’ incertitude évoquée plus haut concerne I’ ensembie du probléme des
risques. Malgré le texte de la syngraphé pros Lacriton, rien de positif sur les
avaries ne se trouve dans les discours pros Zinothemin et pros Dionysodoron.
La décharge nette du débiteur en cas d’ avarie particuliére n’ est pas prévue
dans ces discours. Dans le discours Pros Dionysodoron surtout, le débiteur
aurait opposé la clause de I’ avarie, a la demande de restitution integrale du
prét, si elle était prevue dans le texte.” Dans ce cas la clause justifierait gran-
dement !’ interruption du voyage 4 Rhodes. Aucune mention d’ une telle clause,
cependant n" est faite ce qui permet de supposer qu elle n" avait pas ete pre
vue. ] .
Dans le discours pros Zinothemin la teneur de la syngraphé .....el nabor Tt
| vadg uf drarteiobu adrovg ta xpiipata.... pourrait étre interprétée dans le
sens qu’ elle se référe aussi a une avarie particuliére™. Les debiteurs n” ont ce-
pendant pas attribué un pareil sens a la syngraphé, car ils ont essayé de faire
couler le navire, seule circonstance qui pouvait les dispenser de I’ obligation de
restituer le prét. Ils n’ ont pas pensé & provoquer ou a simuler un jet, a le mer,
qui aurait pu leur permettre de demander une réduction du capital et des inte-
réts du prét.

29. En fin de compte notre analyse se résume a la constatation d’ une in-
certitude totale sur les clauses vitales du contrat. Une seule semble dominer et
lui imposer son caractére particulier, notamment la condition de la rentrée du
navire avec une cargaison aprés un voyage d’ aller. Cette condition fut la cause
de conflits qui sont traités dans les discours et ¢’ est elle qui détermine le pro-

74. Voir le discours loc. cit No. 5-50 et No, 36-38. Le texte de la syngraphé prévoit seule-
meni ... 'ABnvnBev el Alyvntov xai €& Atyomrov "Affvate... cwbeiong 8¢ tig vedg elg Mer
pard....

75. Voir le discours loc. cit. no. 5.
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bléme extrémement compliqué des risques pour les parties contractantes.’
Nous allons consacrer une étude spéciale a la nature de cette condition et a
son influence sur le contrat. Elle varie durant I accomplissement du contrat.
Elle ne revét pas seulement le caractére d’ une condition aléatoire pure, mais
au fur et 4 mesure de I’ accomplissement du contrat devient potestative. Quand
il s’ agit &’ un voyage simple, la condition est pure et simple I’ arrivée du navi-
re dépend seulement des risques de la mer. Au contraire, quand la condition du
retour du navire dépend de la volonté du débiteur, qui, ayant heureusement at-
teint le port de destination, doit manifester sa propre intention de reconduire le
navire au Pirée, le tableau change. A ce moment la le débiteur agissait selon
son jugement personnel. Il pouvait disposer d’un temps considérable pour ras-
sembler une cargaison de retour, aprés avoir vendu avec profit la cargaison qu’
il avait emmené avec lui. Cette activité dépendait de ses propres facultés et de
son habilité a mener sa spéculation a bonne fin. La condition redevient pour-
tant authentique aprés le commencement du voyage de retour, car c’ est la for-
tune de la mer qui décidera I’ heureux retour du navire avec la cargaison, qui
servira a restituer le prét. Mais ¢’ est la capacité du debiteur a se procurer une
cargaison de retour qui caractérise la condition jusqu’ au moment ou il aurait
entrepris le voyage de retour.

30. Ce caractére mixte de la condition dans le contrat est la source princi-
pale des difficultés pratiques et d’ incertitudes dont nous avons deja longue-
ment discutée. Nous pouvons, observer en plus en cette occasion qu’ il n’ est
pas clairement precisé dans les discours quelle solution devait étre adoptee si le
débiteur rentrait avec un navire autre que celui stipulé. Cela pouvait se produi-
re, si le navire avait souffert d’ une avarie dans le port d’ embarquement avant
@ entamer le voyage de retour. De méme rien n’ est prévu pour le cas ou le
navire rentrait sans le débiteur. Si celui - ci s’ attardait a rassembler une cargai-
son, rien ne devait obliger le capitaine du navire a ne pas entreprendre le voya-
ge de retour avec une cargaison proposée par un autre commergant. On ne
peut pas I’ obliger & attendre le débiteur du prét, d’ autant plus que le capitaine
n’ entre pas en relations directes avec le créancier du prét. L’ obligation de ren-
trer et la condition du retour du navire est assumeée par le debiteur en person-
ne, le capitaine du navire ne prenant aucuné part au contrat.

Les questions posées ci-dessus auraient pu étre reglées dans le discours con-
tre Formion. 11 résulte de ce discours que Formion dut faire face en Crimée a
des difficultés imprévues, a cause de la guerre ct n’ a pas pu vendre sa cargai-
son.”” Une interprétation logique des particularités du contrat impose la deéci-

76. Voir les discours dans les passages déja mentionnes, notes 64 et suite.

77. Voir surtout no. 21-23 du discours, loc. cit.
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sion que son créancier était obligée d’ attendre qu’ il réalise la vente, qui lui per-
mettrait d’ acheter une cargaison de blé pour le voyage de retour. Cependant le
capitaine du navire n’ était pas du méme avis, et, aussitot qu’ il a pu se pro-
curer une cargaison, il fit voile pour le voyage de retour. Si on considére la si-
tuation dans ce moment précis, on envisage les problémes mentionnés plus
haut. Le créancier était - ii obligé d’ attendre la vente de la cargaison? Je crois
devoir répondre affirmativement a cette question. L’ étendue des risques as-
sumés par le créancier comprend sans doute également ce risque. Il préte sur
stipulation expresse que son débiteur aura le loisir de vendre une certaine car-
gaison et ensuite se procurer une autre. Son obligation d’ attendre la rentrée du
débiteur comprend aussi le risque que celui ci ne rentre pas a temps pour des
raisons de force majeure. Pour les mémes raisons il faut admettre qu’ il assume
le risque d’ une rentrée par un autre navire que celui stipulé, d’ autant plus qu’
il n* a conclu aucun contrat avec le capitaine du navire, qui par conséquent, n’
est obligé d’ attendre le débiteur que dans les limites logiques pour s’ assurer
une cargaison de retour.

31. Les intéréts et la maniére dé calculer leur montant est aussi un point
particulier du droit athénien. Dans tous les discours traitant directement de
préts maritimes, les intéréts sont calculés a forfait. Le facteur qui caracterise le
prét maritime romain et celui du Moyen Age est la distiction absolue entre in-
teréts terrestres et intéréts maritimes. Une régle de droit qui a été strictement
observée dés le droit classique romain impose un taux d’ intéréts mariimes. Ils
ne sont diis qu’ autant que les risques de mer durent.’® Cette régle a été re-
connue de rigueur dans de droit du Moyen Age et dans toutes les législation
maritimes modernes. Elle est au contraire complétement inconnue dans le droit
athénien. Les intéréts sont fixés d’ avance pour une période d’ une année (c’ est
ce que semble étre I’ usage commun). Aucune distinction n’ est faite entre pé-
riodes incluant seulement les risques de mer pour le voyage d’ aller et de re-
tour, et la période du séjour du débiteur au port outre mer pour tacher de ven-
dre sa cargaison.

Des stipulations paralléles renforcent I’ impression que la régle fondamenta-
le du calcul des intéréts du droit des Pandectes était complétement ignorée
dans le droit athénien. Si le débiteur désirait rembourser le prét au port d’ aller
outre mer, les intéréts étaient doublés, méme si le créancier encaissait son ar-
gent plus t6t.” Dans le discours contre Lacriton et le texte méme de la syngra-
phé, des intéréts jusqu’ a 300% sont stipulés, si le debiteur entreprend le voya-

78. Voir les citations dans les notes 32-42 et Matthiass, loc. cit p. 8.

79. Matthiass, loc. cit. p. 5-8, Sieveking pp. 10, 17-19.
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ge de retour aprés le mois d” Arktouros.’® On pourrait supposer que cette sur-
taxe était destinée a couvrir les risques de mer qui résultaient d’ un voyage
durant la saison pendant laquelle généralement des tempétes sévissaient sur
mer. D’ aprés un examen attentif, ou peut se persuader que cette stipulation vi-
sait a obliger le débiteur a rentrer a temps et a ne pas tarder plus qu’ indispen-
sable pour se procurer une cargaison de retour. Les débiteurs s’ adonnaient
plusieurs fois a des entreprises sur les places outre mer et négligeaient de ren-
trer a temps pour accomplir I’ entreprise, qui intéressait le créancier.

Si le droit athénien aurait admis les méme solutions qu le droit romain, il
aurait fallu stipuler des intéréts terrestres pendant la durée du séjour du débi-
teur au port outre mer pour se procurer la cargaison de retour. On doit enfin
conclure que le calcul forfaitaire des intéréts avait non seulement une applica-
tion générale mais entrainait aussi I’ indivisibilité de la somme a payer. Le di-
scours pros Dionysodoron®! en est la preuve. Le débiteur essaie de restituer le
prét et reconnait vouloir payer une partie des intéréts, ceux qui étaient dus
jusqu’ a Rhodes tandis que le créancier demande d’ ére payé intégralement. En
méme temps on peut constater que, d’ aprés le point de vue de I' orateur le
contrat conserve sa validité jusqu’ a 1" arrivée du navire a Athénes et aussi long-
temps qu® il flotte. La stipulation des intéréts a forfait comprend une somme
dile pour une année entiére.®? Cette particularité du droit athénien ne permet
pas le calcul des intéréts d” aprés le voyage et le differencie du prét romain®. Il
faut conclure qu’ en ce domaine la stipulation des intéréts était une question de
chance pour le créancier. Si le voyage durait moins qu’ une année, son profit é-
tait considérable, autrement il pouvait en définitive gagner moins que le taux de
I’ interét stipule.

32. Une preuve décisive de I’ originalité du prét athénien comparé au prét
romain nous est offerte dans la Novelle 106 de Justinien. Ce texte prévoit que I’
argent du prét maritime peut étre mis a la disposition du débiteur jusqu’ a la
fin du voyage stipule. Mais il s’ ensuit clairement qu’ aprés le voyage d’ aller et
I’ heureuse arrivée du navire a destination le contrat expire et, pour le retour,
une convention additionnelle est nécessaire. Celle - ci peut étre conclue sous les
mémes ou sous différentes conditions entre les parties intéressées. Une nouvelle
convention est indispensable pour décider du calcul des intéréts maritimes, qui,
d’ apres les régles strictes du droit romain, ne pouvaient étre chargées que

80. Voir le discours «pros Lacriton» no. 10, et Matthiass, 1. cit. p. 28 note, 3, Sieveking, 1.
cit. pp. 15-17.

81. Discours pros Dionysodoron, no. 3, 31 et 32.
82. Discours pros Lacriton, No 10, 12, pros Dionysodoron, no 5 et 15.

83. Marthiass. |. c. p. 1. Schrider p. 237/238, Sieveking pp. 17-19
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durant les risques maritimes, qui étaient a fixer de nouveau®. Ces dispositions
prouvent que I’ unité du contrat de prét maritime sur voyage aller et retour n’ a
pu étre atteinte comme en droit athénien.® Deux contrats étaient nécessaires
pour fixer les conditions du prét pour chaque voyage dans la pratique romaine
et celle du Moyen Age. La stipulation d” un heureux retour du navire n’ existait
pas en droit romain, comme en droit athénien le prét était remboursable au
port du voyage aller du navire.

VL
Le droit romain

33. Pour formuler une opinion finale sur le caractére du prét athénien et
son affinité a I égard du prét romain, une bréve esquisse du droit romain est
indispensable. Nous allons exposer ce sujet d’ aprés une analyse des chapitres
principaux des Pandectes.

1. Comparaison présuppose une notion exacte des conditions financieres
qui furent a la base de I' évolution du contrat dans les deux droits. Nous
devons d' abord observer que les besoins du ravitaillement, qui jouérent un role
décisif sur le marché d’ Athénes, ne se sont jamais fait sentir a Rome. Du fait
que I' Etat romain était limité au Continent italien, les besoins d’ importation
par mer étaient minimes, et le commerce sans importance. Aussitét que I" Em-
pire romain s’ est étendu sur les autres rives de la Méditerranée et apres que
fut assuré sa domination sur les continents, autour et sur la mer elle-méme, son
étendue, et sa richesse firent naitre un commerce prospére entre ses provinces.
Mais le besoin d’ importations de céreales n’ était pas dutout urgent comme a
Athénes, qui, pour faciliter son ravitaillemnt, dut développer la législation rela-
tive a la disposition des capitaux pour I’ importation des céréales. Le droit ro-
main n’ a pas imposé de législation analogue, fait qui prouve la diversité des
conditions économiques entre les deux pays.

2. Dans ces conditions il faut conclure que le prét justinien eut un autre
point de départ, différent, de celui de Démosthénes. La loi fondamentale qui est
en téte du livre 22. 2. 1 des Digestes, et surtout I expression... trgjecticia ea
pecunia est quae trans mare vehitur.... indique clairement que I’ essence du
faenus nauticum a €té un transport d’ argent, au moins, au début de son histoi-

84. Matthiass, p. 10 et Schréder p. 238, Sieveking 1. cit.

85. Voir la Novelle CVI de Justinien dans I' édition stéreotype de Schoell et Kroll, Berlin
MCMXIL, L. p.p. 509... tadto 8¢ tobrto xpateiv Etépav maAv 1OV ¢unopevopévay drodnuiav
alpopévav, Hote xab’ Exactov goprov bpiectal 16 oxiua. xad’ & mpocnkel 10 davewoua A ué-
vev | dvarrattecbar ..



re.®®. Modestinus, qui nous donne la definition précitée, explique de suite, que
sur stipulation expresse, des marchandises achetées avec les pecuniae trajecti-
ciae peuvent étre subsituées a celles-ci et voyager a la place de I’ argent qui
doit étre transporté. Ce détail nous permet de conclure que le fragment de Mo-
destinus visait un contrat de transport d’ argent a I origine.

3. La possibilité de se procurer des marchandises avec les pecuniae prouve
que le transport de ceux-ci, qui, probablement fut au début, la raison unique du
contrat, changea ensuite par une interpreétation dilatoire et embrassa la possibi-
litt & une substitution. Un élément nouveau en faveur du debiteur s’ ajouta
ainsi au contrat, qui lui permit d’ évoluer vers le prét maritime. On lui facilitait
la spéculation, s’ il se chargeait du transport, en lui permettant de disposer a sa
guise des pecuniae. Une régle explicative, dans la méme loi de Modestinus af-
firme cette supposition. Il ne s’ agit plus de pecunia trajecticia si I’ argent four-
Ni au transporteur est consomme sur place. 87 Ce passage démontre que le tran-

sport, combiné avec le droit de spéculer sur les pecuniae était le but primitif du
contrat.

34. Les faits décrits ci-dessus prouvent que, des conditions speciales, ont
permi a la pratique romaine de s’ adapter aux besoins des transactions com-
merciales. Le besoin de servir de buts qui auraient intéressé I’ Etat romain,
comme ceux qui ont dominé la pratique athénienne ne s’ est jamais fait sentir.

1. Le chapitre 22. 2. 1 des Pandectes en son ensemble refléte plusieurs éta-
pes de I’ évolution du contrat depuis son apparition jusqu’ a sa stabilisation fi-
nale. Le transport d’ argent diit avoir au debuts une importance pratique consi-
dérable. Le commerce avec les villes italiennes joua aussi un réle prépondérant
sur ce point. Il a dii servir les besoins des transactions commerciales entre le
Nord et le Sud, fait qui peut étre aussi observé dans I’ histoire du Moyen A-
ge.®® La circulation des capitaux, fut probablement la raison qui imposa la mo-
dification, relative a la conversion des pecuniae ou numi en merces ex ei com-
paratae. Cette clause a suivi I’ apparition originale du contrat, en qualité de
contrat de transport et en quelque sorte compleété son évolution en organe ser-
vant en méme temps le transfert d’ argent et la circulation des biens.

—_—

86. Dans le livre 22. 2. 1. 1. des Pandectes. Le droit romain avait une application subsidiaire
dans la pratique civile de I' Allemagne, ce qui explique les travaux d’ interprétation comme ceux
de Matthiass 1. cit. § § 3-9, de Goldschmidt, pp. 335, de Schréder, pp. 240 et 245 s, et de Sieve-
king pp. 28. ets. Voir aussi Balt. Emerigon, Traité Assurances, tom. II pp. 380. qui nous offre
une analyse des textes romains.

87. Matthiass. |. c. cit pp. 8/9 sur la loi des Pandectes 22. 2. 1, Sieveking, p. 3, § 12.

88. Voir mon ouvrage sur les préts maritimes du capitaine d ses chargeurs dans les contrats
de Palermo. Zeit Vers. Wiss. 1975 pp. 302 et s.
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2. Considérant le caractére strict du droit romain pour I’ époque en que-
stion, il faudrait admettre que I’ interprétation du contrat, en contrat de prét
suivit une certaine évolution qui eut comme point de depart la clause des ...
merces ex ei comparatae... Celle-ci fut a la base de I’ évolution pratique. Le
transporteur de I’ argent, sans pouvoir se debarasser de son obligation de le
rendre, se chargeait du risque de tourner I’ argent en marchandises qu’ il ven-
dait an port de déstination a son propre profit.

On doit supposer ainsi que, si le navire périssait, mais que les merces ou
bien les pecuniae étaient sauvées, le créancier gardait le droit de se faire resti-
tuer son argent. Cette conception est d’ ailleur confirmée dans la derniére pe-
riode de la loi de Modestinus, qui accepte comme régle sous entendue que le
voyage des.... merces ex ei comparatae.... a lieu aux risques du creancier...
etiam ipsae periculo creditoris navigent...*® Le destin du navire ne jouait ainsi
qu’ un role indirect pour I’ évolution du contrat, dans le sens que son arrivée
ne constituait pas une condition de valeur juridique mais une condition de fait
pour la restitution des merces ou des pecuniae. Si le navire périssait, les pe-
cuniae transportées se perdaient naturellement. Mais si, en tout, ou en partie,
elles étaient sauvées, le créancier gardait le droit de se faire restituer son ar-
gent. Dans ces conditions, le créancier était obligé de connaitre, en quoi les pe-
cuniae originales étaient traduites, parce qu’ il était dans son intérét de savoir
ce qu’ il devait réclamer en cas de sinistre et comment formuler sa demande. Ii
est évident que si les merces se perdaient, le droit de restitution, malgré I’ heu-
reuse arrivée du navire ne pouvait pas s’ exercer.

3. D’ autre part, la fixation était d’ un égal intérét pour les deux parties. En
dehors du créancier le débiteur avait aussi un intérét vital a fixer les .... merces
ex ei comparatae.... pour éviter une objection du créancier qui pouvait préten-
dre que les pecuniae furent consommées sur place et qu’ elles étaient par con-
séquent remboursables sans étre assujeties aux risques de la mer. L’ adhésion
du créancier qui aurait été avisé sur 1’ identité des marchandises a embarquer,
sauvegardait ainsi le caractére maritime du contrat en faveur du débiteur et li-
mitait ses risques en cas d’ une perte par événements de mer.”

35. Aux conditions ci-dessus decrites il faut supposer que le créancier di-
sposait d’ un droit de suite sur les marchandises embarquées. Cette interpréta-
tion repose sur le fait que le debiteur devait rendre in concreto I’ argent qui
«vehi ultra mares. 11 s> ensuit que les «merces ex ei comparatae sont soumises a
la méme régle - etiam ipsae periculo creditoris navigent.... Autant que le con-
trat était exclusivement au service des transports d’ argent il supposait automa-

89. Matthiass, Schrioder, loc. cit. et Sicveking loc. cit. note 86.

90. Argum. : lois 22. 2. | et 22. 2. 2 des Pandectes.
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tiquement la restitution des pecuniae en nature. De méme aprés la substitution
des pecuniae par les «merces ex ei comparatae» celles -ci garantissaient la resti-
tution sur leur valeur au port de déstination. La conclusion est ainsi permise,
que le droit du créancier était garanti sur la valeur des merces ex ei compara-
tae sur lesquelles celui-ci était censé pouvoir exercer ses droits.

1. Cette conclusion fut pourtant renversée, aussitot que le mutuum s’ impo-
sa dans la pratique, ce qui advint plus tard, sans qu’ on puisse fixer une date
certaine. Nous concluons que le caractére de contrat de prét est incertain dans
les fragments de Modestinus. Les caractéristiques du prét apparaissent d’ abord
dans un passage des oeuvres de Paulus, qui suit dans le livre des Pandectes sur
le nautico Sfaenore®!. 11 est clairement, question dans ce passage d’ un prét con-
cédé et assuré sur gage certain, qui navigue sur un certain navire. Le créancier
a eu le soin de se procurer en plus des gages sur marchandises chargées sur d’
autres navires, qui étaient gagées aussi pour préts, cédés a d’ autres créanciers
maritimes. Si les marchandises données en gage ne suffisaient pas pour acquit-
ter le prét, le créancier était en droit de se faire payer sur les gages auxiliaires
chargés sur les autres navires. Le navire sur lequel les marchandises qui for-
maient le gage principal du contrat étaient chargées correspondant aux merces
ex ei comparatae, fit naufrage, et Paulus se demande si le créancier peut faire
valoir les gages auxiliaires chargés sur les autres navires. La réponse est néga-
tive, car il considére que I’ arrivée du navire et des marchandises perdues é-
taient une condition resolutive et aussi exclusive pour la restitution du prét. Vu
que I’ objet correspondant en premier lieu et couvrant la valeur du prét a été
perdu, Paulus repond qu’ une satisfaction du créancier sur les autres gages n’
est pas permise, le contrat étant annulé aprés I’ entrée de la condition. Ainsi, I’
arrivée du navire et des merces données en gage est une condition de rigueur
pour la restitution du prét qui, aussitot réalisée active le contrat. En méme
temps, le cas commenté par Paulus sert a fixer de maniére claire le domaine
des risques. Le créancier serait en droit de demander paiement aux dépens des
autres gages auxiliaires, si les marchandises en gage avaient subi une avarie, ou
bien si elles étaient vendues a un prix qui ne couvrait pas le montant de la det-
te, enfin si le navire était perdu en dehors du temps stipulé pour la durée des ri-
sques. Dans un cas pareil la condition fondamentale de I’ arrivée du navire se
réalise, le debiteur porte en consequense le risque.

—_——————

~ 91. D" aprés Matrthiass la comparaison entre les deux lois de Modestinus et de Paulus mene
4 supposer I" existence de quatre étapes dans I' évolution du prét maritime romain. V. loc. cit. p.
14, I et s. Je ne crois pas devoir suivre cette opinion. Il apparait que plusieurcs formes du preét
Maritime étaient pratiquées en méme temps, et c’est a ces aspects que correspond le passage des
deux jurisconsultes. Schréder loc. cit. p. 236 fait confiance a I opinion de Matthiass. Les opi-
mons emises sont critiquées par Sieveking, § § 12-14.
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2. A part les particularités ci-dessus, les réponses de Paulus correspondent
sans doute a un standard de contrat totalement different de celui de Mode-
stinus. L’ arrivée du navire a une certaine date peut étre une condition reso-
lutive du contrat. Le naufrage du navire dans les limites fixées par le contrat
rend aussi le prét non exigible. La pratique s’ est ainsi orientée a accepter I’ ar-
rivée du navire comme un elément essentiel du contrat, ce qui ne se laisse pas
déviner dans les fragments de Modestinus. En méme temps la durée des risques
semble étre fixée d’ une maniére qui sert 4 determiner les intéréts maritimes.

37. 1. D' un autre point de vue, il n’ est pas suffisament établi dans les «re-
sponses» de Paulus, si le créeancier dispose ex lege d’ un droit de suite sur les
marchandises embarquées. La situation n’est pas la méme d’aprés Modestinus.
Les merces ex ei comparatae ne sont pas seulement condition pour décider sur
la validité du contrat, mais, aussitot qu’ elles sont heureusement arrivées, elles
forment 1" objet qui servira pour son accomplissement. Cette situation doit étre
considérée comme une conséquene, logique du contrat de transport. On ne
pourrait pretendre qu’ elle a survecu aprés que le contrat se modifia en prét
maritime °%.

2. Au reste les réponses de Paulus démontrent nettement un caractére du
contrat qui s’ adapte au mutuum. Les parties contractantes se sont arrangées
pour accepter cette forme juridique, qui probablement se conciliait mieux avec
leurs tendances. Le créancier était intéresse a recouvrer dans le lieu de destina-
tion I’ argent emprunté, et non pas des pecuniae certaines, sans se soucier de
quelle maniére le débiteur aurait transformé I' argent en marchandises qu’ il
revendait au port de destination. Ce but établit solidement le caractére du
mutuum, et contribua & affaiblir les liens entre merces ex ei comparatae et !’ ar-
gent destiné a accomplir le contrat. La constitution de gages en faveur du
créancier dans les fragments de Paulus prouve cet affaiblissemet et libére le de-
biteur de I obligation de rendre des pecuniae concrétes, celles qui furent @ I’
origine versées. Le mécanisme original du contrat, qui assurait satisfaction au
moyen des merces ex ei comparalae, céda ainsi et permit au mutuum de s’ im-
poser complétement.

3. L’ ordre établi dans les Pandectes n’ est aucunement influence par les ré-
gles admises dans les Novelles de Justinien. Novelle CVI surtout®® n’ offre
aucune, base pour éclairer des points obscurs dans la législation des Pandectes
et n’ apporte rien d’ important pour déterminer la portée des régles de droit du
livce 22. 2. commentées déja plus haut.

92. C’ est peut étre ce facteur qui a conduit Matthiass loc cit. pp. 14-16 a supposer que le
prét de Modestinus était une forme contractuelle plus ancienne que celle de Paulus.

93. Corpus Juris, editio stereotypa de R. Schoell et G. Kroll, tom. 111, pp. 507-509. ed. 1912.
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38. 1. L’ analyse précédante des fragments du livre XXII, 2 des Digestes,
et les conditions financiéres du marché Romain nous offrent un tableau bien
compliqué, sinon obscur, du droit Romain. D’ aprés mon opinion ces disposi-
tions laissent en eux méme soupgonner la présence de trois contrats differents.
Un contrat de transport d’ argent, les «pecuniae quae trans mare vehitur....»
qui repose sur les fragments de Modestinus, le contrat du «faenus nauticums
au sens propre du terme, qui correspond aux eresponses» de Paulus, et le con-
trat de la esusceptio periculi» dont Scaevola nous révéle I’ existence dans la re-
gle 5 du livre XXII, 2. Ce dernier surtout n’ a rien de commun avec le faenus
nauticum, et revet un caractére aléatoire spécial en dehors du commerce mariti-
me.

2. On doit ainsi renoncer complétement a I’ idée, que le prét maritime Ro-
main est un contrat uniforme dans son genre dans les sources romaines. Les
différences de termes, de langage et d’ expression entre Modestinus, Scaevola et
Paulus doivent étre interprétées dans le sens qu’ ils traitent des cas differents.
Modestinus ainsi n’ emploie nulle part le terme «facnus nauticum, tandis que
Paulus ne fait aucune allusion aux ... pecunia trajecticiar. Cette différence d’
expression ne peut pas étre attribuée au fait que les jurisconsultes en question
se sont exprimés dans un langage de différente époque. Au contraire il est cer-
tain que tous les deux étaient en état de connaitre la différence entre un envoi
d argent et un emprunt d’ argent. D’ ailleurs ils sont presque contemporains,
ce qui permet de conclure que les fragments tirés de leurs oeuvres ne peuvent
différer de maniére a confondre un transport avec un emprunt d’ argent. Si on
considére le fait que les fragments inclus dans les Digestes reflétent le langage
propre de chacun des Jurisconsultes en question il faudra admettre que les Re-
dacteurs des Digestes n’ étaient pas en position, ou méme n’ étaient soucieux d’
obtenir une homogénéité absolue d’ expression pour les figures contractuelles,
qu’ ils traitaient. Le risque de mer fut I’ élement prépondérant qui les a guide
au choix, et le moment aléatoire celui qui les a décidée a mentionner le fragment
de Scaevola, sur la esusceptio periculi».

3. Nous devons ainsi conclure, que I’ opinion dominante dans I’ histoire du
droit qui admet que les dispositions du livre XXII, 2 des Digestes traitent d’ un
seul sujet, notament du prét maritime, manque de fondement®.

1l aurait ainsi fallu employer avec précaution les dispositions en question.

39, 1. En dehors des fragments sous le titre «de nautico faenore» dans les
Digestes et le Code on rencontre des dispositions dans les autres livres de la lé-
gislation qui indiquent I’ existence de cas pratiques et de transactions de crédit

' 94. V. Matthiass, pp. 10, 18, Schréder. I c. pp. 238. s. Sieveking. § 12, commentant, Jhe-
ring. Gliick. et Huschke.
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maritime de caractére divers. Sur I’ ensemble de tous ces fragments la science
du droit coutumier Romain en Allemagne a fondé des régles facilitant la prati-
que jusqu’ aux codifications modernes. Je crois prétendre que la pratique au
sujet du prét maritime fondée sur I’ ensemble des fragments incorporés dans les
Digestes n’ aboutit a des résultats satisfaisants et ne changea pas le tableau
obscur, décrit au début de ce chapitre. Nous allons discuter ce probléme sur un
exemple concret.

2. D’ aprés la technique des lois dans le livre XXII, 2 des Digestes et 32-
34 du «Codex» le prét Romain ou méme les «pecunia trajecticia» sont stipulés
pour servir un seul voyage. Les intéréts maritimes sont calculés sur la durée du
voyage et autant que le trajet maritime dure. Cette régle repose sur les disposi-
tions des lois 3 et 4 (Modestinus et Papinianus) du livre 22. 2

Dans le cas d’ un voyage aller et retour la possibilité de stipuler le montant
exact des intéréts n’ éxiste pas, vu qu’ on ne peut prévoir combien de temps le
navire emploirait pour se procurer une cargaison et entreprendre le voyage de
retour au port d’ embarquement®.

3. Le fragment 122 du livre XLV, 1 des Digéstes s’ occupe pourtant d’ un
cas particulier qui a été soumis a Scaevola. En préamble et en paragraphe 1 du
fragment Scaevola s’ occupe d’ une maniére trés nette avec deux cas de con-
trats distincts, d’ un contrat de prét, remboursable en distance et d’ un second
qui ressemble aux contrats d’ approvisionnement de ble, discutés par Démo-
sthénes. Sieveking s’ exprime sans réserve que le prét Romain du fragment
122. D. XLV, 1 est identique en son essence et sa structure juridique aux préts
Athéniens %. Je crois au contraire que la ressemblance est tout a fait superfi-
cielle et ne laisse que trés peu de chances pour établir I’ affinite entre les deux
droits. Signalons d’ abord que le prét de Scaevola fut accordé remboursable sur
voyage simples.....in provincia Syria civitate Beryto usque Brentesium.... Les ri-
sques cessaient pour le créancier a Brentesium. Ils pouvaient s’ étendre jusqu’ a
deux cent jours, si le débiteur chargeait le navire avant les «idus» de Septembre.
Le vrai motif de I’ extension du temps des risques n’ est pas clair. On peut seu-
lement deviner que la perte du navire, si le voyage de retour commengait a
temps, était a la charge du créancier. Si le navire au contraire perissait aprés
les deux cent jours le prét était remboursable. Cette solution dérive du droit
strict de la «verborum obligatio» qui légitimait le stipulant d’ exiger la présta-
tion, juste comme elle était promise. Pour la méme raison il faut admettre que

95. Le cas prevu dans la Novelle CVI], concernant un prét concédé sur aller et retour d’ un
certain navire.... GAL’ Ewg Gv # vadg énavéABor aecwopévn. Katd todto 8¢ 16 oxfiua, cvppaivel
Towe xai £l Eviavtov Extabiival 1ov xpovov ... est different. La dessus Matthiass, p. 10.

96. Loc. cit. p. 31.
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' argent était remboursable a Brentesium, car la promesse solennelle»...acce-
Ppil..... mutuam pecuniam nauticam.... in provincia Syria... usque Brentesium...
ne laisse aucun doute la-dessus.

4. D’ apres les régles concernant la stipulation, le debiteur était tenu d’ ac-
complir sa promesse conforme au langage employé dans le contrat””. L’ obliga-
tion n’ était valable que si les contractants étaient d’ accord complet sur le lan-
gage et le sens de la verborum obligatio. On doit ainsi admettre que le texte re-
produit par Scaevola coincide complétement aux droits et devoirs assumeées par
les parties.

5. Dans le cas en question il faut en outre dinstinguer deux stipulations dif-
férentes, le contrat du prét qui était remboursable a Brentesium et 1a stipulation
regardant les securités fournies au créanicer. Celles-ci s’ étendaient aussi sur les
marchandises du voyage de retour jusqu’ a Beryto, indépendamment du fait,
que le prét était remboursable i Brendesium. En ces circonstances il est fort
douteux que le contrat eut une analogie quelconcque avec le prét de Démo-
sthénes. C” est un contrat de prét simple sous deux conditions resolutives. La
premiére, que le remboursement devait avoir lieu dans les deux cent jours et la
seconde que pour éviter les risques et sauvegarder ses droits, le debiteur devait
charger le navire avant les «idus» de Septembre et faire voile pour la Syrie a
temps. Le débiteur qui n’ a pas tenu promesse de faire voile a temps, malgré la
perte du navire est déclaré responsable de rembourser le prét. Une solution pa-
reille ne se présente pas dans les préts de Demosthénes. Ils sont tous redeva-
bles aprés la rentrée du navire. Au contraire dans le fragment 122 du XLV, 1
livre, malgré la perte du navire, le débiteur qui n’ a pas observé son obligation
de faire voile a temps porte les risques du naufrage du navire. En droit Athé-
nien le but de fournir un chargement de retour était d’ une importance cardina-
le. Le débiteur qui se dérobait a son obligation de fournir un chargement de re-
tour, violait le contrat. Ce point n a pas la méme importance dans le complex
contractuel et n’ intéressait dutout le créanicier dans le fragment 122, D. XLV.

40. Une autre importante difference regarde la question des intéréts.

1. Le contrat dans la «verborum obligatio» comprend dés les débuts le capi-
tal et les intéréts. Scaevola fournit la preuve de cette particularité dans le
préamble du fragment 122. C’ est un cas différant du précédent. Quelqu’ un
stipula de rendre une somme d’ argent prétée dans une province eloignée du
Rome dans un délai de trois mois. Quelques jours apres il s’ empressa de ren-
dre I' argent emprunté sur place (a Rome) sous deduction des intéréts qu’ il
avait promis de payer en échange du transport de I’ argent au slocus solutio-
nis» lointain. Le délai des trois mois écoulé Scaevola se prononce qu’ il doit

97. Papinianus D. XLV, 1, frag. 1-6.
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payer les intéréts promis dans la stipulation initiale. Les intéréts étaient dis
conformément a la promesse solennelle donnée dans la verborum obligatio.

2. Le droit Athénien n’ a jamais développé les systémes de estipulationes»
ou «sponsiones» du droit Romain®, chose qui rend toute comparaison affairant
aux intéréts impossible. La législation Romaine eut une longue tradition concer-
nant les intéréts et c’ est elle qui développa la distinction entre taux d’ intéréts
licites et illicites. Les titres 32-34 du livre IV du Code traitent de ce sujet par
excellence. Ils s’ efforcent de distinguer les cas pour lesquels il est permis de
charger des enauticae usuraes. L’ intérét pratique concernant ce sujet a été trés
vif durant toute I’ ére Justinienne. La preuve est fournie par les deux Novelles,
I" une CVI réglant le taux des intéréts maritimes et la seconde CX qui abrogea
la premiére ex tunc.”.

41. - 1. D’ une maniére indirecte des fragments qui nous sont parvenus d’
Ulpian indiquent dans le livre XIV, 1 sur I’ «actio exercitoria», qu’ un prét ma-
ritime pouvait étre stipulé par le «magister navi» (capitaine du navire) et viser
méme des dépenses concernant les loyers des matelots ou d’ autres, qui concer-
nent la navigabilité du navire. Les propriétaires du navire étaient responsables
pour le remboursement des préts. Cette pratique démontre un haut dégré d’
évolution des transactions maritimes de crédit. La pratique Athénienne ne sem-
ble jamais en avoir atteint ce niveau de développement juridique.

2. A part la structure juridique, les conditions pratiques offrent un tableau
tout a fait différent dans la pratique Athénienne. Ces différences ont été a
maintes reprises signalées. Le blé était un elément de toute priorité pour le
voyage de retour auquel visait le prét Athénien. Au contraire les marchandises
de retour n’ étaient qu’ une condition secondaire dans le fragment 122 dont la
portée regardait le respect du délai des deux cent jours. Le voyage de retour n’
affectait pas le but principal du contrat. Il intéressait le débiteur d* un point de
vue restreint, celui de I’ aider a réaliser sa spéculation.

3. En conclusion finale le prét Romain semble avoir évolué vers un stan-
dard beaucoup plus avancé, que le droit Athénien. Nous devons remarquer qu’
aucun indice ne peut nous persuader que le transport d’ argent, en tant que
contrat autonome, était connu dans le droit Athénien. De méime la différence
entre prét maritime et contrat de transport d’ argent, ainsi que les conditions
sur la repartition des risques du transport dans les deux cas, n’ étaient connus
a Athénes. Le contrat Athénien semble étre le fruit de conditions spéciales d’
ordre public concernant I’ approvisionnement de la Ville en céréales, comme

98. L’ effort de Gneist, die formellen Vertrage des neuen rém. Obligationenrechts, vivement
critique par Sieveking § 8, prouve que toute analogie entre les deux droits est impossible.

99. Voir editio stereotypa loc. cit. Vol. III pp. 520 s.
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nous avons indiqué ci-dessus.

VIL
Le prét maritime du Moyen Age

42. 1. L’ image esquissée du droit romain serait incompléte si elle laissait
hors de consideration le droit du Moyen Age. Le prét maritime a été admis et
a joui d’ un vaste champ d’ application dans la pratique commerciale du
Moyen Age. Les conditions de cette réception du droit Romain ne sont pas
connues. Des fragments épars dans les codifications du Moyen Age'® indi-
quent que les lois des Pandectes fournirent le matériel pour cette réception.
Mais, en dehors du texte des lois, le vrai caractére de la réception et son éten-
due ne peut pas étre fixée. Il est plutdt évident que le contrat s’ adapta aux
conditions de la navigation marchande, qui suivirent la chute de I’ Empire Ro-
main. Nous avons déja prouvé que le contrat de prét'®' a manifesté une facuité
particuliére d’ adaptation aux besoins du commerce. Etant donné que !’ organi-
sation économique romaine fut complétement détruite aprés la chute de I' Em-
pire, il est trés difficile de croire que le contrat de prét a été transmis dans la
pratique du Moyen Age semblable, en ces particularités romaines. Un facteur
qui prouve le caractére autonome de la pratique du prét est le fait qu’ il appa-
rait comme institution indépendante dans les contrats des notaires des villes
commerciales du Moyen Age et, en ce sens, offre un aspect particuliérement
développé qui ne correspond pas du tout aux dispositions primitives des colle-
ctions des lois mentionnées.

2. D’ ailleurs, malgré la réception des lois des Pandectes il est évident qu’
elies furent lmpmssantes a faire face aux problémes soulevés par la pratique du
contrat au Moyen Age. Ainsi, I’ hypothése est bien fondée qu’ aprés la chute
de I’ empire romain, le prét dut se frayer un nouveau chemin pour recouvrer
son influence dans le commerce. Les réponses des jurisconsultes romains ne
peuvent suffire 4 embrasser la multitude des questions soulevees dans les cas
traités par les notaires du Moyen Age. Enfin, étant donné que les liens de la vie
économique ont été complétement rompus aprés la chute de I’ Empire et, qu’
en méme temps, le volume des échanges commerciaux et le niveau de la civili-
sation souffrirent une baisse verticale, état qui dura plus de quatre siécles, étant

e e —

100. Voir P. Perdikas, Zeit, Ver. Wiss. 1966 p. 17 et § 3.

101. C’ est d’ aprés mon opinion ce qui résulte d’ une lecture attentive des documents cités
par Bensa l. loc. cit p. 24, notes 1, 2. La version d’ un prét imprégné d’ ¢léments d* une associa-
tion est admise par Goldschmidt, Un. g. pp. 346/347, Sieveking pp. 38/39, et § 16.
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donné aussi, que, seulement vers la deuxiéme moitié du 10e siécle, le commerce
maritime put reprendre avec une nouvelle cadence, et vers la fin du Ile,al’
occasion des Croisades, évoluer vers les standards romains'®, il faut conclure
que le droit du Moyen Age élaboré, dans les contrats des notaires des villes
marchandes italiennes et frangaises, est indépendant en son essence et a tran-
sformé, d’ aprés ses besoins, les régles de droit en usage depuis I’ ére romaine.

Ainsi contrairement a I’ opinion, unanimement répandue dans la litterature
que le prét maritime du Moyen Age est indentique aux modéles romains, son
évolution fut indépendante et offre un caractére tout a fait particulier, qui le
rapproche décidément au prét athénien.

3. L’ hypothése émise ci-dessus s’ appuie sur une analyse des conditions é-
conomiques du Moyen Age. Dés la reprise du commerce aprés les croisades,
on assiste a une floraison spéctaculaire des villes commerciales Italiennes, qui,
en Etats souverains, puisaient leur force sur les organisations et les moyens
dont disposaient leurs citoyens commergants. La classe commergante réussit a
accumuler des richesses, fournies par le commerce et, a ces fins, le prét mariti-
me servit pour faciliter un volume considerable d’ échanges de biens par mer,
et edifier le mécanisme des institutions financiéres modernes.

4. On doit enfin constater que le prét maritime, durant sa longue éxistence
dans I histoire du droit, connut des flottements qui tiennent a son caractere
contractuel. Dans la pratique du Moyen Age, il se distingua comme instrument
de spéculation commerciale, plutét qu’ instrument de crédit. Dans les lois ro-
maines par contre, le caractére du mutuum (instrument de crédit) I’ a emporte,
comme nous avons déja expliqué. La pratique Byzantine ne s’ éloige pas de
cette construction,'®*.

43. Ce point de vue est affirmé par la litterature juridique, qui commenta la
pratique du droit réflétée dans les documents écrits des notaires du Moyen A-
ge.

1. Les traits de cette periode de I’ histoire du droit au Moyen Age ont été
explorés par Bensa, dans son effort de dépister I apparition des assurances. Ii
formula ses conclusions dans son ouvrage classique sur ce sujet et réussit a
mettre a jour quelques conditions qui regardent la fonction du commerce a cet-
te période. Il fait ainsi valoir que le commerce s’ est fondé sur deux clauses, la

102. Ce sujet a été traité plusieures fois dans la litterature juridique, Voir Goldschmidt, loc.
cit, pp. 336/337, Paul Rehme, die geschichtliche Entwicklung der Haftung des Reeders, 1891.
pp. 8, et 20. 22. Wagner Hamdbuch des Seerechts, 1887. 1. pp. 6-7, P. Perdikas dans Zeitschrift
Sfiir die gesamte Versicherungswissenschaft, 1966, pp. 11 not. 30 ets. et § 3 de I’ extrait.

103. Voir notes. 89 - 94.
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clause salva in terra et la clause a rischio di mare'®. Celles - ci ont fourni le
point de départ de la répartition des risques de mer. Cette question fut un point
brilant pour le commerce du Moyen Age. Les routes étaient longues et dange-
reuses pour les navires dans la Meéditerrannée de I’ Ouest. Des corsaires guet-
taient dans tous les coins. Les commergants éprouvaient le besoin de partager
les risques d’ un trajet maritime, afin d’ éviter une perte totale. Le prét mariti-
me fournit le point de départ pour obtenir ce résultat.

2. Méme si on n’ acceptait pas I argumentation de Bensa dans toute son
ampleur il faut admettre qu’ il a saisi le fond du probléme. L’ ascension de la
c}asse commerciale et sa position dominante dans la vie économique du Moyen
Age indique que le probléme que posaient les transports maritimes €tait celui
des risques. Les commegants spéculaient sur les marchés outre mer et dispo-
saient d’ une grande variété de produits industriels qui étaient échanges contre
des céréales, du fromage et d’ autres marchandises de matiére premiere. La
clause salva in terra fut ainsi la clause inverse qui s’ opposa au preét maritime.

3. Les deux clauses couvraient tout le terrain des risques, d' un point du
trajet maritime a 1’ autre.!® Elles ont ainsi servi pour inaugurer des transa-
ctions commerciales et surtout faciliter des clauses d’ un transfert partiel des ri-
sques a profit. Les commergants s’ adonnaient ainsi a un calcul subtil du cout
de la marchandise, en vue des risques qu’ ils assumaient'®,

4. Vers la deuxiéme moitié du 10e siécle les deux clauses, opposees " une a
I' autre, trouvérent refuge dans deux contrats, qui dominent la pratique du
Moyen Age, le contrat du prét maritime et le contrat de commande ou com-
mandite simple. Une telle situation n’ a jamais existé¢ dans la pratique romaine.
Méme de tendances opposeées, les deux clauses contribuérent au partage des ri-
sques et purent édifier des constructions contractuelles combinant I’ élément du
crédit a celui de I’ association'®’. Elles ont, dans cette procédure, dissimulé des
livraisons de marchandises outre mer, des ventes, des transferts des risques,
créant ainsi les conditions nécessaires pour I’ avénement des assurances.'®. L’
histoire des assurances réflétée dans le notularium de Gio. Scriba et les chartes

——— .

104. Bensa loc. cit. pp. 22 et 27.
105. Bensa ibidem pp. 22 et s.

106. C' est le cas dans tous les contrats de commenda cités dans mon ouvrage sur I avene-
ment de I assurance, publiés dans la collection de Giovani Scriba, ainsi que dans ceux publies
dans la collection de Louis Blancard. V. p. 55. 111 et 64, 111 Voir |" extrait de mon ouvrage.
paru dans la Zeit f. d. g. Versicherungs - Wiss. 1966 pp. 55 et 64 s.

107. Voir Bensa loc. cit. p. 22 et la citation sur le contenu des Assises de Jerusalem.

108. Voir mon article sur les contrats de Palermo. Zeit. f.g. Vers. Wis. 1970 p. 155, 1l s.



232

de Manduel offrent une preuve documentée de la procédure en question!%.

5. En définitive, le prét maritime au Moyen Age dut faire face a la nécessité
pour les grandes entreprises de financer leur commerce maritime a grande di-
stance et a celle de disposer de services des voyageurs et d’ armateurs pour le
transport et la disposition de leurs marchandises outre mer!!°. Il a trés peu ser-
vi de moyen de crédit pur comme fut le cas dans la pratique Romaine.

Les faits decrits prouvent le caractére autonome du prét maritime du
Moyen Age. Il a été incorporé dans le processus de la création de la civilisation
financiére moderne. En son effort de servir cette civilisation, il a été déformé et
ensuite transformé en divers tvpes de contrats modernes.

VIII
Constatations finales.

44. 1. La conclusion principale dans cette recherche est le fait que des dif-
férences profondes existent entre les trois figures contractuelles du prét mariti-
me durant les stages précités de son histoire. Les conditions économiques athé-
niennes surtout donnent un aspect original au prét athénien, qui se manifeste d’
une maniére qui rend toute comparaison avec les deux autres modéles du con-
trat extrement difficile. On peut classer ainsi les différences existantes dans !’
ordre suivant.

2, L’ heureux retour du navire revet un caractére spécial dans le droit athé-
nien par comparaison avec le droit romain. C’ est une condition solidement é-
tablie. Au contraire, ce point est contesté dans le droit romain, vu la différence
qui existe entre les citats (sentences) de Modestinus, de Paulus et de Scaevola.
L’ arrivée du navire n’ a pris que dans une étape avancée du droit romain le
caractére d’ une condition qui décidait exclusivement du remboursement du
prét. Le droit athénien d’ autre part, semble ignorer le contrat de transport d’
argent, surtout dans le sens des... pecunia trans mare vehitur... qui fut a I’ ori-
gine de I' évolution romaine. A I’ inverse la pratique du Moyen Age a suivi une
évolution parallele pour les deux contrats. Le transport d’ argent revétait au
debut le caractere du mutuum, I’ arrivée du navire étant la condition aléatoire
qui décidait du paiement. Cette pratique fut a la suite transformée, et des clau-
ses alternatives imposaient le remboursement dans le cas de la rentrée d’ un

109. Les citations dans mon ouvrage sur les assurances. Zeit. f. g. Ver Wiss. 1966, tirage a
part p. 60 et suite.

110. Voir le commentaire sur les chartes commerciales de Manduel publiées par Louis Blan-
card, documents inédits sur le commerce de Marseille au Moyen Age 1885, dans mon ouvrage
precite, Zeit f. d. g. Vess. Wiss. 1966 extrait pp. 59 ets.
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autre navire on du débiteur en personne'!!. Les contrats de transfert des ri-
sques, qui jouérent un rdle décisif en faveur du commerce du Moyen Age, ont
desservi d’ une maniere égale des buts de crédit, ainsi que les transports d’ ar-
gent. Aucune trace d’ une évolution pareille ne peut étre signalée dans le droit
athénien.

3. La curiosité juridique du droit athénien fut en plus le prét sur voyage al-
ler et retour qui n’ existe pas en tant que contrat simple dans le droit romain.
C’ était le droit du debiteur de payer des intéréts terrestres aussitot que les ri-
sques de mer cessaient. Cette particularité caractérise le droit Romain, et sur
elle repose le distinction entre intéréts maritimes et terrestres. La possibilite de
servir des buts sociaux ou des buts spéculatifs commeciaux fut ainsi trés re-
streinte dans la pratique Romaine. Nous ne disposons de sources qui pour-
raient temoigner le contraire. Le droit athénien, insistant sur le prét aller et re-
tour, était orienté vers des buts de caractére commercial et n’ a pas connu la
différence entre intéréts maritimes et terrestres''’.

45. Des différences serieuses de la vie économique ont cause les difficultes
pratiques auxquelles le contrat dut faire face durant les trois phases de son
évolution. Le droit Romain a connu le prét sur voyage simple par excellence.
Le Moyen Age s’ est servi d’ abord du prét maritime simple d’ aprés le mode¢le
romain. Ce n’ est que vers la fin du Moyen Age que les besoins du commerce
ont imposé des synthéses qui ont altéré le caractére du contrat en faveur des
buts commerciaux spéculatifs,'!? et facilitérent le prét sur voyage retour. Le
prét sur voyage aller et retour du droit athénien n’ est pas le résultat d’ une
évolution analogue a celle constatée au Moyen Age. Des conditions économi-
ques spéciales I’ ont imposé en pratique. La situation est aussi différente en ce
qQui concerne le prét sur voyag: simple qui n’ a pu faire fortune dans la prati-
que Athénienne.!™ Elle a été dés le debut hostile a ce contrat. II était defendu
aux débiteurs de se procurer de I’ argent sur préts simples'", quand ils avaient
déja requ de I’ argent sur prét aller et retour. Cette pratique fut imposée parce

111. Mon ouvrage dans la Zeit. Vers. Wiss. 1966 § 6.

112. Le contraste est sur ce point frappant. Les Romains distinguaient nettement entre
usurae maritimae et usurae communes, tandis que les intéréts chez Deéemosthénes avaient un ca-
ractére uniforme et se calculaient a forfait. Voir Lacriton no 10 et Dionysodoron No, 44 |. c. et
les citations dans les notes 88 / 90. La différence est mise en relief par Schroder, 1. c. cit. p. 238
et Matthiass p. 29, Sieveking § 15 pp. 39 ets.

113. Voir mon article dans la Zeit. Vers. Wiss. 1975 § § 5 - 7, p.p- 298, ets.

114. Voir les discours: pros Formiona no 8-9, 37, 39 et pros Lacriton no. 11. 21, 51 et 52
loc. cit.

115. Discours pros Lacriton, no, 21, 22.
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que les créanciers sur préts simple embarquaient dans le navire du débiteur et
se laissaient repayer au port de destination''®. Ainsi I’ achat des marchandises
destinées a repayer le prét sur retour était mise en danger, ce qui explique la
défence imposée'!’. Le prét maritime simple était ainsi connu dans le droit
athénien, mais on doit admettre qu’ il n’ a jamais rencontré des conditions
favorables pour gagner du terrain dans la pratique athénienne, comme il a su
obtenir dans le droit romain''®.

46. En définitive, le prét maritime athénien, pratiqué aux temps de Démo-
sthénes présente une analogie frappante avec les contrats de commande des
premiers siécles du Moyen Age. Sous I’ empire de la clause salva in terra cette
pratique rédigeait des contrats d’ association, qui permettaient le financement
d’ une entreprise commerciale. Le commanditaire était obligé de confier la ge-
rance du capital 4 son partenaire et de porter les risques jusqu’ a son retour du
voyage. Ils se partageaient ensuite le gain de I’ entreprise. Il a été soutenu dans
la théorie du droit qu’ il est trés difficile de distinguer entre prét et contrat de
commande a cette époque’'®. Ce point de vue concerne aussi le droit athénien
qui, d’ aprés les caractéristiques qui suivent, se range décidément dans le do-
maine du contrat de commande sans étre un prét maritime dans le vrai sens du
mot.

47. L’ opinion émise ci-dessus peut étre édifiée sur les arguments suivants:

1. Le niveau de la science juridique était a I’ époque athénienne insuffisant
pour justifier une notion claire et consciente de la nature du prét, et surtout de
la différence entre prét et société de commande.

2. Les conditions aux quelles les préteurs athéniens finangaient les préts é-
taient extrémement dangeureuses, ce qui les obligeait a se charger de risques
qui dépassaient le cadre des risques d’ un créancier. Le créancier était de facto
dépourvu de toute siireté réelle, qui lui aurait assuré la restitution de son ar-
gent. Le contrat n’ était pas attaché a une certaine somme d’ argent ou de
marchandises qui auraient activé la condition de I’ heureuse arrivée du navire.
L’ obligation de rentrer avec une cargaison revétait un caractére purement obli-

116. V. Discours pros Zinothemin no 13, s. et pros Formiona no 40 et 42.
117. V. discours précités ibidem.

118. Le prét sur voyage retour n' était pas connu en tant que contrat simple dans le droit ro-
main, ainsi qu’ il résulte de la Novelle 106. La somme pretée pouvait étre confiée pour un se-
cond voyage aprés I' heureuse arrivée du navire, mais celui-ci achevé, il s* agissait d’ un nou-
veau contrat. En ce sens Marthiass 1. c. pp. 9. 11.

119. Voir Marthiass loc. cit. p. 13. note de Goldschmidt, Un. G. pp. 340/347 et pour le de-
positum irregulare p. 255. Sieveking, loc. cit. s’ exprime clairement en ce sens, p. 10.



235

gatoire. Le créancier n’ avait aucun droit réel sur la cargaison de retour. L’ ar-
rivée du navire ou la rentrée du débiteur était la seule condition pour la resti-
tution du prét.

3. 1l est enfin impossible de se fixer sur le caractere définitif des contrats
athéniens a raison du manque de régles de droit précises et de la position pre-
pondérante de la syngraphé qui etait la source exclusive des droits et des obli-
gations dérivant du contrat. Attendu qu’ un seul texte de syngraphé s est
conservé jusqu’ a nos jours il est bien difficile de généraliser le contenu de ce
texte et tirer des conclusions sur I ensemble des régles régissant les préts. On
est ainsi obligé de deduire qu’ un systéme, ou des regles précises de droit, gou-
vernant le prét maritime athénien n’ ont pu étre élaborés dans la pratique. En
méme temps, les sources a notre disposition sont insuffisantes pour une inter-
prétation qui aurait permi un jugement sir du caractere juridique du contrat.

4. Tl ne reste ainsi qu’ a tirer des conclusions en se fiant a la législation pe-
nale et admistrative de la ville & Atheénes concernant I’ importation des céréa-
les. 1l est hors de doute que les besoins de la ville contribuérent a la formation
d’ un systéme de contrdle administratif des exportations et importations de ble.
Ainsi la législation et des conditions pénales sont responsables du caractére du
prét Athénien. A raison du de 1wt de conditions analogues, le prét romain s’ é-
panouit au contraire sans subir la pression des besoins vitaux de ravitaillement.
Apreés plusieurs siécles d’ évolution la pratique romaine se fixa dans les lois
justiniennes. La convention de prét maritime doit étre ainsi jugée dans le cadre
de son autonomie particuliére dans le droit athénien, qui est totalement étrangé-
re au droit romain.

48. Nous abordons ainsi notre conclusion finale. Les préteurs capitalistes
du marché athénien, encourages par la législation favorable, osaient financer les
préts sur voyage aller et retour. Iis profitaient des avantages de la législation
sur le commerce du blé, en prétant confiance a I’ activité du débiteur qui se
chargeait du soin de vendre une cargaison outre mer et se procurer du ble, tant
recherché dans le marché d’ Athénes. L’ élement préponderant dans une con-
vention pareille est celui de I’ association. Cette conclusion repose sur I' ensem-
ble des particularités du contrat qui ont été établies dans ce travail. Une recapi-
tulation est nécessaire pour nos deductions finales. Ainsi:

1. Le préteur confiait au débiteur le libre choix des marchandises qui vont
constituer la cargaison, qui sera transportée outre mer. Il n’ exerce aucun con-
trole effectif sur la quantité embarqueée. De méme, il n’ exerce aucune influence
sur le choix des marchandises, qui vont constituer la cargaison de retour, bien
que cette cargaison va constituer le gage pour la restitution du prét. Le créan-
cier confiait ainsi le soin de veiller sur ces intéréts au debiteur. I! n’ avait pas
seulement le fardeau des risques de mer a porter sur lequel aucune influence de
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la part du débiteur ne pouvait étre exercée, mais aussi tous les risques de I’ en-
treprise et de la spéculation de ce dernier. Il acceptait d’ avance les risques d’
une gérance défectueuse de I entreprise de la part du débiteur qui, de suite,
pouvait entrainer une perte pour son propre compte. La restitution du prét dé-
pendait de I’ initiative du débiteur, aprés la vente de la cargaison de retour. Le
créancier assumait ainsi les risques d’ un associé, étant donné qu’ il reconnais-
sait d’ avance a son débiteur la faculté d’ influencer I’ issue du voyage par des
mesures dépendant principalement de sa capacité de mener a bonne fin I’ entre-
prise d’ exportation et d’ importation.

2. En acceptant ce risque le créancier reconnaissait que I’ échec du débiteur
de vendre la cargaison qu’ il transportait outre mer aboutirait a la perte de I’
argent emprunte.

49. Nos recherches nous meénent a affirmer aux contrats de Démosthénes
un caractére d’ association par excellence. Les éléments qui plaident pour cette
interprétation existent dés la conclusion du contrat jusqu’ a la restitution du
prét. Il n” y a que la dénomination du contrat, et la stipulation des intérétes qui
plaident en faveur du caractére d’ emprunt.'? Les arguments qui soutiennent
notre opinion reposent sur la substance méme des obligations des parties. Enfin
la présence de la législation pénale et administrative sur les importations des
céréales est un argument en plus pour affermir notre interprétation. Si, dans le
marche financier d° Athénes les conditions étaient favorables au prét maritime,
on n’ aurait besoin de cette législation, dont le but visait a stimuler une partici-
pation de caractére associatif des capitalistes au devoir de I' approvisionnement
de la ville.

Dr. Panayotis Perdikas

120. Matthiass p. 28 prétend que les intéréts dans le droit athénien revétaient le caractére d’
un profit commercial. L’ intérét est, d’ apres les references citées (note 3) ibidem une sorte de
marchandise.



