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Ο ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΦΑΝΤΑΡΗΣ ΚΑΙ Η ΥΠΟΨΗΦΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΕΔΡΙΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΊΑΣ 

(ΔΕΚΕΜΒΡΙΟ! 1929)

Κάποια στιγμή της πολυκύμαντης πολιτικής του σταδιοδρο­
μίας ο Γεώργιος Καφαντάρης βρέθηκε κοντά στην εκλογή του 
ως προέδρου της Δημοκρατίας. Αυτό συνέβη τον Δεκέμβριο του 
1929, όταν ο τότε πρόεδρος της Δημοκρατίας ναύαρχος Παύλος 
Κουντουριώτης υπέβαλε την παραίτησή του από το αξίωμα επι­
καλούμενος λόγους υγείας και ηλικίας1.

Η εισήγηση αυτή διερευνά το θέμα της προεδρικής υποψη­
φιότητας του Καφαντάρη μέσα στο πλαίσιο της πολιτικής συγ­
κυρίας του 1929 και προσπαθεί να επαληθεύσει τις ακόλουθες 
δύο υποθέσεις: α) Η υποψηφιότητα του Καφαντάρη προωθήθηκε 
στο πλαίσιο της προσπάθειας των παραμερισμένων βενιζελογε- 
νών ηγετών (με προεξάρχοντα τον αρχηγό του Αγροτικού και 
Εργατικού Κόμματος Αλέξανδρο Παπαναστασίου) να αυξήσουν 
την επιρροή τους και να ανακατανείμουν προς όφελος τους την 
εξουσία2 στο χώρο της βενιζελογενούς παράταξης, καθώς, με­
τά την επιστροφή του Ελευθέριου Βενιζέλου στο πολιτικό προ­
σκήνιο τον προηγούμενο χρόνο ( 1928), είχαν περιοριστεί σε κα­
θαρά δευτερεύοντα ρόλο, αφού ο κρητικός πολιτικός αγνοούσε 
το πολιτικό βεληνεκές των παλαιών συνεργατών του, εμπιστευό­
μενος την προσωπική του επιβολή στο εκλογικό σώμα3. Αυτό

1. εφ. Αχρόπολις, Καβημεριιή, 11.12.1929.
2. Για τις έννοιες της επιρροής και της εξουσίας, β/.. R. Dahl, Σύγχρο­

νη Πολιτική Ανάλυση, σ. 55 κ.ε.
3. Σύμφωνα με τον G. Mavrogordatos: «There can be no doubt, however, 

that Venizelos was a genuinely charismatic leader» («Δεν μπορεί να υπάρξει
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ίσχυε τόσο για εκείνους από τους παλαιούς συνεργάτες του που 
είχαν συμπράξει εκλογικά με αυτόν, όπως ο Παπαναστασίου, ο 
Ανδρέας Μιχαλακόπουλος, αρχηγός του Συντηρητικού Δημοκρα­
τικού Κόμματος, ο Γεώργιος Κονδύλης, αρχηγός του Εθνικού Δη­
μοκρατικού Κόμματος και ο Κωνσταντίνος Ζαβιτσιάνος, αρχηγός 
της Προοδευτικής Ένωσης, όσο και γι’ αυτούς που βρίσκονταν 
σε ανοικτή αντιπαράθεση με τον Βενιζέλο από το 1928 και τον 
είχαν αντιμετωπίσει στις εκλογές ως αντίπαλο4 5. Αυτή ήταν η 
περίπτωση του Γεώργιου Καφαντάρη, τον οποίο ο Βενιζέλος είχε 
παραμερίσει από την ηγεσία του Κόμματος των Προοδευτικών 
Φιλελευθέρων. Ο Καφαντάρης, μετά τον παραγκωνισμό του, είχε 
προχωρήσει στην πολιτική του αυτονόμηση με τη συγκρότηση 
του Προοδευτικού Κόμματος*, β) Η δεύτερη υπόθεση, συνδεόμε­
νη μερικά με την πρώτη, υποδεικνύει ότι οι επιλογές των πολιτι­
κών δυνάμεων στο πεδίο των πολιτικών - συνταγματικών θεσμών 
δεν είναι κατά κανόνα σταθερές, δεν υπακούουν πάντα σε συγ­
κεκριμένες απόψεις, που διαμορφώνονται με βάση ευρύτερες α­
ναγκαιότητες γύρω από τη διάρθρωση του πολιτικού συστήμα­
τος, αλλά συνυφαίνονται συχνά με τις πολιτευτικές ανάγκες των 
πολιτικών πρωταγωνιστών, όπως αυτές διαμορφώνονται στην 
εκάστοτε πολιτική συγκυρία.

Ο Βενιζέλος, όταν διαπίστωσε ότι η παραίτηση του Κουντου- 
ριώτη ήταν αμετάκλητη, επιχείρησε την ανάδειξη προέδρου της 
Δημοκρατίας κοινής αποδοχής από τα πολιτικά κόμματα, ο οποί­
ος όμως δεν θα δημιουργούσε κανένα πρόσκομμα στην άσκηση 
της κυβερνητικής πολιτικής, ούτε θα απειλούσε την κυριαρχία 
του στο πολιτικό σκηνικό, διατηρώντας την προεδρική πρακτι­
κή της περασμένης πενταετίας, που είχε διαμορφώσει το πρότυπο

αμφιβολία, ωστόσο, ότι ο Βενιζέλος ήταν ένας αληθινά χαρισματικός ηγέ­
της»): βλ. Stillborn Republie, Social Coalitions and Party Stategies in Greece 
1922 1936, a. 55-64.

4. Γρ. Δαφνής, Η  Ελλά; μεταξύ δι<o πολέμων, 1923-1940, τ. A-, σ. 389.
5. Δημήτρης Αγραφιώτης, Γεώργιος Καφαντάρης, σ. 211.
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του πολιτικά περιθωριακού προεδρικού θεσμού, όπως συνέβαινε 
κατά κανόνα στη Γ' Γαλλική Δημοκρατία6.

Έτσι, στη σύσκεψη αρχηγών των κομμάτων7, την οποία 
συγκάλεσε στις 10 Δεκεμβρίου (την επόμενη μέρα της παραίτη­
σης του Π. Κουντουριώτη), πρότεινε την υποψηφιότητα του 
Αλέξανδρου Ζαΐμη, γόνου της γνωστής οικογένειας, αντιβενιζε- 
λικής προέλευσης, ο οποίος διακρινόταν για τις ελαστικές πολι­
τικές θέσεις του και την αποφυγή ανάληψης από μέρους του πολι­
τικών πρωτοβουλιών.

Ο Περικλής Αργυρόπουλος, υπουργός Εσωτερικών και εκ­
πρόσωπος στη σύσκεψη του Γ. Κονδύλη, πρότεινε την εκλογή 
του ίδιου του Βενιζέλου ως προέδρου της Δημοκρατίας. Αιτιο­
λογώντας την πρότασή του, πρόβαλε την ανάγκη «τόνωσης» 
του προεδρικού θεσμού, με στόχο τη διασφάλιση της αβασίλευ­
της δημοκρατίας από την αμφισβήτηση της νομιμότητάς της, 
στην οποία επέμενε το Λαϊκό Κόμμα. Γνωρίζοντας ότι ο Βενιζέ- 
λος δεν θα αποδεχόταν την πρότασή του λόγω του περιθωριακού 
χαρακτήρα του προεδρικού αξιώματος, πρότεινε την αναθεώρη­
ση του Συντάγματος μετά την πάροδο της πενταετίας της συνταγ­
ματικής απαγόρευσης (η οποία έληγε στις 3 Ιουνίου 1932), ώστε 
να ενισχυθεί η νομικοπολιτική θέση του προεδρικού θεσμού. 
Η πρότασή του βρισκόταν στα πλαίσια του σχεδιασμού που είχε 
καταστρώσει με τον Κονδύλη και τους στενούς συνεργάτες του 
Βενιζέλου, τον Μακρή και τον Α. Παππά, ο οποίος αποσκοπούσε 
στην εκλογή του Βενιζέλου στην προεδρία της Δημοκρατίας και

6. Ο Γ. Παπανδρέου έλεγε χαρακτηριστικά για το θεσμό του προέδρου 
στη Γ' Γαλλική Δημοκρατία: «Πολλαί έξουσίαι άναγνωρίζονται τυπικώς είς 
τόν Πρόεδρον τής Δημοκρατίας, κατ’ ούσίαν όμως στερείται πάσης δυνά- 
μεως. ’Από δλας τάς έξουσίας [...] μίαν μόνον δύναται νά άσκή αυτοπροσώ­
πως: την Προεδρίαν τών έθνικών πανηγύρεων». Αυτά τα τόνιζε ως γενικός 
εισηγητής της επί του Συντάγματος Επιτροπής της Δ' Συντακτικής Συνέλευ­
σης, τον Νοέμβριο του 1924, εισηγούμενος την υιοθέτηση αυτού ακριβώς 
του προτύπου: βλ. Γ. Παπανδρέου, Κείμενα, τ. Α', σ. 170-171.

7. Αχοόπολι;, Καθημερινή, 11.12.1929
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στη διαδοχή του στην πρωθυπουργία από τον Κονδύλη, με ταυτό­
χρονη ενίσχυση του προεδρικού θεσμού, αρχικά σε επίπεδο πρα­
κτικής και αργότερα μέσω της αναθεωρήσεως του Συντάγματος 
του 19278. Ο Παπαναστασίου υιοθέτησε την ιδέα της προεδρικής 
υποψηφιότητας του Βενιζέλου, με διαφορετικό όμως στόχο. Επι­
θυμούσε την αποχώρηση του Βενιζέλου από την ενεργό πολιτι­
κή με εύσχημο τρόπο, ώστε να αυξήσει τη δική του πολιτική 
επιρροή και, σιωπώντας ως προς το δεύτερο σκέλος της πρότα­
σης του Αργυρόπουλου, απέρριπτε στην ουσία την ενδεχόμενη 
αναθεώρηση του Συντάγματος με το περιεχόμενο που της έδινε 
ο Αργυρόπουλος, αφού έτσι η επιρροή του Βενιζέλου δεν θα πε­
ριοριζόταν αισθητά.

Ο Βενιζέλος απέρριψε την πρόταση, θεωρώντας ότι το Σύν­
ταγμα του 1927 προδιέγραφε τον πρόεδρο της Δημοκρατίας αδρα­
νή, και κατέστησε σαφές ότι σε περίπτωση εκλογής του θα αναγ­
καζόταν να το παραβιάσει. Προφανώς, η προοπτική της αναθεώ­
ρησης του Συντάγματος του φαινόταν μακρινή, ώστε να μην αξί­
ζει να ασχοληθεί με ένα τέτοιο ενδεχόμενο. Τότε, ο Παπαναστα­
σίου, αποκαλύπτοντας τις δικές του προθέσεις, χαρακτήρισε την 
παρουσία του Βενιζέλου στην πρωθυπουργία «ανωμαλία»9, για­
τί παρεμπόδιζε την ανάπτυξη των άλλων δημοκρατικών κομμά­
των. Ο Βενιζέλος τερμάτισε το διάλογο παρατηρώντας ότι η 
κυριαρχία του οφειλόταν στο αποτέλεσμα των βουλευτικών εκλο­
γών του 192810, το οποίο του είχε δώσει συντριπτική πλειοψηφία 
στη Βουλή. Μετά το τέλος της σύσκεψης, το ίδιο βράδυ, ο Βενι­
ζέλος δήλωνε στους δημοσιογράφους: «[...] Ή  άπάντησίς μου υ­
πήρξε σαφής, κατηγορηματική καί τελική καί θέτει τέρμα εις 
τάς προσπαθείας πρός έξαναγκασμόν μου νά άφήσω τήν κυβέρ-

8. Αργυρόπουλος, Απομνημονεύματα, σ. 443.
9. Καθημερινή, 11.12.1929
10. Για τα αποτελέσματα των εκλογών του 1928 βλ. Γρ. Δαφνής, Τα 

Ελληνικά Πολιτικά Κόμματα, σ. 180.
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νησιν καί να γίνω Πρόεδρος τής Δημοκρατίας. 'Η συνωμοσία 
άπέτυχε»1 *.

Οι βαρείς αυτοί χαρακτηρισμοί φανέρωναν ότι ο Βενιζέλος 
είχε αντιληφθεί σε όλη τους την έκταση τις ενδεχόμενες συνέ­
πειες της αποδοχής εκ μέρους του των προτάσεων του Αργυρό- 
πουλου και του Παπαναστασίου και δεν ήταν διατεθειμένος να 
προχωρήσει σε μια τέτοια κίνηση. (Ο Αργυρόπουλος παρατηρού­
σε ότι ο τρόπος με τον οποίο διατύπωσε ο Παπαναστασίου την 
πρόταση ήταν ο καταλληλότερος για να απορριφθεί από τον 
Βενιζέλο11 12.)

Στην ίδια σύσκεψη, ο Μιχαλακόπουλος άφηνε τη λήψη της 
απόφασης αποκλειστικά στην ευχέρεια του Βενιζέλου, ενώ ο Ζα- 
βιτσιάνος έδειχνε ότι αποδεχόταν την ενδεχόμενη υποψηφιό­
τητα για την προεδρία του τότε πρωθυπουργού. Μόνον ο Καφαν- 
τάρης διατύπωσε επιφυλάξεις για το ενδεχόμενο εκλογής του 
Βενιζέλου, φοβούμενος ότι αντί της επιθυμητής «τόνωσης» του 
προεδρικού θεσμού το εγχείρημα θα κατέληγε σε υπέρ το δέον 
ενίσχυσή του λόγω της προσωπικότητας του φορέα του, με δυσ­
μενείς συνέπειες για τις πολιτικές εξελίξεις. Στην ουσία, έδειχνε 
να πιστεύει ότι δεν είναι εφικτός ο περιορισμός της πολιτικής 
επιρροής του Βενιζέλου. Τέλος, ο Παναγής Τσαλδάρης, αρχη­
γός του Λαϊκού Κόμματος, δήλωσε ότι δεν προτείνει συγκεκρι­
μένο υποψήφιο λόγω των επιφυλάξεων που διατηρούσε το κόμ­
μα του έναντι του πολιτεύματος της αβασίλευτης δημοκρατίας. 
Η σύσκεψη έληξε χωρίς να ληφθεί απόφαση.

Την επόμενη μέρα (11 Δεκεμβρίου) οι διεργασίες εντάθηκαν. 
Ο Βενιζέλος, μιλώντας σε σύσκεψη Φιλελευθέρων βουλευτών και 
γερουσιαστών13, τόνισε ότι δεν υπήρχε ανάγκη «τόνωσης» του 
προεδρικού θεσμού. Διευκρίνισε ότι κάτι τέτοιο πιθανόν να ήταν 
απαραίτητο τον Ιανουάριο του 1928, όταν υπήρχε η αίσθηση ότι

11. Καθημερινή, 11.12.1929.
12. Αργυρόπουλος, Απομνημονεύματα, σ. 435.
13. Αχοόπολις, Καθημερινή, 12.12.1929
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η αβασίλευτη δημοκρατία κινδυνεύει από τον Ιωάννη Μεταξά 
και ορισμένους απότακτους αντιβενιζελικούς αξιωματικούς, οπό­
τε και ήταν ενδεδειγμένη η εκλογή του Νικόλαου Πλαστήρα ή 
του Θεμιστοκλή Σοφούλη στη θέση του προέδρου της Δημοκρα­
τίας. Το 1929, όμως, δεν υπήρχε τέτοιος κίνδυνος, ώστε να είναι 
απαραίτητη η παρουσία ενός προέδρου ισχυρού. Παρ’ όλα αυ­
τά, οι βουλευτές Ζερβός και Καρασεβδάς του ζήτησαν να υπο­
δείξει ως υποψήφιο πρόεδρο τον Σοφούλη. Η σύσκεψη έληξε 
με την παροχή εν λευκώ εξουσιοδότησης στον Βενιζέλο να απο­
φασίσει σχετικά με τον νεο πρόεδρο της Δημοκρατίας. Την ίδια 
μέρα, ορισμένοι άλλοι Φιλελεύθεροι βουλευτές και γερουσια­
στές κινήθηκαν υπέρ της υποψηφιότητας του Καφαντάρη14. Ο 
Βενιζέλος, σε μια φανερή προσπάθεια να υπονομεύσει την κίνη­
ση αυτή, δήλωσε ότι θα ήταν δυνατό να υποστηρίξει την πρότα­
ση, γιατί η αποχώρηση του Καφαντάρη από την ενεργό πολιτι­
κή και η εκλογή του στην προεδρία της Δημοκρατίας ήταν απα­
ραίτητη προκειμένου να βελτιωθεί η κακή κατάσταση της υγείας 
του15. Αφαιρούσε, δηλαδή, κατά τρόπο προσβλητικό, οποιαδή­
ποτε πολιτική σημασία από την ενδεχόμενη εκλογή του Καφαν­
τάρη και —ταυτόχρονα— άφηνε να εννοηθεί ότι αντιλαμβανό­
ταν το αξίωμα του προέδρου της Δημοκρατίας ως στερούμενο 
οποιοσδήποτε αξίας στα πλαίσια του δημοκρατικού πολιτεύμα­
τος. Την ίδια στιγμή προσπάθησε να διασπάσει το διαφαινόμενο 
μέτωπο των Καφαντάρη-Παπαναστασίου, βολιδοσκοπώντας τον 
τελευταίο —μέσω του υφυπουργού Υγιεινής Αλέξανδρου Παπ- 
πά— κατά πόσο θα ήταν διατεθειμένος να αποδεχθεί δική του 
υποψηφιότητα για την προεδρία της Δημοκρατίας, βολιδοσκό­
πηση που ο Παπαναστασίου δεν αποδέχθηκε θετικά16.

Παρά τις κινήσεις αυτές του Βενιζέλου, η υποψηφιότητα 
του Καφαντάρη ενισχύθηκε έναντι αυτών του Ζαΐμη και του Σο-

14. Καθημερινή, 12.12.1929.
15. Στο ίδιο.
16. Στο ίδιο.
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φούλη κατά τη δεύτερη σύσκεψη αρχηγών των κομμάτων, που 
έγινε στις 12 Δεκεμβρίου17. Το εγχείρημα για τον περιορισμό 
της επιρροής του Βενιζέλου έπαιρνε πλέον άλλη μορφή. Ενώ 
αρχικά επιδιώχθηκε η εκλογή του ως προέδρου της Δημοκρατίας 
με στόχο να αποχωρήσει από τον κομματικό ανταγωνισμό, ώστε 
οι υπόλοιποι αρχηγοί των βενιζελογενών κομμάτων να αποκτή­
σουν μεγαλύτερη ευχέρεια κινήσεων, τώρα, αφού ο Βενιζέλος 
δεν συναίνεσε, επιδιωκόταν η εκλογή ενός σημαίνοντος πολιτι­
κού ηγέτη ως προέδρου, ώστε αυτός, αξιοποιώντας τις όποιες 
δυνατότητες παρείχε το Σύνταγμα στον ανώτατο άρχοντα, να πε- 
ριστείλει την αδιαμφισβήτητη κυριαρχία του Βενιζέλου στην 
ελληνική πολιτική· με την έννοια, προφανώς, ότι η παρουσία 
στην προεδρία ενός ισχυρού πολιτικού ηγέτη θα προσέδιδε κύ­
ρος στο θεσμό και θα θωράκιζε αποτελεσματικότερα την αβασί­
λευτη δημοκρατία από την αντιβενιζελική αμφισβήτηση.

Στη δεύτερη αυτή σύσκεψη ο Βενιζέλος επέμεινε στην αρ­
χική του πρόταση για τον Ζαΐμη. Ανεπιφύλακτα υπέρ της υπο­
ψηφιότητας του Σοφούλη τασσόταν ο Αργυρόπουλος, ενώ οι 
Παπαναστασίου, Μιχαλακόπουλος και Ζαβιτσιάνος, χωρίς να 
την απορρίπτουν άμεσα, επιφυλάσσονταν λόγω του «κομματι­
κού» χαρακτήρα της, καθώς ο Σοφούλης ήταν ηγετικό στέλεχος 
του Κόμματος των Φιλελευθέρων. Ταυτόχρονα, οι πολιτικοί αρ­
χηγοί έδειχναν ότι θα προτιμούσαν τον Καφαντάρη, χωρίς επί­
σης να απορρίπτουν ευθέως τον Ζαΐμη. Ο Ζαβιτσιάνος δήλωσε 
ότι θα προτιμούσε τον Καφαντάρη λόγω της «μείζονος συντηρη- 
τικότητος» που είχε επιδείξει στις διαμάχες των τελευταίων ετών. 
Διευκρίνιζε ότι δεν είχε αντίρρηση για τον Ζαΐμη, αν υποστηρι­
ζόταν από όλα τα κόμματα. Ο Παπαναστασίου τασσόταν υπέρ 
του Καφαντάρη και διατηρούσε επιφυλάξεις για τον Ζαΐμη λόγω 
της αδυναμίας του να αναλάβει «ευρυτέραν δράσιν» υπέρ της 
δημοκρατίας. Ο Θεόδωρος Τουρκοβασίλης, που συμμετείχε στη

17. Λκοόηολα, 13.12.1929.
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σύσκεψη εκπροσωπώντας τον αρχηγό του Κόμματος των Ελευ- 
θεροφρόνων Ιωάννη Μεταξά (που δεν έλαβε μέρος σ’ αυτήν υπό 
την επήρεια της πικρίας του για την εκλογική αποτυχία του το 
192818), δεν έλαβε θέση, δηλώνοντας ότι θα υποστήριζε όποιον 
υποδείκνυαν από κοινού τα κόμματα. Ο Τσαλδάρης και πάλι δεν 
έλαβε θέση, επαναλαμβάνοντας όσα είχε πει και στην πρώτη σύ­
σκεψη.

Στην ίδια σύσκεψη, οι πολιτικοί αρχηγοί ανέπτυξαν και τις 
απόψεις τους σχετικά με το ρόλο του προέδρου της Δημοκρατί­
ας στα πλαίσια του δημοκρατικού πολιτεύματος. Ο Μιχαλακό- 
πουλος θεωρούσε ότι η βασική αποστολή του ανώτατου άρχον­
τα ήταν να συμβουλεύει την κυβέρνηση. Η Γ  Γαλλική Δημο­
κρατία —στην οποία ο πρόεδρος ανταποκρινόταν κυρίως σ’ 
αυτόν το ρόλο— τον ικανοποιούσε. Ο Παπαναστασίου εξηγούσε 
ότι ανέμενε «ευρυτέραν δράσιν» από τον αρχηγό του κράτους, ο 
οποίος θα ασκούσε μια πιο σύνθετη λειτουργία στα πλαίσια του 
πολιτεύματος. Θα συμβούλευε αφενός την εκάστοτε κυβέρνηση 
και θα ενίσχυε αφετέρου κάθε «δημιουργικήν προσπάθειαν πού 
συντείνει στήν έμπέδωσιν τής λαϊκής εμπιστοσύνης στο δημο­
κρατικόν πολίτευμα». Έβλεπε, δηλαδή, τον πρόεδρο της Δημο­
κρατίας ως νομιμοποιητικό παράγοντα του ασταθούς ακόμα πο­
λιτεύματος. Προφανώς συνυπήρχαν στις προθέσεις του και η 
συγκυριακή και μια πιο μακροπρόθεσμη προοπτική σε σχέση 
με τον προεδρικό θεσμό. Ο Ζαβιτσιάνος, τέλος, δήλωνε ότι είναι 
αντίθετος με οποιαδήποτε διεύρυνση των προεδρικών αρμοδιο­
τήτων.

Τα δύο κύρια συμπεράσματα από τη δεύτερη αυτή σύσκεψη 
ήταν: α) ότι, χωρίς να τίθεται ζήτημα αναθεώρησης του Συντάγ­
ματος, οι κυριότεροι πολιτικοί αρχηγοί αποδέχονταν την ανάγκη 
«τόνωσης» της προεδρίας της Δημοκρατίας. Οι αντιλήψεις τους, 
πάντως, διέφεραν. Μόνον ο Παπαναστασίου φαινόταν να έχει μια

18. Ιωάννης Μεταζάς, Το Ποοσωπιχάν τον Ημεοολάγιον, τ. Γ', σ. 650.



Ο Γ. Καφαντύρης υποψήφιος πρόεδρος Δημοκρατίας 177

σαφέστερη αντίληψη για το περιεχόμενο αυτής της «τόνωσης»· 
β) ότι γύρω από την υποψηφιότητα του Καφαντάρη είχε δημιουρ- 
γηθεί μια ευρύτερη συναίνεση στο πλαίσιο της βενιζελογενούς 
παράταξης, αφού τόσο η ακραία δεξιά της πτέρυγα (που την εκ­
προσωπούσε ο Ζαβιτσιάνος19) όσο και η αριστερή της (που την 
εκπροσωπούσε ο Παπαναστασίου) πρότειναν την εκλογή του. 
Ταυτόχρονα, στην κοινή γνώμη διαμορφωνόταν κλίμα δυσμενές 
για την υποψηφιότητα του Ζαΐμη, τόσο από τον αντιβενιζελικό 
τύπο όσο και από τον φιλοκυβερνητικό. Η αντιβενιζελική Κα­
θημερινή σημείωνε20: «Παλαιός νόμος τών αρχαίων Ελλήνων 
έκήρυσσε άτιμον, δηλαδή έστερημένον τών πολιτικών του δι­
καιωμάτων τόν άνδρα ό οποίος παρέμενε απαθής καί ουδέτερος 
εις καιρούς έμφυλίων άγώνων. Τοΰτο διότι οί αρχαίοι "Ελληνες 
ήσαν σοφοί καί έγνώριζον ότι όταν δύο μερίδες συμπλέκωνται 
διά ύποθέσεις άφορώσας τόν τόπον, μόνον οί έστερημένοι σθέ­
νους, χαρακτήρος καί ηθικής δεν τάσσονται μέ τήν μίαν ή τήν 
άλλην μερίδα άλλα κρύπτονται, σιγοϋν, παραπαίουν καί φροντί­
ζουν νά μήν είναι δυσάρεστοι εις καμμίαν. Τοιοΰτον λοιπόν, α­
φανή, παραπαίοντα καί σιγώντα συναντούμε τόν κ. ’Αλέξανδρον 
Ζαΐμην επειτα από δύο ετη μετά τήν Έπανάστασιν τού 1922». 
Ενώ η φιλοκυβερνητική Ακρόπολις21 διαπίστωνε για τον Ζαΐμη: 
«Είναι πλέον ύπέργηρος, είναι ετεροκίνητος, δέν δύναται νά ά- 
ναπτύξη καμμίαν πρωτοβουλίαν καί, κατά μείζονα λόγον, δέν δύ- 
ναται νά τεθή έπί κεφαλής καμμίας δράσεως όχι πολιτικής πλέον, 
άλλ’ ουδέ κοινωνικής άπλώς». Ήταν αξιοσημείωτο ότι ο αντι- 
βενιζελικός κόσμος δεν τον αποδεχόταν λόγω της ουδετερότη­
τάς του στις κρίσιμες διαμάχες της ελληνικής πολιτικής, και

19. Ο Κωνσταντίνος Ζαβιτσιάνος, ως υπουργός Εσωτερικών της κυβέρ­
νησης Βενιζέλου είχε εισηγηθεί στη Βουλή την ψήφιση του αντικομμουνι- 
στικού νόμου «Περί Ιδιωνύμου» το 1929: βλ. σχετικά Ν. Αλιβιζάτος, Οι 
πολιτικοί θεσμοί σε κρίση (1922-1974), σ. 350, σημ. 3.

20. Καθημερινή, 12.12.1929.
21. Ακρόπολις, 12.12.1929.
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ο βενιζελικός λόγω της αδυναμίας του να επιδείξει δραστηριό­
τητα, ενώ συγχρόνως γινόταν υπαινιγμός για την εξάρτησή του 
από τον Βενιζέλο.

Αντίθετα, η υποψηφιότητα του Καφαντάρη συναντούσε ευ­
νοϊκή υποδοχή. Η Καθημερινή τόνιζε τα εξής22: «Μεταξύ τών 
προσώπων αύτών, τά όποια προυτάθηκαν ύπό τοΰ αντιθέτου πο­
λίτικου κόσμου, αν ό ’Αλέξανδρος Ζαΐμης, άχρουν αμφίβιον τής 
πολιτικής, έκάστοτε άναλόγως τών περιστάσεων καί τής φοράς 
τών πραγμάτων [...] αποτελεί τήν θλιβερωτέραν προσωπικότητα 
[...] βέβαιον είναι ότι ό άπομένων μεταξύ τών προυταθέντων υπο­
ψηφίων κ. Γεώργιος Καφαντάρης είναι άναντιρρήτως ό όλιγώ- 
τερον όλων αντιπαθής. [...] Διότι είναι ασφαλώς ό δυνάμενος νά 
έκπληρώση ευπρεπέστερον τά καθήκοντα τοϋ Προέδρου καί εί­
ναι ό υπέρ πάντα άλλον δυνάμενος νά καταστήση τά καθήκοντα 
τοιαϋτα καθήκοντα, διότι έως τώρα δεν ήσαν. [...] Διότι ώς μέλος 
τής Οικουμενικής καί καλώς είργάσθη καί καλώς επεσε καί έπέ- 
δειξε οπωσδήποτε χαρακτήρα καί σθένος, κατά τήν έποχήν τής 
πτώσεώς του πρό πάντων. [...] Άρνηθείς νά υποταχθή καί νά ύπο- 
κύψη δουλοπρεπώς καί νά προέλθη εις άξιοθρηνήτους καί μειω- 
τικάς διά τήν προσωπικήν του άξιοπρέπειαν καί τήν πολιτικήν 
ήθικήν συμβιβασμούς, άπεδείχθη καί θεωρείται ώς ό όλιγώτερον 
βενιζελικός —ύπό τήν εύρυτέραν εκδοχήν καί σημασίαν τής 
λέξεως— μεταξύ όλων τών βενιζελικών. [...] Έφ’ όσον λοιπόν 
ή έκλογή τού Προέδρου θά έντοπισθή κατ’ άνάγκην μεταξύ τοϋ 
άντιθέτου πολιτικοϋ στρατοπέδου, τόσον τό γόητρον τοϋ προ- 
εδρικοϋ άξιώματος όσον καί τό γενικώτερον συμφέρον τής χώ­
ρας θά έπέβαλλεν άσφαλώς ό έκλεγόμενος, άν δέν είναι ό έκλε- 
κτός άμφοτέρων, νά είναι τουλάχιστον καί είς τήν μίαν καί εις 
τήν άλλην παράταξιν άνεκτός. Καί τοιοϋτος είναι άναμφιβόλως 
ό κ. Καφαντάρης».

Διαφαινόταν ότι ο Καφαντάρης, λόγω της ανεξαρτησίας του 
έναντι του Βενιζέλου, ήταν αποδεκτός από τον αντιβενιζελικό

22. Καθημερ,νή, 13.12.1929.
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κόσμο (πάντως το Λαϊκό Κόμμα διατήρησε ώς το τέλος την ου­
δετερότητά του στην προεδρική εκλογή).

Από την άλλη πλευρά, η Αχρόπολις υποστήριζε ένθερμα 
την εκλογή του Καφαντάρη23: «Διότι άπέναντι του κ. Ζαΐμη, τόν 
οποίον ώχρότατα έσκιαγραφήσαμεν ανωτέρω, όρθοϋται ή επι- 
βάλλουσα φυσιογνωμία ένός άνδρός μεγάλης όρμής, σπανίας 
μορφώσεως, πρακτικού καί εύστροφου πνεύματος, γρανιτώδους 
θελήσεως καί άκάμπτου ηθικής, δυναμένου να κρατήση άσφαλώς 
εις τάς στιβαράς του χεΐρας τήν ύπάτην εξουσίαν τής χώρας».

Οι εξελίξεις αυτές έφερναν τον Βενιζέλο σε σοβαρό δίλημ­
μα. Από τη μια πλευρά η σκέψη ότι η εκλογή του Καφαντάρη 
θα του δημιουργούσε προβλήματα στην ακώλυτη άσκηση της 
κυβερνητικής πολιτικής και θα συνέβαλλε στη δημιουργία ενός 
πόλου στο εσωτερικό της βενιζελογενούς παράταξης τον οδη­
γούσε στην εμμονή του στην αρχική του απόφαση να υποδείξει 
ως υποψήφιο τον Ζαΐμη. Η απήχηση της υποψηφιότητας του 
Καφαντάρη, όμως, στους κόλπους του Κόμματος των Φιλελευ­
θέρων και στην ευρύτερη κοινή γνώμη, τον οδηγούσε στην απο­
δοχή της.

Τελικά, στις 13 Δεκεμβρίου, αφού συζήτησε ξεχωριστά με 
τον Παπαναστασίου και τον Ζαβιτσιάνο και τους ανακοίνωσε 
την υποστήριξή του στον Καφαντάρη και βεβαιώθηκε ότι εκεί­
νοι δεν είχαν μεταβάλει τις απόψεις τους, όπως ήλπιζε το πρω- 
θυπουργικό περιβάλλον προκειμένου να υποδεικνυόταν ο Ζαΐ- 
μης24, απέστειλε στον Καφαντάρη μια επιστολή25, στην οποία 
παρέθετε τους όρους του προκειμένου να τον υποστηρίξει. Με­
ταξύ άλλων τόνιζε: « [...] πολλοί έκ τών φίλων μου έχουν τήν έντύ- 
πωσιν ότι ή κατά το παρελθόν διένεξίς μας θά σέ έπηρεάση κα­
τά τήν άσκησιν τών καθηκόντων σου έάν έκλεγής Πρόεδρος τής 
Δημοκρατίας, έπί ζημίςι τού Κόμματος τών Φιλελευθέρων. Δια­

23. Αχρόπολις, 13.12.1929.
24. Γρ. Δαφνής, H  Ελλάς μεταξύ όνο πολέμων, 1923-1940, τ. Β', σ. 22.
25. Δ. Αγραφιώτης, ό.π., σ. 237.
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μαρτύρομαι διά τάς άντιλήψεις αύτάς τών φίλων μου. Δεν επιθυ­
μώ νά εξασφαλίσω την εύμένειαν τοδ Άνωτάτου Άρχοντος, διό­
τι γνωρίζεις πόσον σέβομαι τούς κοινοβουλευτικούς θεσμούς, 
αλλά θά ήθελα νά βεβαιωθώ άπό σέ τόν ίδιον, δτι τό πρόσφατον 
παρελθόν δέν έδημιούργησε μεταξύ μας τοιαύτην ψυχικήν διά- 
στασιν, ώστε τό ήδη δυσχερές έργον μου νά καταστή πλέον δυσ­
χερές, έφ’ όσον ήθελε πραγματοποιηθή ή έκλογή σου ώς Προ­
έδρου τής Δημοκρατίας».

Ο Καφαντάρης αντιλήφθηκε ότι ο όρος που του έθετε ο Βε- 
νιζέλος, δηλαδή να μην επιχειρήσει στην ουσία να μεταβάλει 
την προεδρική πρακτική της πενταετίας που είχε προηγηθεί, 
καθιστούσε χωρίς αξία την ενδεχόμενη ανάδειξή του στο ύπατο 
αξίωμα της πολιτείας. Εξάλλου, λόγω του υπερήφανου χαρακτή­
ρα του, ήταν δύσκολο να οδηγηθεί στην αποδοχή της υποψηφιό­
τητάς του υπό όρους. Γι’ αυτό το λόγο, η απάντησή του, δείχνον­
τας ότι θα αποδεχόταν την υποψηφιότητά του αλλά πάντως χωρίς 
όρους, ήταν στην ουσία απορριπτική26. Απαντώντας με τον τρό­
πο που απάντησε, υπέθετε ότι ο Βενιζέλος τελικά θα υπαναχω­
ρούσε. Αρχικά διευκρίνιζε ότι δεν επεδίωκε την εκλογή του, και 
ήταν στην ευχέρεια του Βενιζέλου να εκλεγεί οποιοσδήποτε ήθε­
λε εκείνος. Συνεχίζοντας τόνιζε ότι, στην περίπτωση που θα εκ­
λεγόταν, θα έπραττε το καθήκον του όπως απαιτούσαν το Σύνταγ­
μα και οι νόμοι του κράτους. Κατέληγε λέγοντας: α'Η μεταξύ μας 
διάστασις δέν είναι δυνατόν νά μέ κάμη νά λησμονήσω, κατά τήν 
άσκησιν τών καθηκόντων μου, τάς μεγάλας εύθύνας μέ τάς όποι­
ας έπεβάρυνε τόν άρχηγόν τών Φιλελευθέρων ή πανηγυρικώς έκ- 
δηλωθείσα ύπέρ αύτοδ έμπιστοσύνη τοδ Έλληνικοδ λαοδ».

Το ουσιαστικό νόημα της απάντησης ήταν ότι ο Καφαντά­
ρης, χωρίς να παραγνωρίζει το γεγονός ότι ο Βενιζέλος διέθετε 
τη συντριπτική πλειοψηφία της Βουλής και εδικαιούτο να κυ­
βερνήσει σύμφωνα με τις αντιλήψεις του, δεν ήταν διατεθειμένος

26. Γρ. Δαφνής, Η  Ελλάς μεταξύ δύο πολέμων, ό,π., σ. 23.
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να παραμείνει άβουλος θεατής των πολιτικών εξελίξεων, θεωρών­
τας ότι το συνταγματικό πλαίσιο του 1927 του επέτρεπε ορισμέ­
νες δυνατότητες παρεμβάσεων.

Σύμφωνα με το Σύνταγμα του 192727, ο πρόεδρος της Δημο­
κρατίας δεν ήταν νομοθετικός παράγοντας, δηλαδή δεν είχε το 
δικαίωμα κύρωσης των ψηφισμένων από τα νομοθετικά σώματα 
νομοσχεδίων (άρθρο 75), ούτε μπορούσε να διοικήσει τις ένο­
πλες δυνάμεις, των οποίων τυπικά μόνο ήταν αρχηγός (άρθρο 
81). Ακόμα και το παραδοσιακό προνόμιο του ανώτατου άρχοντα, 
αυτό της διάλυσης της Βουλής, δεν μπορούσε να το ασκήσει πα­
ρά μόνο με τη σύμφωνη γνώμη του δεύτερου νομοθετικού σώμα­
τος, της Γερουσίας (άρθρο 79). Τη μόνη απόκλιση από το περιο­
ριστικό για τον πρόεδρο της Δημοκρατίας πλαίσιο εισήγαγε το 
άρθρο 74, το οποίο παρείχε την ευχέρεια στον ανώτατο άρχοντα 
να «συγκαλεΐ παρ’ έαυτφ τό 'Υπουργικόν Συμβούλιον οσάκις 
κρίνει άναγκαΐον» και να προεδρεύει στη συνεδρίαση. Η διάτα­
ξη αυτή έδινε τη δυνατότητα στον πρόεδρο της Δημοκρατίας να 
συμμετέχει στη διαμόρφωση της κυβερνητικής πολιτικής και 
στην παρακολούθηση της εφαρμογής της. Ο Παπαναστασίου, 
προσπαθώντας να πείσει τον Βενιζέλο να αποδεχθεί την υποψη­
φιότητά του γιά την προεδρία της Δημοκρατίας, είχε επισημά- 
νει τη σημασία της διάταξης αυτής: «’Αλλωστε δέν πρόκειται 
να άχρηστευθή πολιτικώς ό κ. Βενιζέλος αν άναλάβη τήν Προ­
εδρίαν, αφού κατά τό Σύνταγμα ό Πρόεδρος τής Δημοκρατίας 
δύναται νά προεδρεύη τού Υπουργικού Συμβουλίου»28.

Ο Βενιζέλος, επηρεασμένος από το στενό του περιβάλλον 
(τον γιο του Κυριάκο29, τη σύζυγό του Έλενα30, τον Β. Σκουλά), 
από ηγετικούς παράγοντες του Κόμματος των Φιλελευθέρων, ό­

27. Αλέξανδρος Σβώλος, Η  Συνταγματική Ιστορία τη: Ελλάόος. Τα Ελ­
ληνικά Συντάγματα 1922-1952, σ. 167 κ.ε.

28. Ακρόπολις, 11.12.1929.
29. Καθημερινή, 14.12.1929.
30. Γρ. Δαφνής, Η  Ελλάς μεταξύ όύο πολέμων, ό.π., σ. 23.
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πως ο πρόεδρος της Βουλής Ιωάννης Τσιριμώκος, με τον οποίο 
ο Καφαντάρης βρισκόταν σε οξύτατη αντίθεση από πολλά χρό­
νια31, ακόμα από συνεργάτες του στην κυβέρνηση, όπως ο Περι­
κλής Αργυρόπουλος, που χαρακτήριζε «αυθάδειαν» την απαίτη­
ση του Καφαντάρη να μην παρεμβαίνει ο ιδιώτης τότε Βενιζέ- 
λος στην κυβερνητική πολιτική το 1927-2832 και σημειώνει 
χαρακτηριστικά ότι «έξανέστην διότι ό Καφαντάρης θά έκανε 
άβίωτον τόν βίον τής κυβερνήσεως»33, δεν θεώρησε ικανοποιη­
τική την απάντηση του Καφαντάρη, και στις 14 Δεκεμβρίου 
ανακοίνωσε με επιστολές του στους αρχηγούς των κομμάτων 
την απόφασή του να υποστηρίξει τονΖαΐμη34. Ήδη είχε αρνηθεί 
να παραλάβει υπόμνημα του βουλευτή Ζαρίφη, που υπέγραφαν 
αρκετοί Φιλελεύθεροι βουλευτές και γερουσιαστές —την προ­
ηγούμενη μέρα— με τη δικαιολογία ότι δεν ήθελε να θεωρηθεί 
πως κατέληξε σε ευνοϊκή για τον Καφαντάρη απόφαση υπό πίε­
ση35.

Την ίδια μέρα (14 Δεκεμβρίου), μιλώντας στους Φιλελεύθε­
ρους βουλευτές και γερουσιαστές, λίγη ώρα πριν από την ψηφο­
φορία για την εκλογή του νέου προέδρου της Δημοκρατίας από 
την κοινή σύνοδο της Βουλής και της Γερουσίας, αιτιολογούσε 
την απόφασή του με τα ακόλουθα επιχειρήματα36:

Α. «'Οπωσδήποτε, έάν σήμερον σδς έπρότεινα νά έκλέξητε 
τόν Καφαντάρην, ή εκλογή του θά είχε καί τήν προσθετήν έννοι­
αν τονώσεως τοΰ θεσμού. Μετά μακράν σκέψιν έκρινα δτι δέν 
είναι ένδεδειγμένον είς τήν παρούσαν στιγμήν, άφού περάσαμε 
χωρίς τονωμένον θεσμόν έπί πέντε έτη μέ άσθενεΐς κυβερνήσεις, 
τώρα πού έχομεν κυβέρνησιν ίσχυράν νά έπιδιώξωμεν νά τονώ-

31. 1. Τσιριμώκου, Μνήμη-Σχιαγραφία (Ηλία Τσιριμώκο»), σ. 74-77.
32. Αργυρόπουλος, ό.τι., σ. 388.
33. Στο ίδιο, σ. 434.
34. Καθημερινή, 15.12.1929.
35. Ακρόπολις, 15.12.1929.
36. Καθημερινή, 15.12.1929.



σωμεν τόν θεσμόν, μέ τόν κίνδυνον να δημιουργήσωμεν συγκρού­
σεις μεταξύ τοΒ άνευθύνου παράγοντος καί τοΰ ύπευθύνου αρχη­
γού τής κυβερνήσεως. Αυτή ή σκέψις μέ εφερεν εις τό συμπέρα­
σμα δτι δέν επρεπε να υποδείξω τόν κ. Καφαντάρην άλλά τόν κ. 
Ζαΐμην». Για να ενισχύσει αυτό το επιχείρημά του έφερνε ως 
παράδειγμα τη Γ’ Γαλλική Δημοκρατία, το πρότυπο της οποίας 
ακολούθησε το Σύνταγμα του 1927. Υπενθύμισε ότι στις περιπτώ­
σεις των προέδρων Μακ Μαόν, Καζιμίρ Περιέ και Μιλλεράν οι 
προσπάθειες αναβάθμισης του θεσμού είχαν αποτύχει και είχαν 
καταλήξει στην παραίτηση των προαναφερομένων μετά την αντί­
δραση προς αυτούς του Κοινοβουλίου.

Β. Ένα άλλο επιχείρημά του αποκάλυπτε την προσπάθεια 
του να πείσει το Λαϊκό Κόμμα να εγκαταλείψει τις επιφυλάξεις 
του για την αβασίλευτη δημοκρατία και να δημιουργήσει τις 
προϋποθέσεις για την αδιατάρακτη ενδοαστική εναλλαγή στην 
εξουσία. Καθώς ο Ζαΐμης δεν ήταν ανέκαθεν δημοκρατικός, αλλά 
είχε αναγνωρίσει εκ των υστέρων την αβασίλευτη δημοκρατία, 
ήταν πολύτιμος προκειμένου το πολίτευμα να τύχει γενικότερης 
αποδοχής.

Γ. Επεσήμανε, ακόμα, την καταγωγή του Ζαΐμη, που προ­
ερχόταν από μια ιστορική οικογένεια, όπως και ο αποχωρήσας 
πρόεδρος Παύλος Κουντουριώτης, τονίζοντας ότι κατάγεται από 
την «εθνικήν αριστοκρατίαν»37, ενδεικτικό της συντηρητικής 
νοοτροπίας του Βενιζέλου μετά την επάνοδό του στην πρωθυ­
πουργία το 1928, οπότε εμφανίστηκε ως υπερασπιστής του κοι­
νωνικού καθεστώτος38 και υπέρμαχος της υπέρβασης του χάσμα­
τος μεταξύ βενιζελισμού και αντιβενιζελισμού.

Η κίνησή του αντιμετωπίστηκε αρνητικά. Η ηγεσία του Λαϊ­
κού Κόμματος δεν θεώρησε ικανοποιητική την προσφορά του. 
Πολύ περισσότερο απέρριψε την πρόκληση που της απεύθυνε 
ο Βενιζέλος να δεχθεί τη διενέργεια νέου δημοψηφίσματος για
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37. Αχοόπολις, 15.12.1929.
38. Γρ. Δάφνης, Η  Ελλά; μεταξύ άύο πολέμων, τ. Α', ό.π., σ. 375-376.
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το πολιτειακό, με υπουργό Εσωτερικών τον Παναγή Τσαλδάρη, 
ώστε η αμφισβήτηση να τερματιστεί οριστικά39. Η ηγεσία των 
Λαϊκών γνώριζε ότι ο τερματισμός της αμφισβήτησης αυτής θα 
της στερούσε ένα σύμβολο στο οποίο επίμονα προσέβλεπε η εκ­
λογική της βάση, αφού για την τελευταία το ζήτημα της βασιλεί­
ας δεν είχε κλείσει με την πολιτειακή μεταβολή του 192440. Από 
την άλλη πλευρά, οι παλαιοί συνεργάτες του, βλέποντας ότι ο 
Βενιζέλος αρνείται να τους αναγνωρίσει συμπρωταγωνιστικό 
ρόλο, προχώρησαν στην άσκηση μιας σκληρότατης αντιπολί­
τευσης εναντίον του, η οποία ήταν ένας από τους παράγοντες που 
οδήγησαν στην πτώση του το 1932-3341.

Στο ίδιο το Κόμμα των Φιλελευθέρων η απόφασή του προ- 
κάλεσε δυσαρέσκεια που εκδηλώθηκε κατά την προεδρική εκλο­
γή, όταν περίπου σαράντα Φιλελεύθεροι βουλευτές και γερουσια­
στές αρνήθηκαν να ψηφίσουν τον Ζαΐμη (ο οποίος και εκλέχθη­
κε), ψηφίζοντας τον Καφαντάρη, που δεν ήταν υποψήφιος, ή 
ρίχνοντας στην κάλπη λευκά ψηφοδέλτια.

Υπαινιγμοί ή και ευθείες καταγγελίες για τον αυταρχισμό 
του πρωθυπουργού και την ομαλή λειτουργία του δημοκρατικού 
πολιτεύματος φανέρωναν ότι η κυριαρχία του Βενιζέλου είχε αρ­
χίσει να ενοχλεί. Η Αχρόπολις σημείωνε42: «Δεν είναι δυνατόν 
έπίσης νά μάς εΰρη συμφώνους καί ό τρόπος εκλογής τού κ. Ζαΐ-

39. Καθημερινή, 17.12.1929.
40. Γ. Βοόρος, Παναγής Τααλδάρης, σ. 74.
41. Για τις πολιτικές - προγραμματικές διαφορές του Βενιζέλου και 

των βενιζελογενών, και ιδίως Βενιζέλου - Καφαντάρη στο διάστημα αυτό, 
βλ. Χρ. Χατζηιωσήφ, «Η βενιζελογενής αντιπολίτευση στον Βενιζέλο και 
η πολιτική ανασύνταξη του αστισμού στο Μεσοπόλεμο», στον συλλογικό 
τόμο: Βενιζελισμός και αστικός εκσυγχρονισμός, σ. 439-458. Για την αντί­
θεση Βενιζέλου - Παπαναστασίου και τις ρίζες της βλ. θ .  Διαμαντόπουλος, 
«Η πρόσδεση των Κοινωνιολόγων στο βενιζελικό άρμα», στον συλλογικό 
τόμο: Αλέξανδρος Παπαναστασίου, θεσμοί, Ιδεολογία και Πολιτική στο 
Μεσοπόλεμο, σ. 125-170.

42. Αχρόπολις, 15.12.1929.
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μη. Διότι ένώ το Σύνταγμα καθορίζει ότι ό Πρόεδρος τής Δημο­
κρατίας εκλέγεται παρά τής Εθνικής Συνελεύσεως τής συγκρο­
τούμενης άπό τα δύο νομοθετικά σώματα κατ’ έλευθέραν βεβαίως 
ΰπονοουμένων βούλησιν τών μελών της καί άνευ πιέσεως έπ’ αυ­
τής, ό κ. Ζαΐμης διωρίσθη Πρόεδρος τής Δημοκρατίας καί ή Ε θ­
νική Συνέλευσις έκλήθη διά να κυρώση άπλώς τόν διορισμόν. 
Ά λλ’ είναι τούτο δημοκρατικόν πολίτευμα;».

Η εφημερίδα εξέφραζε έτσι τη δυσφορία που είχε προκαλέ- 
σει η κομματική πειθαρχία που επέβαλλε ο Βενιζέλος στους Φι­
λελεύθερους βουλευτές και γερουσιαστές με τη συνδρομή του 
Σοφούλη, ο οποίος τους καλούσε να υπερψηφίσουν τον Ζαΐμη 
παρά τον αποκλεισμό της δικής του υποψηφιότητας από τον 
Βενιζέλο43.

Στην παραδοσιακή ιστοριογραφία έχουν αναπτυχθεί δύο 
αντίθετες απόψεις γύρω από τις επιπτώσεις της εκλογής του Ζα- 
ίμη αντί του Καφαντάρη για την επιβίωση της αβασίλευτης δη­
μοκρατίας. Ο Γρηγόριος Δαφνής, συνεπικουρούμενος από τον 
βιογράφο του Γεωργίου Β' Παναγιώτη Πιπινέλη44 45, ισχυρίζεται 
ότι η εκλογή του Ζαΐμη, πολιτικού χωρίς ζωτικότητα και στέρε­
ες πολιτικές πεποιθήσεις, που απέφευγε να αναλαμβάνει πρωτο­
βουλίες και ευθυγραμμιζόταν με την πολιτική της εκάστοτε κυ­
βέρνησης, αποτέλεσε την αρχή του τέλους της αβασίλευτης 
δημοκρατίας. Ο Σπύρος Μαρκεζίνης, από την άλλη πλευρά, ι­
σχυρίζεται ότι η εκλογή του Ζαΐμη ήταν απόλυτα εναρμονισμένη 
με το πνεύμα του Συντάγματος43, το οποίο είχε υπόψη του πολι­
τικό αυτής της νοοτροπίας για την προεδρία της Δημοκρατίας 
και όχι της ιδιοσυγκρασίας του Καφαντάρη, ο οποίος πιθανότα­

43. Γρ. Δαφνής, Η  Ελλάς μεταξύ όύο πολέμων, τ. Β’, ό.π., σ. 26-27.
44. Στο ίδιο.
45. Σκ. Μαρκεζίνης, Πολιτική Ιστορία της Λεωτέοας Ελλάδος, τ. Γ', 

Η Σύγχρονος Ελλάς, 1920-1936, σ. 244’ βλ. του ίδιου, Ο Ανώτατος 'Αρχών 
εις τα σύγχρονα δημοκρατικά πολιτεύματα, σ. 253.
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τα θα συγκρουόταν με τον Βενιζέλο ή τους διαδόχους του στην 
πρωθυπουργία, με αποτέλεσμα μια μείζονα συνταγματική κρί­
ση. Θεωρώντας δε ότι η πτώση της αβασίλευτης δημοκρατίας 
το 1935 οφείλεται σε άλλα αίτια (διαίρεση των δημοκρατικών, 
ξένα συμφέροντα, αποτυχία του βενιζελικού κινήματος τον Μάρ­
τιο του 1935), καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η εκλογή του Ζαΐ- 
μη δεν είχε επίπτωση στην επιβίωση ή όχι του πολιτεύματος της 
αβασίλευτης δημοκρατίας.

Ασφαλώς, και οι δύο αντιτιθέμενες απόψεις έχουν την αξία 
τους. Παρά το ότι ήταν οι προαναφερόμενοι παράγοντες που κυ­
ρίως οδήγησαν στην παλινόρθωση, μπορούμε να θεωρήσουμε 
πιθανό ότι ένας δραστήριος και ικανός πρόεδρος της Δημοκρα­
τίας θα μπορούσε να συμβάλει στη σταθεροποίηση του πολιτεύ­
ματος, παρεμβαίνοντας στις φάσεις εκείνες του πολιτικού αντα­
γωνισμού, όπου αυτός υπερέβαινε τα συνταγματικά όρια (όπου 
μάλιστα αυτό συνέβαινε με την ενθάρρυνση της πολιτικής ηγε­
σίας46) αποβαίνοντας έτσι σταθεροποιητικός παράγοντας του 
ασταθούς και ευαίσθητου πολιτεύματος.

Ίσως, από την άποψη αυτή, ο Καφαντάρης να ήταν καταλ­
ληλότερος του Ζαΐμη. Προϋποτίθεται όμως γι’ αυτό ότι οι πολι- 
ακές δυνάμεις που πρόβαλαν την υποψηφιότητά του τον Δεκέμ­
βριο του 1929, αλλά και ο Βενιζέλος και όσοι αντέδρασαν σ’ αυ­
τήν, θα έβλεπαν το ρόλο του προέδρου της Δημοκρατίας όπως 
προδιαγράφηκε παραπάνω και δεν θα απέβλεπαν σε βραχυπρό­
θεσμους στόχους, ανασκευάζοντας ανάλογα τις θέσεις και τις 
λειτουργίες των θεσμών στην ελληνική πολιτική. Αυτό δεν ση­
μαίνει ότι η αβασίλευτη δημοκρατία θα διασωζόταν οπωσδήπο­
τε. Σημαίνει όμως ότι θα διευρύνονταν τα όρια αντοχής της.

46. Εννοώ, κυρίως, την πολιτική χρησιμοποίηση του στρατού από τον 
Βενιζέλο στην προεκλογική εκστρατεία του 1932, την οργάνωση του κινή­
ματος στη διετία 1933-1935, αλλά και γενικά τη χρησιμοποίηση του στρα­
τού από τους πολιτικούς στο Μεσοπόλεμο. Για το ρόλο του στρατού σ ' αυτή 
την περίοδο βλ. θ .  Βερέμης, Οι επεμβάσεις τον στρατόν στην ελληνική 
πολιτική, 1916-1936.
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