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QUELQUES REMARQUES
SUR LE TESTAMEXNT DE PLATON

I. INTRODUCTION.

Le testament de Platon est un document qui ne laisse personne
dans I’ indifférence. Le seul fait qu’il porte la signature du divin philo-
sophe suffit pour susciter Pintérét et I’ émotion chez tous ceux qui I’
étudient.

Platon est né dans la seconde moitié du Ve siéele; plus précisément,
en 427 1. La guerre du Péloponnése, qui venait 4 peine de commen-
cer, n’ avait pas encore eu le temps d’ abattre la cité d’ Atheénes.
Celle—eci continuait a s’évoluer dans la derniere grande clarté de cette
brillante période que I’ on a appelée le «siecle d’ orn. Athenes per-
sistait encore dans la fierté d’ étre la premiére des cités grecques
et le principal auteur de la victoire sur les Perses.

Le pére de Platon s’ appelait Ariston, et sa mere Périctione. De
freres, il en avait deux: Adimante et Glaucon. Le nom 4’ Adimante
présente un interét plus grand que celui de Glaucon, car il se trouve
mentionné dans le texte du testament auquel se rapportent lesré-
flexions présentes. Platon n’ a pas eu d’ enfants. car il ne s est
jamais marié 2.

1. Les ouvrages écrits sur Platon et son ceuvre sont vraiment innombrables,
Parmi les études grecques ou celles qui ont paru en langue grecque voir: C. Ts a-
tsos, La philosophie sociale des anciens Grees/Athénes, 1962): C. Vourvéris
Platon et Athénes (Athénes, 1950, du m é me auteur, article «Platon» in Encyelo-
pédie «Iliosn, tome 16, p. 7-21: E. Bréhier, Histoire de Ja Philosophie (traduction
D. Tsourakis, Athénes, 1957-8) tome I, p. 15sqq: I. Théodoracopoulos,
Introduction a Platon {Athénes, 1964): G. Panayotideés, Platon (Athénes,
1935) C. Despotopoulos, La République de Platon (Athenes, 1955) etr.

) 2. Bien que personne ne puisse soutenir que Platon fut misogvne—il a, au cont-
raire, manifesté un respect tout particulier 2 1’égard des femmes et de la maternité
chaque fois que I'occasion lui a été donnée, comme par ex. dans les Lois,live. 6 et 7—
¢ est un fajt que le grand philosophe ait préféré rester célibataire. Laerce parle des
fréres de Platon dans «Vies.. .» I, 4: «daye 3" 23erp0is " ABeipaviov xat Tradxova
“2i d8engiy Muwzdwy 8 5 Fv Lredormogn. Adimante, celui qui est mentionné dans

le testament, devait étre le petit fils du frére ainé de Platon et par suite le petit neveu
du philosophe.
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La famille du philosophe faisait partie de I’ aristocratie athénienne.
Le noble Charmide, fils de Glaucon, était le frére de sa meére et Cri-
tias, un des Trente tyrans, le cousin de celle-ci.

Que Platon fut membre d’ une famille aussi notoire, cela a exercé
sur la formation de sa personnalité et de ses convictions une pro-
fonde influence. En effet, dés son plus jeune age, Platon a déployé
son activité au sein de la classe aristocratique, laquelle, faut-il
souligner, n’ avait cessé de croire fermement aux anciens idéaux
essentiellement conservateurs, tels la piété, I' amour de la patrie
et le respect des parents. Ainsi, Platon a-t-il appris a respecter
les vieilles traditions athéniennes etd mépriser tout ce qui était
«barbaren: plus que tout autre Gree, un aristocrate athénien se
sentait obligé de se tenir a I’ écart de tout ce qui pouvait rappeler
les peuples situés au dela de la Gréce®. Les ressortissants de la
classe aristocratique continuaient, en outre, a considérer le cou-
rage («qvSpeian), la principale qualité homérique, comme la plus
haute vertu.

Autour des familles aristocratiques, la population devenait, néan-
moins, de plus en plus démocratique. Les réformes de Clisthene et
d’ Ephialtés, en faisant accéder le «démos» a I’ avant-scéne de la vie
publique, avaient eu pour résultat, la prise de conscience par chaque
individu de son «étre politiquen, ainsi que la promotion de nouvelles
valeurs: Pour étre un citoyen parfait, il ne suffisait plus d’ étre
doté des vertus traditionnelles, mais encore fallait-il étre pourvu
&’ un sentiment trés développé de la justice et de la sagesse; il fal-
lait étre «philosophe» — au sens premier de ce terme. Au temps ou
Platon était adolescent, celui-1a seul qui réunissait les qualités que
nous venons d’ énumérer était considéré, par I’ ensemble de la so-
ciété d’ Athénes, comme le possesseur de la «vertu politique», in-
dispensable pour la participation a la vie de la cité 2b.

La rencontre avec Socrate et la longue fréquentation de celui-ci,
constitue une autre source décisive d’ influence sur la formation
spirituelle du jeune Platon. C’ est aupres de Socrate que la person-
nalité créatrice de Platon a atteint 4 son accomplissement. Il est
d’ ailleurs a noter, que Socrate n’ a jamais cherché a imposer & son
éleve le modéle de vie et de pensée qui était le sien. Au contraire,

9a. C.Vourveris, Platon et les barbares (Athénes, 19663).
9b. Voir a ce sujet ainsi que sur certaines autres questions exposées ci-dessus:
C. Vourvéris, article «Platon», p. 8.
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en usant de la méthode maieutique, Socrate a surtout réussi & met-
tre au jour les qualités et les dispositions latentes du jeune Platon®.
C’ est pourquoi la pensée platonicienne porte tout entiere le sceau
de la plus belle originalité. L’exposé plus détaillé et I examen des
ouvrages de Platon ne feront pas I’ objet de la présente étude.
Platon est mort, dit-on, a P'dge de quatre vingt ans, au cours d’
un repas nuptial, en 347. C’est alors que le cygne apparu dans le
réve de Socrate* s’ est envolé définitivement loin de notre monde.
Platon a été enterré a I’ Academie «¥0x =iv mAtiotoy ypbvwy Seté-
7e0e Qurosop@Y . . .4l mapemépugBey mavdguzin ¥ Sur sa tombe a été
tracé I’ épigramme suivant:

» Togpocivy, mpopiswy Bvtay Ffe Te Surio

» 20ade 8%, xcizar Oclog *AproTondis ¢

» el 3¢ Tig Ex TAVTWLY Goging wEyay EoyEv ETALVOY
» 7oizov Eywy whelotov xal gB6vg oly EmeTae .

Le testament de Platon n’ intéresse pas exclusivement ceux qui s’
occupent de la philosophie ancienne, mais aussi les historiens du droit
grec. Peut-étre, méme, offre-t-il pour ceux-ci un intérét encore plus
grand. C est donc un événement heureux ‘que Diogene Laerce ait co-
mpris le testament platonicien dans son oeuvre, intitulée «Vies, doctri-
nes et sentances des philosophes illustres» 7a.

3. CfC. Vourveris ibid. p. 8-9.

4, Diog. Laerce, Vies..., I, 5 «AéveTar 8 i & Sorpatrs (xat ) dvap
el8e wouvoy &v Tolg vivaowy Ezeiv, Gv xxl TR ETWR TTELHLUTORVTX IvaTTRVAL 78U MAXY-
Zavea. Kai %28’ spdpay [Ddrova 2076 eugtivat Ty 88 wobmy elmely elvit v Govivn.

5. «ll fut enterré dans I’ Academie, ou il avait philosophé pendant la plus gran-
de partie de sa vie. . .Ses voisins I’ enterrérent en grande pompe» (selon la traduction
de R. Denaille aux éditions Garnier - Flammarion, 1965, Diog. Lacrce, Vies...,
I, 41.

6. Le vrai nom de Platon fut Aristoclés — son grand-pére était également appelé
du méme nom. Le nom «Platon» a été donné au philosophe par Ariston, lutteur d’
Argos, en raison de sa constitution robuste (Laerce, Vies. .., IlI, 4j.

7. Diog. Laerce, Vies..., III, 43: «Juste plus que fous, et de moeurs
irréprochables, ci-git un homme tout divin, Aristoclés; si la sagesse a jamais mérité
récompense, il obtint la plus grande, car il n’ a pas connu la hainen. (traduction De-
naille). Laerce mentionne plusieurs autres épigrammes, analogues a celui-ci quant
a la poésie et I’émotion, qui sont rapportés comme ayant été graves sur la tombe du
grand philosophe.

ca. V. aux éditions d’Oxford (tome I-11, 1964 }; édition critique par H. 8. Long.
Une traduction latine accompagne le texte grec de I' édition par H. G. Hubner,
{Diogenis Laertii, De vitis, dogmatis et apophtegmatis clarorum philosophorum;
Lipsiae, 1828-1831).
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Le texte du testament, bien que rapporté par Diogéne Laerce, con-
tinue a4 demeurer peu connu tant du grand public que des commenta-
teurs de I’ oeuvre platonicienne. Ceci est dit au fait que I’ ouvrage de
Diogeéne Laerce, rédigé au Ille siécle apres J. C., n’ a pas été largement
divulgué 8, parce que I’ on s’ est aussitét aper¢u des défauts inhérents
a I’ ouvrage, a savoir: une certaine absence de profondeur et d’esprit
de systéme entrainant le désordre dans la classification des matiéres,
le choix souvent dépourvu de jugement préalable des passages rappor-
tés, une certaine tendance a anecdotiser ete. ®. Ces défauts ont contribué
au fait que Diogeéne Laerce se trouve exclu de la liste des auteurs clas-
siques qui, eux, ont su se mouvoir avec tant d’ aisance dans la sphére
de la perfection.

Cependant, malgré les imperfections que présentel’ oeuvre de Dio-
gene Laerce, I’ apport de celui-ci est, comme nous I’ avons déja
souligné, trés précieux aux yeux des historiens du droit: car il a pris
soin d’ inclure dans son ouvrage tous les testaments des «philoso-
phes illustres» de I’ antiquité classique. Aussi, ceux qui consacrent
leurs recherches a I’ institution de la succession testamentaire en
vigueur durant la premiére période du droit grec, disposent grace a
Diogéne Laerce de certains témoignages concrets et sirs de tes-
taments du IVe et IIle siécles avant J. C. et il ne faut pas oublier
que les documents de ce genre qui nous sont parvenus du monde
antique ne sont point nombreux.

I1. LE TEXTE DU TESTAMENT

Le testament de Platon se présente comme suit!0:

Diog. Laerce III, 41 (a) =2dc wxréhimey Ihdrwv xal Sié0zvo- (1) <0
3 3 ~ ’ ¥ ’ ~ L ¢ Ny e b1 -~ ~
&v loaoriadév yoplov, & vettwv Boppifey h G36g 7 & ~od Kypuoliow
lepo, voréley T ‘Hpdxrciey 76 é&v ’loatsriaddv, mpde hicu 3¢ dvidvzog *Ap-
yéorpatce Dhedpprog, mpde Talsv 3t Juopévou Pimmoe Xohhdels, xal wi
£Eéote ToiTo undevi e dnodbobar pire arAaExasBar, WA’ Eorw TAdeipdv-
Tou 7ob matdiov el 76 Suvatéy: xal (2) 70 &v Elpeoddv ywplov, & mapa

8. L’ ouvrage de Laerce n’ a jamais été réédité en Gréce. En 1965 seulement,
une fraduction d’ une certaine partie du texte a été publiée, accompagnée du texte
ancien correspondant et des annotations de N. Kyrjiopoulos).

9. A.et M. Croiset, Histoire de la littérature grecque ancienne (tomes
I-1IV, Athénes 1952-1956}, tome VI, p. 942-943.

10. Diog. Laerce, Vies..., Il 41. Le texte cité est tiré du tome II, p.
138-139 de I’ édition d’ Oxford (1964) de H. S. Long.
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Kadipdyon Empraury, yetrwy Boppdfev Edpupédwv Muptiveiotes, vordley 8¢
Avpberpatog Bunetaiwy, wpog fAlov avidvrog Edguuéday Muptiveiotes, mpog
Thlov dvopivov Kreuooc.

(B) apyvpiov pvag Tpeis.

! 3 A L &) rer_r

(Y) ouadwy apyupav €nxoucav p'ge.

(3) wopBiov &yov p'e’.

(2) Saxrunridiov ypusolv xai EvTiov puooly, &YevTa cuvapew 8 Spay-
uag, &Borove Y.

(o7) Edxdcidng & aBotépog dpziret pwor ~psic uvig.

b4 A 7 p ’

(%) "Apre w aginut Zrenbépav.

(1) Olxézas navareinmew Tiywva, Bivtay “Amerrowadny, Awvicuow:

(0) oxeby & yeypaupéva, @v Eyer avtivpapx Anurspuis.

(1) dpsthe 3 oddevi odBev (:oddév).

(1) ’Exizpomor Aswabévng, Smedainnog, Anuirpios, ‘Hylag, Edpuus-
Swv, Kadhipayos, *Apxroiwmog 1%,

Le texte est simple et ne souléeve pas de difficultés de traduction.
Le philosophe écrit que I’ héritage qu’ il laisse comporte deux champs
«ywptan (dont il détermine les frontiéres avec précision)ll; trois mines
(argent comptant); certains objets de valeur et quelques ustensiles
ménagers (une liste détaillée desquels il avait remis, ainsi qu’ il le dit
lui-méme, a son ami— ou parent — Demetrios) enfin, quatre esclaves.
Platon ajoute que, par son testament, il libére son esclave Artémis; il

10a. D’ aprés la traduction, assez libre, de R. Genaille: (a) Voici ce que moi,
Platon, je laisse par testament: (1) ma terre du territoire des Iphestiades, attenante,
du cdté du Borée, a la route qui vient du temple des Céphisiades, du cété du
Notus, au temple d’ Héraclés d’ Iphestiade, du coté du Jevant, aux biens d” Arche-
strate du déme de Phréares, et du cété du couchant, aux biens de Philippe du déme
de Chollides. J’ interdis de Ja vendre ou de I’ aliéner. Elle sera, autant que possible,
donnée a mon fils Adimante. (2} Ma terre du lieu dit des Eirésides, que j* ai achetée
a Callimaque, attenante au nord aux biens d’ Eurymédon de Myrrinonte, au sud
aux biens de Démostrate de Xypeéte, a I’ est aux biens d’ Eurymédon, au couchant
aux biens de Césiphe. (8) Je laisse encore trois mines d’ argent, () une coupe d’ or
pesant cent cinquante cinq (3} un cymbium pesant quarante cing, (¢) un anneau
et des boucles d’oreille d’or, pesant ensemble quatre drachmes trois oboles {{) Le
tailleur de pierres Euclide me doit trois mines. (v) J* affranchis Artemis. (8) Je laisse
trois esclaves: Tychon, Bicta, Apolloniade et Denis. (1) Mes affaires sont inscrites
sur une liste que détient Démétrios. (x) Je ne dois rien a personne. Mes exécuteurs
testamentaires sont : Sosthéne, Speusippe, Demetrios, Hégias, Eurymédon, Cal-
limaque et Thrasippe.

11. Celui qui lit les indications concernant les limites des terres du philosophe
et constate de quelle maniére désigne les proprietés voisines par référence aux point
de Ihorizon («Boppifev, votéOev, mpdg hrtou dvibvrog, mpds Hrlov Suopévoun), a Vim-
pression de tenir entre les mains un texte d’ un notaire contemporain.



16

déclare ne rien devoir a qui que ce soit, rappelle que le tailleur de pierres
Euclide lui doit trois mines et nomme, en fin de compte, les exécuteurs
de son testament.

Le testament de Platon, ainsi d’ ailleurs que les autres testaments
compris dans I’ ouvrage de Diogéne Laerce, se présente comme un do-
cument dont la fonction est essentiellement utilitaire. Il ne contient
guére des réflexions philosophiques et n’ est pas non plus animé d’un
esprit théorique comme, peut-étre, on I’ attendrait; il contient simple-
ment des dispositions visant a régler le destin de I’héritage du philo-
sophe.

Celui qui lit Ies testaments des philosophes classiques contenus dans
I’ ouvrage de Diogéne Laerce éprouve une réelle surprise. Nous avons I’
habitude de situer ces phdosophes, ou du moins quelques uns parmi eux,
au-dessus des choses de ce monde et des modestes préoccupations ma-
térielles. Et nous avons tous tendance a considérer Platon, plus que tout
autre penseur, plutét comme une idée pure que comme un étre en chair
et en os '2. Mais la lecture de son testament nous force justement a re-
venir dans la sphére de la réalité concréte 3.

III. SAGIT-IL D’UN TESTAMENT AU SENS ACTUEL DU TERME ?

Malgré sa concision, le testament platonicien pose, au regard du
juriste plus spécialement, maintes questions .

Ainsi que nous venons le voir, Platon, dans son testament, se
borne a la simple énumération de ses biens. Ce n’ est qu’ au sujet du
champ aux Iphestiades qu’il exprime plus particuliérement son désir de
le voir revenir aprés sa mort au «wadiov ’Adzipavrovn — apparement com-
me un legs. Quant a la destination des autres éléments de son patrimoine
le philosophe ne donne aucune indication. Il semble qu’ il désirait que
ses possessions reviennent a ses héritiers légitimes.

La question qui se pose est donc de savoir si cet acte de derniére
volonté constitue effectivement un testament, ainsi que nous le

12. G.Bruns, Die Testamente der griechischen Philosophen {in Zss, 1/1880
p-1).

13. Le testament d’ Aristote présente un contenu analogue. Celui qui le lit
constate, une fois de plus, que les grands hommes—philosophes et autres—ne cessent
pas d’ étre guidés par de petites faiblesses et de rester attachés aux choses materiel-
les et dans le fond insignifiantes de la vie.

14. Les commentateurs de I’ ouvrage, philologues pour fa plupart, ont jusqu’
a présent négligé, ou plutét, n’ ont méme pas repéré ces questions.
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fait croire le terme juridique «3:€0zz0n employé par Diogéne Laerce, ou
s’ 1l doit étre qualifié d’ une autre facon.

Cette question nous conduit sur le terrain de la succession testa-
mentaire du droit attique — terrain qui, malgre tout ce qui a été jusqu’
icl écrit & son propos 12, continue a présenter plusieurs points obscurs.

Nous savons que Solon 16 est Pauteur de Pinstitution des testaments.
En effet, ¢’ est Solon qui, le premier, a reconnu aux chefs des «oinon
(des familles) le droit de disposer leurs possessions selon leur propre
volonté (a la seule condition, certes, de I’ inexistence d’ enfants légi-
times).

Isée III, 68: ‘O yag vouns Svxpprdry révyel EZetva Suabiabz: dmwsg &y
E0éhy, Tig T ahTon, dav W1, TALdag YvrGloug waTakiTT, dppEvac 184,

I1 est nécessaire de rappeler également que, durant la premiére pe-
riode de validité de cette institution (depuis Solon, puis pendant trois
siecles aprés la mort du grand légistateur), les testaments se combinai-
ent avec I’ institution de I’ adoption !". En effet, le testament ne dési-
gnait pas seulement la personne de I’ héritier, mais il établissait encore
I’ adoption du bénéficiaire. De cette maniére, la pérennité de la famille
était mieux garantie et, plus particuliérement, la continuation des li-
bations et autres cérémonies religieuses célébrées devant I’ autel fami-
lial et les tombes parentales .

15. L. Gernet, Droit et société dans la Gréce ancienne {Paris, 1955); sur-
tout I’ article intitulé «Laloi de Solon sur le testament», p. 122-149; Th. Thalheim
Testament, Adoption und Schenkuny auf den Todesfall iin Z3S, tome 31/1910, p.
398 sqq); Fr. Kraus. Die Formeln des griechischen Testaments iLipsiae, 1915);
E. F. Bruck, Die Entstehung des griechischen Testaments und Plato’s Nomoi (in
Z33, tome 32/1911, p. 353 sqqi: du méme auteur, Die Schenkung auf den
Todesfall im griechischen Recht bis zum Beginn der hellenistischen Epoche, zug-
leich ein Beitrag zur Geschichte des Testaments (Breslau, 1909 elc.

16. Nous pensons pouvoir aujourd’hui disposer du texte exact de la loi relative
aux testaments ou, tout au moins, d’ un texte qui ne varie que trés peu par repport
a I’ original. Ceci a été obtenu par la comparaison des différentes sources relatives
aux testaments.

16a. En effet la loi déclare expressément qu'on peut disposer a son gré de ses
biens en I’ absense d’ enfants males legitimes 1d’ aprés la trad. de P. Roussel).

17. Au sujet de la combinaison, dans le droit attique plus ancien de I’ institu-
tion des testaments et de 1’ institution des adoptions, v. L. Beauchet, Histoire
du droit privé de la république athénienne (Paris, 1897) tome 1I, p. 19 sqq. et tome
III, p. 691 sqq. Celui qui était adopté par le testateur prenait également la place de
celui qui était nommé héritier dans I’héritage, v. et F. Brind esi, La famiglia at-
tica (Firenze, 1961) p. 31 sqq {surtout p. 81 sqq).

18. F.de Coulanges, La Cité antique (Paris, 1925) p. 15: «Le culte des
morts» et passim.

2
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La personne de I'héritier était ordinairement choisie parmi les pa-
rents par le sang ou «&yyioveign du testateur.

Chaque fois que le terme «3wxbécban (ou, plus souvent encore, le
terme «mowcicbain) se trouve employé dans les textes, il s” agit de testa-
ments de type plus ancien, ¢’ est-a-dire de ceux qui comprennent éga-
lement I’ adoption de I’ héritier.

L’ adoption testamentaire pouvait se faire soit en vertu d’ un acte
entre vivants, soit en vertu d’ un acte a cause de mort. Dans le premier
cas, I’ adoption revétait la forme d’ une convention contractée entre I’
adoptant et I’ adopté (ou du représentent légal de celui-ci). 1l est anoter
que cette premiere maniére d’ effectuer I’ adoption garantissait mieux
les intéréts de I héritier par adoption, car I’ adoptant veillait le plus
souvent lui-méme & ce que son fils adoptif fut inserit sur les listes de sa
fratrie ainsi que sur les listes d’ état civil de sa commune («3Fjuoon).

Le fils adoptif, alors, a la mort de son pere par adoption, ne ren-
contrait aucune difficulté dans I’ exercice de I «puBdrevaion 1, indispen-
sable pour I’ acquisition de la possession de I’ héritage; tout le monde
était au courant de l'adoption accomplie et personne ne pouvait se
présenter pour contester a I'adopté sa qualité d’ héritier.

L’ adoption effectuée a cause de mort était basée sur le texte du
testament-adoption laissé par le testateur. L” adopté n’ avait pas droit
a I’ «uBdreuog» avant de prouver la validité du testament sur lequel
il fondait ses droits héréditaires et avant d’ affronter avec succes, dans
le procés relatif a I’épidicasie ' de Phéritage, les héritiers «xara yévoo»
de son pére adoptif, lesquels, dans la plupart des cas, s’empressaient de
leur coté de mettre la main sur I'héritage laissé. L’adopté en vertu d’
un acte a cause de mort ne pouvait étre inscrit sur les listes de la fratrie
ou du déeme de I’ adoptant qu’ a la suite de la décision de I’ Eponyme ou,
selon les cas, de I’ Héliée 20,

1l est a noter que le testateur pouvait adopter quelqu’un sur une
part seulement de son patrimoine. Dans ce cas, le reste de la fortune

19. Au sujet de la notion d’épidicasie, voir I'ouvrage de Platner, Der
Prozess und die Klagen bei den Attikern (rép. I-1I, Darmstadt 1824-1823) tou-
jours interessant malgré son ancienneté; aussi I’ ouvrage de Be auc het, Histoire
du droit prive de la republique athénienne (Paris, I-IV, 1897) tome I, pag. 439 spp.

19x. J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren (Leipzig,
1905-1915), tome II b/1912, p. 537 sqq. Aussi G. Petropoulos, Histoire et
Institutions du droit Romain (Athénes, 2e éd. 1963) p. 1337.

20. Sur Pépidicasie de I’héritage a Athénes v. le «Das Erbrecht und die Erb-
«chaftsklagen» in Lipsius, Das attische Recht, tome 11 b/1912, p. 537 sqq.
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revenait, d’apros les regles de la suecession légale 2, aux héritiers «rxtx
véwuen du testateur, ¢’ est-a-dire a ses parents par le sang les plus proches
(«ayyiameion).

Cette coexistence de la succession testamentaire et de la succession
légale dans le droit grec classique est digne, crovons-nous. d’une atten-
tion toute particuliere 2,

Depuis le temps des rhéteurs. une nouvelle forme de testament a
commencé a voir le jour. ’est-a-dire la forme de testament qui est en-
trée définitivement en vigueur au IlHe siécle avant J. C. 3. Ce type de
testament comportait seulement—de méme que les testaments contem-
porains #—des dispositions déterminant la personne de I’ héritier. ¢’ est-
a-dire de celui qui devait recevoir la fortune du testateur et rien de plus.
Pour les testaments de ce genre, le terme le plus fréquemment employé
dans les textes est celui de «3oTvan 23,

L’ époque des rhéteurs a été. pour I’ institution des testaments-
adoption, une période transitoire, pendant laquelle étaient en vigueur
aussi bien la forme la plus ancienne de testament que la forme la plus
récente. Pour cette raison. les rhéteurs prennent soin de souligner pour
chaque cas s” il s’ agit d’ un testament avec ou sans adoption: pour ce
qui est des cas incertains, ils emploient, par mesure de précaution, les
deux termes a la fois.

Isée III, 68: pz=a ~&v Ouyatézom fo7t Sobvar ai StaBécBur ~x ExvreT
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21. V. la loi de Solen sur la succession légale dans le discours contre Macartate
(XLIIT) de Démosthéne § 51. Aussi I’ article de John C. Miles, Die Intestat-Erb-
folge im attischen Recht, publi¢ dans le dernier ouvrage collectif de Er. Berne-
¢ k er, Zur griechischen Rechtsgeschichte (Darmstadt, 1968, p. 635-663.

22. Beauchet, Histoire.. ., tome IIl, p. 692, et Gernet, Droit..., p. 147,

23. Ces chronologies, surtout lorsqu’ il ¢’ agit de droit privé, doivent certes
élre acceptées avec une certaine élasticité. Quoi qu’ il en soit, Beauchet soutient que
le testament sans «slowmoinoizs (¢ est-a-dire sans adoption) avait ¢€t¢ mis en appli-
cation dés le temps d’ Isée (tome HI, p. 693). Sur les objections de Gernet a ce sujet
in Droit..., p. 149, note 5 in fine. Sur la substitution du Lestament de type plus
moderne sans cigroinoi; testament de type plus ancien (substitution effectuce
vraiment de fagon rapide, en trois siecies seulement, ou méme moins}, K. F. Bruck,
Zur Geschichte der Verfiigungen von Todeswegen i altgriechischen Recht (Bresiau,
1909) p. 151, par réf. Gernet, Droit..., p. 149, note 3).

24. Plus exactement: pour la Gréce de méme que les testaments du droit
Romain-byzantin précedemment en vigueur.

25. Et non pas «Siaxtifecbarn. Sur I’ emiploi du terme par Platon (et surtout
dans les «Loisn, XI, 922 b-d), v. Gernet, Droit..., p. 146 note 3.

26. Selon la traduction de P. Roussel de la derniére partie du paragraphe:
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1l nous semble nécessaire de distinguer, dans cette nouvelle forme
de testament, deux catégories différentes—si nous insistons sur ces di-
stinctions ¢ est que, & notre connaissance, elles n’ ont pas encore attiré
suffisamment 1’ attention des chercheurs. Ces deux catégories sont les
suivantes:

a) Les testaments au sens strict, comportant nécessairement la
nomination de I’ héritier 7.

b) Les testaments au sens plus large, comportant toute autre di-
sposition en dehors de la nomination de I’ héritier.

Cette deuxiéme catégorie de testament correspond en quelque sorte
aux codicelles du droit romain et grec en vigueur jusqu’en 19467%, ¢’
est pourquoi nous pensons pouvoir les qualifier, en attendant de trou-
ver un terme plus adéquat, de codicelliques.

Ces deux catégories que nous venons de mentionner ne constituent
toutefois pas, les seules formes que revétaient les dispositions de der-
niére volonté dans la Greéce classique. Il serait donc imprudent de classer
hativement le testament de Platon dans I’ une ou I’ autre de ces caté-
gories.

En effet, au dela des formes de testament citées ci-dessus, un autre
type de testament s’ était développé dans les temps les plus anciens déja,
P @dnioxnign, qui est essentiellement une subdivision de la deuxiéme
catégorie précitée.

Tout ce qui a trait a I’ «éniownjw» n’ est pas largement connu;
trés peu d’ études y ont été consacrées jusqu’ & ce jour. Le grand juriste
italien U. E. Paoli?® a été le premier & s’ occuper de cette question. Puis,

ainsi & condition de régler en méme temps le sort des filles, on peut donner et leguer
ses bien: mais il n’ est pas permis, sans disposer des filles légitimes, d’ adopter et de
léguer aucune partie de ses biens. Une distinction analogue entre «3uxtifeafain est
faite également dans III, 42 du méme rhéteur: «oite yxp Srabéobat olze Sodvat oddevi
o032y EEgat Tév STl dvey <év Buyatécavn. {: car nul n’a le droit de tester et de dis-
poser d’ aucune partie des ses biens sans disposer en méme temps des filles légitimes
qu’ il peut avoir laissées en mourant. Traduction P. Roussel, op. cit. se). 61)

27. Laquelle constitue, comme nous savons, caput et fondamentum des tesia-
ments romains aussi v. Gai, 11, 229.C[. G. Petropoulos, Histoire et Institutions
du droit romain (Athénes, 1963), p. 1381; M. Kaser, Das RoOmische Privatrecht
{Miinchen, 1955-1959) tome II, p. 350 sqq.

28. K. Papapanos, Testaments et codicelles {Athénes, 1911) p. 5 sqq.

99. Paoli a exposé ses premiéres réflexions sur cette institution dans son
article publié¢ dans Nuove Digesto Italiano {tome XIIa/1940, p. 1030-34) sous le
titre «Successioni legitime e testamentarie (Diritto greco}» L’étude du méme
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il v a quinze ans, ¢’ est Fr. Boncompte qui s’est intéressé au sujet 30:31).

L’ «&xisunyen comportait des dispositions de derniére volonté qui
ne concernaient point la nomination d’ un héritier, mais elles étaient
relatives 4 des questions de nature particuliére. plus spécialement I'«éri-
cxnuien se rapportait a des questions d’ordre familial ou réligieux
(comme par exemple les dispositions relatives a la nomination des tu-
teurs, les instructions concernant l'ornement du tombeau de I'auteur
de I’ cémiourpio» ete). .

L «érionryign différait du testament en ce qu’ elle constituait tou-
Jours une déclaration unilaterale de la volonté, alors que le testament
était, la plupart du temps, un acte judiciaire bilatéral 2. L’ «érionnyion
différait encore du testament parce qu’elle avait ses racines dans la
religion, tandis que le testament était incontestablement une institution
du droit civil. Enfin, le contenu de 1«nioxr,bign n’avait qu’une éten-
due restreinte, alors que celui des testaments pouvait concerner n’im-
porte quel sujet 3.

auteur consacrée également au droit testamentaire attique est, elle aussi, intéressante:
«L’ «Zyyo7ezian nel diritio successorio attico», comprise dans «Studia et documenta
historiae juris» tome I1/436 p. 77-119, (traduite en grec par Pan. Dimakis sous
le titre «Problémes du droit grec ancien», Athénes, 1963).

30-3t. Dans son article publié dans «Studi in onore di U. E. Paoli (Firenze,
1955) p. 629-642 sous le titre Emouvwraty ¥ Srtaifzabxin (en espagnol).

32. Le testament de ce type plus ancien constituait un acte judiciaire bilateral
qui, comme il a été dit, était toujours combiné avec une adoption. Les testaments
de se genre constituaient toujours des conventions contractées entre d’ une part I’
adoptant et d’autre part 1’adopté ou son représentant. Un acte judiciaire unilatéral
constituaient surtout les testaments de type plus moderne, mais aussi ceux parmi
les plus anciens dans lesquels I’ adoption était effectuée non pas en vertu 4’ un acte
du vivant de I’ adoptant mais par un acte aprés la mort de 1’adoptant et au nom de
celui-ci, acte qui était, bien entendu, Jibrement révocable.

33. Par ex.: la disposition de derniére volonté par laquelle une dette quelconque
était reconnue (dette du testateur a I’ égard d’ un tiers) était qualifiée de testament,
bien qu’elle ne comprenait point 12 nomination d’un héritier.1l en était de méme pour
le«document»par lequele le testateur répartissait son héritage entre ses descendants.
Un tel acte de partage {«véunaizn) pour lequel une déclaration orale et non formelle
du pére suffisait avait, dans le droit grec ancien, le caractére d’ un acte unilatéral
comme dans le droit en vigueur en Gréce jusqu’a 1946 (P. Papanicolaou,
Néunorz, Athénes, 1935, p. 8 ct 13) et contrairement au droit en vigueur actuelle-
ment, dans lequel un acte pareil revét le caractére d’ une convention contractée
entre celui qui va étre hérité et ses descendants (G. Bali, Droit successoral
(Athénes, 1950) p. 370 sqq. surtout p. 374sqq). Sur les fins du partage «viunou»
dans le droit grec ancien (pour éviter les disputes menant a des crimes «gegouoiv elg
tpddfuatan )v. PIEarque, Sur I’ amour fraternel (p. 478 sq. tome II1/1891, dans I’
édition Teubner des «Ethique» de Plutarque (Lipsiae, 1888-1896, Recognovit Gr.
Bernardakis).
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Le législateur n’avait pas le droit d’ ignorer I'importance de la
situation du pere au sein de la famille. Clest pourquoi le législateur a
reconnu trés tot™ au pere de famille le droit de I Emisugyen, ¢ est-a-
dire la possibilité de faire entendre son opinion concernant le sort de
certains objets de la maison, méme dans le cas ou il avait des enfants
males 35,

Nous sommes donc amenés a accepter Pidée que les dispositions
de derniere volonté se disténguaient. dans le droit grec ancien, de la
maniére suivante (V. le schéma a la page 23):

Pour revenir a la question que nous posions au départ: dans quel-
le catégorie de dispositions de derniére volonté (testament-adoption par
acte entre vivants, testament-adoption par acte a cause de mort, testa-
ment sans adoption comprenant la nomination de I’ héritier testament
codicellique, «érigunyion) devons-nous classer le testament de Platon?
Nous croyons que d’ apres tout ce que nous venons d’ exposer de fagon
détaillée, I’ «acten du grand philosophe doit étre qualifié d’ @rioxnyion,
ou, du moins, de testament codicellique, (si nous ne voulons pas négli-
ger ce qu’ elle contient relativement au legs d’ Adimante) 3.

34. L’ «éxiownig» a constitué, dans les temps ou I’institution du testament-
adoption était encore en vigueur, le précurseur du testament sans adoption, qui a fait
son apparition plus tardivement.

35. L’aniowndio» du pére pouvait, comme il a 6té dit, concerner tant les per-
sonnes que les objets de la maison.Aussi pouvait-elle concerner les fétes religieuses
célébrées au sein de chaque famille. De facon plus analytique: (a) en ce qui concerne
les personnes: par Iwnimaypo» il était possible a Pépoux de promettre sa future
veuve, comme épouse (Eyyunfeivat), de promettre également sa ou ses filles {méme
dans le cas ou celles-ci étaient encore mineures au moment de Ia rédaction de I’ «&ri-
owrien), de nommer la personne de celui qui devait assumer la «eusizian de son épou-
se etc. {b) en ce qui concerne les objets de la maison: I'ascendant pouvait, par son
wémicundicn, déterminer la valeur des éléments du patrimoine qu’il allait laisser (et
cela pour faciliter ses héritiers dans la gérence ou la répartition de son héritage),
déterminer quels étaient ceux parmi les objets laissés qui se trouvaient compris dans
la dot de son épouse, déterminer les choses relatives & la dotation de ses filles ou les
éléments du patrimoine qu’'il serait plus opportun a chacun de ses fils de recevoir
etc. Enfin, (c) en ce qui concerne les habitudes religieuses (de Poixnz) de la maison
(laquelle, il ne faut pas I’oublier, constituait un ensemble de personnes, d” objets et
d’institutions. v. U.E. Paoli, Droit grec attique et commun, Athenes 1959, tradu-
ction de P. Dimakis, p. 9), I’ ascendant pouvait donner des directives concernant
le cortége funébre, la pierre tombale, les libations autour de son tombeau, déterminer
le mode du chatiment qui devrait étre inflige a celui qu’il considérait ¢ventuellement
comme responsable de sa mort etc (cf L. E. Pao I, Successioni. . p. 10335,

36. D’aprés ce qui a été dit précédemment, I’ «imiourygn comprenait unique-
ment des dispesitions de caractére familial {comme la nomination des tuteurs) etc.
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A ce propos, il est nécessaire de souligner le fait que notre code ci-
vil grec actuel, exactement comme le droit grec ancien:

a) ne fait pas de distinction entre le testament qui comprend la
nomination de héritier et celui qui ne comprend pas cette nomi-
nation, mais les qualifie tous les deux de testaments 37;

b) ne reconnait pas la validité d’une regle analogue & celle du droit
romain «nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere po-
test», regle qui a d’ailleurs provoqué, quant a son application, un
grand nombre de difficultés a cause de son inflexibilité 3.

Lorsque le légistateur grec moderne décidait de suivre ces voies
nouvelles et de comprendre dans le Code Civil les articles 1710 et
1801, il ne savait certes pas que, légiférant de la sorte, il ajustait le
droit grec contemporain aux principes du droit classique. Mails ceux
qui 8’ occupent plus particuliéerement de ce dernier, éprouvent une
grande satisfaction en constatant, une fois encore, la rectitude de
ses dispositions et, pour ainsi dire, son esprit moderne. Ils appré-
cient également le fait que le droit qui fait I’ objet de leurs recher-
ches regagne, malgré I’ écoulement des siécles et contre les nom-
breuses influences, souvent contraignantes, qu’ il subit du dehors,
Pavant scéne de la vie juridique contemporaine.

Diogéne Laerce ne nous dit rien quant a la facon dont il a trouve
le testament de Platon, rédigé six siécles avant lui 39 alors qu’ il fournit
maintes indications concernant les autres testaments inclus dans son
ouvrage. Par exemple, au sujet du testament de Lycon il écrit: «éve-
whyopey Talg adrol Suxbixaigy (j’ ai trouvé le testament du philosophe);

Les dispositions relatives aux legs etc. étaient comprises dans les testaments codi-
celliques. Le texte platonicien que nous commentons participe en quelque sorte de
ces deux types.

37. Les articles 1714 et 1715 du droit civil dans lesquels sont qualifiés indi-
stinctement de testaments celles parmi les dispositions de derniere volonté ou il o’
est nullement question de la nomination de I héritier;: K. Phourkiotés, Ledroit
testamentaire selon le Code Civil {(Athénes, 1953) p. ii et G. Balis, Le droit testa-
mentaire (Athénes, 1950) p. 36. A propos du droit grec ancien il faudrait noter en-
core une fois que I’ existence des «mionijyeic» constituait simplement une exception
n’ infirmant pas les dispositions en vigueur.

38. V.D. 50,17, 7{:Pomponius) et «Basiliques» IL. 3,7. V. également les articles
1710 et 1801 du Code civil grec, ainsi que le «Mémoiren de G. Balis, accompagnant
le texte du Code Civil § IV.

39. Ainsi qu’ il a été dit précédemment, Platon est mort I’ an 347 avant J. C..
et Diogéne Laerce a écrit son ouvrage «Vies, doctrines et sentances des philosophes
illustres» environ six siécles plus tard, au Ile siécl apres J. C.



25

a propos de celui de Théophraste: «elpov adzol Sabfxagn (' ai trouve
— aussi — son testament). Par contre, il se montre beaucoup plus laco-
nique au sujet du testament de Platon; il écrit en effet simplement:
«magenéuply, (le philosophe) mavdruzt mpog ~ov ad76br Srabépevos Tolrov
<bv Tpbémov» (ses voisins I enterrérent en grande pompe. On connait son
testament ) 10.

Que Diogéne Laerce ne donne point de renseignements particuliers
sur la maniére dont il a pris connaissance du testament du philosophe,
cela n’ a jamais suscité de doutes chez les spécialistes concernant I’ au-
thenticité du texte. Nous sommes donc obligés d’ accepter qu’ il s’ agit
du testament du philosophe. Il ne faut d’ ailleurs pas oublier que Platon
était déja largement connu au moment de sa mort. Par conséquent, I’
original de son testament a da étre lu par plusieures personnes, et il a di
également étre copié par plusieurs. Il est donc évident que plusieurs
exemplaires du testament du philosophe devaient circuler au temps de
Diogéne Laerce. Pour cette raison, I’ auteur des «Vies, doctrines et sen-
tances des philosophes illustres» n’a pas dii rencontrer de difficultés
lorsqu’il a voulu se procurer quelque copie du testament de Platon dans
le but de compléter sa biographie. Diogéne Laerce n’aurait d’ ailleurs
pas manqué de faire part de ses doutes, s’il en avait, sur I'authenticité
du testament, car, dans de nombreux cas, il fait preuve de beaucoup de
scrupules, par exemple, au sujet du testament de Straton 4.

Et pourquoi donc le texte du testament—un texte aussi plat dans
son contenu—ne serait-il pas authentique ? Si quelqu’un avait cherché
a contrefaire le testament du philosophe céleébre. n’aurait-il pas opté
pour un style plus artistique, pour un contenu plus ingénieux, afin d’

40. Trad. R.Genaille, op.cit. p. 176. Plusieurs philologues se sont efforcés a diver-
ses époques, mais plus particuliérement au cours des derniéres décennies, d’ établir
’authenticité des textes platoniciens. Ils ¥ sont parvenus en grande partie en appli-
quant des méthodes critiques variées et en tenant compte des critéres non seulement
externes mais aussi internes.; par ex. en appliquant la méthode dite «stylométrique»
¢’ est-a-dire celle qui cherche a établir I’ authenticité des différents ouvrages du grand
philosophe en se fondant sur le style; {¢f J. Br un, Platon et I’ Académie (traduction
de H. Tergopoulos, Athénes, 1967, p. 8). Néanmoins, le testament de Platon, oublié
en quelque sorte parmi les pages de I’ oeuvre de Diogéne Laerce, n’ a exceptionnel-
lement pas fait jusqu’ a présent I’ objet d’ une attention analogue de la part des phi-
lologues spécialisés en matiére de contréle de I’ authenticité des textes anciens. Sur
la «critique philologique» on trouve des renseignements intéressants dans I’ ouvrage
de C. Vourveéris: Introduction ala connaissance des anciens et de la littéra-
ture classique (Athénes, 1967) p. 108 sqq.

41. En v. 64, il note: weai oi8e pév elow al oepduevrr ali=ob Bualinan (: le testa-
ment qu’ on lui attribue est celui-ci).
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égarer de maniére plus sdre le jugement des lecteurs — n’aurait-il pas,
par exemple, intercalé dans le texte du testament quelquesidées plus
impressionnantes, soit ’ inspiration personnelie, soit empruntées aux
autres textes platoniciens, afin de donner de la sorte l'impression que
le texte vient directement de la main de Platon? Personne n’entreprend-
rait une contrefacon du texte en ajoutant simplement des phrases telles
que: «je laisse un vase en argent» ou: «une boucle d’oreille en or» etc.
Ainsi qu’il a été observé 42, un testament rédigé aprés la mort de Platon
présenterait obligatoirement un caractére plus poétique, une imagination
plus accentuée. Si le testament en question, n’était pas authentique, il
se rapprocherait alors davantage de ce que I’ on attendrait d’ un testa-
ment de Platon: ce serait un texte imbu de sagesse, plein d’ exhortations
a la postérité. .. De cette maniére, il susciterait sans doute moins de
soupcons quant a son authenticité qu’il n’ en souléve tel qu’il est effe-
ctivement. . .

IV. QUELQUES ANNOTATIONS PARTICULIERES SUR LE TE-
STAMENT: SUR (&) — (¢).

Du texte que nous avons reproduit plus haut, il résulte que la for-
tune mobile de Platon était plutot sans importance. Les trois cent drach-
mes laissées par le philosophe ne constituaient pas, en effet, une somme
digne d’ attention 4.

Ainsi que nous I’ avons déja vu, le testament comprenait également
un vase en argent et une coupe. Ce genre d’ objets se trouvait dans pres-
que toutes les maisons du monde antique. Leur acquisition était recher-
chée non seulement pour des raisons d’ utilité pratique, mais aussi, du
moins en ce qui concerne les objets les plus riches en ornements, pour
des raisons décoratives et ostentatoires ¥. Il ne faut pas d’ailleurs ou-
blier que les objets en métal étaient, surtout dans les temps archaiques,

42. Bruns, Die Testamente der griechischen Philosophen, in Z8S, tome I/
1880), p- 5.

43. Sur la valeur de la drachme dans les diverses périodes de 1’ histoire de la
A. Bockh, Die Staatshaushaltung der Athener (Berlin, 1886) ainsi que I'ouvrage
bien plus concis et actuel &’ Eug. Cavaignac, L’ économie grecque {Paris, 1951). 11
faut rappeler Pouvrage 'A. Andréadés, Histoire des finances grecques (Atheé-
nes, 1928), toujours classique en son genre, et cela non seulement dans la bibliogra-
phie héllénique. Aussi de C. Sterghiopouloes, Les finances grecques au Ve
siécle (Athénes, 1949).

4. M.I. Finley, Le monded’ Ulysse (traduction grecque par S. Markianos
Athénes, 1966) p. 73.
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particulierement précieux. Parce que la Gréce était pauvre en mines
importantes. les Grecs, dans les temps les plus reculés de leur histoire,
se procuraient par Pintermédiaire des Phéniciens 4 les métaux, pré-
cieux ou non, indispensables a la fabrication d’ outils, d’ armes, de pa-
rures etc. Les Grecs fabriquaient des coupes, des trépieds ete. d’ habi-
tude en bronze ou en fer, mais quelquefois aussi en or. Les objets en que-
stion n’ avaient pas (surtout a I’ 4ge homeérique) ¢ un usage exclusive-
ment ménager, mais servaient également en tant que cadeaux. Les pré-
sents de Ménélaos4” envers Télémaque, ou ceux d’Agamemnon a I’
égard d” Achille nous sont connus a travers les chants homeriques.

Parmi ce genre de cadeaux, on comptait surtout des coupes que I’
on qualifiait de »ziunzex 9. Il semble que la tradition des cadeaux persi-
stait encore a I’ époque classique. Les objets précieux mentionnés dans
le testament de Platon étaient donc apparemment des présents de ses
éléves et de ses disciples.

La boucle d’oreille en or, mentionnée in (e), une seule, et non
pas une pair, provoque un certain étonnement. Une explication & ce
propos se trouve dans un passage de Sextus Empiricus: «Il2atwy. ..
Erétonmo 0 0 0 ¢, ENA6Bov poghioag, 870 Fv pstpaxionogn 9.

SUR ({) et (7).

Pour désigner ses esclaves. le philosophe se sert du terme le plus
courant en son temps, celui de «olxérawn 30, Les esclaves étaient souvent

45. Sur les Phéniciens et leurs activités commerciales. P. Bonfan te, Storia
del commercio (réimpression:Torino, 1946) tome 1, p. 30 sqq.;également de D. H a r-
den, The Phenicians (New York, 1963) surtout p. 57 et 157 (:Commerce, trade
and exploration).

46. M.1. Finley, Le monde d’Ulysse..., p. 73 sqq.

47. L’ Odyssée, 0, 102 et 115.

48. L’ Odyssée, 8, 600.

49. Quant i} était tout jeune, Platon e’est fait percer I'oreille pour porter un e
boucle: Aux mathématiciens, I, 12, 258; également Bru n s, Die Testamente. . .,
P.9, note 1.

50. Habitants de la maison. On les désignait de ce nom parce qu’ils travail-
l.aient et logeaient dans ]a maison. Pour la méme raison ils étaient nommés «dubecn
a I’ époque homérique. Le terme d’«dv3pdmo8an était également d’usage, v. Polux,
Onomasticon, 11, 78 ¢’ est-a-dire propriété ayant figure humaine. Bichse ns-
¢ hiitz, Besitz und Erwerb im griechischen Altertume (Halle, 1869) p. 14 et Be-
auchet, Histoire..., tome II, p. 401.
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appelés «=aidec» 51, de la méme fagon que les enfants légitimes mineurs,
se trouvant sous l'autorité paternelle. Cette appellation des esclaves
témoigne de !'esprit humanitaire qui régissait, dans bien des cas, les
rapports entre maitres et esclaves dans le monde grec antique .

Cependant, le lecteur est surpris de constater que, dans son testa-
ment, ce grand philosophe admet, et de fagcon directe, Pinstitution de
I’ esclavage. La rédaction du testament aurait pu étre pour Platon une
occasion d’exprimer non seulement ses idées hostiles a I'esclavage—que
ses disciples lui attribuaient—mais aussi de les appliquer en délivrant I’
ensemble de ses esclaves. Mais le philosophe n’a rien fait de semblable.
Alinst qu’ il a été observé, Platon aurait pu, dans la République, se pro-
noncer pour I’ abolition de I’ institution de I’ esclavage %; mais, 1a aussi,
il a évité de faire quelque mention que ce soit a ce sujet.

Au moyen d’ actes de derniére volonté un grand nombre d’ esclaves
était libéré. Les maitres, en effet, en rédigeant leur testament, s’ éle-
vaient,pour ainsi dire, au-dessus de leurs faiblesses humaines et se mon-
traient généreux vis-a-vis de leurs esclaves. C’ est d’ ailleurs un sentiment
analogue qui a poussé Platon a postuler, dans son testament, la libéra-
tion de son esclave Artémis. Toutefois, il a évité, ainsi que nous I’ avons
vu, de faire de méme au sujet de ses quatre autres esclaves males. Il
est impossible de supposer, pour justifier I’ omission de Platon, qu’ il
les a oubliés; car, immédiatement aprés Artemis, il mentionne chacun
d’ eux par son nom. Ce faisant, Platon veut exprimer son désir de voir
ses esclaves conserver dans I'héritage leur qualité d’esclaves—il est trés
probable que ceux-ci avaient espéré un meilleur traitement de la part
de leur sage maitre ®. ..

51. Jeunes gens. V. le terme «mxic» employé & la place de «30Thog» dans les
Choéphores d’ Eschyle, vers. 1260 b.

52. Beauchet, Histoire. .., I, 407, et I’ article du méme auteur «Servi» in
Darenberg «Dictionnaire des antiquités grecques. ..» oea. 1260, colonne b’.

53. Morrow, Plato’s law of slavery in the relation to Greek law (1939)
p- 131 (in Philosophie politique de Platon, de K. Despotopouloes, p. 52, note 24).

54. Pour expliquer Pattitude imprécise de Platon a I’égard de I'institution de I’
esclavage, K. Despotopoulos écrit (dans: La philosophie politique de Platon,
p. 24): La perspective des siécles écoulés représente Platon sur un trone d’ immorta-
}ité, inaccessible aux miséres inhérentes a tout milieu social. Cependant, Platon a écrit
et publié la «République» en vivant dans une société qui avait pour fondement de
son économie I'institution de I’esclavage. 1.’abolition de I’esclavage signifiait donc
la perturbation du fondement économique de Ja société. La formulation catégorique
de la requéte en vue de I’ abolition de I’ esclavage aurait peut étre eu pour consé-
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Quoi qu’ il en soit, le nombre incontestablement considérable des
esclaves de Platon—cinqg en tout si nous comptons également Artémis—
ne doit pas nous étonner. Car tout athénien, méme le plus pauvre, était
propriétaire de plus d’ un esclave. A chaque citoyen correspondaient,
en moyenne, deux a trois esclaves. Et I’ on suppose I’ existence a Athe-
nes, et plus exactement en Attique. de 80.000 esclaves au commencement
de la guerre du Péloponnése (431 avant J. C.), alors que le nombre des
citoyens (a savoir des athéniens jouissant pleinement des droits politi-
ques) ne dépassait pas en cette peériode la, les 30.000 35,

Il est certain que, dans les temps plus archaiques. le nombre des
esclaves était considérablement moindre, car les besoins de main d’oeu-
vre étaient, en cette époque reculés, plus limités %. Dans cette premiere
période de I'économie agricole, tout le monde avait d’ailleurs I' habi-
tude de travailler dans les champs, tant les propriétaires que les ressor-
tissants des classes inférieures des hommes libres 57. Hésiode n’ enseig-

quence non seulement I’ interdiction du livre mais aussi la dissolution de I’ Académie
et la poursuite du philosophe lui-méme qui, pour ne jouir pas encore de I’ aurcole
de I’ immortalité, se trouvait exposé a la colére des défenseurs du régime social de I’
époque. Ainsi s’explique clairement pourquoi Platon c’est limité a la suppression
tacite, quoique categorique, de |’ esclavage, en ne comprenant guére celui-ci dans
les institutions constitutives de la «cité juste».

55. La question de la population d’ Athénes compte parmi les plus débattues.
Sur les diverses opinions relatives a ce sujet. la belte étude ’A. Andréades, la
population de I’ Attique aux Ve et IVe siécles (publi¢e d” abord dans la revue «Me-
tronn VII/1928, p. 112 sqq, puis duns les «Ouvrages &’ A. Andréades» (Athénes,
1938, tomes I-111), tome I, p. 231 sqq: et surtout p. 235;; aussi L. Houmanides
Legons d’ histoire de la vie é&conomique (Athénes, 1969) p. 103, note 3. Le chapitre
22 de la «Vie de Péricles» de Plutarque est également intéressant:. . .ol 8¢ peivavres
& TF monsziz xai xpibévre; (au temps de Peériclés) T Afnvaior piprot wai teTpaoyun
xai veasxgaxovra (: 14.040) b a7 los EExtdolrozvn (le nombre de ceux qui sont restées
dans la cité et ont été reconnus comme citoyens athéniens, remontait a quatorze
mille quarante).

56. A cesujet, Am. Fanfani, L’ ¢conomie grecque dans I'antiquité (Tra-
duction de M. Zografos, Athénes, 1962) p. 31, 69 et 119.Aussi, L. Houmanides,
Histoire de I’évolution économique (Athénes) tome I (1952) p. 91 sqq. et D. G é-
ronta, Principes du droit du travail dans la Gréce antique {Athénes, 1968).

57. Guiraud, La main-d’oeuvre industrielle dans I’ ancienne Gréce (Paris,
1900) p. 37 sqq. 11 est a noter également que (dans 6 366-375 de I’ Odyssée) aux pro-
vocations du fiancé Eurymaque, Ulysse répond en invitant celui-ci a concourir avec
lui, non pas dans le jet de I’ arc ou dans une performance analogue qui, selon les con-
ceptions modernes, conviendrait a une personne d’ origine aristocratique, mais dans
des travaux exclusivement agricoles :

6. 366-375 Eopopay’, el yap varv Epig Epyvto vévorto [ Gpp &v elapwi, &ve TF-
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ne-t-il d’ ailleurs pas que le travail n’ est honteux pour personne. . 5%?

A partir du Ve siecle avant J. C. le nombre des esclaves s’ est mis
4 augmenter par sauts brusques, en raison tant du développement de
la manufacture que de celui des diverses entreprises, ordinairement cou-
ronnées de succes, de guerre, lesquelles ont entrainé I’ affluence d’ une
foule d’ esclaves dans la cité.

SUR (w)

Le texte du testament se termine par une énumération des person-
nes qui, selon le testateur, devraient étre appelées a se charger de I' exé-
cution des clauses du testament.

Quoique Platon qualifie formellement de «tuteurs» ceux qu’il nom-
me pour ’exécution du testament, Léosthéne, Speusippe etc.,nous croyons,
pour notre part, qu’il s’agit incontestablement d’exécuteurs — non pas
au sens strict de tuteurs, de «tutores». Il est a signaler que le terme d’

pata paxpd mErovar, | & woin' Spémavov pdv Evew duxaunis Exouwt, [xal 3t ob toiuy
Eyote, Tvr meproaiuedy Fpyon / vieTies Sypt paha xvégaog, Toin 8% mapein. [ Bid ad
xai Bées elev éhavvépey, of mep &protor, [ albwveg ueyddror, dupw xexopréte moirs, /
Fakes loogdpor, Tév e aBiveg odx dnromadvdy, / Tetpayuov & eln, elwor & Omo 2o-
Aog dpdpo.

58. Les «Travaux et les jours» vers. 311: «"Epyov 8 098¢v dverdos, depyin 8 +°
dvel8ozn. Ces mémes idées étaient professées a Athénes au IVe siecle avant J. C, &’
aprés les renseignements que nous fournit Démosthéne (Contre Euboulidés, 30) était
considéré punissable celui qui accusait un tiers pour la futilité de I’ exercice de son
travail dans I’ agora. Nous rencontrons des considérations analogue dans I’ Epitaphe
de Péricles, IT, 40: axal b wévesHut ody dunroyeiv 7wt aloypedv, 20k uy, Suxpeivey Epvrov
aloywov...» (:nous ne regardons point comme déshonorant que quelqu’ un avoue
sa pauvreté, mais qu’il ne se débarrasse de la pauvreté en travaillant; cfr. Joan. K a-
krides, L’Epitaphe de Péricles {Atheénes, 1959) p. 25. Certains tyrans {cfr G ui-
raud, La main-d’oeuvre. ., p. 30-31 et 39-40) avaient établi législativement 'obli-
gation pour tous au travail; cfr. . Triantafylopoulos, Droits grecs anciens
{Athénes, 1968) p. 52. Et Busolt, Griechische Geschichie, tome I {Gotha, 1893)
§ 13: Die Tyrannis in den Isthmos-Staaten?(surtout p. 646-647, note 2 in fine, ou la
référence a Nicolas Damascinos 90 F 58, I: «2xwrué te(le tyran) ~oig worizag 8odiousg
wtdoBay wal oyoriy &yew del Twa xdTodg EFpya tEeupionwy» (le tyran empechait les ci-
toyens de s’approprier des esclaves et de chémer, car il trouvait toujours pour eux
quelque travaille). Au monde d’ Hésiode se référe également le chapitre IV de I’
ouvrage de H. Fanfani, L’économie grecque. .., p. 109 sqq ainsi que le bel ou-
vrage récemment para de A. R. Burn, The World of Hesiod (New York, 1968)
{cfr surtout ch. IV: Law, the state and the family).
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¢rizpomog élait cependant quelquefois emloyé pour désigner celui qu:
veille & I’ exécution des clauses d’ une éxisuryis ou d’ un testament 39,

La question de la nomination de tuteurs (au sens actuele du terme)
ne se posait d’ ailleurs pas, étant donné que Platon n’ avait pas d’ en-
fants 0,

Le wz3iov (enfant) dont il est question dans 8! était probablement
le petit neveu du philosophe 6!. Les oncles n’ avaient guere le droit de
nommer par une disposition de derniére volonté le tuteur de leus nevenx
orphelins. En effet, chaque fois que le pére des futurs orphelins n’ avait
pas désigné un tuteur dans son testament et que, dans le cercle des pa-
rents les plus proches (dyyis7eig) il n’ y avait aucune personne compé-
tente pour se charger des enfants. le tuteur était nommé par I’ archonte
Eponyme, jamais par les proches parents du pére defunt %2 come Platon
dans le cas présent. D’ autre part rien ne nous autorise a admettre que le
pére d’ Adimante avait décédé au temps ou Platon rédigeait le testament
que nous commentons.

Le nombre des sept tuteurs nommés, parait en quelque sorte
excessif. Conformément a la loi, la désignation d’ un seul tuteur serait
suffisante. Mais selon une certaine coutume, les testateurs nommaient
le plus souvent plusieurs tuteurs afin d’ assurer la répartition des taches
relatives 4 I' administration du patrimoine des orphelins et surtout
afin d’établir un controle réciproque. Tous les testaments rapportés par
Diogene Laerce comptent plus d’ un «exécuteur», ainsi, pour citer quel-

59. V. Démosthéne, Contre Aphobos, \, 19. Aussi Beauchet, Histoire.
II, 155 et D areste, Plaidovers civiles de Démosthene, tome 1, 29, note 16,

60. V. note 2 au commencement de la présenle étude.

61. V. notes précédentes 2 et 43. Plus connu se trouve étre un autre neveu de Pla-
ton, Speusippe (fils de sa soeur Potoné). Speusippe était un personnage notoire dans
Athénes de ce temps, car il avait rédigé un grand nombre d’ouvrages philosophiques
et était étroitement lié avec Dion et, bien entendu, avec son oncle Platon. Cependant
Platon ne mentionne pas le nom de Speusippe dans son testament. 1l est probable
qu’ un deuxiéme testament ait existé (dans le droit attique la compatibilité de plu-
sieurs testaments était, comme nous I'avons déja vu, possible) par lequel Platon
aurait confié 4 Speusippe la direction de I' Académie (qui, faut-il noter, est demeu-
rée entre les mains de Speusippe jusqu’ & sa mort, survenue en I’ an 339).

62. De toute facon, et alors mméme que le tuteur était nommé par I’ Eponyme,
les oncles du coté paternel n’ étaient pas oubliés; car ¢’ est 4 eux que I’Archonte con-
fiait, dans la plupart des cas, la tutelle. Sur le fait que 'oncle n'acquérissait jamais
le droit de nommer Ja personne du tuteur a la place du pére, v. Biscardi, Profilo
di diritto greco antico (Siena, 1961), p. 112 sqq.

63. Etant donné que la fonction du tu teur, quoique obligatoire, n’ était point
rétribuée.

i
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ques exemples, Aristote en désigne cinq dans son testament, le philoso-
phe Straton ® neuf etc. Dans le discours contre Aphobe A’ de Démo-
sthéne (§4), le pére du rhéteur nomme pour la protection de ses enfants
mineurs trois tuteurs—mais, comme nous le savons, le nombre élevé de
ceux-ci a fini par ¢tre nuisible, dans ce cas précis, aux intéréts des
orphelins.

Le pouvoir des tuteurs, curateurs etc. només parait suffisamment
étendu, surtout en comparaison avec les tuteurs contemporains, lesquels
sont soumis & toutes les restrictions prévues par les articles 1618 et 1634
du Code Civil Grec moderne. Ceci explique en partie la raison pour la-
quelle Platon interdit, au début méme du texte de son testament, la
vente par les tuteurs de la terre du territoire aux Iphestiades; pour que
celui-ci revienne, tel quel, & Adimante au moment de sa majorité.

Par I’ addition d’ autres annotations, notre étude dépasserait les
limites qui lui ont été assignées dans ce volume. . .

64. Straton de Lampsaque fut 'un des plus illustres éléves de Théophraste.
11 est mort en 269 avant J. C.



