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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Το Ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα, όπως και κάθε εκπαιδευτικό σύστηµα, 

εξαρτάται από την ανάπτυξη της οικονοµίας και κοινωνίας της κάθε χώρας. Ωστόσο, 

δεν πρέπει να παραβλέπεται ότι η Ελλάδα είναι µια µικρή µεσογειακή χώρα µε 

ενδιάµεσο επίπεδο οικονοµικής ανάπτυξης της οποίας η οικονοµία της καθίσταται 

όλο και περισσότερο ανοικτή λόγω της παγκοσµιοποίησης. Συνεπώς, η ανάπτυξη του 

ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος επηρεάζεται άµεσα και από την 

παγκοσµιοποίηση που παρατηρείται τα τελευταία χρόνια. 

Ήδη από την δεκαετία του 80 παρατηρούνται σηµαντικές αλλαγές στον τοµέα 

της Ανώτατης Εκπαίδευσης, οι οποίες ακόµα και σήµερα προβληµατίζουν τους 

αρµόδιους φορείς. ∆ηλαδή αξιόλογη, επέκταση του εκπαιδευτικού συστήµατος σε 

αριθµούς και κλάδους, συνέχιση της συγκέντρωσης του σπουδαστικού πληθυσµού 

στις µεγάλες πόλεις, υπερβολικά µεγάλος αριθµός Ελλήνων που σπουδάζουν στο 

εξωτερικό, έλλειψη σχολικών κτιρίων όλων των βαθµίδων στις µεγάλες πόλεις, 

καθώς και ανεπάρκεια εργαστηρίων και γενικά υποδοµής. Τέλος, επισηµαίνεται ότι 

από τότε ακόµη η σχέση µεταξύ εκπαίδευσης και αγοράς εργασίας ήταν πολύ 

χαλαρή. 

 Τα προβλήµατα τα οποία δηµιουργήθηκαν τις προηγούµενες δεκαετίες 

καταβάλλεται προσπάθεια να εντοπισθούν και στην συνέχεια να επιλυθούν µέσω της 

αποτίµησης του εκπαιδευτικού έργου των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων της χώρας. O 

υπολογισµός της παραγωγικότητας στην τριτοβάθµια εκπαίδευση είναι για την 

Ελλάδα, αναµφίβολα, ένα θέµα το οποίο αν και αντιµετωπίζεται τα τελευταία χρόνια 

µε επιφυλάξεις και ενδοιασµούς παραµένει συνεχώς στην επικαιρότητα.  

 

Η ολοκλήρωση της παρούσας διατριβής οφείλεται µεταξύ των άλλων στο 

αυξηµένο ενδιαφέρον και την ενασχόληση αρκετών ανθρώπων, οι οποίοι µέσω του 

διακριτού τους ρόλου συνέβαλαν ουσιαστικά στην αποτελεσµατική έκβασή της. 

 Για τον λόγο αυτό θα ήθελα να διατυπώσω τις θερµότερες  ευχαριστίες µου 

στην Τριµελή Επιτροπή Παρακολούθησης της διατριβής µου. Στην επιβλέπουσα 

καθηγήτρια κα Λυδία ∆ρακάκη, η οποία ως υπεύθυνη για την ολοκλήρωση της 

µελέτης αυτής µε τις συνεχείς συµβουλές, υποδείξεις και επισηµάνσεις, συνέβαλλε 

καθοριστικά στην ολοκλήρωσή της. Ιδιαιτέρως θα ήθελα να ευχαριστήσω τον κ. 
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Νικία Σαράφογλου, καθηγητή του Mid Sweden University µέλος της Επιτροπής, η 

βοήθεια του οποίου υπήρξε ουσιαστική για την πορεία αυτής της διατριβής. Με τις 

εξειδικευµένες επιστηµονικές γνώσεις του πάνω στο συγκεκριµένο αντικείµενο και 

µε τις συνεχείς καίριες υποδείξεις, επισηµάνσεις και συµβουλές του, προσανατόλισε 

τη διατριβή σε νέα για τα Ελληνικά δεδοµένα πεδία έρευνας και µελέτης που 

πραγµατικά έπρεπε να διερευνηθούν και να αναδειχθούν. Χωρίς την βοήθειά του η 

µελέτη αυτή δεν θα ήταν εφικτή. Τις ειλικρινείς µου ευχαριστίες εκφράζω, επίσης στο 

τρίτο µέλος της Συµβουλευτικής Επιτροπής, τον καθηγητή κο Σ-Κ Ρίτσαρντσον, ο 

οποίος µε το υπέρµετρο ενδιαφέρον και µε τις ουσιαστικές επισηµάνσεις του 

συνέβαλλε ουσιαστικά και καθοριστικά στην ολοκλήρωση της,. 

Ιδιαίτερα σηµαντική για την πορεία αυτής της έρευνας ήταν η συνεισφορά του 

Γενικού ∆ιευθυντή του ΥΠΕΠΘ κου Κωνσταντίνου Κουτροµάνου στην 

συγκέντρωση του εµπειρικού υλικού. Τον ευχαριστώ θερµά για την βοήθειά που µου 

παρείχε. 

Σηµαντική ήταν και η βοήθεια που µου παρείχαν η κα Α. Μαρκουλάκη, 

υπάλληλος της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας, καθώς και ο κος Γ. Μάλλιος 

υπάλληλος του ΥΠΕΠΘ. Τους ευχαριστώ και τους δύο για την µεγάλη προθυµία που 

επέδειξαν κατά την συνεργασία µας. 

Θέλω ακόµη να ευχαριστήσω τον συνάδελφο και φίλο κο Κωνσταντίνο Λόλα 

η βοήθεια του οποίου υπήρξε καθοριστική για την ολοκλήρωση της παρούσης 

διατριβής, όπως επίσης και  την φίλη Επίκουρη καθηγήτρια της Γεωπονικής Σχολής 

του Α.Π.Θ. κα Ελένη Παπαδοπούλου για την βοήθεια και την ηθική στήριξη που µου 

πρόσφερε ειδικά στο τελευταίο και πιο δύσκολο στάδιο της µελέτης αυτής. 

Θα αποτελούσε πραγµατική παράλειψη να µην ευχαριστήσω τους 

κουµπάρους µου Τζένη και Ηλία Κάρλου, τους γονείς µου, τον σύζυγό µου και τα 

δύο µου παιδιά Αντώνη και ∆ηµήτρη, που µε τον δικό τους τρόπο, µε στήριξαν σε 

αρκετές στιγµές «ψυχικής παραίτησης», ενθαρρύνοντας µε να συνεχίσω. 

Η διατριβή αυτή είναι αφιερωµένη στα δύο µου παιδιά, Αντώνη και ∆ηµήτρη. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Αντικείµενο της ∆ιδακτορικής αυτής ∆ιατριβής είναι ο υπολογισµός και η 

διαβάθµιση της αποδοτικότητας των Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων της Ελλάδας. Πιο 

συγκεκριµένα, θα επιχειρηθεί, χρησιµοποιώντας τις εισροές και εκροές τους, να 

διακριβωθεί  ποια από αυτά ήταν αποδοτικά και ποια όχι. Σκοπός µας είναι να 

υπολογισθεί η  αποδοτικότητά τους και να προβούµε στην διαβάθµισή της βάσει των 

αποτελεσµάτων που θα προκύψουν. Κεντρικό σηµείο της µελέτης  αυτής θα είναι η 

σύγκριση της αποδοτικότητας των Πανεπιστηµίων των κεντρικών πόλεων (Αθήνας, 

Θεσσαλονίκης) µε τα Περιφερειακά Πανεπιστήµια, καθώς, επίσης, και να 

επισηµανθούν και να τονισθούν οι λόγοι διαφοροποίησής τους. Στόχος της µελέτης 

είναι, µετά την επεξεργασία των δεδοµένων που θα προκύψουν, να µπορέσει να 

καθορίσει ποια εκπαιδευτικά ιδρύµατα και σε ποιες περιοχές του κέντρου ή της 

περιφέρειας εµφανίζουν  τα καλύτερα ποιοτικά και ποσοτικά αποτελέσµατα . 

Με άλλα λόγια, η µελέτη αυτή επιχειρεί να µετρήσει την αποτελεσµατικότητά 

τους, µε σκοπό να εντοπίσει τα παρατηρούµενα προβλήµατα και να συµβάλει µεταξύ 

των άλλων στην επίλυσή τους. Τα τελευταία χρόνια η διεθνοποίηση των σπουδών και 

της έρευνας εντείνεται συνεχώς µε την βοήθεια των τεχνολογιών πληροφορικής και 

επικοινωνιών, µε αποτέλεσµα η ποιότητα της Εκπαίδευσης να αποτελεί έναν από τους 

κρισιµότερους παράγοντες ανάπτυξής τους. Συγχρόνως, η µελέτη αυτή πιστεύουµε 

ότι θα βοηθήσει, µεταξύ των άλλων και στη δηµιουργία των προϋποθέσεων για την 

ανάπτυξη υγιούς ανταγωνισµού µεταξύ των Ελληνικών Πανεπιστηµίων, γεγονός  που 

θα οδηγήσει στη βελτίωση των παρεχοµένων υπηρεσιών τους. Η αποτίµηση του 

έργου των Ελληνικών Πανεπιστηµίων µε µια µεθοδολογία που χρησιµοποιείται ήδη 

από Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα άλλων χωρών, θα βοηθήσει στην οµογενοποίηση των 

αποτελεσµάτων και των πιθανών συγκρίσεων σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. 

Άλλωστε, η οικοδόµηση ενός Ευρωπαϊκού χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης και οι 

ανάγκες για στρατηγική ανάπτυξη και οικονοµική ανταποδοτικότητα των Ανωτάτων 

Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (Α.Ε.Ι.) της Ευρώπης, προϋποθέτουν την ύπαρξη 

διαδικασιών και συστηµάτων διασφάλισης και πιστοποίησης της ποιότητάς1 τους σε 

Ευρωπαϊκό τουλάχιστον επίπεδο. 

                                                 
1 Η ποιότητα στην Ανώτατη Εκπαίδευση είναι µία σύνθετη έννοια, µε επάλληλες ερµηνείες, η 

οποία χρειάζεται αποσαφήνιση (Harvey 1995, Marshall 1998) και προσεγγίζεται µε ποικίλους τρόπους, 
όπως: διοίκηση ποιότητας (quality management), διασφάλιση ποιότητας (quality assurance), µέτρηση 
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Ειδικότερα, η µελέτη αυτή για την επίτευξη του στόχου της θα προσπαθήσει 

να επιδείξει αφενός µία φορµαρισµένη υπολογιστική µεθοδολογία µε ποιοτικά (όσο 

το δυνατόν) και ποσοτικά µέσα για έρευνα και αφετέρου θα προσπαθήσει να 

κοινοποιήσει στάνταρ δεδοµένα προσαρµοσµένα σε πληροφορίες εισροής - εκροής 

πάνω στη µόρφωση / έρευνα. Είναι γνωστό, βέβαια, ότι υπάρχει ανοµοιογένεια στη 

φύση της στατιστικής ύλης, δηλαδή, διαφορετικό αντικείµενο µελέτης. Η επίτευξη 

όµως, της οµοιογένειας της στατιστικής ύλης µπορεί να επιτευχθεί, στο όριο του 

δυνατού, βέβαια, µε κατάλληλη οµαδοποίηση (Ηeterogeneity problem). 

Για να καταστεί δυνατό  να εξασφαλισθούν όσο το δυνατόν πιο ακριβή 

αποτελέσµατα, προκρίθηκε η µελέτη δύο τοµέων  (µορφωτικού και επιστηµονικού), 

τα δεδοµένα των οποίων αναλύθηκαν ξεχωριστά ανά τοµέα και συγκεντρωτικά και 

για τους δύο για πέντε συνεχή ακαδηµαϊκά έτη µε βάση το εµπειρικό υλικό το οποίο 

ήταν διαθέσιµο. 

Η µέθοδος που εφαρµόζεται για την ανάλυση των δεδοµένων  δεν είναι 

στατιστική ανάλυση και για τον λόγο αυτό τα αποτελέσµατα που προκύπτουν είναι 

σχετικά. Σύµφωνα µε την θεωρία και την εφαρµογή της µεθόδου που εφαρµόσθηκε 

D.E.A. (Data Envelopment Analysis), εκείνο που έχει επιτευχθεί  βασικά είναι να 

πραγµατοποιηθεί  µια ανίχνευση της αποδοτικότητας των Ελληνικών 

Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων και όχι ακριβής µέτρηση.  Ειδικότερα, στην παρούσα 

µελέτη γίνεται επεξεργασία των παραγόντων εκείνων που επηρεάζουν την 

αποδοτικότητα των Πανεπιστηµίων µε την µέθοδο DEA, χρησιµοποιώντας µια 

µαθηµατική προγραµµατιστική µεθοδολογία µε την ενσωµάτωση ενός ορισµού 

αναλογίας σχετικής παραγωγικότητας µέσα στο ισχύον θεσµικό πλαίσιο που 

καθορίζει την λειτουργία των εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων. 

∆ιευκρινίζεται ότι οι κυριότεροι παράγοντες που επηρεάζουν την απόδοση  

κάθε εκπαιδευτικού ιδρύµατος είναι οι εργασιακές και οι οικονοµικές εισροές . 

Ακόµη, το πρόγραµµα σπουδών, η ερευνητική στρατηγική και ερευνητική 

δραστηριότητα του κάθε ιδρύµατος, η ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναµικού 

(προσόντα του διδακτικού προσωπικού σε σχέση µε τα µαθήµατα και το επίπεδο που 

αναλαµβάνει να διδάξει, κριτήρια µε βάση τα οποία επιτυγχάνεται η αξιολόγηση του 

έργου του διδακτικού προσωπικού, προσφορά υπηρεσιών προς την κοινωνία από 

µέρους του διδακτικού προσωπικού) είναι κάποια από τα στοιχεία που επηρεάζουν 
                                                                                                                                            

ποιότητας (quality assessment), εκτίµηση ποιότητας (quality audit), πιστοποίηση ποιότητας 
(accreditation 
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την αποδοτικότητά τους. Εκείνο, όµως, που θα πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη είναι 

ότι κάποιες εισροές δεν είναι οµοιογενείς µεταξύ των Ιδρυµάτων, κυρίως, λόγω των 

διαφορετικών οργανωτικών δοµών και διαφορετικών επιλογών τους. 

Η µέτρηση της αποδοτικότητας των Πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων υλοποιείται  

µε όρους προστιθεµένης αξίας στον επιστηµονικό τοµέα. Εξαιτίας όµως της 

υποκειµενικότητας και της δυσκολίας στο να αναλύουµε την ποιότητα, η ποσότητα 

συνεχίζει να παραµένει το ασφαλέστερο µέτρο υπολογισµού της αποδοτικότητας των 

ιδρυµάτων. Για τον λόγο αυτό χρησιµοποιούµε παράλληλα µε τα ποιοτικά και 

ποσοτικά δεδοµένα, ώστε να µπορέσουµε να συγκρίνουµε τα αποτελέσµατα που θα 

προκύψουν από την µελέτη αυτών των δεδοµένων. Τα αποτελέσµατα που 

προκύπτουν αναφέρονται στον Επιστηµονικό-ερευνητικό και Μορφωτικό τοµέα. 

Το Επιστηµονικό–ερευνητικό έργο των Ελληνικών Πανεπιστηµίων αποτιµάται µε 

βάση τον αριθµό των συγγραµµάτων, των ερευνητικών εργασιών, καθώς και των 

δηµοσιευµένων άρθρων των εκπαιδευτικών του κάθε ιδρύµατος. 

Στις Ηνωµένες Πολιτείες της Αµερικής υπάρχει οδηγός που εκδίδεται κάθε 

χρόνο και που εξηγεί τον τρόπο µε τον οποίο αξιολογείται η απόδοση των επί µέρους 

επιστηµονικών εργασιών. Το Αµερικανικό Συµβούλιο Μόρφωσης (American Council 

on Education) για την αξιολόγηση της βιβλιογραφίας εφαρµόζει την τεχνική 

«∆ελφοί», η οποία µπορεί να αναλυθεί ως «ακούω-λέω, επηρεάζω, ιστορικό 

αίσθηµα». 

Οι «βιβλιοµετρικοί» είχαν αναλύσει τις ποσοτικές µετρήσεις των 

δηµοσιευµάτων που αναφέρονται σε τέτοια θέµατα όπως: 

• επίπεδα συγγραφικών παραθέσεων 

• αύξηση του επιπέδου της βιβλιογραφίας των περιοδικών 

• χρονική υστέρηση µεταξύ υποδοχής, αποδοχής και δηµοσιοποίησης της έρευνας 

• υπολογισµός της παραγωγικής πατέντας σε ερευνητικά δηµοσιεύµατα. 

Το ερώτηµα που προκύπτει είναι αν και κατά πόσο ο αριθµός των άρθρων που 

δηµοσιεύονται αποτελεί ένα επαρκές κριτήριο της απόδοσης της έρευνας ενός 

συγγραφέα. 

Πολλές στρατηγικές δηµοσίευσης έχουν υιοθετηθεί µε την πάροδο του 

χρόνου. Το «όσο το δυνατό λιγότερα δηµοσιευµένα άρθρα» είναι η πιο διαδοµένη 

στρατηγική. Μια άλλη προσέγγιση που βοηθάει στην µεγιστοποίηση του επιπέδου 

δηµοσίευσης βιβλίων και που χρησιµοποιείται από πολλούς συγγραφείς είναι η 



8 

 

«Ρωσική µέθοδος», δηλαδή η δηµοσίευση του ιδίου άρθρου πολλές φορές µε κάποιες 

µικροαλλαγές κάθε φορά. Η πρώτη µέθοδος είναι πιο σχετική µε τις φυσικές 

επιστήµες, ενώ η δεύτερη είναι πιο γνωστή στις κοινωνικές επιστήµες. Άλλοι 

συγγραφείς χρησιµοποιούν «την διασταυρωµένη γόνιµη µέθοδο», όπου δύο 

συγγραφείς παράγουν ένα ξεχωριστό άρθρο συγχωνεύοντας δύο από τις παλαιότερες 

εργασίες τους. 

Οι Garfield (1963) και Price, D.J. de Sola (1961) ,στην πρωτοπόρο εργασία 

τους που αναφερόταν στην αξιολόγηση των αναφορών των συγγραφέων, είχαν 

βασίσει τα κριτήρια αξιολόγησης κυρίως στο ποιος αναφέρει ποιόν, στον αριθµό των 

ετεροαναφορών, στην διαχρονική «φθορά των αναφορών» και στην 

υποκειµενικότητα του συγγραφέα. Παρ’ όλα αυτά η χρησιµοποίηση δεικτών 

αναφοράς εµπεριέχει κινδύνους, καθώς δεν αναφέρεται στην ποιότητα  

Η ορθή αξιολόγηση της έρευνας διεξάγεται µε όρους προστιθέµενης αξίας της 

επιστηµονικής εργασίας. Αλλά εξαιτίας της υποκειµενικότητας και δυσκολίας στο να 

αναλύουµε την ποιότητα, η ποσότητα συνεχίζει να παραµένει το µέτρο υπολογισµού 

της ερευνητικής παραγωγικότητας για ορισµένους συγγραφείς. 

Στην Ελλάδα δυστυχώς δεν εφαρµόζεται καµία από τις γνωστές διεθνώς 

µεθόδους µέτρησης της ποιότητας των συγγραµµάτων και ερευνητικών εργασιών και 

για τον λόγο αυτό η ποσότητα είναι το µόνο µέτρο υπολογισµού της ερευνητικής 

παραγωγικότητας του ∆ιδακτικού Προσωπικού των Πανεπιστηµίων. Απόρροια αυτού 

είναι η επιλογή µεθόδου  για την επεξεργασία των δεδοµένων, η οποία στηρίζεται 

περισσότερο στα µαθηµατικά (γραµµικό προγραµµατισµό). 

Για την µέτρηση του  αποτελέσµατος του µορφωτικού τοµέα υπολογίζονται 

και συγκρίνονται οι εργασιακές εισροές και οι εργασιακές εκροές. Οι εργασιακές 

εισροές/ εκροές δεν είναι οµοιογενείς µεταξύ διαφορετικών ιδρυµάτων. 

Για να καταστεί δυνατή η εξήγηση του υπολογισµού της απόδοσης διαφόρων 

ιδρυµάτων µε έναν απλούστερο τρόπο κρίνεται απαραίτητη η παράθεση του 

παρακάτω πίνακα (Πίνακας 1-1). 

Σ’ αυτόν τον πίνακα το ίδρυµα Α κυριαρχεί σε απόδοση σε σχέση µε το Β 

(παράγονται τα ίδια αποτελέσµατα µε λιγότερες εισροές) και το ίδρυµα Β υπερέχει 

του Γ.   Εκ πρώτης όψεως όµως δεν είναι σαφές αν το ίδρυµα ∆ είναι περισσότερο ή 

λιγότερο αποδοτικό από τα άλλα ερευνητικά ιδρύµατα. 
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Γενικεύοντας, υποθέτουµε ότι η απόδοση Ν εκπαιδευτικών ιδρυµάτων πρέπει 

να αξιολογηθεί. Κάθε ίδρυµα χαρακτηρίζεται από ένα διάνυσµα εισροής, το οποίο 

δείχνει τη συνεισφορά των εισροών (καθηγητές, ερευνητές και βοηθοί). 

 

 Εισροές Εκροές 

Ιδρύµατα Καθηγητές 
Ερευνητικό 

Προσωπικό
Βοηθοί ∆ηµ.Άρθρα Σηµειώσεις Βιβλία 

Α 3 5 10 1 1 1 

Β 3 6 12 1 1 1 

Γ 4 10 15 1 1 0 

∆ 8 5 9 0 1 0 
 

Πίνακας 1-1 (Πηγή: Sarafoglou, Haynes 1996) 
 

Κάθε Ίδρυµα έχει, επίσης, ένα διάνυσµα εκροής, το οποίο καταδεικνύει  τα 

επίπεδα έκδοσης και τον αριθµό του ερευνητικού προσωπικού, από το οποίο 

παράγεται. Είναι το διάνυσµα εκροών από τις οποίες  παράγονται  άρθρα περιοδικών, 

άρθρα εργασίας, πτυχιακές έρευνες, ακόµη και µια ερευνητική παραγωγική 

λειτουργία ενός Ιδρύµατος µπορεί να παρασταθεί µε µια διανυσµατική µορφή. Είναι 

γνωστό ότι οι εφαρµογές της µεθόδου DEA (Data Envelopment Analysis), 

στηρίζονται σε ποσοτικούς υπολογισµούς. Παρ’ όλα αυτά, η DEA εµφανίζει 

ορισµένα  µικροπροβλήµατα ως  µέθοδος αξιολόγησης έρευνας. Στο  

 

 
 

Σχήµα 1-1 που ακολουθεί παρουσιάζεται επεξηγηµατική ανάλυση για 

οικονοµικά και επιχειρηµατικά προγράµµατα.  
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Σχήµα 1-1 Στοιχεία για την εκτίµηση της αποδοτικότητας των πανεπιστηµίων 
 (Πηγή:. Sarafoglou, Haynes 1996) 

 

Καθίσταται σαφές ότι η µέθοδος DEA, αν συνδυαστεί µε άλλα ποσοτικά και 

ποιοτικά κριτήρια, αποτελεί ένα έγκυρο διαγνωστικό εργαλείο που χρησιµοποιείται, 

για να βελτιώσει την ολική αποδοτικότητα της διαδικασίας έρευνας και ανάπτυξης. 

Η απόδοση ενός Ιδρύµατος καθορίζεται και σε όρους µαθηµατικού 

προγραµµατισµού εφαρµόζοντας τον παρακάτω σχηµατισµό: 
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Το ijx  αντιπροσωπεύει παραµετρικά δοσµένες αξίες για την i εισροή του j 

Ιδρύµατος, όπου το ijy  αντιπροσωπεύει εξίσου παραµετρικά δοσµένες εκροές που 

προέρχονται από αυτές τις εισροές.  

∆ανειζόµενοι από την τεχνική των φυσικών επιστηµών, οι µεταβλητές jl  

ονοµάζονται εικονικά ποσοστά µετασχηµατισµού. Τα l  υποδεικνύουν, επίσης,  τον 

γραµµικό συνδυασµό οργανισµών που θα κυριαρχήσουν έναντι του οργανισµού k. 

   

  

Άρθρα 
Επίδραση

Βιβλία

Υποδείγµατα

Χρήση της DEA 
Εισροές 
Εκροές 

1. Στατιστική 
εκπαίδευσης 
φοιτητών 
βαθµολογιών 
δαπανών 
παροχών  

2. Εργαστηριακή στατιστική  
ικανοτήτων 

∆ιάρκεια

Έρευνα

Αποδοτικότης

Εκτίµηση
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Έτσι, το προϊόν 1x ⋅  και 1y ⋅  θεωρείται σαν  εικονικές εισροές και εκροές. Το 

µέτρο απόδοσης z είναι ανεξάρτητο µονάδων µέτρησης κάθε εισροής και εκροής. 

Ο περιορισµός διαβεβαιώνει ότι η µονάδα παραγωγής θα επιτύχει  θετικό 

δείκτη απόδοσης αλλά όχι µεγαλύτερο από την µονάδα. 

 

Η διδακτορική αυτή διατριβή αποτελείται από δέκα κεφάλαια, τον 

πρόλογο, την εισαγωγή και την περίληψη. 

Στο πρώτο κεφάλαιο αναφέρονται παλαιότερες θεωρίες παραγωγής πάνω στις  

οποίες βασίζεται  η µέθοδος η οποία έχει επιλεγεί και χρησιµοποιηθεί  στην µελέτη  

αυτή.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο θεωρήθηκε  καλό να γίνει αναφορά  και στις πιο 

σύγχρονες θεωρίες παραγωγικότητας-αποδοτικότητας. Αναλύθηκαν οι όροι 

παραγωγικότητας και αποδοτικότητας, καθώς, και η αναθεώρηση των θεωριών 

παραγωγής. 

Στο τρίτο κεφάλαιο πραγµατεύεται τη  µέτρηση της παραγωγικότητας µε την 

µέθοδο Data Envelopment Analysis (DEA) .  Καταβλήθηκε προσπάθεια να αναλυθεί   

εν συντοµία η µέθοδος DEA που χρησιµοποιήθηκε  για τον υπολογισµό της  

αποδοτικότητας των Ελληνικών Πανεπιστηµίων. 

Το τέταρτο κεφάλαιο αναφέρεται στις διάφορες επεκτάσεις που έγιναν στην 

µέθοδο DEA. Με την ανάλυση αυτή θεωρείται ότι είναι δυνατόν να κατανοηθεί 

πληρέστερα ο τρόπος  µε τον οποίο  χρησιµοποιείται.  

Το πέµπτο κεφάλαιο   επικεντρώνεται  στην µέτρηση της αποδοτικότητας στην 

Ευρωπαϊκή Ανωτάτη Εκπαίδευση. ∆ηλαδή σε  κάποιες συστηµατικές διαδικασίες 

υπολογισµού της αποδοτικότητας της Ανωτάτης Εκπαίδευσης που 

πραγµατοποιήθηκαν  στην Ευρωπαϊκή Ένωση.  

Στο έκτο κεφάλαιο καταγράφεται  το Θεσµικό πλαίσιο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης για την τριτοβάθµια εκπαίδευση, καθώς και η Θεσµική και Οργανωτική 

∆οµή των Ελληνικών Πανεπιστηµίων.   

Στο έβδοµο κεφάλαιο παρατίθενται συγκεκριµένες  µελέτες για την µέτρηση 

της αποδοτικότητας Πανεπιστηµίων που διεξήχθησαν  σε  άλλες χώρες µε την ίδια 

µέθοδο,  για να εξασφαλισθούν συγκριτικά στοιχεία µε  άλλες χώρες. 

Το όγδοο κεφάλαιο  διερευνά  την εφαρµογή του λογισµικού της  DEA για 

την µέτρηση της αποδοτικότητας των Ελληνικών Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων. 
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Το ένατο κεφάλαιο εστιάζει στην αποδοτικότητα των Ελληνικών 

Πανεπιστηµίων. Παρουσιάζονται  τα αποτελέσµατα που προέκυψαν  και από τα δύο 

µοντέλα που χρησιµοποιήθηκαν  για την µέτρηση της αποδοτικότητας. ∆ηλαδή 

αποτελέσµατα του Μοντέλου του µορφωτικού τοµέα, αποτελέσµατα του Μοντέλου 

του Επιστηµονικού-Ερευνητικού τοµέα, καθώς και τα συγκεντρωτικά αποτελέσµατα 

και των δύο µοντέλων. 

Στο δέκατο και τελευταίο κεφάλαιο διατυπώνονται τα συµπεράσµατα που 

προέκυψαν από την µελέτη αυτή καθώς και συγκριτικά στοιχεία αποδοτικότητας 

Αστικών και Περιφερειακών Πανεπιστηµίων. Στο τέλος  υποβάλλονται  οι προτάσεις 

για την αποδοτικότητα των Ελληνικών Πανεπιστηµίων. 

 

Η επιστηµονική τεκµηρίωση της διδακτορικής διατριβής βασίσθηκε ως επί το 

πλείστον σε ξένη βιβλιογραφία.. Η Ελληνική βιβλιογραφία που χρησιµοποιήθηκε 

αναφέρεται περισσότερο στο θεωρητικό υπόβαθρο της µελέτης και όχι συγκεκριµένα 

στο θέµα αυτό καθεαυτό. Επιπλέον, σηµαντικές βιβλιογραφικές αναφορές 

αντλήθηκαν από το διαδίκτυο.  

Η εµπειρική έρευνα, η διαδικασία συγκέντρωσης όλων των στοιχείων που 

απαιτήθηκε, αποδείχθηκε εξαιρετικά δυσχερής και χρονοβόρα. Τα περισσότερα 

στατιστικά στοιχεία συγκεντρώθηκαν από αρµόδιες υπηρεσίες του Υπουργείου 

Παιδείας και Θρησκευµάτων, µε αποτέλεσµα να υπάρχει µεγάλη καθυστέρηση. Οι 

ιδιαιτερότητες, όµως, του Ελληνικού εκπαιδευτικού συστήµατος και των διοικητικών 

υπηρεσιών του κατέστησαν πολύ δύσκολο το πρόβληµα της επιλογής και καταγραφής 

των µέτρων εισαγωγής και των µέτρων παραγωγής που έχουν επιλεγεί να 

χρησιµοποιηθούν για τον προσδιορισµό της αποδοτικότητας των Ελληνικών 

Πανεπιστηµίων. 
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1 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

1.1 ΘΕΩΡΙΕΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 

Πριν από την ανάλυση της µεθόδου που θα χρησιµοποιηθεί  για την  µέτρηση 

της αποδοτικότητας  των Ελληνικών Πανεπιστηµίων, κρίνεται  απαραίτητο να 

αναφερθούν οι  κυριότερες   θεωρίες παραγωγής που έχουν διατυπωθεί διαχρονικά. Η 

γνώση τους  βοηθά στην καλύτερη κατανόηση της µεθόδου DEA, η οποία 

χρησιµοποιεί τις εισροές και εκροές για τη µέτρηση της αποδοτικότητας. Για τον 

λόγω αυτό στο παρών  κεφάλαιο  αναφέρονται περιληπτικά οι  βασικότερες  θεωρίες 

που έχουν διατυπωθεί για την έννοια της παραγωγικότητας-αποδοτικότητας. 

Ένα από τα πιο αξιοσηµείωτα χαρακτηριστικά των ανθρωπίνων κοινωνιών 

είναι χωρίς αµφιβολία το γεγονός ότι παράγουν τα εµπορεύµατα και τις υπηρεσίες 

που χρειάζονται. Η ιστορία της ανθρωπότητας είναι και ιστορία της συνεχούς 

βελτίωσης της διαδικασίας της παραγωγής αγαθών και υπηρεσιών, της χειραφέτησης 

του ανθρώπου από τις ιδιοτροπίες της φύσης, της επίµονης προσπάθειάς του να 

παράγει τα αγαθά και τις υπηρεσίες που καταναλώνει και να προσαρµόζει το ίδιο το 

περιβάλλον µέσα στο οποίο ζει. Η εξέλιξη αυτή της διαδικασίας της παραγωγής ήταν 

συνεχής, έχει όµως να εµφανίσει και ποιοτικά άλµατα και σηµαντικές ασυνέχειες. Η 

Βιοµηχανική Επανάσταση είναι η πλέον σηµαντική εξέλιξη της διαδικασίας της 

παραγωγής. Λόγω της εξέλιξης της παραγωγικής διαδικασίας εµφανίσθηκε ακριβώς 

τότε η έννοια του πλούτου. Με την µελέτη της παραγωγικής διαδικασίας και της 

έννοιας του πλούτου ασχολήθηκαν πολλοί Οικονοµολόγοι από τον 15ο-16ο αιώνα και 

µετά, όπως οι Μερκαντιλιστές (15ο-16ο και 17ο αιώνα), οι οποίοι ασχολήθηκαν µε την 

έννοια του πλούτου τον οποίο και αναφέρουν ως το απόθεµα των διαθέσιµων 

οικονοµικών πόρων. Η θεωρία τους καταργήθηκε από την Γαλλική Φυσιοκρατική 

σχολή στα µισά του 18ου αιώνα. 

Εκείνη την εποχή ήταν που ο Quesnay σχεδίασε το Tableau Economique µε το 

οποίο η προσοχή εστιάσθηκε ακριβώς στο καθαρό ετήσιο προϊόν κάθε χώρας. Στις 

διάφορες αναλύσεις του Tableau, γίνεται συνεχής αναφορά στην production et 

distribution des richesses. Η σύνθεση µάλιστα της Φυσιοκρατικής αντίληψης την 

οποία συνέγραψε ο Τurgot προς το τέλος του 18ου αιώνα τιτλοφορήθηκε: Reflexions 

sur et la formation et la distribution des richesses. [(Οι όροι production (παραγωγή) 

και distribution (διανοµή) αναφέρονται προφανώς στην έννοια του πλούτου ως ροής.] 
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Οι Άγγλοι Κλασικοί οικονοµολόγοι εδέχθησαν πλήρως αυτή τη προσέγγιση 

και την ανέπτυξαν ακόµα πιο πολύ. Ο Adam Smith προσδιόρισε την παραγωγικότητα 

της εργασίας σαν πηγή του πλούτου των εθνών, θεωρώντας την βασική πηγή κάθε 

αύξησης του παραγωγικού δυναµικού κάθε οικονοµικού συστήµατος. Ο Torrens 

τιτλοφόρησε την εργασία του «An essay on the production of wealth», και ο Ricardo 

επικέντρωσε την µελέτη του στην ανάλυση του εθνικού προϊόντος σε προσόδους, 

κέρδη και µισθούς. 

Ο Karl Marx πήγε ένα βήµα παραπέρα. Η διαδικασία της παραγωγής υλικών 

εµπορευµάτων του φαινόταν τόσο σπουδαία, ώστε θεώρησε ότι ήταν δυνατό να 

θεµελιώσει πάνω της ένα ολόκληρο οικοδόµηµα της ιστορίας και των κοινωνικών 

σχέσεων. 

Προς το τέλος του 19ου αιώνα, οι Μαρτζιναλιστές επέστρεψαν στην 

προκλασική παράδοση και έδωσαν ώθηση στην προσπάθεια να κατασκευασθούν 

θεωρητικά υποδείγµατα βασισµένα στην έννοια του πλούτου σαν προικοδότησης 

συγκεκριµένων πόρων. Η θεωρία της οριακότητας είχε αρχικά αξιοσηµείωτη 

επιτυχία, η οποία οφειλόταν κυρίως στην εισαγωγή των µαθηµατικών στην 

οικονοµική ανάλυση. 

Είναι γεγονός ότι, τα τελευταία χρόνια έχει ανανεωθεί το ενδιαφέρον για τις 

θεωρίες της παραγωγής τις οποίες ανέπτυξαν οι Κλασικοί οικονοµολόγοι. Οι πιο 

σηµαντικές συµβολές στην κατεύθυνση αυτή έχουν γίνει µε αυτό που ονοµάζεται 

διακλαδική ανάλυση, η οποία σχετίζεται άµεσα µε το Φυσιοκρατικό Tableau 

Economique και µε τις θεωρητικές αναζητήσεις των Κλασικών οικονοµολόγων. 

Για να µπορέσουµε να κατανοήσουµε καλύτερα την έννοια της 

παραγωγικότητας θα πρέπει να εξετάσουµε εν συντοµία, τις βασικότερες θεωρίες 

παραγωγής που έχουν αναπτυχθεί από την βιοµηχανική επανάσταση και µετά. Αυτό 

θα γίνει στις σελίδες που ακολουθούν, µε ειδικές αναφορές στις θεωρίες µερικών από 

τους πιο αντιπροσωπευτικούς οικονοµολόγους.. 
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1.1.1 François Quesnay2 

Ο François Quesnay έγινε διάσηµος σαν συγγραφέας του Τableau 

Εconomique3 το οποίο παρουσιάζει την κυκλοφορία των εµπορευµάτων µέσα σε ένα 

οικονοµικό σύστηµα και µπορεί να θεωρηθεί σαν το πρώτο σχήµα εισροών-εκροών 

που κατασκευάσθηκε ποτέ (L.L.Pasinetti, µετάφραση Α.Σ. Κορκοτσίδη «Παραδόσεις 

Θεωρίας της Παραγωγής» σελ 21). 

Το σχήµα του Quesnay είναι πολύ απλό. Περιλαµβάνει καταρχάς έναν 

προσδιορισµό κοινωνικών τάξεων µε συγκεκριµένους ρόλους στην παραγωγική 

διαδικασία (κάτι το οποίο παρέλαβαν και ανέπτυξαν οι Κλασικοί οικονοµολόγοι και ο 

Marx). Τα µέλη κάθε κοινωνίας κατατάσσονται σε τρεις τάξεις: την τάξη των 

γαιοκτηµόνων, την τάξη των παραγωγών (παραγωγική τάξη) και την επονοµαζόµενη 

«στείρα τάξη». Κάθε µία από τις τάξεις αυτές έχει συγκεκριµένα δικαιώµατα και 

αναλαµβάνει συγκεκριµένα καθήκοντα. Η «παραγωγική τάξη αποτελείται από τους 

απασχολούµενους στην γεωργία και την εξόρυξη. Η τάξη αυτή ονοµάζεται 

«παραγωγική» διότι η φυσική ποσότητα των εµπορευµάτων τα οποία παράγει µε την 

εργασία της πάνω στη γη, φαίνεται καθαρά ότι είναι µεγαλύτερη από τη φυσική 

ποσότητα των εµπορευµάτων τα οποία αναλώνει. Με τον τρόπο αυτό, η γη 

εκλαµβάνεται ως ο µόνος συντελεστής ο οποίος είναι σε θέση να παράγει «καθαρό 

προϊόν». Η «στείρα» τάξη αποτελείται από τους τεχνίτες και από όσους ασχολούνται 

µε τη βιοµηχανία. Η τάξη αυτή ονοµάζεται «στείρα» διότι, κατά την αντίληψη του 

Quesnay, δεν προσθέτει τίποτα στο καθαρό προϊόν. Τέλος η τάξη των γαιοκτηµόνων 

αποτελείται από τον βασιλιά, από τους ευγενείς και από την εκκλησιαστική 

αριστοκρατία. Η τάξη αυτή δεν εργάζεται, κατέχει τη γη και καρπούται τις προσόδους 

της ιδιοκτησίας της. 

Με δεδοµένη αυτή την κοινωνική δοµή, είναι φανερό ότι πρέπει να 

πραγµατοποιούνται συναλλαγές, δηλαδή ροές εµπορευµάτων µεταξύ τάξεων στο 

τέλος κάθε παραγωγικής περιόδου, έτσι ώστε ο παραγόµενος πλούτος να διανέµεται 

                                                 
2 Ο Francois Quesnay (1694-1774), γιος χωρικού, δεν ήταν µε καµία έννοια επαγγελµατίας 

οικονοµολόγος. Το κύριο επάγγελµα του ήταν ιατρός-χειρούργος. Έγινε Γενικός Γραµµατέας της 
Γαλλικής Ακαδηµίας Χειρουργικής και πρώτος θεράπων ιατρός του βασιλέως. Τα οικονοµικά υπήρξαν 
γι’ αυτόν δευτερεύουσα απασχόληση. Παρ’ όλα αυτά, τα οικονοµολογικά έργα του τον έκαναν 
διάσηµο. Ηγήθηκε µιας σχολής οικονοµικής σκέψης η οποία, λόγω της εµµονής του στην ιδέα κάποιας 
φυσικής τάξης, η οποία υπάρχει στην κοινωνία, ονοµάσθηκε «Φυσιοκρατική» Σχολή. 

3 Το Tableau Economique πρωτοεκδόθηκε στις Βερσαλλίες το 1758 και θεωρήθηκε αµέσως 
σαν µία από τις σηµαντικότερες ανακαλύψεις όλων των εποχών. (Λέγεται ότι ο Λουδοβίκος ο 15ος 
ασχολήθηκε προσωπικά µε τη διόρθωση των δοκιµίων). Το tableau έχει από τότε επανεκδοθεί πολλές 
φορές. 
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µεταξύ των µελών της κοινωνίας και έτσι ώστε να µπορεί η παραγωγική διαδικασία 

να επαναλαµβάνεται κατά την επόµενη περίοδο. Σκοπός του TabIeau Economique 

είναι η καταγραφή αυτών των ροών. 

1.1.2 David Ricardo4 

Οι θεωρίες του David Ricardo εµφανίζουν την πιο λογική συνέπεια µεταξύ 

όλων των Κλασικών οικονοµολόγων . (L.L.Pasinetti, µετάφραση Α.Σ. Κορκοτσίδη 

«Παραδόσεις Θεωρίας της Παραγωγής» σελ 24). 

Όπως και ο Quesnay, έτσι και ο Ricardo δέχεται την ύπαρξη αυστηρά 

προσδιορισµένων κοινωνικών τάξεων µε συγκεκριµένους ρόλους στην οικονοµική 

δραστηριότητα. Οι τρεις κοινωνικές τάξεις τις οποίες δέχεται ο Ricardo είναι: Οι 

γαιοκτήµονές οι οποίοι µισθώνουν τη γη, οι εργάτες οι οποίοι παρέχουν εργασία µε 

αντάλλαγµα συγκεκριµένου µισθού και οι κεφαλαιοκράτες (καπιταλιστές) οι οποίοι 

διαθέτουν το κεφάλαιο µε το οποίο αγοράζουν εργασία και οργανώνουν τη 

διαδικασία της παραγωγής. 

Ο απλούστερος τρόπος κατανόησης των βασικών ιδεών του Ricardo είναι να 

θεωρήσουµε ένα άκρως απλουστευµένο οικονοµικό σύστηµα στο οποίο παράγεται 

ένα µόνο εµπόρευµα -αραβόσιτος- (δηλαδή ένα µονοτοµεακό υπόδειγµα). Θα 

υποθέσουµε ότι η παραγωγική διαδικασία διαρκεί ακριβώς ένα έτος και ότι το µόνο 

είδος κεφαλαίου που απαιτείται είναι το ποσό που χρειάζεται για την αγορά της 

εργασίας των εργατών (µέχρι το τέλος του έτους, οπότε η διάθεση του ακαθάριστου 

προϊόντος θα επιτρέψει την ανανέωση του ποσού αυτού). 

Σε ένα τέτοιο απλουστευµένο οικονοµικό σύστηµα, η Ρικαρδιανή θεωρία 

είναι δυνατό να παρασταθεί µε τις ακόλουθες εξισώσεις: 

 ( )X f N=  (1.1) 

µε τις ιδιότητες: 

 ( )0 0f ≥  (1.2) 

 ( )' 1f x>  (1.3) 

                                                 
4 Μερικά βιογραφικά στοιχεία: Ο David Ricardo (1772-1823) γεννήθηκε στην Αγγλία από 

Εβραίους γονείς µε ρίζες από την ηπειρωτική Ευρώπη. Από νωρίς ακολούθησε επιχειρηµατική 
σταδιοδροµία. Εργάστηκε διαδοχικά σαν µεσίτης, χονδρέµπορος και χρηµατιστής. Στα 42 του, και 
αφού είχε ήδη αποκτήσει σηµαντική προσωπική περιουσία, αποσύρθηκε και ασχολήθηκε µε την 
οικονοµική θεωρία και πολιτική. Τα σηµαντικότερα από τα έργα του είναι το Essay οη the Inf1uence 
of a Low Price of Corn οη the Profit of Stocks (1815) Και το Principles of Political Economy and 
Taxation (1817). Η πιο ακριβής έκδοση των έργων του είναι εκείνη την οποία επιµελήθηκε ο Pίero 
Sraffa, σε 11 τόµους 



17 

 

 ( )'' 0f N <  (1.4) 

 ( ) ( )'R f N Nf N− −  (1.5) 

 W Nx=  (1.6) 

 K W=  (1.7) 

 P X R W= − −  (1.8) 

όπου το Χ παριστά την µέσα σε ένα έτος παραγόµενη ποσότητα αραβοσίτου, το Ν 

τον αριθµό των απασχολουµένων εργατών, το R τις συνολικές προσόδους, το W τη 

συνολική αµοιβή της εργασίας, το Κ το κυκλοφορούν κεφάλαιο, το Ρ τα κέρδη και το 

x το ωροµίσθιο. 

Η εξίσωση (1.1) παριστά αυτό που µπορεί κατά µία έννοια να ονοµασθεί 

συνάρτηση παραγωγής. Η συνάρτηση αυτή έχει τις τρεις ιδιότητες (1.2), (1.3) και 

(1.4). Το νόηµα της (1.2) είναι ότι, αν δεν απασχολούνται καθόλου εργάτες, η εκροή 

θα είναι είτε µηδενική είτε θετική (αποκλείεται έτσι το ενδεχόµενο αρνητικής εκροής, 

η οποία δεν θα είχε κανένα οικονοµικό νόηµα). Το νόηµα της (1.3) είναι ότι, αν 

απασχοληθεί ένας µόνο εργάτης, η προκύπτουσα εκροή (παραγωγή) αραβοσίτου 

πρέπει να είναι µεγαλύτερη από ή, στην χειρότερη περίπτωση, να είναι ίση µε κάποια 

συγκεκριµένη ποσότητα x , η οποία θα µπορούσε για λόγους συντοµίας να ονοµασθεί 

«µισθός επιβίωσης». Εάν δεν ικανοποιείτο αυτή η συνθήκη, η παραγωγική διαδικασία 

δεν θα ήταν δυνατό να διατηρηθεί στο χρόνο (το οικονοµικό σύστηµα δεν θα ήταν 

βιώσιµο). Τέλος, το νόηµα της (1.4) είναι ότι η παραγωγή υπόκειται σε φθίνουσες 

αποδόσεις κλίµακας, Ο λόγος είναι ότι οι κεφαλαιοκράτες συµπεριφέρνονται 

ορθολογικά, κάτω από την πίεση του ανταγωνισµού. Αν υπάρχουν διαφορετικά 

κοµµάτια γης µε διαφορετική γονιµότητα, οι κεφαλαιοκράτες θα αρχίσουν την 

παραγωγή καλλιεργώντας τα πιο εύφορα από αυτά. Ύστερα, καθώς αυξάνεται ο 

πληθυσµός, θα αναγκασθούν να καλλιεργούν λιγότερο εύφορα κοµµάτια. Από την 

ιδιότητα αυτή της ( )f N  έπεται άµεσα ότι οι ιδιοκτήτες των πιο εύφορων κοµµατιών 

γης, µπορούν να καρπωθούν ένα «καθαρό κέρδος» ή πρόσοδο (διαφορική πρόσοδο) 

έναντι των ιδιοκτητών του τελευταίου κοµµατιού γης, το οποίο µπαίνει κάθε φορά 

στην παραγωγική διαδικασία. Το άθροισµα όλων αυτών των «καθαρών κερδών» 

ισούται µε τη συνολική πρόσοδο του οικονοµικού συστήµατος, η οποία δίνεται από 

την (1.5). Οι άλλες εξισώσεις έχουν προφανή ερµηνεία. 



18 

 

Είναι εύκολο να παρατηρήσει κανείς ότι το σύστηµα των εξισώσεων (1.1)-

(1.8) δεν είναι πλήρες. Έχει πέντε εξισώσεις µε επτά αγνώστους. Μπορούµε να το 

συµπληρώσουµε προσθέτοντας τις δύο εξισώσεις. 

 N N=  (1.9) 

 K K=  (1.10) 

όπου τα N  και K  παριστούν αντίστοιχα τον αριθµό των εργατών και την ποσότητα 

κεφαλαίου. Ο Ricardo ωστόσο θεωρεί ότι το σύστηµα (1.1)-(1.10) είναι ασταθές, 

εκτός εάν το ωροµίσθιο είναι ίσο µε αυτό που ονοµάζεται µισθός «επιβίωσης», δηλ. 

εκτός εάν x x= . 

Ο Ricardo ήταν πεπεισµένος ότι ο Πληθυσµός θα αυξάνεται (αν x x> ) ή θα 

µειώνεται (αν x x< ) µέχρις ότου αποκατασταθεί η ισότητα x x= . 

Λαµβάνοντας υπ' όψιν αυτόν το δηµογραφικό µηχανισµό, είναι προτιµότερο 

να συµπληρώσουµε το σύστηµα (1.1)-(1.8), όχι µε τις εξισώσεις (1.9)-(1.10), αλλά µε 

τις εξισώσεις. 

 x x=  (1.11) 

 K K=  (1.12) 

Το σύστηµα (1.1)-(1.8), (1.11), (1.12) παριστά πλέον ένα Ρικαρδιανό σύστηµα, σε 

κατάσταση η οποία είναι γνωστή σαν κατάσταση «φυσικής» ισορροπίας. 

Ο Ricardo κάνει όλη σχεδόν την ανάλυσή του µε την υπόθεση ότι το 

οικονοµικό σύστηµα κινείται προς την κατάσταση ισορροπίας αυτού, χωρίς ωστόσο 

και να την έχει ακόµα φθάσει. 

1.1.3 Karl Marx5 

Τα γραφτά του Marx περιλαµβάνουν ένα σχήµα της παραγωγής το οποίο 

εµφανίζει πολλά από τα χαρακτηριστικά του Tableau Economique του Quesnay. 

Περιλαµβάνουν επίσης, έστω και µε διαφορετική µορφή, τις δυσκολίες που 

αντιµετώπισε ο Ricardo κατά τη διατύπωση µιας καθαρά εργασιακής θεωρίας της 

αξίας . 

Κατά τον Marx, η «αξία» κάθε εµπορεύµατος είναι, εξ’ ορισµού, ίση µε την 

ποσότητα της εργασίας η οποία είναι «κοινωνικά απαραίτητη» για την παραγωγή του. 
                                                 
5 Ο Karl Marx (1818-1883) γεννήθηκε στο Triers από Εβραϊκή οικογένεια της ανώτερης 

Πρωσσικής µπoυρζoυαζίας. Πέθανε στο Λoνδίνo, έχοντας ζήσει µία ζωή αφιερωµένη αποκλειστικά 
στην υπόθεση της εργατικής τάξης. Κατέχει µία εντελώς ξεχωριστή θέση στην ιστορία της 
οικονοµικής σκέψης, σε έντονη αντίθεση, µε όλες τις «σχολές» των οικονοµολόγων, το βασικό του 
έργο, Das Kapital, σε 3 τόµους, εκδόθηκε το 1867 (1ος τόµος) και µετά τον θάνατό του το 1885 (2ος 
τόµος) και το 1894 (3ος τόµος). 
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(L.L.Pasinetti, µετάφραση Α.Σ. Κορκοτσίδη «Παραδόσεις Θεωρίας της Παραγωγής» 

σελ 35). 

Η ανθρώπινη εργασία έχει το χαρακτηριστικό ότι µπορεί να παράγει 

περισσότερα εµπορεύµατα από αυτά που είναι εντελώς απαραίτητα για την απλή 

επιβίωση του ανθρώπου και αυτό θα αποτελούσε πηγή χαράς και ευτυχίας αν η 

καπιταλιστική κοινωνία, στην οποία ζούµε, δεν εισήγαγε ορισµένες θλιβερές 

παραµορφώσεις. Ξεκινώντας από το Κλασικό δόγµα ότι ο ελεύθερος ανταγωνισµός 

ρίχνει τις τιµές των εµπορευµάτων στο επίπεδο του κόστους παραγωγής τους, ο Marx 

διατείνεται ότι η καπιταλιστική κοινωνία έχει την ιδιοµορφία να υποβιβάζει την ίδια 

την ανθρώπινη εργασία σε εµπόρευµα, όµοιο µε όλα τα άλλα εµπορεύµατα. Με τον 

τρόπο αυτό, η ανελέητη λογική που κυριαρχεί σε κάθε ανταγωνιστική αγορά µειώνει 

επίσης την τιµή της εργασίας στο κόστος παραγωγής της, δηλαδή στο µισθό 

επιβίωσης, ο οποίος είναι απολύτως αναγκαίος για τη συντήρηση του εργάτη και της 

οικογένειάς του. Το πλεόνασµα ανάµεσα σε εκείνο το οποίο παράγει ένας 

εργαζόµενος και σε εκείνο το οποίο είναι απαραίτητο για την επιβίωσή του, το οποίο 

ο Marx ονοµάζει «υπεραξία», απαλλοτριώνεται πλήρως από εκείνους που βρίσκονται 

στην πλεονεκτική θέση να κατέχουν τα µέσα της παραγωγής - τους καπιταλιστές. Η 

«υπεραξία» γίνεται έτσι ένα χειροπιαστό µέτρο της εκµετάλλευσης. 

Η «αξία κάθε εµπορεύµατος παρίσταται κατά τον Marx ως άθροισµα τριών 

όρων: 

 c v s+ +   

όπου το c συµβολίζει την ποσότητα της εργασίας η οποία απαιτείται για την 

αντικατάσταση του «σταθερού κεφαλαίου», το οποίο ορίζεται σαν το σύνολο των 

εµπορευµάτων και των µηχανηµάτων που καταναλώνονται κατά την παραγωγική 

διαδικασία, το v συµβολίζει την ποσότητα της εργασίας που απαιτείται για την 

αντικατάσταση του «µεταβλητού κεφαλαίου», το οποίο ορίζεται ως το απόθεµα των 

βασικών εµπορευµάτων που αναλώνονται, για τη συντήρηση των εργατών και το s 

συµβολίζει την «υπεραξία», ήτοι την ποσότητα της εργασίας πέραν από τις ανάγκες 

αντικατάστασης και η οποία καταλήγει να απαλλοτριώνεται από τους καπιταλιστές. 

Ας εξετάσουµε ένα απλό οικονοµικό σύστηµα µε τρεις τοµείς, οι οποίοι 

παράγουν µέσα παραγωγής, βασικά εµπορεύµατα και αγαθά πολυτελείας, µε τις 

αντίστοιχες µεταβλητές να διακρίνονται µε τους δείκτες 1, 2 και 3. Για να µπορεί το 

σύστηµα να αναπαράγεται από χρόνο σε χρόνο, πρέπει να ικανοποιούνται οι τρεις 

επόµενες εξισώσεις: 
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1 1 1 1 2 3

2 2 2 1 2 3

3 3 3 1 2 3

c v s c c c
c v s v v v
c v s s s s

+ + = + + ⎫
⎪+ + = + + ⎬
⎪+ + = + + ⎭

 (1.13) 

Η αξία των εµπορευµάτων που παράγει ο τοµέας Ι, πρέπει να είναι ίση µε την 

αξία των µέσων της παραγωγής που χρειάζονται και οι τρεις τοµείς. Η αξία των 

εµπορευµάτων που παράγει ο τοµέας 2, πρέπει να είναι ίση µε την αξία των βασικών 

εµπορευµάτων που χρειάζονται οι εργαζόµενοι και στους τρεις τοµείς. Τέλος, η αξία 

των εµπορευµάτων που παράγει ο τοµέας 3, θα ισούται µε την αξία των αγαθών 

πολυτελείας που αγοράζουν οι καπιταλιστές, ήτοι µε την υπεραξία του οικονοµικού 

συστήµατος ως συνόλου. 

Αυτό, εν συντοµία, είναι το σχήµα απλής αναπαραγωγής του Marx. Η θεωρία 

αυτή θα µπορούσαµε να πούµε ότι έχει µία στενή συγγένεια µε το Tableau του 

Quesnay. 

1.1.4 Οι Μαρτζιναλιστές 

Η οριακή οικονοµική ανάλυση, η οποία κυριάρχησε στην οικονοµική σκέψη 

από το 1870, αποτελεί επαναστατική αλλαγή κατεύθυνσης σε σχέση µε την Κλασική 

οικονοµική. Οι Μαρτζιναλιστές εγκατέλειψαν τη µελέτη του φαινόµενου της 

παραγωγής και άρχισαν να µελετάνε την ορθολογική συµπεριφορά του ατοµικού 

καταναλωτή. Πράγµατι, η µελέτη οποιασδήποτε παραγωγικής διαδικασίας δεν είναι 

καθόλου απαραίτητη για να συλλάβει κανείς τα ουσιώδη χαρακτηριστικά της οριακής 

οικονοµικής ανάλυσης (L.L.Pasinetti, µετάφραση Α.Σ. Κορκοτσίδη «Παραδόσεις 

Θεωρίας της Παραγωγής» σελ 41).. 

Η θεµελιακή κατασκευή εδώ είναι η του «υποδείγµατος καθαρής 

ανταλλαγής», το οποίο συνοψίζουµε αµέσως. Ας θεωρήσουµε έναν ατοµικό 

καταναλωτή ο οποίος διαθέτει ένα συγκεκριµένο απόθεµα (προικοδότηση) «πόρων» 

και έχει συγκεκριµένες προτιµήσεις, οι οποίες εκφράζονται µέσω κάποιας 

συνάρτησης ωφελιµότητας (χρησιµότητας). Αν υποθέσουµε ότι ο καταναλωτής αυτός 

µεγιστοποιεί την ωφελιµότητα του, κάτω από τον περιορισµό των «πόρων» τους 

οποίους διαθέτει και, αν η συνάρτηση ωφελιµότητας έχει ορισµένες ιδιότητες, 

αποδεικνύεται ότι ο καταναλωτής, ο οποίος δέχεται τις τιµές που επικρατούν στην 

αγορά, θα συνεχίζει να αγοράζει ποσότητες από κάθε εµπόρευµα µέχρι το σηµείο που 

η οριακή τους ωφελιµότητα γίνει ανάλογη προς την τιµή τους (ισορροπία του 

καταναλωτή). Αν τώρα στρέψουµε την προσοχή µας προς το σύνολο όλων των 
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καταναλωτών οι οποίοι ανταλλάσσουν τα εµπορεύµατά τους στην αγορά, µπορούµε 

να αποδείξουµε ότι η ατοµικιστική, ανταγωνιστική τους συµπεριφορά οδηγεί στην 

επικράτηση τιµών µε την ιδιότητα ότι, στις τιµές αυτές, κανένας καταναλωτής δεν 

είναι δυνατό να βελτιώσει τη θέση του αν κάποιος άλλος δεν ζηµιωθεί (κατά Pareto 

άριστη, γενική, οικονοµική ισορροπία). 

Η θεωρία τους δεν έχει καµία σχέση µε το φαινόµενο της παραγωγής. Το 

πρόβληµα µε το οποίο ασχολείται είναι η µέσω της ανταλλαγής άριστη κατανοµή 

µίας συγκεκριµένης αρχικής προικοδότησης και διανοµής των πόρων. Από µία οπτική 

γωνία, συνιστά επιστροφή στην ιδέα του σταθερού και δοσµένου αρχικού αποθέµατος 

πόρων (δηλαδή στην αντίληψη του πλούτου ως αποθέµατος), η οποία χαρακτήριζε 

την προ-κλασική οικονοµική σκέψη. Από µία άλλη οπτική γωνία όµως, συνιστά 

προσπάθεια θεµελίωσης οικονοµικής ανάλυσης πάνω σε αυτή τη βάση. Πράγµατι, σε 

αντίθεση µε το απαράδεκτο συµπέρασµα των Μερκαντιλιστών (δηλαδή στην 

εξασφάλιση του µέγιστου δυνατού µεριδίου των δοσµένων πόρων µέσω µιας 

επιθετικής κρατικής πολιτικής), οι Μαρτζιναλιστές αντιπαρέθεσαν µία τελείως 

διαφορετική λογική. ∆έχθηκαν την αρχική κατανοµή των. πόρων ως δεδοµένη και 

εστίασαν τις αναλυτικές τους προσπάθειες στην επιδίωξη της άριστης κατανοµής 

µέσω της ανταλλαγής. 

Για να γίνει όµως αυτό ήταν απαραίτητο να προσαρµοσθεί το φαινόµενο της 

παραγωγής στις απαιτήσεις ενός προδιαγεγραµµένου υποδείγµατος το οποίο είχε 

αναπτυχθεί µε αναφορά στην έννοια του πλούτου ως αποθέµατος. Κατέστη αναγκαίο 

να εφευρεθούν έννοιες ακριβώς παράλληλες µε εκείνες του καταναλωτικού 

σχήµατος: Η έννοια της «οριακής παραγωγικότητας», η έννοια της «υποκατάστασης» 

µεταξύ των διαφόρων συντελεστών της παραγωγής, η θεώρηση του ωροµισθίου και 

του ποσοστού κέρδους ως τιµών, είναι ίδιες µε όλες τις άλλες και, κατά συνέπεια και 

η ερµηνεία τους ως δεικτών ανεπάρκειας και ως «άριστων κατανεµητών» των πόρων 

«εργασία» και «κεφάλαιο». Με άλλα λόγια, κατέστη αναγκαίο να κατασκευασθεί 

κάποια θεωρία της παραγωγής (η οποία από την ίδια της την φύση αναφέρεται σε 

ροές) µε τέτοιο τρόπο ώστε να ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις µιας προϋπάρχουσας 

θεωρίας η οποία αναφερόταν στην άριστη «κατανοµή» συγκεκριµένων αποθεµάτων 

πόρων.  



22 

 

Το γνώρισµα αυτό της οριακής θεωρίας απεδείχθη κρίσιµης σπουδαιότητας 

για τις κατοπινές θεωρητικές προεκτάσεις, διότι συνεισέφερε αναπόφευκτα στο να 

τίθεται το φαινόµενο της παραγωγής σε δευτερεύουσα και εξαρτηµένη θέση.6 

Η Μαρτζιναλιστική θεωρία της παραγωγής έχει λάβει διάφορες µορφές. Για 

τους δικούς µας σκοπούς έχει ενδιαφέρον να εξετάσουµε εν συντοµία δύο από αυτές, 

οι οποίες συνδέονται µε το όνοµα του Walras και του Wicksell αντίστοιχα.7 

1.1.5 Leon Walras8 

Ο Leon Walras εισήγαγε την χρήση των συντελεστών της παραγωγής 

(production coefficients). Αποτέλεσµα αυτής της χρήσης συντελεστών της 

παραγωγής ήταν να θεωρηθεί το σύστηµα του Walras πρόδροµος της ανάλυσης 

εισροών- εκροών τoυ Leontief. Εντούτοις, για τον Walras, όπως και για όλους τους 

Μαρτζιναλιστές, οι δύο βασικοί πόλοι γύρω από τους οποίους στρέφεται ολόκληρη η 

ανάλυση, είναι από τη µια µεριά σι συναρτήσεις ωφελιµότητας των καταναλωτών και 

από την άλλη οι εξωγενώς προσδιοριζόµενες ποσότητες των πόρων. Η παραγωγή 

παρεµβάλλεται µεταξύ αυτών καθαρά σαν µία ενδιάµεση και τελικά ασήµαντη 

διαδικασία µετασχηµατισµού, η οποία περιπλέκει µεν το αρχικό θεωρητικό σχήµα, 

χωρίς όµως να επηρεάζει τα βασικά του στοιχεία (L.L.Pasinetti, µετάφραση Α.Σ. 

Κορκοτσίδη «Παραδόσεις Θεωρίας της Παραγωγής» σελ 43).. 

Ακριβώς στο σηµείο αυτό είναι, που µπορεί κανείς να αντιληφθεί τα όρια του 

υποδείγµατος του Walras. Ο Walras είναι υποχρεωµένος να εφαρµόσει την θεωρία 

του, η οποία αναπτύχθηκε αρχικά για την άριστη κατανοµή ενός δεδοµένου 

αποθέµατος πόρων, σε µία ροή. Αυτό που κάνει είναι να θεωρεί την ροή µιας 

συγκεκριµένης χρονικής περιόδου σαν να ήταν απόθεµα εντός αυτής της περιόδου, 

θεωρουµένης ως διακριτής από κάθε άλλη περίοδο. Έτσι όµως αδυνατεί να συνδέσει 

ικανοποιητικά την µία περίοδο µε την άλλη. 
                                                 
6 Σχετικά µε την παραγωγή, όποτε ερχόταν στο φως κάτι το οποίο βρισκόταν σε απόλυτη 

συµφωνία µε το υπόδειγµα της καθαρής ανταλλαγής, η τυπική αντίδραση ήταν να τροποποιείται η 
εικόνα από την πλευρά της παραγωγής, δηλαδή να εισάγονται στη θεωρία της παραγωγής όλες οι 
υποθέσεις που ήταν απαραίτητες ώστε να αποκατασταθεί η συµφωνία µε το προϋπάρχουν υπόδειγµα 
της καθαρής ανταλλαγής. 

7 Η οριακή θεωρία αναπτύχθηκε σχεδόν ταυτόχρονα από πολλούς ερευνητές σε διάφορες 
χώρες. Εκτός από τους Walras καΙ Wicksell, µπορούµε να αναφέρουµε τους: C. Menger (1840-1921) 
και Ε. Bohm- Bawerk (1851-1914) στην Αυστρία, W. S. Jevons (1835-1882), F. Edgeworth (1845-
1926) και Α. Marshall (1842-1924) στην Αγγλία, Μ. Pantaleoni (1857-1924), V. Pareto (1848-1923) 
Και Ε. Barone (1859-1924) στην Ιταλία, J. Β. CIark (1847-1938) και Irνing Fisher (1867-1947) στις 
Η.Π.Α., G. Cassel (1866-1945) στην Σουηδία. 

8 Ο Leon WaIras (1834-1910) υπήρξε αρχικά µηχανικός ορυχείων, µετά δηµοσιογράφος και 
τελικά καθηγητής οικονοµικών στην Lausanne. Το σηµαντικότερο έργο του, Εlements di economie 
politique pure, πρωτοδηµοσιεύθηκε το 1874-1877 
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Αδυνατεί λοιπόν να διατυπώσει κάποια ικανοποιητική θεωρία για τη 

συσσώρευση του κεφαλαίο. 

Τα χαρακτηριστικά αυτά έχουν γίνει πιο εµφανή στις σύγχρονες επεκτάσεις 

του σχήµατος του Walras. Το υπόδειγµα καθαρής ανταλλαγής έχει επικρατήσει 

ακόµα πιο πολύ σαν βασικό πλαίσιο αναφοράς. 

Το φαινόµενο της παραγωγής, όποτε λαµβάνεται υπ' όψιν, δεν προσθέτει 

τίποτα το σηµαντικό, στην προσπάθεια µάλιστα να ξεπερασθούν σι δυσκολίες 

σύνδεσης των διαφόρων χρονικών περιόδων µεταξύ τους. 

Το θεωρητικό σχήµα για την «κατανοµή» ενός δεδοµένου αποθέµατος πόρων 

έχει πρόσφατα επεκταθεί ώστε να περιλάβει όλες τις περιόδους, λαµβανόµενες ως 

µία, από την παρούσα περίοδο µέχρι τον αιώνα τον άπαντα, ως εάν οι οικονοµικές 

αποφάσεις να µην λαµβάνονται συνεχώς, από περίοδο σε περίοδο, αλλά µόνο 

σήµερα, και µια για πάντα. Ο µόνος λόγος που δικαιολογεί αυτή την άσκηση 

οικονοµικής φαντασίας είναι το ότι το υπόδειγµα του Walras, δεν είναι δυνατό να 

λειτουργήσει µε άλλο τρόπο. Στην πραγµατικότητα, ο χρόνος δεν είναι παρά µία 

διαδοχή περιόδων µέσα σε κάθε µία από τις οποίες λαµβάνονται αποφάσεις. Η 

αδυναµία όµως του θεωρητικού πλαισίου του Walras να αντιµετωπίσει αυτές τις 

διαδοχικές αποφάσεις, δεν άφησε στους οικονοµολόγους άλλη επιλογή από το να 

αποµονώσουν µία χρονική περίοδο και να της αποδώσουν το ιδιαίτερο προνόµιο να 

είναι η µόνη περίοδος εντός της οποίας λαµβάνονται όλες οι οικονοµικές αποφάσεις, 

µια για πάντα. Με την µέθοδο αυτή µπορεί κανείς να αντλήσει υποδείγµατα τα οποία 

είναι πολύ κοµψά από µαθηµατική σκοπιά. Είναι όµως δύσκολο να αντισταθεί στην 

επίµονη τάση να γίνει η διαδικασία της παραγωγής όλο και πιο αφηρηµένη, 

ασήµαντη και όχι σχετική. 

1.1.6 Knut Wicksell9 

Η εκδοχή της οριακής θεωρίας της παραγωγής που συνδέθηκε µε το όνοµα 

του Wicksell περιέχει στοιχεία τα οποία είναι οφθαλµοφανώς πιο ρεαλιστικά. 

Μπορούµε, αν θέλουµε, να συνδέσουµε την εκδοχή αυτή µε την Κλασική οικονοµική 

σκέψη µέσω της ανάλυσης της προσόδου η οποία εµπεριέχεται στην Ρικαρδιανή 

θεωρία. Ο Ricardo έκανε διάκριση µεταξύ δύο ειδών προσόδου, της εκτατικής 

                                                 
9 Ο Knut Wicksel1 (1851-1926) υπήρξε οικονοµολόγος µε καλό µαθηµατικό υπόβαθρο. 

Κατέκτησε την έδρα των Οικονοµικών (στο Lund της Σουηδίας) και προς το τέλος της ζωής του. 
δηµιούργησε πολυάριθµούς εχθρούς µιλώντας ανοιχτά υπέρ του ελέγχου των γεννήσεων.,θέµα που τον 
ενδιέφερε ιδιαίτερα. . 
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προσόδου (η οποία είναι αποτέλεσµα της καλλιέργειας όλο και πιο άγονης γης) και 

της εντατικής προσόδου (η οποία είναι αποτέλεσµα χρησιµοποίησης περισσοτέρου 

κεφαλαίου και εργασίας στην ίδια έκταση γης). Η πρόσοδος του πρώτου είδους δεν 

είναι σύµφυτη µε την οριακή ανάλυση (και συνήθως αγνοείται), η πρόσοδος του 

δευτέρου είδους όµως, η «εντατική πρόσοδος», προσφέρεται για ανάλυση αυτού του 

είδους (L.L.Pasinetti, µετάφραση Α.Σ. Κορκοτσίδη «Παραδόσεις Θεωρίας της 

Παραγωγής» σελ44).. 

Στο πρώτο σηµαντικό θεωρητικό έργο του, ο Wicksell κάνει χρήση της 

«µέσης περιόδου παραγωγής». Αργότερα, κατασκευάζει ένα πιο σύνθετο θεωρητικό 

σύστηµα, στο οποίο οι συναρτήσεις παραγωγής λαµβάνονται σε όρους 

κεφαλαιουχικών εµπορευµάτων τα οποία µετρούνται σε φυσικούς όρους, η συνολική 

ποσότητα του κεφαλαίου όµως λαµβάνεται σε όρους αξιών. 

Το σύστηµα αυτό τον ανάγκασε να παραδεχθεί την διαφορά ανάµεσα στην 

οριακή παραγωγικότητα του κεφαλαίου (η οποία βρίσκεται µε παραγώγιση της 

συνάρτησης παραγωγής) και στο ποσοστό κέρδους (το οποίο σχετίζεται εξορισµού µε 

την αξία των κεφαλαιουχικών εµπορευµάτων). 

Τέλος, σε ένα έργο του που ολοκλήρωσε προς το τέλος της ζωής του, ο 

Wicksell παρουσιάζει ένα υπόδειγµα παραγωγής στο οποίο είναι αναγκασµένος να 

εισάγει ένα σωρό απλουστεύσεις, ώστε να αποφύγει την κριτική. 

Έτσι, παρά τις όποιες προσπάθειες, δεν κατέστη δυνατό τίποτε άλλο, εκτός 

από το να επιστρέψουν στην οριακή θεωρία της παραγωγής και της διανοµής µε βάση 

τους συντελεστές εργασία και γη και απλώς να την επεκτείνουν ως έχει, παρά τις 

δυσκολίες, ώστε να περιλάβει και τον συντελεστή «κεφάλαιο», αποδεχόµενοι όλες τις 

επιπλέον υποθέσεις οι οποίες είναι απαραίτητες για να διατηρήσει η ανάλυση την 

λογική της συνέπεια. 

1.1.7 Wassily Leontief και Piero Sraffa 

Όπως αναφέραµε προηγουµένως, πιο πρόσφατες επαναδιατυπώσεις της 

θεωρίας της παραγωγής έχουν αντλήσει υλικό από την επιστροφή στη διακλαδική 

ανάλυση. Αυτό οφείλεται κυρίως στην πρωτοβουλία δύο συγχρόνων οικονοµολόγων: 

του Wassίly Leontief και του Piero Sraffa. Ο Leontief, Ρωσικής καταγωγής, υπήρξε 

καθηγητής στο Πανεπιστήµιο του Harvard, ο δε Sraffa, Ιταλός, εργάσθηκε στο 

Πανεπιστήµιο του Cambridge (στην Αγγλία), από το 1926. Το έργο του Leontief, 

πρωτοδηµοσιευµένο το 1941 και σε δεύτερη έκδοση το 1951, εµπνέεται από 
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εµπειρικά ενδιαφέροντα και είναι άµεση συνέχεια του Tableau Economique του 

Quesnay. Αντίθετα, το έργο του Sraffa το οποίο είχε µείνει αδηµοσίευτο µέχρι το 

1960 παρά το γεγονός ότι είχε λάβει την πρώτη µορφή του ήδη από το τέλος της 

δεκαετίας του 1920, έχει τις ρίζες του σε ένα καθαρό Ρικαρδιανό σχήµα και 

αναπτύχθηκε για θεωρητικούς κυρίως λόγους. 
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2 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

ΣΥΓΧΡΟΝΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑΣ-ΑΠΟ∆ΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

Οι πιο σύγχρονες θεωρίες παραγωγικότητας και αποδοτικότητας  

παρατίθενται  στο παρόν  κεφάλαιο.  

Οι σύγχρονες θεωρίες µέτρησης της απόδοσης των παραγωγικών µονάδων 

µετατρέπουν τις εισροές σε αποτελέσµατα. Παράδειγµα ένα εργοστάσιο παραγωγής 

πουκαµίσων που χρησιµοποιεί ως εισροές για την παραγωγή υλικά, εργασία και 

κεφάλαιο. Η απόδοση αυτού του εργοστασίου µπορεί να καθοριστεί από πολλές 

απόψεις. Το φυσικό µέτρο Α της απόδοσης είναι µια αναλογία παραγωγικότητας, 

δηλαδή η αναλογία των αποτελεσµάτων στις εισαγωγές, όπου οι µεγαλύτερες τιµές 

αυτής της αναλογίας συνδέονται µε την καλύτερη απόδοση. Η απόδοση είναι µια 

σχετική έννοια. Παραδείγµατος χάριν, η απόδοση του εργοστασίου το 1996 θα 

µπορούσε να µετρηθεί σχετικά µε την απόδοσή του κατά το έτος 1995 ή θα µπορούσε 

να µετρηθεί σχετικά µε την απόδοση ενός άλλου εργοστασίου το 1996 κ.λ.π. 

Οι µέθοδοι µέτρησης της παραγωγικότητας και της αποδοτικότητας που θα 

αναφερθούµε, µπορούν να εφαρµοστούν σε ποικίλες επιχειρήσεις. Σε επιχειρήσεις 

ιδιωτικού τοµέα παραγωγής υλικών αγαθών ή υπηρεσιών, καθώς και σε µη 

κερδοσκοπικές οργανώσεις, όπως τα σχολεία ή τα νοσοκοµεία. 

Με αυτές τις µεθόδους θα µπορούµε να έχουµε συγκριτικά αποτελέσµατα της 

παραγωγικότητας τόσο µεταξύ διαφορετικών µονάδων, όσο και για την ίδια µονάδα 

διαχρονικά. Οι σύγχρονες µέθοδοι µπορούν επίσης να χρησιµοποιηθούν για την 

µέτρηση και σύγκριση απόδοσης σε πιο υψηλά επίπεδα συνάθροισης. Παραδείγµατος 

χάριν, κάποιος µπορεί να επιθυµήσει να συγκρίνει την απόδοση µιας βιοµηχανίας 

κατά την διάρκεια του χρόνου ή την απόδοση της σε σχέση µε άλλες βιοµηχανίες σε 

διαφορετικές γεωγραφικές περιοχές. 

Υπάρχουν διάφορες θεωρίες µέτρησης της απόδοσης οι οποίες χρησιµοποιούν 

διαφορετικές µεθόδους µέτρησης της, Η διαφορά τους έγκειται στον τρόπο µέτρησης 

των στοιχείων που απαιτούνται για την παραγωγή και στην οικονοµική συµπεριφορά 

των υπευθύνων για τη λήψη των αποφάσεων. Μερικές µέθοδοι απαιτούν µόνο τα 

στοιχεία που αφορούν τις ποσότητες εισαγωγών και αποτελεσµάτων, ενώ άλλες 

µέθοδοι απαιτούν επιπλέον και άλλα στοιχεία όπως είναι οι τιµές οι διάφοροι τρόποι 

ελαχιστοποίησης δαπανών, ή µεγιστοποίησης του κέρδους, κ.λ.π. 



27 

 

2.1 Οι όροι παραγωγικότητα και αποδοτικότητα 

Παραγωγικότητα µιας εταιρείας ως αναλογία της παραγωγής(-ές) που παράγει 

στην εισαγωγή(-ές) που χρησιµοποιεί είναι: 

 αποτελέσµαταΠαραγωγικότητα=
εισαγωγές

 

Όταν η διαδικασία παραγωγής περιλαµβάνει µια ενιαία εισαγωγή και µια 

ενιαία παραγωγή, αυτός ο υπολογισµός είναι απλό θέµα. 

Όταν όµως υπάρχουν περισσότερες από µια εισαγωγές (όπως συχνά 

παρατηρείται) θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί µία µέθοδος άθροισης όλων των 

εισαγωγών σε έναν ενιαίο δείκτη ώστε να µπορέσει να µετρηθεί η παραγωγικότητα. 

Όταν αναφερόµαστε στην παραγωγικότητα αναφερόµαστε στην συνολική 

παραγωγικότητα, η οποία είναι ένα µέτρο παραγωγικότητας που περιλαµβάνει όλους 

τους συντελεστές παραγωγής που χρησιµοποιούνται από µια επιχείρηση. Μπορούµε 

όµως να υπολογίσουµε την παραγωγικότητα κάθε παραγωγικού συντελεστή 

ξεχωριστά. Έτσι µπορούµε να µετρήσουµε την παραγωγικότητα εργασίας σε ένα 

εργοστάσιο, την παραγωγικότητα των καυσίµων στους σταθµούς παραγωγής 

ηλεκτρικού ρεύµατος, την παραγωγικότητα του εδάφους στην καλλιέργεια κ.λ.π. 

Οι όροι παραγωγικότητα και αποδοτικότητα έχουν χρησιµοποιηθεί συχνά τα 

τελευταία χρόνια από ποικίλους σχολιαστές. Χρησιµοποιούνται συχνά εναλλακτικά, 

αλλά αυτό είναι ανεπιτυχές επειδή δεν είναι ακριβώς το ίδιο πράγµα. Για να 

επεξηγήσει κανείς τη διάκριση µεταξύ των όρων, είναι χρήσιµο να θεωρήσουµε µια 

απλή διαδικασία παραγωγής στην οποία µια ενιαία εισαγωγή (x) χρησιµοποιείται για 

να παράγει µια ενιαία παραγωγή (y). Η γραµµή ΟF΄ στο Σχήµα 2-1 αντιπροσωπεύει 

σύνορα παραγωγής που µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να καθορίσουν τη σχέση 

µεταξύ της εισαγωγής και της παραγωγής. Τα σύνορα παραγωγής αντιπροσωπεύουν 

τη µέγιστη εφικτή παραγωγή σε κάθε επίπεδο εισαγωγής. Ως εκ τούτου απεικονίζει 

την τρέχουσα κατάσταση της τεχνολογίας στη βιοµηχανία. Οι εταιρείες που 

λειτουργούν πάνω σε αυτά τα σύνορα είναι τεχνικά αποδοτικές, ενώ οι εταιρείες πού 

λειτουργούν κάτω από αυτά τα σύνορα δεν είναι τεχνικά αποδοτικές. Το σηµείο Α 

αντιπροσωπεύει ένα ανεπαρκές σηµείο, ενώ η ζώνη µεταξύ των σηµείων B και C 

αντιπροσωπεύει όλα τα αποδοτικά σηµεία. Η λειτουργία στο σηµείο Α είναι 

ανεπαρκής επειδή τεχνικά δεν µπόρεσε να αυξήσει την παραγωγή στο επίπεδο που 

συνδέθηκε µε το σηµείο Β χωρίς απαίτηση περισσότερων εισαγωγών. 
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Στο Σχήµα 2-1 µπορούµε να επεξηγήσουµε την έννοια µιας εφικτής 

παραγωγής καθορισµένης από όλους τους συνδυασµούς εισροών-εκροών. Το σύνολο 

όλων των εφικτών συνδυασµών αποτελείται από όλα τα σηµεία µεταξύ των συνόρων 

παραγωγής OF΄ και τον Χ-άξονα. Τα σηµεία κατά µήκος των συνόρων παραγωγής 

καθορίζουν το αποδοτικό υποσύνολο αυτού του εφικτού συνόλου παραγωγής. 

 
Σχήµα 2-1 Σύνορα παραγωγής και τεχνική αποδοτικότητα. 

 

Για να εξηγήσουµε τη διάκριση µεταξύ της τεχνικής αποδοτικότητας και της 

παραγωγικότητας χρησιµοποιούµε το Σχήµα 2-2. Σε αυτή την περίπτωση 

χρησιµοποιούµε µια ακτίνα προέλευσης για να µετρήσουµε την παραγωγικότητα σε 

ένα συγκεκριµένο σηµείο στοιχείων. Η κλίση αυτής της ακτίνας είναι Υ/Χ και ως εκ 

τούτου παρέχει ένα µέτρο παραγωγικότητας. Εάν η εταιρία που αναπτύσσει 

δραστηριότητες στο σηµείο Α επρόκειτο να κινηθεί προς το τεχνικά αποδοτικό 

σηµείο Β, η κλίση της ακτίνας θα ήταν µεγαλύτερη, υπονοώντας την υψηλότερη 

παραγωγικότητα στο σηµείο Β. 

Εντούτοις, µε την κίνηση προς το σηµείο C, η ακτίνα προέλευσης είναι 

εφαπτοµένη στα σύνορα παραγωγής και ως εκ τούτου καθορίζει το σηµείο της 

µέγιστης πιθανής παραγωγικότητας. Αυτή η τελευταία µετακίνηση είναι ένα 

παράδειγµα των οικονοµιών κλίµακας. Το σηµείο C είναι το βέλτιστο σηµείο 

(τεχνικά) της κλίµακας. Η λειτουργία σε οποιοδήποτε άλλο σηµείο στα σύνορα 

παραγωγής οδηγεί σε χαµηλότερη παραγωγικότητα. 

Απ’ όλα τα παραπάνω καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι µια εταιρεία µπορεί 

να είναι τεχνικά αποδοτική αλλά µπορεί ακόµα να είναι σε θέση να βελτιώσει την 

παραγωγικότητά της µε την εκµετάλλευση των οικονοµιών κλίµακας. ∆εδοµένου ότι 

η αλλαγή της κλίµακας των διαδικασιών µιας εταιρείας µπορεί συχνά να είναι 
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δύσκολο να επιτευχθεί γρήγορα, στην τεχνική αποδοτικότητα και στην 

παραγωγικότητα µπορούν να δοθούν βραχυχρόνιες και µακροπρόθεσµες ερµηνείες. 

Η παραπάνω συζήτηση δεν περιλαµβάνει µόνο ένα χρονικό διάστηµα. Όταν 

εξετάζουµε συγκριτικά τις παραγωγικότητες διαχρονικά, µια πρόσθετη αλλαγή 

παραγωγικότητας, αποκαλούµενη τεχνική αλλαγή, είναι δυνατή. Αυτό περιλαµβάνει 

τις προόδους στην τεχνολογία που µπορεί να αντιπροσωπευθεί από µια ανοδική 

µετατόπιση στα σύνορα παραγωγής. Αυτό απεικονίζεται στο Σχήµα 2-3 µε τη 

µετακίνηση των συνόρων παραγωγής από το OF0' στην περίοδο Ο έως OFl' στην 

περίοδο 1. Στην περίοδο 1, όλες οι εταιρίες µπορούν τεχνικά να παραγάγουν 

περισσότερη παραγωγή (output) για κάθε επίπεδο εισαγωγής, σε σχέση µε αυτή που 

ήταν δυνατή στην περίοδο Ο. 

Ένα παράδειγµα της τεχνικής αλλαγής είναι η εγκατάσταση ενός νέου λέβητα 

µε κάρβουνο στις εγκαταστάσεις παραγωγής ενέργειας που επεκτείνουν τη 

δυνατότητα παραγωγικότητας σε εγκαταστάσεις πέρα από τα προηγούµενα όρια10. 

Όταν παρατηρούµε ότι µια εταιρεία έχει αυξήσει την παραγωγικότητά της από 

τον ένα χρόνο στον άλλο, η βελτίωση της δεν οφείλεται µόνο στη βελτίωση της 

αποδοτικότητας, αλλά µπορεί να οφειλόταν στην αλλαγή τεχνικής ή την 

εκµετάλλευση των οικονοµιών κλίµακας ή από κάποιο συνδυασµό αυτών των τριών 

παραγόντων. 

 
Σχήµα 2-2 Παραγωγικότητα, τεχνική αποδοτικότητα και οικονοµίες κλίµακας 

 

Μέχρι αυτό το σηµείο, όλη η συζήτηση έχει συµπεριλάβει τις φυσικές 

ποσότητες και τις τεχνικές σχέσεις. ∆εν έχουµε συζητήσει τα ζητήµατα όπως οι 
                                                 
10 Αυτό είναι ένα παράδειγµα της ενσωµατωµένης τεχνικής αλλαγής, όπου η τεχνική αλλαγή 

ενσωµατώνεται στην κύρια εισαγωγή. Η εξαϋλωµένη τεχνική αλλαγή είναι επίσης δυνατή. Ένα τέτοιο 
παράδειγµα, είναι αυτό της εισαγωγής των αµειψισπορών οσπρίων / σίτου στη γεωργία στις πρόσφατες 
δεκαετίες. 
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δαπάνες ή τα κέρδη. Εάν οι πληροφορίες για την τιµή είναι διαθέσιµες, και εάν 

υποθέσουµε ότι, ό η ελαχιστοποίηση δαπανών ή η µεγιστοποίηση κέρδους, είναι 

κατάλληλες, τότε τα µέτρα απόδοσης µπορούν να υπολογιστούν ενσωµατώνοντας 

αυτές τις πληροφορίες. Σε τέτοιες περιπτώσεις είναι δυνατό να εξεταστεί η 

καθοριστική αποδοτικότητα, εκτός από την τεχνική αποδοτικότητα. Η καθοριστική 

αποδοτικότητα στην επιλογή εισαγωγής περιλαµβάνει το µίγµα των εισαγωγών (π.χ. 

εργασία και κεφάλαιο) που παράγουν µια δεδοµένη ποσότητα παραγωγής µε 

ελάχιστο κόστος (λαµβάνοντας υπόψη τις τιµές εισαγωγής που επικρατούν). Ο 

συνδυασµός καθοριστικής και τεχνικής αποδοτικότητα παρέχει ένα γενικό 

οικονοµικό µέτρο αποδοτικότητας11. 

 
Σχήµα 2-3 Τεχνική Αποδοτικότητα µεταξύ δύο περιόδων 

 

Τώρα που αναφερθήκαµε σε όλους αυτούς τους άτυπους ορισµούς που 

περιγράφουµε εν συντοµία παραπάνω, µπορούµε να αναφερθούµε σε µερικές από τις 

σύγχρονες µεθόδους υπολογισµού της παραγωγικότητας-αποδοτικότητας. 

Υπάρχουν ουσιαστικά τέσσερις σηµαντικές µέθοδοι που χρησιµοποιούνται τα 

τελευταία χρόνια για τον υπολογισµό της παραγωγικότητας και αποδοτικότητας 

ειδικά στον τοµέα παροχής υπηρεσιών (T.Coelli, D.S. Prasada Rao and G.E.Battese 

“An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis” p.6). Οι µέθοδοι αυτές 

είναι: 

1. Least-squares econometric production models (ελαχίστων τετραγώνων 

οικονοµετρικά µοντέλα παραγωγής) 

2. Total factor productivity indices (TFP) (συνολικοί δείκτες παραγωγικότητας ) 

3. Data Envelopment Analysis (DEA, ανάλυση κάλυψης δεδοµένων) και 

4. Stochastic frontier (στοχαστικά όρια) 

                                                 
11 Στην περίπτωση των πολλαπλών εκροών µιας βιοµηχανίας, η καθοριστική αποδοτικότητα 

στο µίγµα παραγωγής µπορεί επίσης να εξεταστεί. 
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Οι πρώτες δύο µέθοδοι εφαρµόζονται περισσότερο για να αθροίσουν τα 

στοιχεία χρονικών – σειρών και να παρέχουν τα µέτρα της τεχνικής αλλαγής, Και οι 

δύο µέθοδοι υποθέτουν ότι όλες οι εταιρείες είναι τεχνικά αποδοτικές. Οι µέθοδοι 3 

και 4, αφ' ετέρου, εφαρµόζονται περισσότερο σε στοιχεία ενός δείγµατος εταιρειών 

(σε ένα χρονικό σηµείο) και παρέχουν τα µέτρα της σχετικής αποδοτικότητας µεταξύ 

εκείνων των εταιρειών. Ως εκ τούτου αυτές οι τελευταίες δύο µέθοδοι δεν υποθέτουν 

ότι όλες οι εταιρείες είναι τεχνικά αποδοτικές. Εντούτοις, οι πολύπλευροι δείκτες TFP 

µπορούν επίσης να χρησιµοποιηθούν για να συγκρίνουν τη σχετική παραγωγικότητα 

µιας οµάδας εταιρειών σε ένα χρονικό σηµείο. Επίσης οι µέθοδοι DEA και τα 

στοχαστικά όρια µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να µετρήσουν την τεχνική αλλαγή 

και την αλλαγή αποδοτικότητας, εάν υπάρχουν διαθέσιµα στοιχεία.  

Κατά συνέπεια βλέπουµε ότι οι ανωτέρω τέσσερις µέθοδοι µπορούν να 

οµαδοποιηθούν σύµφωνα µε το εάν αναγνωρίζουν την ανεπάρκεια ή όχι. Ένας 

εναλλακτικός τρόπος των µεθόδων είναι να σηµειωθεί ότι οι µέθοδοι 1 και 4 

περιλαµβάνουν την οικονοµετρική εκτίµηση των παραµετρικών λειτουργιών, ενώ οι 

µέθοδοι 2 και 3 όχι. Αυτές οι δύο οµάδες µπορούν εποµένως να κληθούν 

"παραµετρικές" και "µη παραµετρικές" µέθοδοι αντίστοιχα. Αυτές οι µέθοδοι 

µπορούν επίσης να διακριθούν µε διάφορους άλλους τρόπους όπως από τις 

απαιτήσεις στοιχείων τους, από τις συµπεριφοριστικές υποθέσεις τους και από εάν 

αναγνωρίζουν ή όχι τα τυχαία σφάλµατα στα στοιχεία. 

2.2 Αναθεώρηση των θεωριών παραγωγής 

Ο σκοπός αυτού του κεφαλαίου είναι να παραθέσουµε µια αναθεώρηση 

µερικών βασικών οικονοµικών αποτελεσµάτων παραγωγής. Βασίζεται σε διάφορα 

εγχειρίδια οικονοµικών, τα οποία παραθέτουµε σε όλο το κεφάλαιο. Ιδιαίτερη 

αναφορά γίνεται στους Call, and. Holahan (1983) και Beattie and Taylor (1985). 

∆ύο είναι οι µέθοδοι που θα µπορούσαµε να χρησιµοποιήσουµε για την 

ανάλυση των οικονοµικών της παραγωγής. Η µία είναι να συνεχίσουµε να 

ακολουθούµε την παραδοσιακή προσέγγιση κατά την οποία χρησιµοποιούνται 

λειτουργίες για να περιγράψουν την τεχνολογία της παραγωγής (αυτή η προσέγγιση 

χρησιµοποιείται σε πολλά παλαιότερα και νεότερα κείµενα οικονοµικών) ή θα πρέπει 

να επιλέξουµε την εναλλακτική προσέγγιση που χρησιµοποιείται σε ένα πακέτο για 

να περιγράψει την τεχνολογία παραγωγής. (π.χ., Varian, 1992, Färe and Primont, 

1995). 
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Αυτό το κεφάλαιο αναφέρετε στην λειτουργία της παραγωγής και των 

σχετικών εννοιών, καθώς στην ανάλυση της οικονοµετρικής εκτίµησης των 

λειτουργιών παραγωγής. (T.Coelli, D.S. Prasada Rao and G.E.Battese “An 

Introduction to Efficiency and Productivity Analysis” p.11). Εισάγονται οι 

πληροφορίες για τις τιµές και συζητούνται οι βέλτιστες αποφάσεις που συνδέονται µε 

την ελαχιστοποίηση του κόστους (cost-minimizing) και µε την µεγιστοποίηση του 

κέρδους (profit-maximizing). 

Αρχικά ξεκινάµε την ανάλυση µε τον καθορισµό µιας λειτουργίας παραγωγής. 

Η λειτουργία παραγωγής περιγράφει την τεχνική σχέση µεταξύ των εισαγωγών και 

των αποτελεσµάτων µιας διαδικασίας παραγωγής. Μια λειτουργία παραγωγής 

καθορίζει το µέγιστο εξαγόµενο που προκύπτει από ένα δεδοµένο διάνυσµα 

εισαγωγών12. 

Ένα µεγάλο µέρος της ανάλυσης σε αυτό το κεφάλαιο εξετάζει µια διαδικασία 

παραγωγής που περιλαµβάνει την παραγωγή ενός ενιαίου εξαγόµενου από δύο 

εισαγωγές, η µια εκ των οποίων είναι βραχυπρόθεσµα µεταβλητή (εργασία) και η 

δεύτερη είναι σταθερή βραχυπρόθεσµα αλλά µεταβλητή µακροπρόθεσµα (κεφάλαιο). 

Αυτή η απλή διαδικασία παραγωγής θεωρείται ως βάση έτσι ώστε να µπορέσουµε να 

εισαγάγουµε ποικίλες έννοιες παραγωγής χωρίς να απαιτείται αυστηρή εφαρµογή 

µαθηµατικών. 

Αυτή η διπλής εισαγωγής-µονής εξαγωγής διαδικασία παραγωγής είναι 

προφανώς µια σηµαντική απλοποίηση πολλών, εάν όχι όλων, των διαδικασιών 

παραγωγής. Ως παράδειγµα θα µπορούσαµε να χρησιµοποιήσουµε τον Οργανισµό 

Σιδηροδρόµων. Θα πρέπει να ορίσουµε ως εξαγωγή τον αριθµό των επιβατών (τα 

εισιτήρια που πουλήθηκαν ) και ως εισαγωγές την εργασία και το Κεφάλαιο (κινητά 

αποθέµατα εξοπλισµού, γραµµές και σταθµοί). Υπάρχουν όµως πολλά προβλήµατα 

µε αυτήν την περιγραφή της παραγωγικής διαδικασίας. Παραδείγµατος χάριν, δεν 

υπολογίζουµε άλλες σηµαντικές εισαγωγές όπως τα καύσιµα, την ηλεκτρική ενέργεια 

και άλλα αναλώσιµα, αγνοούµε το φορτίο ως εξαγωγή καθώς επίσης και την 

ανοµοιογένεια των εισιτηρίων των τρένων, δεδοµένου ότι κάποιοι θα µπορούσαν να 

ταξιδεύουν µεταξύ πόλεων ενώ άλλοι µπορούν να είναι µόνο για ένα απλό ταξίδι από 

ένα προάστιο στο επόµενο. Επί πλέον, µόλις ταξινοµήσουµε τις εισαγωγές σε 
                                                 
12 Η πλειοψηφία των εγχειριδίων οικονοµικών αναφέρεται στην τεχνική σχέση µεταξύ των 

εισαγωγών και εξαγωγών περισσότερο ως λειτουργία παραγωγής παρά ως σύνορα παραγωγής. Οι δύο 
όροι αναφέρονται στο ίδιο πράγµα. Η βιβλιογραφία µέτρησης αποδοτικότητας τείνει να 
χρησιµοποιήσει τον όρο σύνορο για να τονίσει τη µέγιστη ιδιότητα της λειτουργίας. 
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σταθερές και µεταβλητές οµάδες, ο καθορισµός της εργασίας ως µεταβλητή 

εισαγωγής µπορεί να µην είναι κατάλληλη σε µια βιοµηχανία στην οποία τα εργατικά 

συνδικάτα είναι παραδοσιακά αρκετά ισχυρά. 

Αυτό το παράδειγµα αναφέρεται για να καταστεί σαφές το ότι το πρότυπο 

διπλής εισαγωγής-µονής εξαγωγής σπάνια εφαρµόζεται στην πραγµατικότητα. 

Εντούτοις αναφέρεται αρκετά σε αυτό το κεφάλαιο επειδή επιτρέπει την απλοποίηση 

πολλών οικονοµικών εννοιών παραγωγής. Επιπλέον, όλες αυτές οι έννοιες µπορούν 

στη συνέχεια να αποδειχθούν εφαρµόσιµες (αν και σε µερικές, απαιτούν µεγάλη 

εφαρµογή άλγεβρας) στις γενικότερες διαδικασίες παραγωγής. 

Σύµφωνα µε τους Beattie and Taylor (1985), γίνονται οι παρακάτω υποθέσεις: 

• Η διαδικασία παραγωγής γίνεται σε µια περίοδο 

• Όλες οι εισαγωγές και οι εξαγωγές είναι οµοιογενείς 

• Η παραγωγή διαφοροποιείται σε δύο συνεχείς φορές 

• Η λειτουργία παραγωγής και οι τιµές εξαγωγής και εισαγωγής είναι γνωστές µε 

βεβαιότητα 

• ∆εν υπάρχει κανένας περιορισµός στον προϋπολογισµό και 

• Ο στόχος της εταιρείας είναι να µεγιστοποιήσει το κέρδος (ή να ελαχιστοποιήσει 

το κόστος για ένα διευκρινισµένο επίπεδο παραγωγής). 

Αυτές είναι προφανώς αρκετά ισχυρές υποθέσεις. Παρακάτω αναφέρονται 

µερικές από τις επιπτώσεις της παραβίασης αυτών των υποθέσεων. 

Οι λειτουργίες της παραγωγής αντιπροσωπεύονται συνήθως από µια 

µαθηµατική λειτουργία ή από µια γραφική παράσταση. Θα µπορούσαµε να ορίσουµε 

µια διπλής εισαγωγής - µονής εξαγωγής συνάρτηση παραγωγής ως εξής: 

 ( )1 2,y f x x=  (1.14) 

όπου το Υ είναι εξαγωγή. Το 1x  είναι µια µεταβλητή εισαγωγή (που µπορούµε να 

ονοµάσουµε εργασία), το 2x  είναι µια σταθερή εισαγωγή (που καλούµε κεφάλαιο) 

και τo ( ).f  είναι µια κατάλληλη λειτουργία. Εάν υποθέσουµε ότι το 2x  είναι 

καθορισµένο βραχυπρόθεσµα13 (έτσι ώστε 2 20x x= ), κατόπιν η βραχυπρόθεσµη 

λειτουργία παραγωγής µπορεί να αντιπροσωπευθεί από την εξίσωση 

                                                 
13 Οι έννοιες βραχυπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα στα οικονοµικά παραγωγής είναι αρκετά 

ρευστές έννοιες. Βραχυπρόθεσµα είναι ένα χρονικό διάστηµα κατά τη διάρκεια του οποίου οι 
ποσότητες µεταβλητών εισαγωγών µπορούν να ποικίλουν αλλά οι ποσότητες σταθερών εισαγωγών δεν 
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 ( )1 2| 20y f x x= =   (1.15) 

ή από µια γραφική παράσταση δύο διαστάσεων, όπως η γραµµή ΤΡ1 στο Σχήµα 2-414. 

∆ηλαδή η γραµµή ΤΡ1 αντιπροσωπεύει τη µέγιστη ποσότητα εξαγωγής που µπορεί να 

παραχθεί χρησιµοποιώντας τις διαφορετικές ποσότητες εργασίας, µε κεφάλαιο που 

ορίζεται ως Χ20. 

Εάν κάποιος επιθυµούσε να αντιπροσωπεύσει τη µακροπρόθεσµη λειτουργία 

παραγωγής, όπου το κεφάλαιο είναι επίσης µεταβλητό, χρησιµοποιώντας µια γραφική 

παράσταση, θα µπορούσε είτε να καταγράψει διαφορετικές βραχυπρόθεσµες 

καµπύλες για τα διαφορετικά επίπεδα του 2x  (Σχήµα 2-5)είτε να σχεδιάσει ολόκληρη 

την επιφάνεια παραγωγής σε τρεις διαστάσεις. 

Η γραφική παράσταση µιας (βραχυπρόθεσµης) λειτουργίας παραγωγής, που 

απεικονίζεται στην επάνω γραφική παράσταση στο Σχήµα 2-5, αναφέρεται επίσης ως 

συνολική καµπύλη προϊόντων (ΤΡ). Για να µπορέσουµε να συζητήσουµε µερικές από 

τις ιδιότητες µιας λειτουργίας παραγωγής βλέπουµε τις πτυχές αυτής της τεχνολογίας 

παραγωγής µέσω των εννοιών του µέσου προϊόντος (ΑΡ) και του οριακού προϊόντος 

(ΜΡ). Το µέσο προϊόν της εργασίας είναι απλά η ποσότητα παραχθείσας εξαγωγής 

διαιρούµενης µε την ποσότητα της εργασίας που χρησιµοποιήθηκε: 

 ( )1 1 2 20 1/ | /AP y x f x x x x= = =  (1.16) 

Αυτό απεικονίζεται στο Σχήµα 2-4, όπου σηµειώνουµε ότι το ΑΡ είναι 

ισοδύναµο µε την κλίση της ακτίνας προέλευσης από ένα σηµείο της καµπύλης ΤΡ 

Το οριακό προϊόν (ΜΡ) της εργασίας µπορεί να είναι περίπου η ποσότητα πρόσθετης 

εξαγωγής που παράγεται από κάθε πρόσθετη µονάδα της εργασίας (µε το κεφάλαιο 

διατηρούµενο σταθερό). Αυτό είναι ίσο µε την κλίση της καµπύλης ΤΡ, η οποία είναι 

ισοδύναµη µε την παράγωγο της καµπύλης ΤΡ όσον αφορά τη εργασία: 

 ( )1 1 2 20
1 1

|yMP f x x x
x x
∂ ∂

= = =
∂ ∂

 (1.17) 

Η καµπύλη ΜΡ απεικονίζεται επίσης στο Σχήµα 2-4. Σηµειώστε ότι η ΜΡ 

αυξάνει καθώς η εργασία αυξάνεται έως ότου επιτυγχάνεται / το σηµείο κάµψης στην 

καµπύλη ΤΡ. Μετά από αυτό, η ΜΡ µειώνεται έως ότου γίνεται µηδέν (στην 
                                                                                                                                            

µπορούν. Μακροπρόθεσµα είναι το χρονικό διάστηµα στο οποίο οι ποσότητες όλων των εισαγωγών 
µπορούν να ποικίλουν. 

14 Σε όλο αυτό το κεφάλαιο υποθέτουµε ότι οι εισαγωγές και οι εξαγωγές είναι απείρως 
διαιρετές, και ως εκ τούτου οι συνεχείς (οµαλές) λειτουργίες υπάρχουν. Στην πραγµατικότητα οι 
εισαγωγές ή/και οι εξαγωγές µπορούν µερικές φορές να είναι αρκετά "άµορφες". Παραδείγµατος 
χάριν, θα ήταν πολύ δύσκολο να προστεθεί κάποιο µέρος ενός λεωφορείου σε έναν στόλο µεταφορών ! 
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ποσότητα εργασίας στην οποία η καµ0πύλη ΤΡ είναι στο µέγιστό της). Η πτώση στην 

καµπύλη ΜΡ στο Σχήµα 2-5 είναι µια αντιπροσώπευση του νόµου των µικραίνοντας 

οριακών επιστροφών. Αυτός ο νόµος δηλώνει ότι όταν παραµένει ένας παράγοντας 

σταθερός (π.χ., κεφάλαιο) και ένας άλλος παράγοντας (π.χ., εργασία) αυξάνεται, το 

MP κάθε πρόσθετης µονάδας του µεταβλητού παράγοντα πρέπει τελικά να µειωθεί 

λόγω της συµφόρησης στη χρήση του σταθερού παράγοντα. 

Μπορούµε να διαιρέσουµε τις ανωτέρω γραφικές παραστάσεις σε τρία 

ευδιάκριτα "στάδια" παραγωγής. Αυτά τα στάδια είναι: 

1. αυξανόµενο ΑΡ  

2. µειωµένος ΑΡ ενώ το MP είναι θετικό και 

3. Αρνητικό MP 

Αυτά τα τρία στάδια προσδιορίζονται στο Σχήµα 2-4. Η εταιρεία που 

µεγιστοποιεί το κέρδος της αναπτύσσει δραστηριότητες στο στάδιο 2, επειδή τα 

στάδια 1 και 3 µπορεί να αποδειχθούν ανεπαρκή. Το στάδιο 3 είναι προφανώς 

ανεπαρκές επειδή η προσθήκη µιας πρόσθετης µονάδας 1x  έχει ως αποτέλεσµα 

µείωση της εξαγωγής. Το στάδιο 1 είναι ανεπαρκές επειδή η προσθήκη µιας 

πρόσθετης µονάδας εργασίας οδηγεί σε µια αύξηση στο µέσο προϊόν όλων των 

µονάδων εργασίας που απασχολούνται. Μια εταιρεία δεν πρέπει ποτέ να παράγει στο 

ΑΡ1, δεδοµένου ότι αυτό αυξανόµενο υπονοεί ότι η εταιρεία θα µπορούσε να αυξήσει 

τη µέση παραγωγικότητα της εργασίας της µε την απασχόληση περισσότερης 

εργασίας. Κατά συνέπεια η εταιρεία πρέπει να παραγάγει κάπου στο στάδιο 2. 

Η επιλογή του βέλτιστου (µέγιστο κέρδος) σηµείου µέσα στο στάδιο 2 όχι 

µόνο απαιτεί τη γνώση της τεχνολογίας παραγωγής, αλλά απαιτεί και τη γνώση των 

τιµών εξαγωγής και εισαγωγής. 

Μακροπρόθεσµα οι ποσότητες όλων των εισαγωγών είναι µεταβλητές. Κατά 

συνέπεια η µακροπρόθεσµη λειτουργία παραγωγής αντιπροσωπεύεται από την 

εξίσωση (1.14), παρά από την εξίσωση (1.15) (όπου το κεφάλαιο 2x , τίθεται σε 

σταθερό επίπεδο). Αν και µια πλήρης γραφική αντιπροσώπευση µιας 

µακροπρόθεσµης λειτουργίας παραγωγής απαιτεί µια τρισδιάστατη γραφική 

παράσταση, µπορεί ακόµα να αντιπροσωπευθεί σε δύο διαστάσεις µε τον έναν από 

τους παρακάτω δύο τρόπους: από µια οµάδα βραχυπρόθεσµης λειτουργίας 

παραγωγής, όπου καθεµιά αντιστοιχεί σε ένα διαφορετικό επίπεδο κεφαλαίου (Σχήµα 
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2-5), ή από µια οικογένεια ισοσταθµικών στο διάστηµα εισαγωγής / εισαγωγής, όπου 

κάθε ισοσταθµική αντιστοιχεί σε ένα διαφορετικό επίπεδο εξαγωγής. 

Στάδιο 1 

( )
1

1 2 20|
TP

y f x x x= =
 

y  

,AP
MP

 

1AP  

1MP  

1x  

1x  

Στάδιο 2  Στάδιο 3 

 
Σχήµα 2-4 ΤΡ, ΑΡ και ΜΡ καµπύλες και τρία στάδια της παραγωγής 

 

 
Σχήµα 2-5 Μια µακροπρόθεσµη λειτουργία παραγωγής αντιπροσωπεύεται από µια οµάδα βραχυπρόθεσµων 

λειτουργιών παραγωγής. 
 

Μία ισοσταθµική απεικονίζει όλους τους συνδυασµούς εργασίας και 

κεφαλαίου ( 1x  και 2x ) που θα χρησιµοποιηθούν για να παραχθεί µια συγκεκριµένη 

ποσότητα εξαγωγής ( 0y y= )15. Κάθε επίπεδο παραγωγής έχει µία καθορισµένη 

ισοσταθµική. Μία ισοσταθµική υπολογίζεται αλγεβρικά από την εξίσωση (1.14) 

κάνοντας το 2x  υποκείµενο της εξίσωσης και καθορίζοντας το y  ως µια σταθερή 

                                                 
15 Αυτός ο ορισµός µίας ισοσταθµικής είναι παρόµοιος µε αυτό που βρίσκεται στα 

περισσότερα εισαγωγικά οικονοµικών κειµένων. Υποθέτει ότι όλες οι εταιρείες είναι τεχνικά 
αποδοτικές και ως εκ τούτου πρέπει να λειτουργήσουν µε τις ισοσταθµικές. 



37 

 

αξία, όπως 0y . Μία ισοσταθµική καµπύλη απεικονίζεται στο Σχήµα 2-6. Οι 

ισοσταθµικές έχουν τις ακόλουθες ιδιότητες: 

• έχουν αρνητική κλίση στο αποδοτικό στάδιο της παραγωγής (στάδιο 2) 

• Είναι µη-τέµνουσες 

• και είναι κυρτές στην προέλευση. 
 

ισοσταθμική για  0y y=  

1x  

2x  

 
Σχήµα 2-6 Μία ισοσταθµική 

 

Οι ισοσταθµικές πρέπει να έχουν αρνητική κλίση στο στάδιο 2 της 

παραγωγής, όπως απεικονίζεται στο Σχήµα 2-6, διότι ειδάλλως η εταιρεία θα πρέπει 

να µειώσει τις ποσότητες των εισαγωγών και να παραγάγει την ίδια ποσότητα. Αυτό 

απεικονίζεται στο Σχήµα 2-6 όπου οι γραµµές, ΑΑ' και ΒΒ' αντιστοιχούν στο στάδιο 

3 παραγωγής, για 2x  και 1x , αντίστοιχα. Αυτές οι γραµµές δείχνουν ότι υπάρχει 

συµφόρηση στη χρήση µιας από τις εισαγωγές µέχρι το σηµείο που ο ΜΡ του είναι 

αρνητικός. 

Η κλίση της ισοσταθµικής είναι γνωστή ως οριακό ποσοστό τεχνικής 

αντικατάστασης (MRTS Marginal rate of technical substitution). Απεικονίζει το 

ποσοστό στο οποίο η εργασία µπορεί να αντικαταστήσει το κεφάλαιο, κρατώντας 

σταθερή την παραγωγή. Μπορεί να αποδειχθεί να είναι ίσο µε την αρνητική αναλογία 

του οριακού προϊόντος της εργασία (ΜΡ) στο οριακό προϊόν του κεφαλαίου (ΜΡ2): 

 2 1

1 2

dx MPMRTS
dx MP

= = −  (1.18) 

Οι υπόλοιπες δύο ιδιότητες των ισοσταθµικών, που αναφέρονται παραπάνω, 

είναι ουσιαστικά απλές. Η «µη τέµνουσα» ιδιοκτησία των ισοσταθµικών προκύπτει 

αµέσως από τον καθορισµό µιας ισοσταθµικής. Οι δύο διατοµές ισοσταθµικές 

έρχονται σε αντίθεση µε τον καθορισµό τους, επειδή υπονοούν ότι, ένας ιδιαίτερος 

συνδυασµός εισαγωγών µπορεί (αποτελεσµατικά) να παραγάγει δύο επίπεδα 

παραγωγής. Τελικά, η κλίση µιας ισοσταθµικής είναι συνέπεια της µείωσης της 
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οριακής ιδιοκτησίας του σταδίου της παραγωγής προϊόντων. Παραδείγµατος χάριν, 

όταν περισσότερη εργασία αντικαθιστά το κεφάλαιο (µια µετακίνηση κάτω από την 

ισοσταθµική στο Σχήµα 2-7) τότε η αύξηση των ορίων του κεφαλαίου οδηγεί σε 

περιορισµένα αποτελέσµατα, σε µείωση του MP της εργασίας και ως εκ τούτου σε 

πτώση του MRTS. 
 

'A  

A  

B  

'B  

1x  

2x  

 
Σχήµα 2-7 Απεικόνιση ισοσταθµικής σε συµφόρηση εισαγωγής 
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3 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

ΜΕΤΡΗΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟ∆ΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΜΕ ΤΗ ΜΕΘΟ∆Ο DEA 

Το κεφάλαιο αυτό περιλαµβάνει µια σύντοµη εισαγωγή στις έννοιες της 

αποδοτικότητας που αναπτύχθηκαν από το Farrell (1957), τους Färe, Grosskopf και 

Lovell (1985, 1994), το Lovell (1993). και άλλους. Κατόπιν παρουσιάζουµε τα 

βασικά µοντέλα DEA, δηλαδή τις σταθερές επιστροφές σε κλίµακα (CRS) και 

µεταβλητές επιστροφές σε κλίµακα (VRS), (T.Coelli, D.S. Prasada Rao and 

G.E.Battese “An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis” p.133). Το 

τελευταίο µέρος περιέχει κάποια τελικά σχόλια που µας οδηγούν στην συζήτηση 

πρόσθετων µοντέλων DEA. 

3.1 Έννοιες Μέτρησης Αποδοτικότητας 

Ο πρωταρχικός σκοπός αυτού του µέρους είναι να περιγράψει σύντοµα έναν 

αριθµό µέτρων αποδοτικότητας που χρησιµοποιούνται συνήθως και να συζητήσει 

πως µπορούν να υπολογιστούν αναφορικά µε µια δεδοµένη τεχνολογία, που γενικά 

παριστάνεται µε κάποια µορφή λειτουργίας ορίων. 

Για τον λόγο αυτό κρίνεται απαραίτητο στο σηµείο αυτό να πραγµατοποιηθεί  

µια πολύ σύντοµη εισαγωγή στις πιο πρόσφατες θεωρίες µέτρησης της 

αποδοτικότητας. Η συζήτηση µας για µέτρηση αποδοτικότητας ξεκινά µε το Farrell 

(1957), ο οποίος χρησιµοποίησε τη δουλειά των Debreu (1951) και Koopmans (1951) 

για να ορίσει ένα απλό µέτρο αποδοτικότητας επιχείρησης, που θα µπορούσε να 

εξηγεί πολλαπλές εισαγωγές. O Farrell (1957) πρότεινε ότι η αποδοτικότητα µιας 

επιχείρησης αποτελείται από δύο συνιστώσες: την τεχνική αποδοτικότητα η οποία 

αντανακλά την ικανότητα µιας επιχείρησης να επιτυγχάνει την µεγαλύτερη δυνατή 

απόδοση από µια δεδοµένη σειρά εισαγωγών και την κατανεµητική αποδοτικότητα, η 

οποία αντανακλά την ικανότητα µιας επιχείρησης να χρησιµοποιεί τις εισαγωγές σε 

ευνοϊκές αναλογίες, δεδοµένων των αντιστοίχων τιµών τους και της τεχνολογίας 

παραγωγής. Αυτά τα δύο µέτρα συνδυάζονται µετά για να δώσουν ένα µέτρο 

συνολικής οικονοµικής αποδοτικότητας. 

Ακολουθούν οι αρχικές ιδέες του Farell οι οποίες απεικονίζονται σε διάστηµα 

εισαγωγή/εισαγωγή και γι’ αυτό είχαν εστίαση µεταβαλλόµενες εισαγωγές. Αυτές 

συνήθως ονοµάζονται µέτρα προσανατολισµένα στην εισαγωγή. 
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Ο Farrell απεικόνισε τις ιδέες του χρησιµοποιώντας ένα απλό παράδειγµα που 

περιείχε επιχειρήσεις που χρησιµοποιούν δύο εισαγωγές ( 1x  και 2x ) για να παράγουν 

µια µοναδική απόδοση ( y ), µε την υπόθεση των σταθερών επιστροφών σε κλίµακα. 

Η γνώση της µονάδας της ισοσταθµικής των πλήρως αποδοτικών επιχειρήσεων που 

παριστάνεται µε SS΄ στο Σχήµα 3-1, επιτρέπει τη µέτρηση της τεχνικής 

αποδοτικότητας. Αν µια δεδοµένη επιχείρηση χρησιµοποιεί ποσότητες εισαγωγών, 

που ορίζονται µε το σηµείο P, για να παράγουν µια µονάδα απόδοσης, η τεχνική µη 

αποδοτικότητας εκείνης της επιχείρησης θα µπορούσε να παριστάνεται µε την 

απόσταση QP, η οποία είναι το ποσό κατά το οποίο όλες οι εισαγωγές θα µπορούσαν 

αναλογικά να µειωθούν χωρίς µείωση στην απόδοση. Αυτό συνήθως εκφράζεται µε 

ποσοστιαίους όρους από την αναλογία 
0
QP

P
, η οποία παριστάνει το ποσοστό κατά το 

οποίο όλες οι εισαγωγές πρέπει να µειωθούν για να επιτευχθεί τεχνικά αποδοτική 

παραγωγή. Η τεχνική αποδοτικότητα (ΤΕ) µιας επιχείρησης µετριέται συνήθως από 

την αναλογία 

 0
0i
QTE
P

=  (2.1) 

η οποία ισούται µε 1 µείον 
0
QP

P
. Θα πάρει µια αξία ανάµεσα σε µηδέν και ένα, και 

έτσι παρέχει ένα δείκτη του βαθµού της τεχνικής µη-αποδοτικότητας της επιχείρησης. 

Όταν ισούται µε ένα δείχνει ότι η επιχείρηση είναι πλήρως αποδοτική. Για 

παράδειγµα, το σηµείο Q είναι τεχνικά αποδοτικό επειδή βρίσκεται πάνω στην 

αποδοτική ισοσταθµική. 

Αν η αναλογία της τιµής εισαγωγής, που παριστάνεται µε την κλίση της 

γραµµής ίσου κόστους ΑΑ΄ στο Σχήµα 3-1, είναι επίσης γνωστή, η κατανεµητική 

αποδοτικότητα µπορεί επίσης να υπολογιστεί. Η κατανεµητική αποδοτικότητα (ΑΕ) 

της επιχείρησης που λειτουργεί στο Ρ ορίζεται να είναι η αναλογία 

 
0
0i

RAE
Q

=  (2.2) 

αφού η απόσταση RQ παριστάνει τη µείωση στο κόστος παραγωγής που θα υπήρχε, 

αν η παραγωγή επρόκειτο να γίνει στο κατανεµητικά (και τεχνικά) αποδοτικό σηµείο 

Q. 
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Σχήµα 3-1 Τεχνικές και κατανεµητικές αποδοτικότητες. 

 

Η συνολική οικονοµική αποδοτικότητα (ΕΕ) ορίζεται να είναι η αναλογία 

 0
0i

REE
P

=  (2.3) 

όπου η απόσταση RP µπορεί επίσης να ερµηνευτεί µε όρους µείωσης κόστους. 

Παρατηρήστε ότι το αριθµητικό γινόµενο των µέτρων τεχνικής και κατανεµητικής 

αποδοτικότητας παρέχει το µέτρο της συνολικής οικονοµικής αποδοτικότητας. 

 
0 0 0
0 0 0i i i
Q R RTE AE EE
P Q P

⎛ ⎞⎛ ⎞ ⎛ ⎞× = × = =⎜ ⎟⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎝ ⎠ ⎝ ⎠⎝ ⎠

 (2.4) 

Παρατηρήστε επίσης ότι και τα τρία µέτρα περιορίζονται από το µηδέν και το ένα. 

Αυτά τα µέτρα αποδοτικότητας προϋποθέτουν ότι η λειτουργία παραγωγής 

είναι γνωστή. Στην πράξη, αυτό δεν ισχύει και η αποδοτική ισοσταθµική πρέπει να 

υπολογιστεί από τα δείγµατα δεδοµένων. Ο Farrell (1957) πρότεινε τη χρήση είτε (α) 

µιας µη-παραµετρικής γραµµικής κυρτής ισοσταθµικής µε τη φορά των κοµµατιών 

κατασκευασµένης ούτως ώστε κανένα παρατηρούµενο σηµείο να µη βρίσκεται στα 

αριστερά ή κάτω από αυτήν (δείτε σχήµα 2. 2), ή (β) µιας παραµετρικής λειτουργίας, 

όπως η φόρµα Cobb-Douglas, που να ταιριάζει µε τα δεδοµένα πάλι, ούτως ώστε 

κανένα παρατηρούµενο σηµείο να µη βρίσκεται στα αριστερά ή από κάτω της. Ο 

Farrell παρείχε µια απεικόνιση των µεθόδων του, χρησιµοποιώντας γεωγραφικά 

δεδοµένα για τις 48 ηπειρωτικές πολιτείες των ΗΠΑ. 

Τα παραπάνω µέτρα αποδοτικότητας ορίζονται µέσα στο πλαίσιο της 

τεχνολογίας σταθερών επιστροφών σε κλίµακα. Αυτά τα µέτρα µπορούν αντίστοιχα 

να οριστούν για την περίπτωση των µη-σταθερών επιστροφών. Για να το 

απεικονίσουµε αυτό θα µπορούσαµε να προσαρµόσουµε το Σχήµα 3-1 αλλάζοντας τις 

ονοµασίες των αξόνων σε 1x  και 2x  και υποθέτοντας ότι η ισοσταθµική παριστάνει 
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το κατώτερο όριο του συνόλου εισαγωγής που συνδέεται µε την παραγωγή ενός 

συγκεκριµένου επιπέδου απόδοσης. Τα µέτρα αποδοτικότητας ορίζονται κατόπιν 

ανάλογα προς τα παραπάνω. 

 

 
Σχήµα 3-2 Γραµµική κυρτή ισοστάθµιση µονάδα 

 

Τα παραπάνω µέτρα τεχνικής αποδοτικότητας που είναι προσανατολισµένα 

στην εισαγωγή, θέτουν το ερώτηµα: «κατά πόσο µπορούν οι ποσότητες εισαγωγής να 

µειωθούν αναλογικά χωρίς να αλλάζουν οι ποσότητες απόδοσης που παράγονται». 

Θα µπορούσε κάποιος µε τη σειρά του να ρωτήσει το εξής: «κατά πόσο µπορούν οι 

ποσότητες απόδοσης να επεκταθούν αναλογικά χωρίς να αλλάξουν οι ποσότητες 

εισαγωγής που χρησιµοποιούνται;». 

Αυτό δίνει τα µέτρα που είναι προσανατολισµένα στην απόδοση, αντίθετα 

από το µέτρο που είναι προσανατολισµένο στην εισαγωγή που συζητήθηκε 

παραπάνω. Η διαφορά ανάµεσα στα µέτρα προσανατολισµένα στην απόδοση και στα 

προσανατολισµένα στην εισαγωγή µπορεί να απεικονιστεί χρησιµοποιώντας ένα απλό 

παράδειγµα που εµπεριέχει µία εισαγωγή Χ και µια απόδοση Υ. 

Αυτό απεικονίζεται στο Σχήµα 3-3(α) όπου έχουµε µια τεχνολογία επιστροφής 

σε κλίµακα που µειώνεται και παριστάνεται µε ( )f x  και µια µη αποδοτική εταιρία 

που λειτουργεί στο σηµείο P. Το µέτρο της ΡΕ του Farrell που είναι 

προσανατολισµένο στην εισαγωγή θα ήταν ίσο µε την αναλογία AB
AP

, ενώ το µέτρο 

της TE που είναι προσανατολισµένο στην απόδοση θα ήταν CP
CD

. Τα µέτρα 

προσανατολισµένα στην απόδοση και την εισαγωγή είναι ισοδύναµα µέτρα τεχνικής 

αποδοτικότητας µόνο όταν υπάρχουν σταθερές επιστροφές σε κλίµακα (Färe and 

Lovell, 1978). Η περίπτωση των σταθερών επιστροφών σε κλίµακα (CRS) 
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απεικονίζεται στο Σχήµα 3-3(b), όπου παρατηρούµε ότι AB CP
AP CD

= , για τη µη 

αποδοτική επιχείρηση πού λειτουργεί στο σηµείο P. 

 
Σχήµα 3-3  Μέτρα προσανατολισµένα στην απόδοση και στην εισαγωγή σταθερών επιστροφών. 

 

Θα µπορούσε κάποιος να απεικονίσει τα προσανατολισµένα µέτρα στην 

απόδοση θεωρώντας την περίπτωση όπου η παραγωγή περιέχει δύο αποδόσεις ( 1y  

και 2y ) και µια µοναδική εισαγωγή ( 1x ). Αν κρατήσουµε την ποσότητα εισαγωγής 

σταθερή σε ένα συγκεκριµένο επίπεδο, µπορούµε να παραστήσουµε την τεχνολογία 

µε µια καµπύλη πιθανότητας παραγωγής σε δύο διαστάσεις. Αυτό το παράδειγµα 

απεικονίζεται στο Σχήµα 3-4, όπου η γραµµή ΖΖ' είναι η καµπύλη παραγωγικών 

δυνατοτήτων και το σηµείο Α αντιστοιχεί σε µια µη-αποδοτική εταιρεία. 

Παρατηρήστε ότι µια µη-αποδοτική εταιρεία που λειτουργεί στο σηµείο Α βρίσκεται 

κάτω από την καµπύλη επειδή το ΖΖ' παριστάνει το ανώτερο όριο των πιθανοτήτων 

παραγωγής. 

Τα µέτρα αποδοτικότητας του Farrell που προσανατολίζονται στην απόδοση 

(βλέπε Färe, Grosskopf and Lovell, 1985, 1994) ορίζονται ακολούθως στο Σχήµα 3-4. 

Η απόσταση ΑΒ παριστάνει την τεχνική µη-αποδοτικότητας. ∆ηλαδή το ποσό κατά 

το οποίο οι αποδόσεις θα µπορούσαν να αυξηθούν χωρίς να χρειαστεί πρόσθετη 

εισαγωγή. Γι’ αυτό, ένα µέτρο τεχνικής αποδοτικότητας προσανατολισµένο στην 

απόδοση είναι η αναλογία 

 0
0o

ATE
B

=  (2.5) 

Αν έχουµε πληροφορίες τιµής τότε µπορούµε να τραβήξουµε τη γραµµή ισο-

εσόδων, DD΄ και να ορίσουµε την κατανεµητική αποδοτικότητα να είναι 

 0
0o

BAE
C

=  (2.6) 
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Σχήµα 3-4 Μέτρα αποδοτικότητας προσανατολισµένα στις εκροές. 

 

Η οποία έχει µια ερµηνεία εσόδων (παρόµοια µε την ερµηνεία µείωσης 

κόστους της κατανεµητικής µη-αποδοτικότητας στην περίπτωση του 

προσανατολισµού στην εισαγωγή). Επιπλέον, ορίζουµε την συνολική οικονοµική 

αποδοτικότητα ως το γινόµενο των δύο αυτών µέτρων. 

 
0 0 0
0 0 0o o o

A A BEE TE AE
C B C

⎛ ⎞ ⎛ ⎞ ⎛ ⎞= = × = ×⎜ ⎟ ⎜ ⎟ ⎜ ⎟
⎝ ⎠ ⎝ ⎠ ⎝ ⎠

 (2.7) 

Ξανά, παρατηρούµε ότι και τα τρία αυτά µέτρα περιορίζονται ανάµεσα στο 

µηδέν και το ένα. Επίσης παρατηρούµε ότι το µέτρο τεχνικής αποδοτικότητας 

προσανατολισµένο στην απόδοση είναι ακριβώς ίσο µε τη συνάρτηση 

αποδοτικότητας προσανατολισµένης στις εκροές. 

Πριν ολοκληρώσουµε αυτό το µέρος, παρατηρούµε τρία σηµεία σχετικά µε τα 

µέτρα αποδοτικότητας που έχουµε ορίσει. Πρώτα, η τεχνική αποδοτικότητα έχει 

µετρηθεί κατά µήκος µιας ακτίνας από την αρχή µέχρι το παρατηρούµενο σηµείο 

παραγωγής. Γι’ αυτό αυτά τα µέτρα κρατούν τις σχετικές αναλογίες των εισαγωγών 

(η αποδόσεων) σταθερές. Ένα πλεονέκτηµα αυτών των ακτινωτών µέτρων 

αποδοτικότητας είναι ότι δεν παραλλάσσονται σε σχέση µε τις µονάδες. ∆ηλαδή, αν 

αλλάξουµε τις µονάδες µέτρησης (π. χ. αν µετρήσουµε την ποσότητα εργασίας σε 

ατοµικές εργατικές ώρες αντί για χρόνια), δεν αλλάζει η αξία του µέτρου 

αποδοτικότητας. Ένα µη-ακτινωτό µέτρο, όπως η πιο κοντινή απόσταση από το 

σηµείο παραγωγής µέχρι την επιφάνεια παραγωγής φαίνεται ενστικτωδώς ελκυστικό, 

αλλά ένα τέτοιο µέτρο παραλλάσσεται ανάλογα µε τις µονάδες µέτρησης. Το να 

αλλάξουµε τις µονάδες µέτρησης σ’ αυτή την περίπτωση θα µπορούσε να καταλήξει 

στην αναγνώριση ενός διαφορετικού «κοντινότερου» σηµείου. 

∆εύτερον, θα παρατηρήσετε ότι έχουµε συζητήσει την κατανεµητική 

αποδοτικότητα από µια άποψη ελαχιστοποίησης κόστους και από άποψη 
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µεγιστοποίησης εσόδων, αλλά όχι από άποψη µεγιστοποίησης κέρδους (όπου 

θεωρούνται και η ελαχιστοποίηση κόστους και η µεγιστοποίηση εσόδων). Η 

µεγιστοποίηση κέρδους µπορεί να προσαρµοστεί µε διάφορους τρόπους. Η 

πρωταρχική δυσκολία σχετίζεται µε την επιλογή του προσανατολισµού µε τον οποίο 

θα µετρήσουµε την τεχνική αποδοτικότητας (εισαγωγής, απόδοσης, ή και των δύο). 

Μια πρόταση παρουσιάζεται στους Färe, Grosskopf and Lovell (1994), στην 

οποία η DEA χρησιµοποιείται για να µετρήσουµε την αποδοτικότητα κέρδους µαζί µε 

µια µέτρηση της υπερβολικής τεχνικής αποδοτικότητας (η οποία θεωρεί την 

ταυτόχρονη επέκταση των αποδόσεων και τη µείωση των εισαγωγών). 

Η διαφορά ανάµεσα στα δύο µέτρα ερµηνεύεται µετά ως κατανεµητική 

αποδοτικότητα. Μια εναλλακτική προσέγγιση προτείνεται από τον Kumbhakar 

(1987), σε ένα πλαίσιο στοχαστικού ορίου και περιέχει τη διάσπαση της 

αποδοτικότητας κέρδους σε τρείς συνιστώσες: την κατανεµητική αποδοτικότητα της 

εισαγωγής, την κατανεµητική αποδοτικότητα της απόδοσης και την τεχνική 

αποδοτικότητα την προσανατολισµένη στην εισαγωγή. Καµιά ιδιαίτερη µεθοδολογία 

αποδοτικότητας κέρδους δεν έχει χρησιµοποιηθεί ευρέως µέχρι σήµερα. Οι αναφορές 

που προτείνονται παραπάνω παρέχουν ένα λογικό σηµείο εκκίνησης για τους 

ερευνητές που µπορεί να επιθυµούν να ερευνήσουν αυτό το ζήτηµα. 

Τέλος, επαναλαµβάνουµε ότι τα µέτρα τεχνικής αποδοτικότητας του Farrell 

που είναι προσανατολισµένα σε εισαγωγή και απόδοση είναι ισοδύναµα µε τις 

λειτουργίες απόστασης, εισαγωγής και απόδοσης που συζητούνται στο Shephard 

(1970) και στους Färe και Primont (1995). 

3.2 Το µοντέλο DEA των σταθερών επιστροφών σε κλίµακα (CRS) 

Η ανάλυση κάλυψης δεδοµένων (DEA) Data Envelopment Analysis, 

χρησιµοποιεί τη µέθοδο του γραµµικού προγραµµατισµού για την κατασκευή από τα 

δεδοµένα µιας µη-παραµετρικής τµηµατικής επιφάνειας (ή συνόρου.)Τα µέτρα 

αποδοτικότητας υπολογίζονται µετά σε σχέση µ’ αυτή την επιφάνεια. Περιεκτικές 

κριτικές της µεθοδολογίας παρουσιάζονται από τους Seiford και Thrall (1990), το 

Lovell (1993), τους Ali και Seiford (1993), τον Lovell (1994), τον Charnes και 

άλλους (1995) και το Seiford (1996). 

Η προσέγγιση του φλοιού κυρτής γραµµικής µε τη φορά των κοµµατιών για 

τον υπολογισµό ορίου, που προτάθηκε από τον Farell (1957), µελετήθηκε µόνο από 

λίγους συγγραφείς στις δύο δεκαετίες που ακολούθησαν την εργασία του Farell. O 
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Boles (1966) και o Afriat (1972) πρότειναν µαθηµατικές προγραµµατικές µεθόδους οι 

οποίες µπορούσαν να επιτύχουν το έργο, αλλά η µέθοδος δεν έλαβε ευρεία προσοχή 

µέχρι την εργασία των Charnes, Cooper and Rhodes (1978), στην οποία ο όρος 

ανάλυση κάλυψης δεδοµένων (DEA) πρωτοχρησιµοποιήθηκε. Από τότε έχει υπάρξει 

ένας µεγάλος αριθµός εργασιών που έχουν επεκτείνει και εφαρµόσει τη µεθοδολογία 

DEA. 

Οι Charnes, Cooper and Rhodes (1978) πρότειναν ένα µοντέλο που είχε έναν 

προσανατολισµό σε εισαγωγή και υπέθετε σταθερές επιστροφές σε κλίµακα CRS. 

Μετέπειτα εργασίες έχουν θεωρήσει εναλλακτικές σειρές υποθέσεων, όπως οι 

Banker, Charnes and Cooper (1984) στην οποία προτείνεται ένα µοντέλο µεταβλητών 

επιστροφών σε κλίµακα (VRS). Η συζήτησή µας της DEA ξεκινάει µε µια περιγραφή 

του µοντέλου σταθερών επιστροφών σε κλίµακα (CRS) µε προσανατολισµό σε 

εισαγωγή επειδή αυτό το µοντέλο ήταν το πρώτο που χρησιµοποιήθηκε ευρέως. 

Πρώτα ορίζουµε κάποια σηµειολογία. Υποθέστε ότι υπάρχουν δεδοµένα για 

εισαγωγές Κ και αποδόσεις Μ για κάθε µια από εταιρείες Ν. Για την εταιρεία i-οστη 

αυτά παριστάνονται µε τα διανύσµατα στήλης ix  και iy , αντίστοιχα. Ο πίνακας 

εισαγωγής K N× , ο Χ, και ο πίνακας απόδοσης M N× , ο Υ, παριστάνουν τα 

δεδοµένα για όλες τις εταιρείες Ν. 

Ένας ενστικτώδης τρόπος για να παρουσιάσουµε τη DEA είναι µέσω του 

αναλογικού τύπου. Για κάθε εταιρεία θα θέλαµε να πάρουµε ένα µέτρο της αναλογίας 

όλων των αποδόσεων προς όλες τις εισαγωγές, όπως /i iu y v x′ ′ , όπου u είναι ένα 

διάνυσµα 1M ×  των φορτίων απόδοσης και v είναι ένα διάνυσµα 1K ×  των φορτίων 

εισαγωγής. Τα καλύτερα φορτία επιτυγχάνονται λύνοντας το µαθηµατικό πρόβληµα 

γραµµικού προγραµµατισµού: 

 
( ),max / ,

/ 1 1, 2,...,
, 0

u v i i

j j

u y v x
u y v x j N

st
u v

′ ′

′ ′ ≤ =
≥

 (2.8) 

Αυτό περιλαµβάνει το να βρίσκουµε αξίες για τα u και v, ούτως ώστε το 

µέτρο αποδοτικότητας για την εταιρεία i-οστη να µεγιστοποιείται, υποκείµενο στους 

περιορισµούς ότι όλα τα µέτρα αποδοτικότητας πρέπει να είναι λιγότερο από ή ίσο µε 

το ένα. Ένα πρόβληµα µε αυτή τη συγκεκριµένη διατύπωση αναλογίας είναι ότι έχει 

έναν άπειρο αριθµό λύσεων. Για να το αποφύγουµε αυτό, µπορεί κάποιος να θέσει 

τον περιορισµό 1iv x′ = , ο οποίος δίνει: 
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v x

st y v x j N
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 (2.9) 

όπου η αλλαγή της σηµειολογίας από u και v σε µ και ν χρησιµοποιείται για να 

τονίσει ότι αυτό είναι ένα διαφορετικό γραµµικό προγραµµικό πρόβληµα. Ο τύπος 

στην εξίσωση (2.9) είναι γνωστός ως ο πολλαπλασιαστικός τύπος του προβλήµατος 

γραµµικού προγραµµατισµού. 

Χρησιµοποιώντας τη δυικότητα στο γραµµικό προγραµµατισµό, µπορεί 

κάποιος να παράγει έναν αντίστοιχο τύπο κάλυψης αυτού του προβλήµατος: 

 

,min ,
0
0

0

i

i

y Y
st x X

θ λ θ

λ
θ λ
λ

− + ≥
− ≥

≥

 (2.10) 

όπου θ είναι ένα µέγεθος και το λ είναι ένα 1N × διάνυσµα σταθερών. Αυτός ο τύπος 

κάλυψης περιέχει περιορισµούς από τον πολλαπλασιαστικό τύπο ( )1K M N+ < + , 

και για αυτό είναι γενικά ο τύπος που προτιµάται για λύση. Η αξία του θ που 

παίρνουµε θα είναι το σκορ αποδοτικότητας της εταιρίας i-οστη. Αυτό θα 

ικανοποιήσει: 1θ ≤ , µε µια αξία του 1 να δείχνει το οριακό σηµείο και γι’ αυτό θα 

είναι µια τεχνικά αποδοτική εταιρεία, σύµφωνα µε τον ορισµό του Farrell (1957). 

Παρατηρήστε ότι το γραµµικό προγραµµατικό πρόβληµα πρέπει να λυθεί N φορές, 

µία φορά για κάθε εταιρεία στο δείγµα. Παίρνουµε τότε µια αξία για το θ για κάθε 

εταιρεία. 

Το πρόβληµα DEA στην εξίσωση (2.10) έχει µια ωραία ενστικτώδη ερµηνεία. 

Ουσιαστικά, το πρόβληµα παίρνει την εταιρία i-οστη και µετά ζητά να συστέλλει 

ακτινωτά το διάνυσµα εισαγωγής ix , όσο το δυνατόν πιο πολύ, ενώ θα παραµένει 

ακόµα εντός του κατορθωτού συνόλου εισαγωγής. Το εσωτερικό όριο αυτού του 

συνόλου είναι µια γραµµική ισοσταθµική µε τη φορά των κοµµατιών (δείτε το Σχήµα 

3-2), που ορίζεται από τα παρατηρούµενα σηµεία δεδοµένων (δηλαδή όλες τις 

εταιρείες στο δείγµα). Η ακτινωτή συστολή του διανύσµατος εισαγωγής ix , παράγει 

ένα προβαλλόµενο σηµείο ( ),X Yλ λ  στην επιφάνεια αυτής της τεχνολογίας. Αυτό το 

προβαλλόµενο σηµείο είναι ένας γραµµικός συνδυασµός αυτών των παρατηρούµενων 
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σηµείων δεδοµένων. Οι περιορισµοί στην εξίσωση (2.10) διασφαλίζουν ότι αυτό το 

προβαλλόµενο σηµείο δεν µπορεί να βρίσκεται έξω από το κατορθωτό σύνολο. 

Η γραµµική µορφή µε τη φορά των κοµµατιών του µη-παραµετρικού ορίου 

στη µέθοδο DEA µπορεί να προκαλέσει µερικές δυσκολίες στη µέτρηση της 

αποδοτικότητας. Το πρόβληµα παρουσιάζεται εξαιτίας των τοµέων του γραµµικού 

ορίου µε τη φορά των κοµµατιών που πηγαίνουν παράλληλα µε τους άξονες ( Σχήµα 

3-2) που δε συµβαίνουν στις περισσότερες παραµετρικές συναρτήσεις. Για να 

απεικονίσουµε το πρόβληµα δείτε το Σχήµα 3-5, όπου οι επιχειρήσεις που 

χρησιµοποιούν συνδυασµούς εισαγωγής C και D είναι οι δύο αποδοτικές επιχειρήσεις 

που καθορίζουν το όριο και οι επιχειρήσεις Α και Β είναι µη-αποδοτικές επιχειρήσεις. 

Το µέτρο τεχνικής αποδοτικότητας του Farrell (1957) δίνει την αποδοτικότητα των 

επιχειρήσεων Α και Β ως 0Α΄/0Α και 0Β΄/0Β, αντίστοιχα. Όµως, είναι 

αµφισβητήσιµο αν το σηµείο Α΄ είναι ένα αποδοτικό σηµείο, αφού κάποιος θα 

µπορούσε να µειώσει το ποσό της εισαγωγής 2x  που χρησιµοποιείται (κατά το ποσό 

Α΄) και να παράγει ακόµα την ίδια απόδοση. Αυτό είναι γνωστό ως χαλαρότητα 

εισαγωγής στη σχετική φιλολογία. Από τη στιγµή που κάποιος θεωρήσει µια 

περίπτωση που περιέχει περισσότερες εισαγωγές ή πολλαπλές αποδόσεις, τα 

διαγράµµατα δεν είναι πλέον τόσο απλά και υπάρχει µεγάλη πιθανότητα να συµβαίνει 

χαλαρότητα της απόδοσης. Κάποιοι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι και το µέτρο 

τεχνικής αποδοτικότητας (θ) του Farrell και οποιεσδήποτε µη-µηδενικές χαλαρότητες 

εισαγωγής ή απόδοσης θα έπρεπε να αναφέρονται για να παρέχουν µια ακριβή 

ένδειξη της τεχνικής αποδοτικότητας µιας επιχείρησης σε µια ανάλυση DEA. 

Τώρα µπορεί να δηλωθεί ότι, για την επιχείρηση i-οστη, οι χαλαρότητες 

απόδοσης θα είναι ίσες µε µηδέν αν και µόνο αν 0iY yλ − =  και οι χαλαρότητες 

εισαγωγής θα είναι ίσες µε µηδέν αν και µόνο αν και µόνο αν 0ix Xθ λ− =  (για τις 

δεδοµένες καλύτερες αξίες θ και λ). Όµως, θα έπρεπε να παρατηρήσουµε ότι δεν 

ισχύει απαραίτητα το αντίστροφο όταν κάποιος χρησιµοποιεί την εξίσωση (2.10) για 

να λύσει το πρόβληµα DEA. ∆ηλαδή, οι χαλαρότητες που µεταφέρονται από το 

γραµµικό πρόγραµµα στην εξίσωση (2.10) δε χρειάζεται να εξακριβωθούν όλες. Αυτό 

µπορεί να συµβεί οποτεδήποτε υπάρχουν δύο ή περισσότερα καλύτερα διανύσµατα 

για µια συγκεκριµένη επιχείρηση. Γι’ αυτό, αν κάποιος επιθυµεί σίγουρα να 

εξακριβώσει όλες τις χαλαρότητες αποδοτικότητας, θα πρέπει να λύσει επιπρόσθετα 

γραµµικά προγράµµατα. 
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Η σπουδαιότητα των χαλαροτήτων µπορεί να µεγαλοποιείται για µια ποικιλία 

από λόγους. 

 
Σχήµα 3-5 Μέτρηση της αποδοτικότητας και χαλαρότητες των εισροών. 

 

3.2.1 Ένα απλό αριθµητικό παράδειγµα 

Απεικονίζουµε τη µέθοδο DEA των CRS (µοντέλο σταθερών επιστροφών 

κλίµακας) που προσανατολίσαµε στην εισαγωγή, χρησιµοποιώντας ένα απλό 

παράδειγµα που περιέχει παρατηρήσεις σε πέντε εταιρείες που χρησιµοποιούν δύο 

εισαγωγές για να παράγουν µια µοναδική απόδοση. Τα δεδοµένα είναι τα ακόλουθα: 

Firm 

y
 

1x
 

2x
 

1 /x y
 

2 /x y
 

1 2 5 2 5 

2 2 4 1 2 

3 6 6 2 2 

1 3 2 3 2 

2 6 2 3 1 
 

Πίνακας 3-1 πηγή: Coelli, . Prasada Rao and Battese (1998) 
 

Οι αναλογίες εισαγωγής/απόδοσης για αυτό το παράδειγµα σχεδιάζονται στο 

Σχήµα 3-6, µαζί µε το όριο DEA που αντιστοιχεί στη λύση του µοντέλου DEA που 

ορίζεται στην εξίσωση (2.10). Πρέπει να έχετε υπόψη, όµως ότι αυτό το όριο DEA 

είναι το αποτέλεσµα της εγγραφής πέντε προβληµάτων γραµµικού προγραµµατισµού, 

µία για κάθε µια από τις πέντε εταιρείες. Για παράδειγµα, για την εταιρεία 3, θα 

µπορούσαµε να ξαναγράψουµε την εξίσωση (2.10) ως 
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 (2.11) 

όπου ( )1 2 3 4 5, , , ,λ λ λ λ λ λ ′= . 

Οι τιµές του θ και λ που παρέχουν µια ελάχιστη αξία για το θ παραγράφονται 

στη 3η σειρά του Πίνακας 3-2. Παρατηρούµε ότι η ΡΕ της εταιρείας 3 είναι 0, 833. 

∆ηλαδή η εταιρεία 3 θα µπορούσε πιθανώς να µειώσει την κατανάλωση όλων των 

εισαγωγών κατά 16, 7 % χωρίς να µειώσει την απόδοση. Αυτό υπονοεί παραγωγή στο 

σηµείο 3΄ του Σχήµα 3-6. Αυτό το προβαλλόµενο σηµείο 3΄ βρίσκεται πάνω σε µια 

γραµµή που ενώνει τα σηµεία 2 και 5. Γι’ αυτό οι εταιρείες 2 και 5 συνήθως 

αναφέρονται ως ισάξιες της εταιρείας 3. Ορίζουν που είναι το σχετικό µέρος του 

ορίου (δηλαδή, σχετικό µε την εταιρεία 3) και γι’ αυτό ορίζουν την αποδοτική 

παραγωγή για την εταιρεία 3. Το σηµείο 3΄ είναι ένας γραµµικός συνδυασµός των 

σηµείων 2 και 5, όπου τα φορτία σ’ αυτό το γραµµικό συνδυασµό είναι τα λ στη 

σειρά 3 του πίνακα 3. 2. 

Πολλές µελέτες του µοντέλου DEA µιλούν επίσης για στόχους καθώς και 

ισαξίες. Οι στόχοι της εταιρείας 3 είναι οι συντεταγµένες του αποδοτικού 

προβαλλόµενου σηµείου 3΄. Αυτές είναι ίσες µε 0, 833x(2, 2) =(1. 666, 1. 666). Έτσι 

η εταιρεία 3 θα πρέπει να στοχεύει να παράγει τις 3 µονάδες απόδοσής της µε 3x(1. 

666, 1. 666)=(5, 5) µονάδες των δύο εισαγωγών. 

Θα µπορούσε κάποιος να κάνει µια παρόµοια συζήτηση για τις άλλες δύο µη-

αποδοτικές εταιρείες. Η εταιρεία 4 έχει (τεχνική αποδοτικότητα) ΤΕ = 0,714 όπως 

επίσης και η εταιρεία 3. Ενώ η εταιρεία 1 και η εταιρεία 2 έχουν ΤΕ = 0,5. Θα 

παρατηρήσετε επίσης ότι το προβαλλόµενο σηµείο για την εταιρεία 1 (δηλαδή το 

σηµείο 1΄) βρίσκεται πάνω σε µέρος του ορίου που είναι παράλληλο µε τον άξονα 2x . 

Έτσι, δεν αναπαριστά ένα αποδοτικό σηµείο (σύµφωνα µε τον ορισµό του 

Koopmans) επειδή θα µπορούσαµε να µειώσουµε τη χρήση της εισαγωγής 2x  κατά 0, 

5 µονάδες (παράγοντας έτσι στη σηµείο 2) και να παράγουµε ακόµη την ίδια 

απόδοση. Έτσι η εταιρεία 1 λέγεται να είναι ακτινωτά µη-αποδοτική σε χρήση 

εισαγωγής κατά ένα συντελεστή 50% και έχει (µη-ακτινωτή) χαλαρότητα εισαγωγής 

0,5 µονάδων του Χ2. Οι στόχοι της εταιρείας 1 θα ήταν λοιπόν να µειώσει τη χρήση 
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και των δύο εισαγωγών κατά 50% και επίσης να µειώσει τη χρήση του 2x  κατά 0,5 

µονάδες ακόµα. Αυτό το αποτέλεσµα θα µπορούσε να προκύψει από τις 

συντεταγµένες του σηµείου 2 που είναι οι ( 1 1x = , 2 2x = ). 

 

 
Σχήµα 3-6 Μοντέλο DEA εισαγωγής-απόδοσης 

 

Firm θ 1λ  2λ  3λ  4λ  5λ  1IS  2IS  OS  

1 0. 5 - 0. 5 - - - - 0. 5 - 

2 1. 0 - 1. 0 - - - - - - 

3 0. 833 - 1. 0 - - 0. 5 - - - 

4 0. 714 - 0. 214 - - 0. 286 - - - 

5 1. 0 - - - - 1. 0 - - - 
 

Πίνακας 3-2 πηγή: Coelli, Prasada Rao and Battese (1998) 
 

Μια γρήγορη µατιά στον Πίνακας 3-2 δείχνει ότι οι εταιρείες 2 και 5 έχουν 

αξίες ΤΕ στο 1. 0 και ότι ισάξιές τους είναι αυτές οι ίδιες. Αυτό είναι κάτι το 

αναµενόµενο για τα αποδοτικά σηµεία που ορίζουν το όριο. 

3.3 Το µοντέλο µεταβλητών επιστροφών σε κλίµακα (VRS) 

Η υπόθεση CRS (σταθερών επιστροφών κλίµακας) είναι κατάλληλη µόνο 

όταν όλες οι εταιρείες λειτουργούν σε µια καλύτερη κλίµακα. Ελλιπής ανταγωνισµός, 

περιορισµοί στην οικονοµία κλπ, µπορεί να κάνουν µια εταιρία να µη λειτουργεί σε 

βέλτιστη κλίµακα. Οι Banker, Charnes και Cooper (1984) πρότειναν µία επέκταση 

του µοντέλου CRS DEA για να εξηγεί τις περιπτώσεις µεταβλητών επιστροφών σε 

κλίµακα (VRS). Ο καθορισµός της χρήσης CRS όταν δε λειτουργούν όλες οι 

εταιρείες στην καλύτερη κλίµακα, καταλήγει σε µέτρα της TE που εµποδίζονται από 
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αποδοτικότητες κλίµακας SE (scale economics), Ο καθορισµός της χρήσης VRS 

επιτρέπει τον υπολογισµό της TE χωρίς τις επιδράσεις αυτών των SE. 

Το γραµµικό προγραµµατικό πρόβληµα CRS µπορεί εύκολα να τροποποιηθεί 

για να εξηγεί τις VRS προσθέτοντας τον περιορισµό καµπυλότητας: 1 1N λ′ =  στην 

εξίσωση (2.10) για να παρέχει: 
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όπου το Ν1 είναι ένα διάνυσµα 1N × από άσους. Αυτή η προσέγγιση σχηµατίζει έναν 

κυρτό φλοιό από διασταυρούµενα επίπεδα που καλύπτει τα σηµεία δεδοµένων πιο 

σφιχτά από ότι ο κωνικός φλοιός CRS και έτσι παρέχει σκορ τεχνικής 

αποδοτικότητας τα οποία είναι µεγαλύτερα από ή ίσα µε εκείνα που επιτυγχάνονται 

χρησιµοποιώντας το µοντέλο CRS. Ο καθορισµός VRS είναι ο πιο χρησιµοποιηµένος 

συνήθως στη δεκαετία του 1990. 

Παρατηρήστε ότι ο περιορισµός καµπυλότητας ( 1 1N λ′ = ) ουσιαστικά 

εξασφαλίζει ότι µια µη-αποδοτική εταιρεία είναι µόνο «σηµείο αναφοράς» για 

εταιρείες παρόµοιου µεγέθους. ∆ηλαδή, το προβαλλόµενο σηµείο (για εκείνη την 

εταιρεία) στο όριο DEA θα είναι ένας κυρτός συνδυασµός των παρατηρούµενων 

εταιρειών. Αυτός ο περιορισµός καµπυλότητας δεν επιβάλλεται στην περίπτωση 

CRS. Γι’ αυτό, σε µια CRS DEA, µια εταιρεία µπορεί να είναι σηµείο αναφοράς για 

εταιρείες που είναι ουσιαστικά µεγαλύτερες (µικρότερες) από αυτήν. Σ’ αυτή την 

περίσταση τα φορτία λ θα πάρουν µια αξία µεγαλύτερη (µικρότερη από) ένα. 

3.3.1 Υπολογισµός των αποδοτικοτήτων κλίµακας 

∆εδοµένου ότι κάποιος πιστεύει ότι η τεχνολογία είναι VRS µπορεί τότε να 

πάρει ένα µέτρο αποδοτικότητας κλίµακας για κάθε εταιρεία. Αυτό γίνεται 

διεξάγοντας και µια CRS και µια VRS DEA. Μετά αποσυνθέτει τα σκορ ΤΕ που 

παίρνονται από τη CRS DEA σε δύο συνιστώσες, µία οφειλόµενη σε µη-

αποδοτικότητα κλίµακας και µία οφειλόµενη σε «καθαρή» τεχνική µη-

αποδοτικότητα. Αν υπάρχει µια διαφορά στα σκορ ΤΕ των CRS και VRS για µια 

συγκεκριµένη εταιρεία, τότε αυτό δείχνει ότι η εταιρεία έχει µη-αποδοτικότητα 
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κλίµακας και ότι η µη-αποδοτικότητα κλίµακας µπορεί να υπολογιστεί από τη 

διαφορά ανάµεσα στα σκορ TE των VRS και CRS. 

Στο Σχήµα 3-7, απεικονίζουµε µη-αποδοτικότητα κλίµακας χρησιµοποιώντας 

ένα παράδειγµα µίας εισαγωγής, µίας απόδοσης. Τα όρια της DEA των CRS και VRS 

φαίνονται στο σχήµα. Υπό τις CRS, η τεχνική µη-αποδοτικότητα προσανατολισµένη 

σε εισαγωγή του σηµείου Ρ, είναι η απόσταση ΡΡC. Όµως, υπό τις VRS, τεχνική µη-

αποδοτικότητα θα ήταν µόνο ΡΡv. Η διαφορά ανάµεσα σ’ αυτά τα δύο µέτρα TE και  

PCPV οφείλεται σε µη-αποδοτικότητα κλίµακας. Αυτές οι έννοιες µπορούν να 

εκφραστούν σε αναλογία µέτρων αποδοτικότητας ως εξής: 

 
/
/

/

CRS C

VRS V

C V

TE AP AP
TE AP AP
SE AP AP

=
=

=
 

όπου όλα αυτά τα µέτρα περιορίζονται από το µηδέν και το ένα. Επίσης παρατηρούµε 

ότι 

 CRS VRSTE TE SE= ×  

επειδή 

 ( ) ( )/ / /C V C VAP AP AP AP AP AP= ×  

Έτσι, το µέτρο τεχνικής αποδοτικότητας CRS διαιρείται σε «καθαρή» τεχνική 

αποδοτικότητα και σε αποδοτικότητα κλίµακας. Αυτό το µέτρο αποδοτικότητας 

κλίµακας µπορεί να ερµηνευθεί περίπου ως η αναλογία του µέσου όρου προϊόντος 

του σηµείου που λειτουργεί σε ένα σηµείο καλύτερης (τεχνικά) κλίµακας (σηµείο R). 

Ένα µειονέκτηµα αυτού του µέτρου αποδοτικότητας κλίµακας είναι ότι η αξία 

δε δείχνει αν η εταιρεία λειτουργεί σε µια περιοχή αυξανόµενων ή µειωµένων 

επιστροφών κλίµακας. Αυτό το τελευταίο ζήτηµα µπορεί να προσδιοριστεί 

λειτουργώντας ένα πρόσθετο πρόβληµα DEA στο οποίο έχουν επιβληθεί µη-

αυξανόµενες επιστροφές σε κλίµακα (NIRS Non Increasing Returns to Scale). Αυτό 

γίνεται αλλάζοντας το µοντέλο DEA στην εξίσωση (2.12) αντικαθιστώντας τον 

περιορισµό 1 1N λ′ =  µε 1 1N λ′ ≤ , για να παρέχει: 
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Σχήµα 3-7 Υπολογισµός των οικονοµιών κλίµακας µε DEA 

 

Το όριο NIRS DEA σχεδιάζεται επίσης στο Σχήµα 3-7. Η φύση των µη-

αποδοτικοτήτων κλίµακας (δηλαδή, οφειλόµενων σε αυξανόµενες ή ελαττούµενες 

επιστροφές σε κλίµακες για µια συγκεκριµένη εταιρία), µπορεί να προσδιοριστεί 

βλέποντας αν το σκορ TE των NIRS είναι ίσο µε το σκορ TE των VRS. Αν δεν είναι 

ίσα (όπως είναι η περίπτωση για το σηµείο P στο Σχήµα 3-7) τότε υπάρχουν 

αυξανόµενες επιστροφές σε κλίµακα για εκείνη την εταιρεία. Αν είναι ίσα (όπως είναι 

η περίπτωση για το σηµείο Q στο Σχήµα 3-7) τότε εφαρµόζονται ελαττώνοντας 

επιστροφές σε κλίµακα. Παραδείγµατα αυτής της προσέγγισης που εφαρµόζονται σε 

διεθνείς αεροπορικές εταιρείες και εταιρείες ηλεκτρισµού παρέχονται στο Burean of 

Industry Economics (1994) και στους Färe, Grosskopf και Logan (1985), αντίστοιχα. 

Παρατηρήστε ότι ο περιορισµός: 1 1N λ′ ≤ , εξασφαλίζει ότι η εταιρεία i-οστη 

δεν θα είναι «σηµείο αναφοράς» απέναντι σε εταιρείες που είναι ουσιαστικά 

µεγαλύτερες απ’ αυτήν, αλλά µπορεί να συγκριθεί µε εταιρίες µικρότερες από αυτήν. 

3.3.2 Προσανατολισµοί σε εισαγωγή και απόδοση 

Στα προηγούµενα µοντέλα προσανατολισµένα σε εισαγωγή, που συζητήθηκαν 

παραπάνω, η µέθοδος έψαχνε να εξακριβώσει την τεχνική µη-αποδοτικότητας ως µια 

αναλογική µείωση στη χρήση εισαγωγής, µε τα επίπεδα απόδοσης κρατηµένα 

σταθερά. Αυτό ταιριάζει µε το µέτρο τεχνικής µη-αποδοτικότητας του Farrell που 

είναι βασισµένο σε εισαγωγή. Είναι επίσης δυνατό να µετρήσουµε την τεχνική µη-

αποδοτικότητας ως µία αναλογική αύξηση στην παραγωγή απόδοσης, µε τα επίπεδα 

εισαγωγής κρατηµένα σταθερά. Τα δύο µέτρα παρέχουν την ίδια αξία υπό τις CRS 

αλλά είναι άνισα όταν θεωρούνται οι VRS (δες Σχήµα 3-3). ∆εδοµένου ότι ο 

γραµµικός προγραµµατισµός δεν υποφέρει από τέτοια στατιστικά προβλήµατα όπως 

η ταυτόχρονη διασταύρωση εξίσωσης, η επιλογή ενός κατάλληλου προσανατολισµού 
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δεν είναι τόσο κρίσιµη όσο είναι στην περίπτωση του οικονοµετρικού υπολογισµού. 

Σε κάποιες µελέτες, οι αναλυτές έχουν δείξει την τάση να επιλέγουν µοντέλα 

προσανατολισµένα σε εισαγωγή, επειδή πολλές εταιρείες έχουν συγκεκριµένες 

παραγγελίες να ικανοποιήσουν (π. χ. όπως στην παραγωγή ηλεκτρισµού) και γι’ αυτό 

οι ποσότητες εισαγωγής φαίνονται να είναι οι πρωταρχικές µεταβλητές απόδοσης, 

παρόλο που αυτό το επιχείρηµα µπορεί να µην είναι τόσο ισχυρό σε όλες τις 

βιοµηχανίες. Σε µερικές βιοµηχανίες, µπορεί να δοθεί στις εταιρείες µια σταθερή 

ποσότητα πηγών και να τους ζητηθεί να παράγουν όσο το δυνατόν περισσότερη 

απόδοση. Σ’ αυτή την περίπτωση ένας προσανατολισµός σε απόδοση θα ήταν πιο 

κατάλληλος. Ουσιαστικά θα µπορούσε κάποιος να επιλέξει τον προσανατολισµό 

σύµφωνα µε το πάνω σε ποιες ποσότητες (εισαγωγές η αποδόσεις) έχουν οι 

διευθυντές τον περισσότερο έλεγχο. Επιπλέον, σε πολλές περιπτώσεις, η επιλογή του 

προσανατολισµού έχει µόνο µια µικρή επίδραση πάνω στα σκορ που επιτυγχάνονται 

(Coelli και Perelman. 1996 b). 

Τα µοντέλα DEA προσανατολισµένα σε απόδοση είναι παρόµοια µε τα 

αντίστοιχα τους τα προσανατολισµένα σε εισαγωγή. Σκεφτείτε το παράδειγµα του 

ακόλουθου µοντέλου VRS που είναι προσανατολισµένο σε απόδοση: 
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όπου 1 φ≤ < ∞ , και 1φ −  είναι η αναλογική αύξηση σε αποδόσεις που θα µπορούσε 

να επιτευχθεί από την εταιρεία i-οστη, µε τις ποσότητες εισαγωγής κρατηµένες 

σταθερές. Παρατηρήστε ότι το 1 /φ  ορίζει ένα σκορ TE το οποίο ποικίλλει µεταξύ 

µηδέν και ένα (και ότι αυτό είναι το σκορ TE προσανατολισµένο σε απόδοση που 

αναφέρεται από το DEA). 

Ένα παράδειγµα δύο αποδόσεων µιας DEA προσανατολισµένης σε απόδοση, 

θα µπορούσε να παριστάνεται από µια γραµµική καµπύλη πιθανότητας παραγωγής, 

µε τη φορά των κοµµατιών, όπως εκείνη που απεικονίζεται στο Σχήµα 3-8. 

Σηµειώστε ότι οι παρατηρήσεις βρίσκονται κάτω από αυτή την καµπύλη, και ότι τα 

τµήµατα της καµπύλης που βρίσκονται σε ορθές γωνίες προς τους άξονες έχουν ως 

αποτέλεσµα, να υπολογίζεται η χαλαρότητα απόδοσης από µια ακτινωτή επέκταση 

αυτής. Για παράδειγµα, το σηµείο Ρ προβάλλεται στο σηµείο Ρ΄ το οποίο βρίσκεται 
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πάνω στο όριο αλλά όχι πάνω στο αποδοτικό όριο, επειδή η παραγωγή του 1y  θα 

µπορούσε να αυξηθεί κατά το ποσό ΑΡ΄ χωρίς να χρησιµοποιήσουµε άλλες 

εισαγωγές. Έτσι υπάρχει χαλαρότητα απόδοσης σ’ αυτήν την περίπτωση του ΑΡ΄ 

στην απόδοση 1y . 

Ένα σηµείο που έχει σπουδαιότητα είναι ότι τα µοντέλα τα προσανατολισµένα 

σε απόδοση και εισαγωγή θα υπολογίσουν ακριβώς το ίδιο όριο και γι’ αυτό, εξ’ 

ορισµού, αναγνωρίζουν το ίδιο σύνολο εταιριών ως αποδοτικό. Μόνο τα µέτρα 

αποδοτικότητας που σχετίζονται µε τις µη-αποδοτικές εταιρείες µπορούν να 

διαφέρουν ανάµεσα στις δύο µεθόδους. Οι δύο τύποι των µέτρων απεικονίζονται στην 

ενότητα 3.2 χρησιµοποιώντας το Σχήµα 3-3, όπου παρατηρούµε ότι τα δύο µέτρα 

παρέχουν ισότιµες αξίες µόνο υπό σταθερέ επιστροφές σε κλίµακα. 

Ένα µοντέλο CRS προσανατολισµένο σε απόδοση ορίζεται µε παρόµοιο 

τρόπο, αλλά δεν παρουσιάζεται εδώ για συντοµία. 

 
Σχήµα 3-8 Η µέθοδος DEA προσανατολισµένη στην απόδοση 

 

3.3.3 Υπολογισµοί DEA χρησιµοποιώντας τον υπολογιστή 

Υπολογισµοί DEA µπορούν να διεξαχθούν χρησιµοποιώντας έναν αριθµό από 

διαφορετικά προγράµµατα υπολογιστή. Αν γνωρίζετε γραµµικό προγραµµατισµό (LP 

Linear Programming) τότε το µόνο που χρειάζεστε είναι πρόσβαση σε λογισµικό 

υπολογιστή που µπορεί να διεξάγει LP. Επίσης είναι διαθέσιµα µερικά πακέτα 

υπολογιστή ειδικευµένα σε DEA, όπως τα IDEAS, Frontier Analyst, WDEA και 

DEA. 

 

Σ’ αυτό το κεφαλαίο, παραθέσαµε µια σύντοµη εισαγωγή στα βασικά µοντέλα 

DEA. ∆ηλαδή, τα µοντέλα CRS και VRS που είναι προσανατολισµένα σε εισαγωγή 

και απόδοση. Συζητήσαµε πως αυτά τα µοντέλα µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να 
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µετρήσουµε τις τεχνικές αποδοτικότητες και αποδοτικότητες κλίµακας και πως 

κάποιος µπορεί να χρησιµοποιήσει τη NIRS DEA για να αναγνωρίσουµε τη φύση των 

οικονοµιών κλίµακας. Εισάγονται επίσης ορολογίες, όπως ισαξίες, στόχοι και 

χαλαρότητες. 

Στο ακόλουθο κεφάλαιο θα συζητήσουµε κάποιους από τους τρόπους µε τους 

οποίους αυτά τα βασικά µοντέλα DEA µπορούν να επεκταθούν. Την κατανεµητική 

αποδοτικότητα, περιβαλλοντικές µεταβλητές, µη-διακριτικές µεταβλητές, τη 

µεταχείριση των χαλαροτήτων και µια ποικιλία από άλλα θέµατα. 
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4 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

ΕΠΕΚΤΑΣΕΙΣ ΤΩΝ ΒΑΣΙΚΩΝ ΜΟΝΤΕΛΩΝ DEA 

Στο κεφάλαιο αυτό συνεχίζεται η αναφορά στη µέθοδο της ανάλυσης 

κάλυψης δεδοµένων DEA που ξεκίνησε στο προηγούµενο κεφάλαιο. Στο 

προηγούµενο κεφάλαιο παρουσιάσθηκαν  οι  έννοιες µέτρησης αποδοτικότητας του 

Farrell (1957), περιγράψαµε πως θα µπορούσαν να εφαρµοστούν χρησιµοποιώντας 

την προσέγγιση γραµµικού προγραµµατισµού, Συζητήσαµε τα βασικά µοντέλα DEA 

των σταθερών επιστροφών σε κλίµακα (CRS) και των µεταβλητών επιστροφών σε 

κλίµακα (VRS) και τους προσανατολισµούς εισαγωγής και απόδοσης. 

Θα αναφερθούν κάποιες επεκτάσεις  των βασικών µοντέλων DEA (T.Coelli, 

D.S. Prasada Rao and G.E.Battese “An Introduction to Efficiency and Productivity 

Analysis”σ..161). Οι επεκτάσεις αυτές περιέχουν κατανεµητική αποδοτικότητα, 

περιβαλλοντικές µεταβλητές, µη-διακριτικές µεταβλητές, τη µεταχείριση των 

χαλαροτήτων και την αποδοτικότητα συµφόρησης Επίσης παρατίθεται ένα εµπειρικό 

παράδειγµα χρησιµοποιώντας δεδοµένα πάνω σε Αυστραλιανά Πανεπιστήµια. 

4.1.1 Τιµή και κατανεµητική αποδοτικότητα 

Αν γνωρίζουµε την τιµή και τον στόχο που πρέπει να επιτευχθεί , όπως η 

ελαχιστοποίηση κόστους ή η µεγιστοποίηση εσόδων ή κέρδους, τότε είναι δυνατόν να 

µετρήσουµε τις κατανεµητικές αποδοτικότητες καθώς και τις τεχνικές 

αποδοτικότητες. Για να το επιτύχουµε αυτό απαιτούνται δύο σύνολα γραµµικών 

προγραµµάτων, ένα για να µετρήσουµε την τεχνική αποδοτικότητα και το άλλο για να 

µετρήσουµε την κατανεµητική αποδοτικότητα. Η µέτρηση της οικονοµικής 

αποδοτικότητας τότε προκύπτει από τον συνδυασµό και των δύο, όπως περιγράφεται 

στο προηγούµενο κεφάλαιο. Απεικονίζουµε τώρα αυτή τη διαδικασία 

χρησιµοποιώντας την περίπτωση ελαχιστοποίησης κόστους. 

4.1.2 Ελαχιστοποίηση κόστους 

Για την περίπτωση της ελαχιστοποίησης κόστους των VRS, το µοντέλο DEA 

προσανατολισµένο σε εισαγωγή που ορίζεται στην εξίσωση (2.12), διεξάγεται για να 

πάρουµε τις τεχνικές αποδοτικότητες (TE). Το επόµενο βήµα απαιτεί τη λύση της 

ακόλουθης DEA ελαχιστοποίησης κόστους: 
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όπου iw  είναι ένα διάνυσµα τιµών εισαγωγής για την εταιρεία i-οστη και *
ix  (το 

οποίο υπολογίζεται από το LP) είναι το διάνυσµα ελαχιστοποιητικού κόστους των 

ποσοτήτων εισαγωγής για την εταιρεία i-οστη, δεδοµένων των τιµών εισαγωγής iw : 

και των επιπέδων απόδοσης iy . H συνολική αποδοτικότητα κόστους ή οικονοµική 

αποδοτικότητα (ΕΕ) της εταιρείας i-οστη υπολογίζεται ως 

 * /i i i iEE w x w x=  

δηλαδή, η ΕΕ είναι η αναλογία του ελάχιστου κόστους προς το παρατηρούµενο 

κόστος, για την εταιρεία i-οστη. 

Η κατανεµητική αποδοτικότητα υπολογίζεται υπολειµµατικά από 

 /AE CE TE= . 

Παρατηρήστε ότι αυτή η διαδικασία περιλαµβάνει σιωπηρά οποιεσδήποτε 

χαλαρότητες µέσα στο µέτρο κατανεµητικής αποδοτικότητας. Αυτό συχνά 

δικαιολογείται για τους λόγους ότι οι χαλαρότητες αντικατοπτρίζουν µη κατάλληλες 

µίξεις εισαγωγής. 

4.1.3 Μεγιστοποίηση εσόδων 

Αν η µεγιστοποίηση εσόδων είναι µια πιο κατάλληλη υπόθεση συµπεριφοράς, 

τότε η κατανεµητική µη-αποδοτικότητα στην επιλογή µίξης απόδοσης µπορεί να 

εξηγηθεί µε παρόµοιο τρόπο. Για την περίπτωση της µεγιστοποίησης εσόδων οι 

τεχνικές αποδοτικότητες VRS υπολογίζονται λύνοντας το µοντέλο DEA 

προσανατολισµένο σε απόδοση, που ορίζεται στην εξίσωση (2.14). Μετά λύνεται το 

ακόλουθο πρόβληµα DEA µεγιστοποίησης εσόδων, 
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όπου ip  είναι διάνυσµα τιµών εισαγωγής για την εταιρεία i-οστη και iy  (που 

υπολογίζεται από το LP) είναι διάνυσµα µεγιστοποίησης εσόδων των ποσοτήτων 

απόδοσης για την εταιρεία i-οστη, δεδοµένων των τιµών απόδοσης ip  και των 

επιπέδων εισαγωγής ix . Η συνολική αποδοτικότητα εσόδων ή οικονοµική 

αποδοτικότητα (ΕΕ) της εταιρείας i-οστη υπολογίζεται ως 

 */i i i iEE p y p y′ ′= . 

∆ηλαδή, η ΕΕ είναι η αναλογία των παρατηρούµενων εσόδων προς τα µέγιστα 

έσοδα. Το µέτρο κατανεµητικής αποδοτικότητας (απόδοσης) παίρνεται 

υπολειµµατικά χρησιµοποιώντας την εξίσωση (2.4). 

Η ελαχιστοποίηση κόστους και η µεγιστοποίηση εσόδων µαζί υπονοούν 

µεγιστοποίηση κέρδους. Μόνο ορισµένες µελέτες έχουν θεωρήσει την αποδοτικότητα 

κέρδους χρησιµοποιώντας µεθόδους DEA. Οι Fare, Grosskopf και Weber (1997) 

προτείνουν τη λύση δύο συνόλων γραµµικών προγραµµάτων. Το πρώτο περιέχει µια 

DEA µεγιστοποίησης κέρδους για να µετρήσει την αποδοτικότητα κέρδους και το 

δεύτερο DEA είναι µία στην οποία η τεχνική αποδοτικότητα µετριέται ως µια 

ταυτόχρονη µείωση στο διάνυσµα εισαγωγής και επέκτασης του διανύσµατος 

απόδοσης. Αυτό το µέτρο τεχνικής αποδοτικότητας χρησιµοποιεί αυτά που είναι 

γνωστά ως λειτουργίες απόστασης κατά διεύθυνση. Για περισσότερα πάνω σ’ αυτή 

την πρόσφατα προτεινόµενη προσέγγιση (βλέπε Fare, Grosskopf και Weber 1997). 

4.1.4 Ένα παράδειγµα DEA αποδοτικότητας κόστους των CRS 

Σ’ αυτή την περίπτωση παίρνουµε τα δεδοµένα από το παράδειγµα DEA που 

έχει δύο εισαγωγές, µία απόδοση και είναι προσανατολισµένο σε εισαγωγή που είναι 

στον πίνακα (Πίνακας 3-1) και προσθέτουµε την πληροφορία ότι όλες οι εταιρείες 

αντιµετωπίζουν τις ίδιες τιµές, οι οποίες είναι 1 και 3 για τις εισαγωγές 1 και 2, 

αντίστοιχα. Η λύση αυτού του προβλήµατος DEA αποδοτικότητας κόστους των CRS 

απεικονίζεται στο Σχήµα 4-1. Αυτό το σχήµα είναι ισοδύναµο µε το Σχήµα 3-6 εκτός 

από το ότι σχεδιάζεται επίσης η γραµµή ισοκόστους µε µια κλίση -1/3, ούτως ώστε να 

είναι εφαπτοµένη προς την ισοσταθµική. Από αυτό το διάγραµµα παρατηρούµε ότι η 

εταιρεία 5 είναι η µόνη εταιρεία µε αποδοτικότητα κόστους και ότι όλες οι άλλες 

εταιρείες έχουν κάποια κατανεµητική µη-αποδοτικότητα. Οι διάφορες 

αποδοτικότητες κόστους και κατανεµητικές αποδοτικότητες καταγράφονται στον πιο 

κάτω πίνακα (Πίνακας 4-1). 
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Ο υπολογισµός αυτών των αποδόσεων µπορεί να απεικονιστεί 

χρησιµοποιώντας την εταιρεία 3. Παρατηρήσαµε ότι η τεχνική αποδοτικότητα της 

εταιρείας 3 µετριέται κατά µήκος της ακτίνας από την αρχή (0) ως το σηµείο 3 και ότι 

ισούται µε την αναλογία της απόστασης από το Ο ως το σηµείο 3΄ προς την απόσταση 

από το σηµείο Ο ως το σηµείο 3. Η αναλογία αυτή είναι ίση µε 0,833. Η 

κατανεµητική αποδοτικότητα ισούται µε την αναλογία των αποστάσεων Ο ως 3΄΄ 

προς Ο ως 3΄, που ισούται µε 0,9. Η αποδοτικότητα κόστους είναι η αναλογία των 

αποστάσεων Ο ως 3΄΄ προς Ο ως 3, που ισούται µε 0,75. Παρατηρούµε επίσης ότι 

0,833 Χ 0,9 = 0,750. 

Οι οδηγίες DEA χρειάζονται για να υπολογίσουµε τα µέτρα τεχνικής, 

κατανεµητικής αποδοτικότητας και αποδοτικότητας κόστους, που αναφέρονται στον 

Πίνακας 4-1. Όπως διαπιστώσαµε παραπάνω υπάρχουν πέντε παρατηρήσεις πάνω σε 

µία απόδοση και δύο εισαγωγές. Οι ποσότητες απόδοσης καταγράφονται στην πρώτη 

στήλη και οι ποσότητες εισαγωγής στις επόµενες δύο στήλες. Επιπλέον, 

καταγράφονται δύο στήλες που περιέχουν δεδοµένα τιµής εισαγωγής, στα δεξιά από 

αυτές. Σ’ αυτό το συγκεκριµένο παράδειγµα υποθέτουµε ότι όλες οι εταιρείες 

αντιµετωπίζουν τις ίδιες τιµές και ότι αυτές οι τιµές είναι 1 και 3 για τις εισαγωγές 1 

και 2, αντίστοιχα. 

4.2 Προσαρµογή στο περιβάλλον 

Εδώ χρησιµοποιούµε τον όρο περιβάλλον για να περιγράψουµε παράγοντες 

που θα µπορούσαν να επηρεάσουν την αποδοτικότητα µιας εταιρείας, όπου τέτοιοι 

παράγοντες δεν είναι παραδοσιακές εισαγωγές και θεωρούνται ότι δεν είναι υπό τον 

έλεγχο του διευθυντή. 

Κάποια παραδείγµατα περιβαλλοντικών µεταβλητών περιλαµβάνουν (βλέπε 

Fried, Schmidth και Yaisawarng, 1995): 

1. ∆ιαφορές ιδιοκτησίας, όπως δηµόσια / ιδιωτικά ή εταιρική / µη-εταιρική. 

Χαρακτηριστικά τοποθεσίας, όπως: 

i. σταθµοί ηλεκτρικής ενέργειας που λειτουργούν µε άνθρακα που 

επηρεάζονται από την ποιότητα του άνθρακα. 

ii. δίκτυα διανοµής ηλεκτρικής ενέργειας που επηρεάζονται από την 

πυκνότητα του πληθυσµού και από το µέσο όρο µεγέθους του 

πελάτη. 
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Σχήµα 4-1 παράδειγµα CRS DEA αποδοτικότητας κόστους 

 

Εταιρία Τεχνική αποδοτικότητα Κατανεµητική αποδοτικότητα Αποδοτικότητα κόστους
1 0,500 0,706 0,353
2 1,000 0,857 0,857
3 0,833 0,900 0,750
4 0,714 0,933 0,667
5 1,000 1,000 1,000

Μέσος Όρος 0,810 0,879 0,725  
Πίνακας 4-1 πηγή: Coelli, Prasada Rao and Battese (1998) 

 

2. σχολεία που επηρεάζονται από την κοινωνικοοικονοµική κατάσταση των παιδιών 

και την τοποθεσία της πόλης / χώρας κ. λ. π. 

3. Την δύναµη των εργατικών συνδικάτων και 

4. Κυβερνητικούς κανονισµούς. 

Υπάρχει ένας αριθµός τρόπων µε τους οποίους οι περιβαλλοντικές µεταβλητές 

µπορούν να προσαρµοστούν σε µια ανάλυση DEA. Μερικές πιθανές µέθοδοι 

συζητούνται παρακάτω. 

4.2.1 Μέθοδος 1 

Αν οι αξίες της περιβαλλοντικής µεταβλητής µπορούν να διαταχθούν από το 

λιγότερο ως το περισσότερο βλαβερό αποτέλεσµα πάνω στην αποδοτικότητα, τότε 

µπορεί να ακολουθηθεί η προσέγγιση των Banker και Morey (1986α). Σ’ αυτή την 

προσέγγιση η αποδοτικότητα της εταιρείας i-οστη συγκρίνεται µε εκείνες τις 

εταιρείες στο δείγµα που έχουν µια αξία της περιβαλλοντικής µεταβλητής η οποία 

είναι µικρότερη ή ίση µε εκείνη της εταιρείας i-οστη. Για παράδειγµα, σκεφτείτε την 

περίπτωση όπου ένας αναλυτής µελετάει εστιατόρια µε χάµπουργκερ και ο αναλυτής 

πιστεύει ότι ο τύπος της τοποθεσίας έχει µια επίδραση πάνω στην παραγωγή. Ο 

αναλυτής έχει πληροφορίες για το αν το εστιατόριο βρίσκεται στο κέντρο µιας πόλης, 
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στα προάστια ή σε µια περιοχή στην εξοχή και πιστεύει ότι η πόλη είναι η πιο 

ευνοϊκή. Σ’ αυτή την περίπτωση ο αναλυτής θα περιόριζε το σύνολο σύγκρισης να 

είναι: (i) µόνο εστιατόρια εξοχής για ένα εστιατόριο εξοχής (ii) µόνο εστιατόρια στην 

εξοχή και στα προάστια για ένα εστιατόριο στα προάστια και (iii) όλα τα εστιατόρια 

για ένα εστιατόριο στην πόλη. Αυτό θα εξασφάλιζε ότι κανένα εστιατόριο δεν έχει 

ένα πιο ευνοϊκό περιβάλλον. 

4.2.2 Μέθοδος 2 

Αν δεν υπάρχει καµία φυσική διάταξη της περιβαλλοντικής µεταβλητής (π. χ, 

δηµόσια κατά ιδιωτικής ιδιοκτησίας) τότε µπορεί κάποιος να χρησιµοποιήσει µια 

µέθοδο που προτάθηκε από τους Charnes, Cooper και Rhodes (1981). Αυτή η 

µέθοδος περιέχει τρία στάδια: 

5. Χωρίζουµε το δείγµα σε δηµόσια / ιδιωτικά υποδείγµατα και λύνουµε µε την 

µέθοδο DEA κάθε υπόδειγµα. 

6. Προβάλλουµε όλα τα παρατηρούµενα σηµεία δεδοµένων πάνω στα αντίστοιχα 

όρια τους και 

7. Λύνουµε µια µοναδική DEA χρησιµοποιώντας τα προβαλλόµενα σηµεία και 

υπολογίζουµε οποιαδήποτε διαφορά στο µέσο όρο αποδοτικότητας των δύο 

υποδειγµάτων. 

Παρατηρήστε ότι ένα πρόβληµα µε τις Μεθόδους 1 και 2 είναι ότι το σύνολο 

σύγκρισης µπορεί να µειωθεί πάρα πολύ, µε αποτέλεσµα πολλές εταιρίες να 

βρίσκονται ότι είναι αποδοτικές και έτσι να µειώνουµε τη διακριτική δύναµη της 

ανάλυσης. Άλλο ένα πρόβληµα είναι ότι µόνο µία περιβαλλοντική µεταβλητή µπορεί 

να θεωρηθεί από αυτές τις δύο µεθόδους. Η Μέθοδος 2 έχει το πρόσθετο πρόβληµα 

ότι απαιτεί η περιβαλλοντική µεταβλητή να είναι µια κατηγορηµατική µεταβλητή, 

ενώ η Μέθοδος 1 αποφέρει από το πρόβληµα ότι απαιτεί η κατεύθυνση της επίδρασης 

της περιβαλλοντικής µεταβλητής (πάνω στην αποδοτικότητα) να είναι γνωστή εκ των 

προτέρων. Στην πραγµατικότητα, σε πολλές περιπτώσεις η κατεύθυνση της 

επίδρασης δεν είναι γνωστή. Για παράδειγµα, σε µια ανάλυση δηµοσίων 

επιχειρήσεων ηλεκτρισµού, µπορεί να ενδιαφερόµαστε πρωτίστως να προσδιορίζουµε 

την επίδραση του καθεστώτος ιδιοκτησίας (δηµόσιο κατά ιδιωτικού) πάνω στην 

αποδοτικότητα και γι’ αυτό να µην επιθυµούµε να επιβάλουµε καµιά προηγούµενη 

κρίση. 
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4.2.3 Μέθοδος 3 

Άλλη µια πιθανή µέθοδος είναι να συµπεριλάβουµε την περιβαλλοντική 

σταθερά(-ές) απ’ ευθείας µέσα στη διατύπωση του LP (Linear programming ). Η 

περιβαλλοντική σταθερά(-ές) µπορεί να συµπεριληφθεί είτε ως µια εισαγωγή, µια 

απόδοση, ή ως µια ουδέτερη µεταβλητή και µπορεί να θεωρηθεί ότι είναι διακριτή 

(υπό τον έλεγχο του διευθυντή) ή όχι. Αυτές οι διαφορετικές πιθανότητες µπορούν να 

ταξινοµηθούν σε τρεις περιπτώσεις: 

1. µη-διακριτή, ουδέτερη µεταβλητή 

2. διακριτή εισαγωγή και 

3. µη-διακριτή εισαγωγή. 

Αγνοούµε την περίπτωση όπου η περιβαλλοντική µεταβλητή µπορεί να 

περιληφθεί ως µια «απόδοση», επειδή ένα παρόµοιο αποτέλεσµα µπορεί να 

επιτευχθεί αντιστρέφοντας την περιβαλλοντική «απόδοση» και περιλαµβάνοντας την 

ως µια «εισαγωγή». 

4.2.4 Μέθοδος 3α 

Αν κάποιος δεν είναι σίγουρος για την κατεύθυνση της επίδρασης των 

περιβαλλοντικών µεταβλητών, τότε οι µεταβλητές µπορούν να περιληφθούν στο 

πρόβληµα LP σε µια µορφή ισότητας. Για παράδειγµα, σκεφθείτε το πρόβληµα LP µε 

προσανατολισµό σε εισαγωγής των VRS στην εξίσωση (2.12), και υποθέστε ότι 

έχουµε L περιβαλλοντικές µεταβλητές να προσθέσουµε στο µοντέλο µας και αυτές 

δείχνονται από το 1L×  διάνυσµα iz  για την εταιρεία i-οστη και από τον L N×  

πίνακα Ζ για ολόκληρο το δείγµα. Η DEA των CRS µε προσανατολισµό σε εισαγωγή 

στην εξίσωση (2.12) θα γινότανε: 
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Αυτή η διατύπωση εξασφαλίζει ότι η εταιρεία i-οστη συγκρίνεται µόνο µε µια 

(θεωρητική) οριακή εταιρεία που έχει το ίδιο περιβάλλον. ∆ύο επισηµάνσεις µπορούν 

να γίνουν εδώ. Πρώτον ότι αυτός ο περιορισµός µπορεί να µειώσει πάρα πολύ το 

σύνολο αναφοράς και έτσι να φουσκώσει τα σκορ αποδοτικότητας. ∆εύτερον, ότι σε 
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µερικές περιπτώσεις µπορεί να είναι απαράδεκτο (άδικο) να συγκρίνουµε την i-οστη 

εταιρεία µε µια άλλη εταιρεία που έχει ένα πιο ευνοϊκό περιβάλλον. Σηµειώστε ότι ο 

γραµµικός συνδυασµός Zλ , ο οποίος παριστάνει το περιβάλλον της θεωρητικής 

εταιρείας, µπορεί να περιέχει έναν αριθµό από ισάξιες κάποιες από τις οποίες έχουν 

πιο ευνοϊκό περιβάλλον. Για παράδειγµα, σκεφτείτε την επίδραση της πληθυσµιακής 

πυκνότητας σε µια ανάλυση εταιρειών διανοµής ηλεκτρικού ρεύµατος. Αν η εταιρεία 

i-οστη λειτουργεί σε µια γεωγραφική περιοχή η οποία έχει µια συγκεκριµένη 

πληθυσµιακή πυκνότητα, τότε είναι δίκαιο να χρησιµοποιήσουµε µία ή περισσότερες 

εταιρείες που απολαµβάνουν ψηλότερες πληθυσµιακές πυκνότητες για τον 

υπολογισµό της απόδοσης της εταιρείας i-οστη. 

4.2.5 Μέθοδος 3b 

Οι περιβαλλοντικές µεταβλητές µπορούν να περιληφθούν ως (διακριτές) 

εισαγωγές, στην οποία περίπτωση η εξίσωση (3.3) γίνεται: 
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Αυτή η προσέγγιση µεταχειρίζεται τις περιβαλλοντικές µεταβλητές ως 

κανονικές εισαγωγές. Ένα πλεονέκτηµα αυτής της προσέγγισης είναι ότι η εταιρεία i-

οστη συγκρίνεται µόνο µε µια θεωρητική εταιρεία η οποία έχει ένα περιβάλλον το 

οποίο δεν είναι καλύτερο από εκείνο της εταιρείας i-οστη . Ένα µειονέκτηµα είναι ότι 

η µέθοδος απαιτεί η κατεύθυνση της επίδρασης της περιβαλλοντικής µεταβλητής να 

είναι γνωστή προκαταβολικά, πράγµα το οποίο δεν συµβαίνει πάντα. Ένα πρόσθετο 

σηµείο είναι ότι η µέθοδος υποθέτει ότι οι περιβαλλοντικές µεταβλητές µπορούν να 

µειώνονται ακτινωτά (κατά θ) ακριβώς όπως µια κανονική εισαγωγή. Σε µερικές 

περιπτώσεις αυτό µπορεί να µην είναι δυνατόν. Σκεφτείτε την περίπτωση 

εργοστασίου ηλεκτρικής ενέργειας που αντιµετωπίζουν διαφορετικές ποιότητες 

άνθρακα. Ένα εργοστάσιο ενέργειας αναγκάζεται συχνά να χρησιµοποιεί τα ντόπια 

αποθέµατα άνθρακα και γι’ αυτό πρέπει να αποδεχτεί την ποιότητα του άνθρακα. 

Έτσι, σε µερικές περιπτώσεις, µπορεί να είναι καλύτερα να µεταχειριζόµαστε τις 

περιβαλλοντικές µεταβλητές ως σταθερές µεταβλητές (δηλαδή, µη-διακριτές). 
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4.2.6 Μέθοδος 3c 

Όταν οι περιβαλλοντικές µεταβλητές περιλαµβάνονται ως µη-διακριτές 

εισαγωγές, η εξίσωση (3.4) γίνεται: 
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Σ’ αυτή την περίπτωση το θ αφαιρείται από τη γραµµή που περιέχει το Ζ. 

Ξανά η εταιρεία i-οστη συγκρίνεται µε µια θεωρητική εταιρεία η οποία έχει ένα 

περιβάλλον το οποίο δεν είναι καλύτερο από εκείνο της εταιρείας i-οστη. Όµως, αυτή 

τη φορά δε θεωρούµε ότι οι εταιρείες µπορούν να αλλάξουν το περιβάλλον τους, και 

έτσι δεν περιλαµβάνουµε αυτές τις περιβαλλοντικές µεταβλητές στον υπολογισµό του 

σκορ αποδοτικότητας (παρ’ όλο που ο περιορισµός Ζ περιορίζει το σύνολο 

σύγκρισης). 

∆ύο µειονεκτήµατα των Μεθόδων 3α ως 3c πρέπει να σηµειωθούν. Πρώτον, 

οι περιβαλλοντικές µεταβλητές πρέπει να είναι συνεχείς µεταβλητές, δεν µπορούν να 

είναι µη συνεχείς. Αν υπάρχουν µη συνεχείς περιβαλλοντικές (ή εισαγωγής) 

µεταβλητές, τότε µπορούν να χρησιµοποιηθούν τα πιο πολύπλοκα µοντέλα LP µικτών 

ακέραιων αριθµών, που προτάθηκαν από τους Banker και Morey (1986b). 

Το δεύτερο µειονέκτηµα των Μεθόδων 3b και 3c είναι ότι πρέπει να 

αποφασίσει κάποιος εκ των προτέρων αν η περιβαλλοντική µεταβλητή έχει µια θετική 

ή µια αρνητική επίδραση πάνω στην αποδοτικότητα. Αν πιστεύουµε ότι έχει ένα 

αρνητικό αποτέλεσµα µπορούµε να αντιστρέψουµε το µέτρο πριν το περιλάβουµε 

στον πίνακα Ζ (εναλλακτικά θα µπορούσαµε να το περιλάβουµε ως µια «απόδοση» 

χρησιµοποιώντας έναν περιορισµό του τύπου 0iz Zλ+ ≥ ). Σε πολλές περιπτώσεις 

µπορεί να µην ξέρουµε ποια θα είναι πιθανώς η κατεύθυνση της επίδρασης και 

µπορεί στην πραγµατικότητα να µην επιθυµούµε να ορίσουµε την κατεύθυνση αυτής 

της επίδρασης. Σ’ αυτή την περίπτωση θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί µια 

διαδικασία δύο σταδίων. 
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4.2.7 Μέθοδος 4 

Η µέθοδος δύο σταδίων περιέχει τη λύση ενός προβλήµατος DEA σε µια 

ανάλυση πρώτου σταδίου, που περιέχει µόνο τις παραδοσιακές εισαγωγές και 

αποδόσεις. Στο δεύτερο στάδιο, τα σκορ αποτελεσµατικότητας από το πρώτο στάδιο 

παλινδροµούνε πάνω στις περιβαλλοντικές µεταβλητές. Το σηµάδι των συν-

αποδοτικών των περιβαλλοντικών µεταβλητών δείχνει την κατεύθυνση της επίδρασης 

και πρότυπα τεστ υπόθεσης µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να υπολογίσουµε τη 

δύναµη της σχέσης. Η παλινδρόµηση του δεύτερου σταδίου µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί για να «διορθώσουµε» τα σκορ αποτελεσµατικότητας που 

στηρίζονται στη χρήση περιβαλλοντικών παραγόντων. 

Αυτή η µέθοδος προσαρµόζει και τις συνεχείς και τις µη συνεχείς µεταβλητές. 

Επίσης έχει το πλεονέκτηµα ότι είναι εύκολη να την υπολογίσεις. Το µόνο που 

χρειάζεται είναι ένα βασικό πρόγραµµα της DEA και ένα πακέτο το οποίο µπορεί να 

διεξάγει παλινδρόµηση µε τη µέθοδο των ελάχιστων τετραγώνων (OLS) (π. χ. Excel, 

SHAZAM, SAS, Minitab). Θα έπρεπε να σηµειωθεί όµως ότι συχνά ένα σηµαντικό 

µέρος των σκορ αποτελεσµατικότητας ισούται µε ένα και ότι η παλινδρόµηση ΟLS 

θα µπορούσε να προβλέψει σκορ µεγαλύτερα από ένα. Έτσι, προτείνεται να 

χρησιµοποιηθεί η µέθοδος παλινδρόµησης Tobit, επειδή µπορεί να εξηγήσει τα 

περικοµµένα δεδοµένα. Οικονοµετρικά πακέτα όπως τα SHAZAM, SAS και Limdep 

έχουν εντολές για παλινδρόµηση Tobit. 

Ένα µειονέκτηµα της µεθόδου των δύο σταδίων είναι ότι αν οι µεταβλητές 

που χρησιµοποιούνται στο πρώτο στάδιο είναι πολύ συσχετισµένες µε τις µεταβλητές 

του δευτέρου σταδίου, τότε τα αποτελέσµατα είναι πιθανό να είναι επηρεασµένα. 

Άλλη µία επίκριση που µερικές φορές καταλογίζεται στην προσέγγιση των 

δύο σταδίων είναι ότι θεωρεί µόνο την ακτινωτή µη-αποδοτικότητα και αγνοεί τις 

χαλαρότητες. Μια πιθανή λύση σ’ αυτό προτείνεται από τους Fried, Schmidt και 

Yaisawarng (1995), η οποία περιέχει µια προσέγγιση τεσσάρων σταδίων που 

περιλαµβάνει τον υπολογισµό ενός συστήµατος εξισώσεων SUR (Seemingly 

Unrelated Regressions δηλαδή φαινοµενικά ασυσχέτιστες παλινδροµήσεις) για τις 

χαλαρότητες. 

Παρατηρούµε επίσης ότι κάποιοι συγγραφείς χρησιµοποιούν την παραπάνω 

µέθοδο των δύο σταδίων για να ορίσουν την κατεύθυνση της επίδρασης των 

περιβαλλοντικών µεταβλητών και µετά χρησιµοποιούν αυτή την πληροφόρηση για να 
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διατυπώσουν ένα µοντέλο ενός µοναδικού σταδίου όπως εκείνο που καθορίζεται στη 

µέθοδο 3c. 

4.3 Συµπερασµατικά σηµεία πάνω στις περιβαλλοντικές µεταβλητές. 

Έχουµε µελετήσει έναν αριθµό πιθανών προσεγγίσεων στη θεώρηση των 

περιβαλλοντικών µεταβλητών. Από όλα τα παραπάνω που αναφέραµε 

αποτελεσµατικότερη είναι µάλλον η προσέγγιση των δύο σταδίων στις περισσότερες 

περιπτώσεις. 

Έχει τα πλεονεκτήµατα ότι: 

• µπορεί να προσαρµόσει περισσότερες από µία µεταβλητές. 

• µπορεί να προσαρµόσει και συνεχείς και µη συνεχείς µεταβλητές. 

• δεν κάνει προηγούµενες υποθέσεις σχετικά µε την κατεύθυνση της επίδρασης της 

µη συνεχούς µεταβλητής. 

• µπορεί κάποιος να διεξάγει τεστ υπόθεσης για να δει αν οι µεταβλητές έχουν µια 

σηµαντική επίδραση πάνω στις αποδοτικότητες. 

• είναι εύκολη στον υπολογισµό και 

• η µέθοδος είναι απλή και γι’ αυτό διαφανής. 

Η προσέγγιση των δύο σταδίων µπορεί επίσης να χρησιµοποιηθεί για να 

υπολογίσουµε την επίδραση των διαφόρων παραγόντων διαχείρισης πάνω στην 

αποδοτικότητα. Για παράδειγµα, τα αποτελέσµατα πάνω στην αποδοτικότητα της 

ηλικίας, της εµπειρίας, της µόρφωσης και της εκπαίδευσης του διευθυντή/-ών 

µπορούν να υπολογιστούν περιλαµβάνοντας αυτούς τους παράγοντες στην 

παλινδρόµηση του δεύτερου σταδίου. 

4.4 Μη-διακριτές µεταβλητές 

Στα µοντέλα µας DEA προσανατολισµένα σε εισαγωγή (απόδοση) έχουµε 

υποθέσει ότι όλες οι εισαγωγές (αποδόσεις) µπορούν ακτινωτά να µειωθούν 

(επεκταθούν). 

∆ηλαδή, ότι ο διευθυντής είναι ικανός να αλλάξει τις ποσότητες όλων των 

εισαγωγών (αποδόσεων). Σε µερικές περιπτώσεις, ο διευθυντής µπορεί να µην είναι 

ικανός να αλλάξει όλες τις εισαγωγές (αποδόσεις). Για παράδειγµα, σκεφτείτε ένα 

πρόβληµα DEA προσανατολισµένο σε εισαγωγή, όπου ο διευθυντής µπορεί να µην 

είναι ικανός να αλλάξει κάποιες ποσότητες εισαγωγής βραχυπρόθεσµα. Για 

παράδειγµα, ένας διευθυντής εργοστασίου µπορεί να µην είναι ικανός να 
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προσαρµόσει την ποσότητα του κεφαλαίου που χρησιµοποιείται βραχυπρόθεσµα, 

αλλά είναι ικανός να προσαρµόσει τις ποσότητες εργασίας και υλικών. 

Μπορούµε να διατυπώσουµε ένα µοντέλο στο οποίο αναζητούµε µόνο την 

ακτινωτή µείωση στις εισαγωγές πάνω στις οποίες ο διευθυντής έχει διακριτό έλεγχο. 

Σ’ αυτή την περίπτωση, χωρίζουµε τις εισαγωγές σε διακριτά και µη-διακριτά σύνολα 

(που συµβολίζονται µε τα ΧD και XND, αντίστοιχα) και ξαναγράφουµε την εξίσωση 

(2.12) (για την περίπτωση των VRS) ως:  
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4.5 Συµφόρηση εισαγωγής 

Στη συζήτησή µας στο κεφάλαιο 4 δηλώθηκε ότι µια ισοσταθµική µπορεί να 

«λυγίσει πίσω» και να πάρει µια θετική κλίση σε κάποιο σηµείο. Αυτό εξηγήθηκε ως 

οφειλόµενο σε συµφόρηση στη χρήση µιας εισαγωγής, σε βαθµό τέτοιο ώστε να 

ξεκινάει να έχει ένα αρνητικό περιθωριακό προϊόν (δηλαδή, αντίστοιχο στο τµήµα 

της καµπύλης ΤΡ που πέφτει). Μερικές µελέτες DEA έχουν επιτρέψει στην 

ισοσταθµική εισαγωγής DEA να έχει τµήµατα µε µια θετική κλίση για να εξηγεί αυτή 

την πιθανότητα. Λέγεται συνήθως ότι η χρήση υπερβολής εισαγωγής οφείλεται σε 

περιορισµούς που δεν είναι υπό τον έλεγχο της εταιρείας. Τα παραδείγµατα 

περιλαµβάνουν εργατικά συνδικάτα που εµποδίζουν µια µείωση σε προσωπικό, ή 

κυβερνητικούς ελέγχους που καθορίζουν τα επίπεδα των διάφορων εισαγωγών. 

Τα πρότυπα µοντέλα DEA που συζητήθηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο 

σιωπηρά υποθέτουν ισχυρή αναλωσιµότητα σε εισαγωγές (και αποδόσεις). ∆ηλαδή, 

υποθέτουµε ότι µια εταιρεία µπορεί πάντα να ξεφορτώνεται ανέξοδα τις ανεπιθύµητες 

εισαγωγές (και αποδόσεις). Ένα µοντέλο DEA που εξηγεί τη συµφόρηση εισαγωγής 

χαλαρώνει την ισχυρή αναλωσιµότητα στην υπόθεση εισαγωγών. Σ’ αυτή την 

ενότητα αντικαθιστούµε την ισχυρή αναλωσιµότητα στην υπόθεση εισαγωγών µε µια 

αδύναµη αναλωσιµότητα στην υπόθεση εισαγωγών. 

Ακολουθώντας τους Färe, Grosskopf και Lovell (1985, 1994), η συµφόρηση 

εισαγωγής εξηγείται στο πρόβληµα DEA των VRS που είναι προσανατολισµένα σε 
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εισαγωγή στην εξίσωση (2.12) αλλάζοντας τις ανισότητες στους περιορισµούς 

εισαγωγής σε ισότητες και εισάγοντας µια παράµετρο δ στους περιορισµούς 

εισαγωγής. Έτσι, η εξίσωση (2.12) γίνεται: 
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Τα σκορ τεχνικής αποδοτικότητας που παίρνονται από αυτή την αδύναµη 

αναλωσιµότητα της DEA των VRS είναι µεγαλύτερα από ή ίσα µε τα σκορ VRS 

DEA ισχυρής αναλωσιµότητας που παίρνονται από το LP στην εξίσωση (2.12). Αυτό 

είναι επειδή τα αποτελέσµατα της µη-αποδοτικότητας συµφόρησης έχουν αφαιρεθεί 

από το µέτρο τεχνικής αποδοτικότητας. 

Η τεχνική αποδοτικότητα διακρίνεται σε «καθαρή» τεχνική αποδοτικότητα 

(VRS) και αποδοτικότητα κλίµακας λύνοντας ξεχωριστά µοντέλα DEA των VRS και 

CRS. Κατά παρόµοιο τρόπο, µπορούµε να λύσουµε µια DEA ισχυρής 

αναλωσιµότητας και αδύναµης αναλωσιµότητας και να εξακριβώσουµε την 

αποδοτικότητα συµφόρησης και αδύναµης αναλωσιµότητας και να εξακριβώσουµε 

την αποδοτικότητα συµφόρησης εισαγωγής (CE) από τις διαφορές στα σκορ ΤΕ από 

τα δύο µοντέλα. Αυτό απεικονίζεται στο Σχήµα 4-2 όπου έχουµε ένα όριο που 

κατασκευάστηκε υποθέτοντας ισχυρή αναλωσιµότητα (SSS) και ένα υποθέτοντας 

αδύναµη αναλωσιµότητα (SSW). Η δεύτερη καµπύλη έχει «λυγίσει πίσω» για να 

περάσει από το σηµεία Α. Η µη-αποδοτικότητα συµφόρησης για την εταιρεία που 

παράγει στο Ρ ισούται µε PWPS. Σε όρους αναλογίας ένα µέτρο αποδοτικότητας 

συµφόρησης εισαγωγής εκφράζεται ως: 

 0 / 0S WCE P P=  

Το µέτρο ΤΕ υπό ισχυρή αναλωσιµότητα (ΡΕS) ισούται µε το γινόµενο του 

µέτρου TE υπό αδύναµη αναλωσιµότητα (TEW) και της αποδοτικότητας συµφόρησης 

εισαγωγής (CE). ∆ηλαδή, 

 ( ) ( )0 / 0 0 / 0 0 / 0S S W WP P P P P P= ×  

ή 

 S WTE CE TE= ×  



71 

 

Έτσι λύνοντας τα µοντέλα DEA ισχυρής και αδύναµης αναλωσιµότητας 

µπορούµε να εξακριβώσουµε τη CE µε την αναλογία του TES προς TEW. 

 
Σχήµα 4-2 Μέτρηση της αποδοτικότητας και εισαγωγών ισχυρής αναλωσιµότητας. 

 

Στην πραγµατικότητα, όπως φαίνεται στο Bureau of Industry Economics 

(1994) και στους Färe, Grosskopf και Logan (1985), τα σκορ τεχνικής 

αποδοτικότητας που υπολογίζονται από µια CRS DEA µπορούν να αποσυντεθούν σε 

µη-αποδοτικότητα συµφόρησης, µη-αποδοτικότητα κλίµακας και «καθαρή» τεχνική 

αποδοτικότητα λύνοντας τρία µοντέλα DEA: ένα των CRS που υποθέτει ισχυρή 

αναλωσιµότητα, ένα των VRS που υποθέτει ισχυρή αναλωσιµότητα και ένα των VRS 

που υποθέτει αδύναµη αναλωσιµότητα. 

Η αδύναµη αναλωσιµότητα στις αποδόσεις µπορεί επίσης να θεωρηθεί. Αυτό 

θα επέτρεπε την ύπαρξη ενός τµήµατος της καµπύλης πιθανότητας παραγωγής µε 

θετική κλίση, υπονοώντας µια αρνητική σκιώδη τιµή για µια συγκεκριµένη απόδοση. 

Αυτό θα επέτρεπε σε κάποιον να περιλάβει σαφώς ανεπιθύµητες αποδόσεις όπως 

µολυσµατικούς παράγοντες σε ένα µοντέλο DEA. Για παράδειγµα, δείτε Fare, 

Grosskopf, Lovell και Pasurka (1989) και Fare, Grosskopf και Lovell (1985, 1994). 

Σηµειώστε ότι η αδύναµη αναλωσιµότητα και στις εισαγωγές και στις 

αποδόσεις µπορεί να επιβληθεί µαζί. Επιπλέον, θα µπορούσε κάποιος εναλλακτικά να 

επιβάλλει αδύναµη αναλωσιµότητα πάνω σε ένα υποσύνολο των εισαγωγών και / ή 

των αποδόσεων. Για παράδειγµα, µπορεί κάποιος να έχει έναν ισχυρό λόγο να 

πιστεύει ότι κάποιες σιδηροδροµικές εταιρείες µπορεί να έχει απαιτηθεί να 

επενδύσουν σε υπερβάλλον κεφάλαιο εξαιτίας πολιτικών κατευθυντηρίων γραµµών. 

Σε εκείνη την περίπτωση µπορεί κάποιος να αποφασίσει να επιβάλλει αδύναµη 

αναλωσιµότητα στην εισαγωγή κεφαλαίου και να επιτρέψει ισχυρή αναλωσιµότητα 

σε όλες τις άλλες εισαγωγές. Παρ’ όλα αυτά, θα πρέπει να τονιστεί ξανά ότι αν 
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κάποιος δεν έχει ισχυρό λόγο για να υποπτεύεται συµφόρηση δε θα έπρεπε να ψάχνει 

γι’ αυτήν επειδή θα τη βρίσκει συχνά είτε υπάρχει πραγµατικά είτε όχι. 

4.6 Μεταχείριση των χαλαροτήτων 

Κάποιοι συγγραφείς (π. χ., οι Αli και Seiford, 1993) έχουν προτείνει τη χρήση 

ενός προβλήµατος γραµµικού προγραµµατισµού δευτέρου σταδίου για να 

εξασφαλίσουν την εξακρίβωση ενός αποδοτικού σηµείου ορίου µεγιστοποιώντας το 

ποσό χαλαροτήτων που απαιτείται για κίνηση από το προβαλλόµενο σηµείο πρώτου 

σταδίου (όπως το σηµείο Ά στο Σχήµα 3-5) µέχρι ένα αποδοτικό σηµείο ορίου 

Koopmans (όπως το σηµείο C στο Σχήµα 3-5). Αυτό το πρόβληµα γραµµικού 

προγραµµατισµού δεύτερου σταδίου ορίζεται από: 
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όπου το OS είναι ένα διάνυσµα 1M ×  χαλαροτήτων απόδοσης, το IS είναι ένα 

διάνυσµα 1K ×  χαλαροτήτων εισαγωγής και τα Μ1 και Κ1 είναι διανύσµατα όσων 

1M ×  και 1K × , αντίστοιχα. Σηµειώστε ότι σ’ αυτό το γραµµικό πρόγραµµα 

δεύτερου σταδίου, το Θ δεν είναι µια µεταβλητή, η αξία του παίρνεται από τα 

αποτελέσµατα πρώτου σταδίου. Επιπλέον, σηµειώστε ότι αυτό το γραµµικό 

πρόγραµµα δεύτερου σταδίου πρέπει να λυθεί για την κάθε µια από τις εταιρείες Ν 

που περιέχονται. 

Υπάρχουν δύο µεγάλα προβλήµατα που σχετίζονται µε αυτό το LP δεύτερου 

σταδίου. Το πρώτο και πιο προφανές πρόβληµα είναι ότι το ποσό χαλαροτήτων 

µεγιστοποιείται παρά ελαχιστοποιείται. Έτσι εξακριβώνει όχι το κοντινότερο 

αποδοτικό σηµείο αλλά το µακρινότερο αποδοτικό σηµείο. Το δεύτερο µεγάλο 

πρόβληµα που σχετίζεται µε την παραπάνω προσέγγιση δεύτερου σταδίου είναι ότι 

παραλλάσσεται σύµφωνα µε τις µονάδες της µέτρησης. Η αλλαγή των µονάδων 

µετρήσεων, ας πούµε για µια εισαγωγή εργασίας από µέρες σε ώρες (ενώ αφήνουµε 

άλλες µονάδες µέτρησης αµετάβλητες), θα µπορούσε να καταλήξει στην εξακρίβωση 

διαφορετικών αποδοτικών σηµείων ορίων και γι’ αυτό διαφορετικής χαλαρότητας και 

αξιών λ. 

Παρόλα αυτά, αυτά τα δύο ζητήµατα δεν είναι απλό πρόβληµα στο 

παράδειγµα που παρουσιάζεται στο Σχήµα 3-5 επειδή υπάρχει µόνο ένα αποδοτικό 



73 

 

σηµείο για να διαλέξουµε πάνω στην κάθετη όψη. Όµως, αν εµφανίζεται χαλαρότητα 

σε δύο ή περισσότερες διαστάσεις (πράγµα το οποίο συµβαίνει συχνά), τότε τα 

προαναφερθέντα προβλήµατα είναι σχετικά. Ο Coelli (1997) προτείνει τη χρήση µιας 

µεθόδου DEA πολλαπλών σταδίων για να αποφύγουµε τα προβλήµατα που είναι 

έµφυτα στη µέθοδο των δύο σταδίων. Αυτή η µέθοδος πολλαπλών σταδίων περιέχει 

µια διαδοχή από ακτινωτά µοντέλα DEA και γι’ αυτό είναι πιο απαιτητική 

υπολογιστικά από ότι οι άλλες δύο µέθοδοι. Όµως, τα οφέλη της προσέγγισης είναι 

ότι εξακριβώνει αποδοτικά προβαλλόµενα σηµεία που έχουν µίξεις εισαγωγής και 

απόδοσης, όσο το δυνατόν πιο όµοιες µε εκείνες των µη-αποδοτικών σηµείων και ότι 

επίσης δεν παραλλάσσεται σύµφωνα µε τις µονάδες της µέτρησης. Γι’ αυτό, είναι 

προτιµότερη η χρήση της µεθόδου πολλαπλών σταδίων αντί για άλλες εναλλακτικές, 

Για περισσότερα πάνω στη µέθοδο πολλαπλών σταδίων, δείτε στον Coelli (1997). 

Στο λογισµικό DEAP, δίνονται στο χρήστη τρεις επιλογές σχετικά µε τη 

µεταχείριση των χαλαροτήτων. Αυτές είναι: 

• DEA ενός σταδίου, στην οποία ο LP πρώτου σταδίου στην εξίσωση (2.12) 

λύνεται και οι χαλαρότητες υπολογίζονται υπολειµµατικά. 

• DEA δύο σταδίων, η οποία περιέχει τη λύση των LP στις εξισώσεις (2.12) και 

(3.8) 

• DEA πολλαπλών σταδίων, η οποία περιέχει τη λύση µιας διαδοχής από ακτινωτά 

LP. 

Κλείνοντας αυτή τη συζήτηση παρατηρούµε ότι η σπουδαιότητα των 

χαλαροτήτων µπορεί να µεγιστοποιηθεί. Οι χαλαρότητες µπορεί να θεωρηθούν ότι 

είναι κατασκεύασµα της επιλεγµένης µεθόδου κατασκευής ορίου (DEA) και της 

χρήσης πεπερασµένων µεγεθών δειγµάτων. Αν ήταν διαθέσιµο ένα απεριόριστο 

µέγεθος δείγµατος και / ή αν χρησιµοποιείτο µια εναλλακτική µέθοδος κατασκευής 

ορίου, η οποία θα περιείχε µια επιφάνεια οµαλής λειτουργίας, το ζήτηµα της 

χαλαρότητας θα εξαφανιζόταν. Επιπλέον σ’ αυτή την παρατήρηση φαίνονται τα 

επιχειρήµατα των Ferrier και Lovell (1990) ότι οι χαλαρότητες µπορεί ουσιαστικά να 

θεωρηθούν ως κατανεµητική µη-αποδοτικότητα. Έτσι πιστεύουµε ότι µια ανάλυση 

τεχνικής αποδοτικότητας µπορεί λογικά να συγκεντρωθεί πάνω στο σκορ ακτινωτής 

αποδοτικότητας Farell που παρέχεται στο πρώτο στάδιο DEA LP ( εξίσωση 4.13). 

Όµως, αν κάποιος επιµένει να εξακριβώνει τα αποδοτικά προβαλλόµενα σηµεία 
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Κοοpmans τότε θα προτείναµε πάρα πολύ τη χρήση της µεθόδου πολλαπλών σταδίων 

αντί για τη µέθοδο των δύο σταδίων για τους λόγους που περιγράφονται παραπάνω. 

4.7 Εµπειρική εφαρµογή: Αυστραλιανά Πανεπιστήµια 

Το 1996 η ανώτερη διοίκηση του Πανεπιστηµίου της Νέας Αγγλίας (UNE) 

σχηµάτισε µια επιτροπή για να δουν την επίδοση του UNE σε σχέση µε άλλα 

Πανεπιστήµια στην Αυστραλία. Ιδιαίτερου ενδιαφέροντος για την διοίκηση ήταν 

κάποια στοιχεία που έδειχναν ότι ο διαχειριστικός τοµέας του UNE φαινόταν να είναι 

µεγαλύτερος από κάποια ανάλογα πανεπιστήµια. Αυτή η επιτροπή παρήγγειλε µια 

µελέτη DEA (Coelli, 1996d) η οποία ερευνούσε τη σχετική επίδοση των 36 

πανεπιστηµίων της Αυστραλίας, Η µελέτη περιείχε την κατασκευή τριών ξεχωριστών 

µοντέλων: ένα για τους διαχειριστικούς τοµείς, ένα για τους ακαδηµαϊκούς τοµείς και 

ένα για τα πανεπιστήµια ως σύνολο. Για να εξοικονοµήσουµε χώρο σ’ αυτή την 

ενότητα περιορίζουµε την αναφορά µας, στο µοντέλο για τους διαχειριστικούς τοµείς 

των Αυστραλιανών πανεπιστηµίων 

Τα στοιχεία που χρησιµοποιούνται σ’ αυτήν την ανάλυση είναι για 36 

Αυστραλιανά πανεπιστήµια για την ηµερολογιακή χρονιά 1994. Στην ανάλυση 

χρησιµοποιείται ένα µοντέλο VRS DEA προσανατολισµένο σε εισαγωγή. 

Προγραµµατίζονται επίσης µοντέλα CRS και NIRS για να ερευνήσουν ζητήµατα 

κλίµακας. Επιλέγεται ένας προσανατολισµός σε εισαγωγή γιατί πιστεύουµε ότι, το 

1994, τα πανεπιστήµια είχαν µεγαλύτερο έλεγχο πάνω στις ποσότητες εισαγωγής σε 

σχέση µε τις ποσότητες απόδοσης (ιδιαιτέρως σηµειώνουµε ότι η συντριπτική 

πλειοψηφία του φοιτητικού φορτίου καθοριζόταν από κυβερνητικούς περιορισµούς). 

Προγραµµατίστηκαν τα µοντέλα υποθέτοντας έναν προσανατολισµό σε απόδοση και 

παρατηρήθηκε ότι ο προσανατολισµός είχε µικρή επίδραση πάνω στα σκορ 

αποτελεσµατικότητας που παίρνονται σ’ αυτή την περίπτωση. 

Εξαιτίας του περιορισµένου αριθµού διαθέσιµων παρατηρήσεων έγινε 

προσπάθεια να περιορισθεί ο συνολικός αριθµός µεταβλητών εισαγωγής και 

απόδοσης στην ανάλυση για να εξασφαλισθεί, ότι απέµενε κάποιος βαθµός 

διακριτικής δύναµης. Έτσι το µοντέλο περιείχε µόνο δύο εισαγωγές και δύο 

αποδόσεις. Οι δύο εισαγωγές που χρησιµοποιήθηκαν ήταν έξοδα για διοικητικό 

προσωπικό και άλλες διοικητικές δαπάνες. Θα ήταν προτιµότερο να χρησιµοποιηθούν 

φυσικά µέτρα ποσότητας αλλά αυτά δεν ήταν διαθέσιµα για την εισαγωγή εργασίας 
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και θα ήταν πολύ δύσκολο να µετρηθούν στην περίπτωση των µεταβλητών άλλων 

εισαγωγών. 

Αποφασίστηκε τελικά, ότι οι αποδόσεις των πανεπιστηµιακών διοικήσεων θα 

αντιπροσωπεύονται από δύο µέτρα: το συνολικό αριθµό φοιτητών (µετρηµένο σε 

ισοδύναµες µονάδες φοιτητών πλήρους φοίτησης (EFTSU) και το συνολικό αριθµό 

του προσωπικού (ξανά σε ισοδύναµες µονάδες πλήρους χρόνου). 

Το παραπάνω µοντέλο δύο εισαγωγών, δύο αποδόσεων της πανεπιστηµιακής 

διοίκησης είναι µια προφανής απλοποίηση της πραγµατικότητας. Οι καθορισµοί 

µεταβλητών µπορούν να επικριθούν από πολλές απόψεις. Σε µια προσπάθεια να 

αποτραπούν κάποιες από τις ενδεχόµενες επικρίσεις προγραµµατίσθηκε το µοντέλο 

χρησιµοποιώντας µερικούς διαφορετικούς ορισµούς µεταβλητών ούτως ώστε να 

εκτιµηθεί η ευαισθησία των αποτελεσµάτων σε διαφορετικούς καθορισµούς. 

Θεωρήθηκαν τρία εναλλακτικά µοντέλα. 

1. Σηµειώνεται ότι η χρήση των µέτρων EFTSU µπορεί να υποτιµήσει την απόδοση 

µιας διοίκησης σε ένα πανεπιστήµιο όπου υπάρχει ένας µεγάλος αριθµός από 

φοιτητές µερικής φοίτησης.. Επιχειρήθηκε να αντιµετωπισθεί αυτό το ζήτηµα 

χρησιµοποιώντας συνολικές εγγραφές αντί για EFTSU. Αυτό το µέτρο, όµως, 

είναι πιθανό να µεγαλοποιήσει τις αποδόσεις εκείνων των πανεπιστηµίων (όπως 

το UNE) µε ένα µεγάλο πληθυσµό φοιτητών µερικής φοίτησης , επειδή οι 

φοιτητές αυτοί κάνουν λιγότερες µονάδες ανά χρόνο και αυτό συνεπάγεται 

λιγότερο κράτηµα αρχείων. 

2. Υπήρχε κάποια ανησυχία ότι η µεταβλητή απόδοσης συνολικού προσωπικού δεν 

αντανακλά σωστά το πρόσθετο διοικητικό φορτίο που προκύπτει όταν το 

ακαδηµαϊκό προσωπικό σε ένα πανεπιστήµιο κάνει αίτηση για και προσελκύει 

πολλά χρήµατα για έρευνα. Σε µια προσπάθεια να αντιµετωπισθεί αυτό το ζήτηµα 

αντικαταστήθηκε η µεταβλητή απόδοσης συνολικού προσωπικού µε µια 

µεταβλητή συνολικών επιχορηγήσεων έρευνας. Αυτή η µεταβλητή θα ήταν 

κατάλληλη αν η πλειοψηφία της υπηρεσίας που παρέχεται από το διοικητικό 

προσωπικό προς το προσωπικό του πανεπιστηµίου εµπεριείχε το να βοηθάνε το 

ακαδηµαϊκό προσωπικό να κάνει αίτηση για επιχορηγήσεις και τη διανοµή των 

χρηµάτων των επιχορηγήσεων που αποκτήθηκαν. Αυτό δεν είναι πιθανό να είναι 

αληθινό, αλλά διεξήχθη αυτή η ευαισθησία για να αντιµετωπιστεί η παραπάνω 

επίκριση. 
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3. Προγραµµατίσθηκε ένα πρόσθετο µοντέλο όπου οι παραπάνω δύο αλλαγές 

επιβλήθηκαν ταυτόχρονα. 

Τα αποτελέσµατα DEA του (προγραµµατισµένου σε βάση) µοντέλου 

πανεπιστηµιακής διοίκησης καταγράφονται στον Πίνακας 4-2. Παρατηρήθηκε ότι το 

UNE επιτυγχάνει ένα σκορ τεχνικής αποδοτικότητας (CRS) 0,713 που το κατατάσσει 

τριακοστό πρώτο σε 36 πανεπιστήµια. Αυτό το αποτέλεσµα φαίνεται να επιβεβαιώνει 

τις υποψίες της διοίκησης του UNE. Ο µέσος όρος σκορ τεχνικής αποδοτικότητας στο 

δείγµα είναι 0,818, ενώ το χαµηλότερο σκορ τεχνικής αποδοτικότητας να είναι 0,404 

για το Newcastle. Το σκορ αποδοτικότητας κλίµακας του UNE είναι 0,991 το οποίο 

δείχνει ότι το UNE λειτουργεί αρκετά κοντά στην καλύτερη κλίµακα. Από την 

εκτύπωση του υπολογιστή (η οποία δεν καταγράφεται) παρατηρήθηκε ότι ισάξιες του 

UNE είναι τα Flinders, Tasmania, Ballarat και Australian National University (ANU), 

σειρά σπουδαιότητας. Τα σχετικά φορτία αυτών των ισάξιων είναι : 0,49, 0,41, 0,09 

και 0,01 αντίστοιχα. Έτσι το Flinders και το Tasmania παρέχουν το 90% του φορτίου 

των ισάξιων. Αυτή η πληροφορία είναι καθησυχαστική επειδή το Flinders και το 

Tasmania είναι αρκετά όµοια σε δοµή µε το UNE. 

Οι καθορισµοί των τριών εναλλακτικών µοντέλων DEA που συζητήθηκαν 

παραπάνω προγραµµατίστηκαν επίσης για να δοκιµάσουν την ευρωστότητα των 

αποτελεσµάτων µας. Τα αποτελέσµατα βελτιώθηκαν λίγο για το UNE (επειδή οι 

αλλαγές ήταν ειδικά δοµηµένες για να το κάνουν αυτό) αλλά παρέµενε ακόµα φανερό 

ότι ακόµα και κάτω από αυτές τις ευνοϊκές υποθέσεις η διοίκηση του UNE είχε 

ακόµα σηµαντικό περιθώριο για βελτίωση. 

Το UNE είναι ένας από τους κύριους προµηθευτές εκπαίδευσης εξ 

αποστάσεως στην Αυστραλία. Εγγράφει περίπου 5.000 φοιτητές εντός της 

πανεπιστηµιούπολης και 14.000 φοιτητές εκτός πανεπιστηµιούπολης (εκπαίδευση εξ 

αποστάσεως) κάθε χρόνο. Κάποιοι παρατηρητές υποστηρίζουν ότι οι φοιτητές 

εκπαίδευσης εξ αποστάσεως είναι πιο δαπανηροί σε όρους διοικητικών απαιτήσεων. 

Σε µια προσπάθεια να αντιµετωπισθεί αυτό το ζήτηµα εφαρµόσθηκε η µέθοδος δύο 

σταδίων που περιγράφεται στην ενότητα 4.2 σ’ αυτή την ανάλυση. ∆ιεξήχθη µια 

παλινδρόµηση Τobit δευτέρου σταδίου στην οποία τα σκορ τεχνικής αποδοτικότητας 

VRS από αυτό το µοντέλο βάσης, µεταξύ του ποσοστού εξωτερικών 
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University VRS TE CRS TE Scale eff.   

Australian Catholic University 0. 757 0. 806 0. 938 irs 

Australian National University 1. 000 1. 000 1. 000 - 

Central Queensland University 0. 499 0. 557 0. 896 irs 

Charles Sturt University 1. 000 1. 000 1. 000 - 

Curtin University of Technology 0. 700 0. 702 0. 997 drs 

Deakin University 0. 786 0. 800 0. 982 drs 

Edith Cowan University 0. 784 0. 861 0. 911 drs 

Flinders University of South Australia 1. 000 1. 000 1. 000 - 

Griffith University 0. 720 0. 738 0. 975 drs 

James Cook University 0. 725 0. 757 0. 958 irs 

La Trobe University 0. 930 0. 947 0. 982 drs 

Macquarie University 0. 770 0. 778 0. 990 irs 

Monash University 0. 728 1. 000 0. 728 drs 

Murdoch University 0. 779 0. 824 0. 946 irs 

Northern Territory University 0. 662 0. 980 0. 676 irs 

Queensland University of Technology 0. 978 1. 000 0. 978 drs 

Royal Melbourne Institute of Tech.  0. 739 0. 786 0. 939 drs 

Southern Cross University 0. 950 1. 000 0. 950 irs 

Swinburne University of Technology 0. 876 0. 925 0. 947 irs 

University of Adelaide 0. 653 0. 665 0. 982 drs 

University of Ballarat 0. 867 1. 000 0. 867 irs 

University of Canberra 1. 000 1. 000 1. 000 - 

University of Melbourne 0. 838 1. 000 0. 838 drs 

University of New England 0. 707 0. 713 0. 991 irs 

University of New South Wales 0. 745 0. 930 0. 801 drs 

University of Newcastle 0. 404 0. 404 1. 000 - 

University of Queensland 1. 000 1. 000 1. 000 - 

University of South Australia 1. 000 1. 000 1. 000 - 

University of Southern Queensland 0. 798 0. 826 0. 967 irs 

University of Sydney 0. 765 1. 000 0. 765 drs 

University of Tasmania 1. 000 1. 000 1. 000 - 

University of Technology, Sydney 1. 000 1. 000 1. 000 - 

University of Western Australia 0. 865 0. 870 0. 995 irs 

University of Western Sydney 0. 622 0. 625 0. 995 drs 

University of Wollongong 0. 882 0. 892 0. 989 irs 

Victoria University of Technology 0. 904 0. 918 0. 985 Irs 

     

Mean 0. 818 0. 870 0. 944   
Πίνακας 4-2 πηγή: Coelli, Prasada Rao and Battese (1998) 

 
εγγραφών σε κάθε πανεπιστήµιο και του µέσου φορτίου µονάδας των φοιτητών 

(µετρηµένο από την αναλογία του EFTSU προς τις συνολικές εγγραφές). Τα 

αποτελέσµατα έδειξαν ότι κανείς από τους δύο αυτούς παράγοντες δεν είχε µια 

σηµαντική επίδραση πάνω στα σκορ αποδοτικότητας, µε την εξίσωση παλινδρόµησης 

Tobit να εξηγεί λιγότερο από το 3% της συνολικής παραλλαγής στα σκορ τεχνικής 

αποδοτικότητας. Περισσότερη πληροφόρηση πάνω σ’ αυτή την ανάλυση παρέχεται 

στον Coelli (1996). 
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4.8 Προβλήµατα εφαρµογής της DEA. 

Πριν τελειώσουµε µε την ανάλυση της DEA είναι σηµαντικό να αναφέρουµε 

γρήγορα µερικούς από τους περιορισµούς και τα πιθανά προβλήµατα που µπορεί 

κάποιος να συναντήσει διεξάγοντας µια DEA. Αυτά περιλαµβάνουν: 

• Λάθη µέτρησης και άλλοι παράγοντες µπορούν να επηρεάσουν το σχήµα και τη 

θέση του ορίου. 

• Αποκεντρωµένοι παράγοντες µπορεί να επηρεάσουν το αποτέλεσµα 

• Ο αποκλεισµός µιας σηµαντικής εισαγωγής ή απόδοσης µπορεί να καταλήξει σε 

επηρεασµένα αποτελέσµατα. 

• Τα σκορ αποδοτικότητας που παίρνονται είναι σχετικά µόνο µε τις καλύτερες 

εταιρείες στο δείγµα. Η συµπερίληψη πρόσθετων εταιρειών (π.χ. από το 

εξωτερικό) µπορεί να µειώσει τα σκορ αποδοτικότητας. 

• Να είµαστε προσεκτικοί όταν συγκρίνουµε το µέσο όρο σκορ αποδοτικότητας 

από δύο µελέτες. Αντανακλούν µόνο τη διασπορά των αποδοτικοτήτων µέσα σε 

κάθε δείγµα και δε λένε τίποτα σχετικά µε την αποδοτικότητα του ενός δείγµατος 

σε σχέση µε το άλλο. 

• Η προσθήκη µιας πρόσθετης εταιρείας σε µια ανάλυση DEA δεν µπορεί να 

καταλήξει σε µια αύξηση στα σκορ ΤΕ των υπαρχόντων εταιρειών. 

• Η προσθήκη µιας πρόσθετης εισαγωγής ή απόδοσης σε ένα µοντέλο DEA δεν 

µπορεί να καταλήξει σε µια µείωση στα σκορ ΤΕ. 

• Όταν κάποιος έχει λίγες παρατηρήσεις και πολλές εισαγωγές και /ή αποδόσεις 

πολλές από τις εταιρείες θα εµφανιστούν πάνω στο όριο DEA. 

• Η µεταχείριση των εισαγωγών και /ή αποδόσεων ως οµοιογενών αγαθών όταν 

είναι ετερογενή µπορεί να επηρεάσει τα αποτελέσµατα. 

• Το να µη λαµβάνουµε υπόψη τις περιβαλλοντικές διαφορές µπορεί να δώσει 

παραπλανητικές ενδείξεις της σχετικής διευθυντικής ικανότητας. 

• Η πρότυπη DEA δεν εξηγεί την καλυτέρευση πολλών περιόδων ούτε τον κίνδυνο 

στη λήψη διευθυντικών αποφάσεων. 
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5 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΠΟ∆ΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΑΝΩΤΑΤΗ 

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 

5.1 Ιστορική Ανασκόπηση 

Τον 19ο αιώνα το µοντέλο που κυριάρχησε στην Ανώτατη Εκπαίδευση ήταν 

το Πανεπιστήµιο µε ερευνητική δράση (Humboldtian) µοντέλο που εµφανίστηκε 

αρχικά στο Βερολίνο και στη συνέχεια σε όλα τα Γερµανικά και αρκετά 

Πανεπιστήµια της Βόρειας Ευρώπης . Αυτός ο νέος-σύγχρονος τύπος Πανεπιστηµίου 

θεωρήθηκε από τις Ευρωπαϊκές κυβερνήσεις ως ένας νεοτερικός θεσµός που είχε ως 

αποτέλεσµα η χρηµατοδότησή των ιδρυµάτων να γίνεται αποκλειστικά από αυτές, 

που σχεδίαζαν άλλωστε και το πλαίσιο λειτουργίας τους. Έτσι η ποιότητα των 

«εθνικών πανεπιστηµίων ξεκίνησε να είναι όλο και περισσότερο στα κύρια 

ενδιαφέροντα των Κυβερνήσεων. Οι κρατικές χρηµατοδοτήσεις που στήριζαν τα 

Ιδρύµατα αυτά δηµιουργούσαν και ανάλογες υποχρεώσεις για µέτρηση της 

αποδοτικότητας των εκπαιδευτικών και ερευνητικών δραστηριοτήτων τους. Τελικά 

δύο τύποι µέτρησης της αποδοτικότητας εµφανίστηκαν: η αξιολόγηση «ρουτίνας» και 

«στρατηγική» αξιολόγηση (Maassen P.(1997) σ.11-12). Επισηµαίνεται ότι ∆ιεθνείς 

υπολογισµοί µέτρησης της αποδοτικότητας της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης έγιναν 

συστηµατικά για πρώτη φορά από την επιτροπή Μόσλεϊ (Μεγάλη Βρετανία), η οποία 

επεξεργάσθηκε στοιχεία από Αµερικανικές σχολές µηχανικών στα 1903, µε την 

βασική υπόθεση ότι «αξιολογούµε και µαθαίνουµε από την εµπειρία µας κάπου 

αλλού».  

Τις τρεις πρώτες δεκαετίες που ακολούθησαν το τέλος του Β! Παγκοσµίου 

Πολέµου, η ανάπτυξη της Ανώτατης Εκπαίδευσης στις περισσότερες 

δυτικοευρωπαϊκές χώρες και η πολυπλοκότητα τω εκπαιδευτικών συστηµάτων 

συνοδεύτηκε από την αυτονόµησή τους. Οι κυβερνήσεις καθορίζουν τα πλαίσια µέσα 

στα οποία τα ιδρύµατα αυτοπροσδιορίζονται. Οι Neave και Van Vught (Eds) (1991) 

χαρακτήρισαν τη στροφή αυτή ως πέρασµα από την παρεµβατική κατάσταση, όπου η 

κυβερνητική εξουσία ήταν καθοδηγητική των αποφάσεων και ενεργειών των 

ιδρυµάτων στην αυτονοµούµενη κατάσταση (faciIitator state), όπου οι κυβερνήσεις 

καθορίζουν το πλαίσιο µέσα στο οποίο τα ιδρύµατα µπορούν να ενεργούν αυτόνοµα. 

Η νέα αυτή κατάσταση χαρακτηρίζεται από την "επιλεκτικά κυβερνητική 



80 

 

παρεµβατική πολιτική" όπου υπάρχει λιγότερη κεντρική κατεύθυνση και σχεδιασµός, 

περισσότερα κίνητρα αλλά πιο συχνές µετρήσεις της αποτελεσµατικότητας των 

εκπαιδευτικών προγραµµάτων και της απόδοσης των Ιδρυµάτων 

 Ο Εθνικός Επιστηµονικός Οργανισµός Πολιτικής Έρευνας και Ανάλυσης, (Μεγάλη 

Βρετανία) συγκάλεσε µια οµάδα ειδικών για να υπολογίσουν και οριοθετήσουν 

σωστά το θέµα της αποδοτικότητας της εκπαίδευσης. Αυτοί κατέληξαν ότι ο 

υπολογισµός της αποδοτικότητας µιας λειτουργίας µε µια παραδοσιακή 

οικονοµετρική µέθοδο στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, δεν ήταν εφικτός. Ωστόσο 

κατάφεραν να επισηµάνουν συγκεκριµένα προβλήµατα που αφορούσαν την 

αξιοπιστία των Αµερικανικών δεδοµένων τα οποία ήταν απαραίτητα για να κάνουν 

έναν τέτοιο υπολογισµό. Στην συνέχεια κατά την διάρκεια αυτής της περιόδου, 

αναπτύχθηκε µια αποτελεσµατική υπολογιστική διαδικασία για να αντιµετωπίσει 

πολλά από τα προβλήµατα που διαπίστωσαν οι ερευνητές της παραγωγικότητας της 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Συγκεκριµένα η διαδικασία αυτή αναφερόταν στο τυπικό 

πολλαπλό εισροής / πολλαπλό εκροής, ένα πρόβληµα το οποίο συνίστατο από 

πολλούς τοµείς θεµάτων εξυπηρέτησης και ειδικά από δηµόσια εκπαίδευση. 

Πολύ αργότερα αντιµετωπίστηκε πιο διεξοδικά το πρόβληµα της µερικής 

ασυµµετρίας στην δοµή εισροής / εκροής. 

Η διαδικασία της µεθόδου Data Envelopment Analysis (DEA) χρησιµοποίησε 

µια µαθηµατική προγραµµατιστική µεθοδολογία ενσωµατώνοντας έναν ορισµό 

αναλογίας σχετικής παραγωγικότητας. Με ενδιαφέρον οι πρώτες εφαρµογές της, 

έγιναν σε τοµείς εξυπηρέτησης γενικά και σε εκπαίδευσης ειδικά. 

Μια στοιχειώδης αλλά ξεκάθαρη παρουσίαση της µεθοδολογίας 

παρουσιάσθηκε για δηµόσιους managers από τους Ludwig and Guthrie (1989) και σε 

ένα ειδικό αφιέρωµα εφηµερίδας (του περιβάλλοντος των Η/Υ και Αστικών 

Συστηµάτων) παρουσιάσθηκε µια εκτενής περίληψη της µεθοδολογίας DEA µε τις 

ισοδυναµίες της, για την επίλυση τοπικού προβλήµατος. 

Ανάλογη µελέτη έγινε µετά από πρωτοβουλία του Σουηδικού Εθνικού 

Γραφείου Πανεπιστηµίων και Κολεγίων, όπου στα τέλη του 1980 ξεκίνησε η 

διενέργεια ερευνών όσο αφορά την αξιολόγηση της Σουηδικής τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης. Το Γραφείο µελέτησε στοιχεία από επτά (7) µεγάλα ερευνητικά 

ινστιτούτα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στη Σουηδία και από τα αποτελέσµατα που 

προέκυψαν παρείχε πληροφορίες. Η µελέτη αυτή ξεκίνησε µε µία συζήτηση του 

τοµέα της παραγωγής ( εκροής) και πως αυτή µετριέται και ακολούθησε µία αναφορά 
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στις εισροές που απαιτούνται για να δηµιουργήσουν την παραγωγή αυτή. Τα 

ζητήµατα που συνδέονται µε τα µέτρα της αποδοτικότητας έπονται. Βασικό θέµα 

είναι ότι µέτρα άµεσα συνδεδεµένα µε την αποτελεσµατικότητα ίσως εξαιρούνται, 

ενώ τα αποτελέσµατα ερευνών από οικονοµικά τµήµατα και τµήµατα επιχειρήσεων 

παρουσιάσθηκαν πριν από το τελικό συµπέρασµα. Παρόλο που υπήρξε αυτό το 

πρόβληµα, απετέλεσε ένα πρώτο βήµα για περαιτέρω επεξεργασία, ενώ οποιαδήποτε 

περαιτέρω επέκταση θα έπρεπε να γίνει µε σεβασµό απέναντι στα δεδοµένα εισροών-

εκροών και µε σεβασµό επίσης στην απόφαση της διοίκησης που έχει σχέση µε τη 

µέτρηση της αποδοτικότητας της παραγωγικότητας της έρευνας. 

Υπάρχουν πολλές µελέτες που ασχολήθηκαν µε την µέτρηση της 

αποδοτικότητας στο παρελθόν χρησιµοποιώντας διάφορες µεθόδους. 

Οι Fusfeld (1956) και Cleary και Edwards (1960) στην Αµερικανική 

Οικονοµική Αναφορά µελέτησαν την συνεισφορά γνωστών περιοδικών που εξέδιδαν 

δηµοσιεύµατα ανακεφαλαίωσης αποτελεσµάτων. 

Οι Ladd και Lipset (1979) χρησιµοποίησαν µια µέθοδο η οποία σχεδόν 

υπολόγιζε τον αντίκτυπο της εκροής του δηµοσιεύµατος. 

Πιο πρόσφατα οι Davis και Papanek (1984) ενσωµάτωσαν µια προσέγγιση µε 

ένα υπόµνηµα που αξιολογούσε το ερευνητικό αποτέλεσµα. Η ποικιλία και το 

µέγεθος του ερευνητικού αποτελέσµατος και ο τρόπος µέτρησης τους είναι 

εκτεταµένος. Τέτοια µέτρα περιλαµβάνουν πατέντες, αναγνωρισµένα προγράµµατα 

κοµπιούτερ και ειδικά εξειδικευµένο προσωπικό που να µπορεί να κάνει την έρευνα. 

Παρόλα αυτά, όλα τα ερευνητικά αποτελέσµατα και κυρίως αυτά που προέρχονται 

από έρευνες βασισµένες στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, εξαρτώνται από τη µορφή του 

δηµοσιεύµατος. 

5.2 Συστηµατικές διαδικασίες υπολογισµού της αποδοτικότητας της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Από το 1984 γίνεται πλέον µια οργανωµένη προσπάθεια από τις περισσότερες 

χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, να υιοθετήσουν συστηµατικές διαδικασίες 

υπολογισµού της ποιότητας της Ανώτατης Εκπαίδευσης, σε εθνικό επίπεδο. Κύριος 

σκοπός της προσπάθειας αυτής ήταν η παροχή εγγυήσεων σχετικά µε την αξία της 

παρεχόµενης εκπαίδευσης από τα Πανεπιστήµια και τους κανόνες απονοµής των 

αντίστοιχων τίτλων και βαθµών. (HamaIainen, Pehu-Voima, Wahlen, 2001). 
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H Ολλανδία ήταν η πρώτη χώρα που ανέπτυξε ένα επίσηµο σύστηµα 

µέτρησης της αποδοτικότητας των Πανεπιστηµίων της και ακολούθησαν η ∆ανία και 

πιο πρόσφατα, η Φλάνδρα (Maassen Maassen, Huisman and Neave 2001). Η 

διαδικασία αυτή σύµφωνα µε το Ολλανδικό µοντέλο προβλέπει την ανάληψη του 

έργου της µέτρησης της παραγωγικότητας από τον Οργανισµό των Συνεργαζόµενων 

Πανεπιστηµίων στην Ολλανδία (VSNU), ο οποίος διαµέσου της επιτροπής 

επισκεπτών (visiting committee) επιβλέπει όλα τα προγράµµατα σπουδών των 

Πανεπιστηµίων ανά γνωστικό αντικείµενο (π. χ. όλα τα τµήµατα Οικονοµικών 

Επιστηµών των ΑΕΙ της Ολλανδίας). Σύµφωνα µε το µοντέλο της ∆ανίας η µέτρηση 

διενεργείται από το Εθνικό Κέντρο ∆ιασφάλισης Ποιότητας και Εκτίµησης της 

Ανώτατης Εκπαίδευσης, το οποίο ακολουθεί συγκεκριµένη µεθοδολογία που 

εξασφαλίζει την αξιοπιστία της διαδικασίας (1η φάση: σχεδιασµός, 2η φάση: αυτό-

αξιολόγηση, 3η φάση: έρευνες φοιτητών, αποφοίτων, εργοδοτών και εξωτερικών 

παρατηρητών, 4η φάση: επισκέψεις από ειδικούς). Τέλος στη Φλάνδρα ακολουθείται 

η Ολλανδική διαδικασία όπου η επιτροπή επισκεπτών από την Ολλανδία αξιολογεί τα 

προγράµµατα σπουδών των Φλαµανδικών Πανεπιστηµίων µετά από επιτόπια έρευνα , 

στο ίδιο αντικείµενο µε τα ίδια κριτήρια και την ίδια µεθοδολογία που ακολουθείται 

και στα αντίστοιχα τµήµατα της Ολλανδίας. 

Στη δεκαετία του 1990 αναπτύσσονται συναφείς πρωτοβουλίες σε Ευρωπαϊκό 

επίπεδο µε σκοπό την σύγκριση της αποδοτικότητας των ΑΕΙ σε εθνική ή 

διαιδρυµατική βάση που στηρίζεται κύρια στην αυτοαξιολόγηση των ιδρυµάτων 

(Cambell,, van der Wende 2000). Αυτές είναι: 

1. Η πρωτοβουλία της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την ανάπτυξη του "Ευρωπαϊκού 

Πιλοτικού Προγράµµατος για την Αξιολόγηση της Ποιότητας στην Ανώτατη 

Εκπαίδευση (European Pilot Project for Evaluating Qualίty ίn Higher Education, 

1994-1995). Στο πρόγραµµα αυτό συµµετείχαν 45 ΑΕΙ από 17 χώρες ενώ από την 

Ελλάδα συµµετείχαν το Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο µε το τµήµα 

Ηλεκτρολόγων Μηχ/κών και Μηχ/κών Υπολογιστών και το ΤΕΙ Πάτρας µε το 

Τµήµα Ηλεκτρολογίας. 

2. Η πρωτοβουλία του Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

(ΟΟΣΑ) µε το Πρόγραµµα για την ∆ιοίκηση και Αξιολόγηση της Ποιότητας και 

τη ∆ιαδικασία Λήψης Αποφάσεων των Ιδρυµάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης 

(Project οn Qualίty Management, Quality Assessmeηt and the Decision Making 

Process 1994-1995) Στο πρόγραµµα συµµετείχαν 45 ΑΕΙ από 24 χώρες ενώ από 
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την Ελλάδα συµµετείχαν το Oικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθήνας, και το ΤΕΙ 

Πάτρας. 

3. Η πρωτοβουλία της Οργάνωσης των Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων (η οποία µέχρι 

το 2001 είχε την ονοµασία C.R.E. -Conference des Recteurs Europeennes, ενώ 

έκτοτε έχει την ονοµασία E.U. A-European University Association) η οποία από 

το 1994 και κάθε έτος οργανώνει και πραγµατοποιεί το Πρόγραµµα Αξιολόγησης 

Ιδρυµάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης (Institutional Evaluation Review Programme). 

Στο πρόγραµµα αυτό συµµετείχαν 88 ΑΕΙ από 32 χώρες ενώ από την Ελλάδα 

συµµετείχαν τα Πανεπιστήµια: ∆ηµοκρίτειο (1996-97), Πατρών (1998-99), 

Μακεδονίας (1998-99), Ιωαννίνων (1999-00), Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο 

Θεσσαλονίκης (2000-01), Πανεπιστήµιο Κρήτης (2000-01), Αιγαίου (2003-04) 

και Θεσσαλίας (2003-04). 

4. Τέλος, η πρωτοβουλία της Οργάνωσης των Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων που από 

το 2002 οργανώνει το Πρόγραµµα Ανάπτυξης Κουλτούρας Ποιότητας (Quality 

Culture Project) µε σκοπό την ανάπτυξη κουλτούρας ποιότητας στο εσωτερικό 

των Α.Ε.Ι., τα οποία µέσω δικτύων προσπαθούν να αναπτύξουν συστήµατα και 

διαδικασίες διασφάλισης ποιότητας σε ιδιαίτερους τοµείς δραστηριότητάς τους 

π.χ. έρευνα, εκπαίδευση, φοιτητικά θέµατα, τεχνολογία πληροφορίας κ.α. Στο 

πρόγραµµα αυτό συµµετείχαν 50 ΑΕΙ από 29 χώρες ενώ, από την Ελλάδα 

συµµετείχε η Επιτροπή Ερευνών του Α.Π.Θ.. 

 Κρισιµότερη όµως περίοδος για το ζήτηµα του υπολογισµού της ποιότητας 

της Ανώτατης Εκπαίδευσης στην Ευρώπη υπήρξε η διετία 2003-2005 κατά την 

διάρκεια της οποίας όλες οι χώρες µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης θεσµοθέτησαν τα 

εθνικά τους συστήµατα διασφάλισης της ποιότητας της Ανώτατης Εκπαίδευσης 

σύµφωνα µε την Σύνοδο των Ευρωπαίων Υπουργών Παιδείας το 2003 στο Βερολίνο . 

5.3 Προσπάθειες υπολογισµού της αποδοτικότητας της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης στην Ελλάδα. 

Η Ελλάδα στην προσπάθειά της να είναι συνεπής στις επιταγές της Συνόδου 

του Βερολίνου, η οποία έθεσε καταληκτική ηµεροµηνία (Φθινόπωρο 2005), για την 

θεσµοθέτηση συστηµατικών διαδικασιών, λειτουργιών και δοµών για την αξιολόγηση 

και διασφάλιση της ποιότητας της Ανώτατης Εκπαίδευσης, ψήφισε τον Αύγουστο του 

2005 τον Νόµο 3374/2-08-05 «∆ιασφάλιση της ποιότητας στην ανώτατη 

εκπαίδευση». 
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Η Ελλάδα είναι µία από τις χώρες που αντιµετώπισε µε επιφυλάξεις την 

∆ιακήρυξη της Σορβόννης (1998), και η Ελληνική αντιπροσωπεία συµµετείχε στις 

αντιδράσεις για βασικά ζητήµατα (Π.χ. χρονική διάρκεια κύκλων σπουδών) που η 

∆ιακήρυξη της Μπολόνια και η Σύνοδος της Πράγα προέβλεπαν. Η µε σκεπτικισµό 

στάση της Ελλάδος στο ζήτηµα της αξιολόγησης της ποιότητας των ΑΕΙ συνεχίζεται, 

και πολλές είναι οι αντίθετες γνώµες που µε έντονο τρόπο εκφράζονται. 

Η πρώτη απόπειρα θεσµοθέτησης ενός συστήµατος αξιολόγησης των 

Πανεπιστηµίων στην Ελλάδα έγινε το 1992 µε τον Νόµο 2083/1992 (γνωστό ως νόµο 

Σουφλιά), ο οποίος προέβλεπε τη σύσταση "Επιτροπής Αξιολόγησης του έργου των 

Πανεπιστηµίων" που θα αναλάµβανε το σχετικό έργο. Όµως οι αντιδράσεις των 

φορέων της Πανεπιστηµιακής κοινότητας, δηλώνοντας επιφυλάξεις να δεχθούν την 

ιδέα της αξιολόγησης, εµπόδισαν την συγκρότηση και λειτουργία της επιτροπής µε 

αποτέλεσµα το έργο της αξιολόγησης της Ανώτατης Εκπαίδευσης να µην ξεκινήσει. 

Ίσως αν τότε είχε προχωρήσει η αξιολόγηση της Ανώτατης Εκπαίδευσης πολλές από 

τις σηµερινές δυσλειτουργίες και αδιέξοδα, ιδιαίτερα όσα σχετίζονται µε τον 

ανταγωνισµό των ΑΕΙ και ΤΕΙ να µην ήταν τόσο έντονα. 

Μια δεύτερη προσπάθεια θεσµοθέτησης της αποτίµησης του έργου των 

Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων ήταν ο Νόµος 2327/1995, ο οποίος προέβλεπε την 

σύσταση του Εθνικού Συµβουλίου Παιδείας µεταξύ των αρµοδιοτήτων του οποίου 

συγκαταλέγονταν και διαδικασίες αποτίµησης και σχεδιασµού του έργου της 

Ανώτατης Εκπαίδευσης. ∆ιάλογος για τα θέµατα της αξιολόγησης των Ιδρυµάτων της 

τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης µεταξύ ΥΠΕΠΘ και πανεπιστηµίων άρχισε το ακαδ. έτος 

2001-2002 κυρίως σε συνόδους και συναντήσεις των Πρυτάνεων, ενώ η 

Ανωτατικoπoίηση των Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων προχώρησε χωρίς να 

προηγηθεί συστηµατική αξιολόγηση της ποιότητάς τους. 

Ένα ακόµη σχέδιο νόµου για το "Εθνικό σύστηµα διασφάλισης και 

αξιολόγησης της ποιότητας της Ανώτατης Εκπαίδευσης, για το Ινστιτούτο ∆ια βίου 

Εκπαίδευσης, ∆ιεθνές Ελληνικό Πανεπιστήµιο και άλλες διατάξεις που έχει 

διανεµηθεί για διάλογο µέσα στο 2003, αποτελεί την τελευταία προσπάθεια 

θεσµοθέτησης της αξιολόγησης της ποιότητας της Ανώτατης Εκπαίδευσης στην 

Ελλάδα, µέχρι τον περασµένο Αύγουστο που ψηφίστηκε τελικά ο σχετικός νόµος. 

Στο νόµο 3374/2-08-05 «∆ιασφάλιση της ποιότητας στην ανώτατη 

εκπαίδευση. Σύστηµα µεταφοράς και συσσώρευσης πιστωτικών µονάδων – 

Παράρτηµα διπλώµατος», προβλέπονται κρίσιµες διατάξεις που αφορούν: 
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• την διαδικασία και τα όργανα αξιολόγησης 

• τα κριτήρια τους δείκτες αξιολόγησης. 

• την διαδικασία της εσωτερικής αξιολόγησης. 

• την διαδικασία της εξωτερικής αξιολόγηση και την συγκρότηση της επιτροπής 

Εξωτερικής Αξιολόγησης (Ε.Ε.Α.) 

• την σύσταση ανεξάρτητης διοικητικής αρχής µε την επωνυµία «Αρχή 

∆ιασφάλισης Ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση» (Α.∆Ι.Π.) µε έδρα την 

Αθήνα. 

Η Α.∆Ι.Π. έχει διοικητική αυτοτέλεια και εποπτεύεται από τον Υπουργό 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων για τον έλεγχο νοµιµότητας των πράξεών της. 

Τα µέλη της Α.∆Ι.Π. είναι ανώτατοι δηµόσιοι λειτουργοί και απολαµβάνουν 

κατά την άσκηση των καθηκόντων τους προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. 

Στα πλαίσια της προσπάθειας που έγινε µέχρι τώρα στην Ελλάδα για την 

αξιολόγηση των Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων, δεν θα πρέπει να παραλείψουµε να 

αναφέρουµε και τις εθελοντικές συµµετοχές σηµαντικού αριθµού ΑΕΙ και ΤΕΙ στις 

διαδικασίες αξιολόγησης της ποιότητάς τους από την 'Ενωση των Ευρωπαϊκών 

Πανεπιστηµίων (EUA) στο πλαίσιο του προγράµµατος Ιnstitutional Review 

programme. Πρόκειται για ένα πρόγραµµα περισσότερο επισκόπησης (review) παρά 

αξιολόγησης (evaluation) των δυνατοτήτων και αδυναµιών των Ιδρυµάτων πoυ 

συµµετέχουν προκειµένου να διευκολυνθεί η στρατηγική ανάπτυξή τους. 

∆ηλαδή βοηθά στην αναγνώριση των ισχυρών στοιχείων και των αδυναµιών 

του Ιδρύµατος, υπό το πρίσµα της αποστολής και των προτεραιοτήτων που το ίδιο 

έχει καθορίσει. ∆εν αποσκοπεί στον υπολογισµό της ποιότητας της διδασκαλίας και 

της έρευνας που διεξάγεται στο Ίδρυµα, ούτε στην σύγκριση και κατάταξη των 

Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων. (CRE 1999) 

Το ουσιαστικό και ταυτόχρονα σηµαντικότερο στάδιο της διαδικασίας που 

ακολουθείται από την EUA είναι η σύνταξη µιας αναλυτικής έκθεσης 

αυτοαξιολόγησης από οµάδα έργου- επιτροπής υποστήριξης του ίδιου του Ιδρύµατος. 

Η έκθεση αυτή προκύπτει ως αποτέλεσµα της διαδικασίας αυτοαξιολόγησης µε βάση 

συγκεκριµένη µεθοδολογία της EUA και παρέχει πληροφορίες στα µέλη της οµάδας 

αξιολογητών της EUA σε θέµατα στρατηγικής διοίκησης και µηχανισµών 

διασφάλισης της ποιότητας των λειτουργιών του Ιδρύµατος. Ακολουθούν 

προκαταρτικές και τελικές επισκέψεις της οµάδας εξωτερικών αξιολογητών της EUA 



86 

 

για επιτόπια έρευνα µε σκοπό την αποστολή ενδιάµεσων και τελικών εκθέσεων της 

οµάδας αξιολογητών µε σχετικές παρατηρήσεις και προτάσεις για βελτίωση της 

λειτουργίας του Ιδρύµατος. 

Η µεθοδολογία σύνταξης της έκθεσης αυτοαξιολόγησης κύρια προσδιορίζεται 

από τα στρατηγικά ερωτήµατα όπως: 

• Τι επιδιώκει να επιτύχει το Ίδρυµα (αποστολή, όραµα); 

• Με ποιόν τρόπο προσπαθεί να το επιτύχει; (οργάνωση); 

• Πώς γνωρίζει αν ο τρόπος που επέλεξε είναι αποτελεσµατικός; (µηχανισµοί 

πληροφόρησης και διασφάλισης ποιότητας); 

• Πώς µετασχηµατίζεται µε στόχο τη βελτίωσή του; (αξιοποίηση πληροφόρησης 

για στρατηγικό µετασχηµατισµό); 

Τέλος, η συµµετοχή πολλών ΑΕΙ και ΤΕΙ στην ενέργεια του ΕΠΕΑΕΚ-Ι 

«Αποτίµηση των Ιδρυµάτων Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης» στο πλαίσιο της οποίας 

χρηµατοδοτήθηκαν και πραγµατοποιήθηκαν αξιολογήσεις από εξωτερικούς 

αξιολογητές (Έλληνες και ξένους) χωρίς βέβαια να ακολουθούνται προκαθορισµένες 

διαδικασίες, δείχνει ότι έχει αρχίσει να διαµορφώνεται ευνοϊκό κλίµα στην Ανώτατη 

Εκπαίδευση στην Ελλάδα και τα ΑΕΙ αρχίζουν να εξοικειώνονται µε τις διαδικασίες 

αξιολόγησης της ποιότητάς. 
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6 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ 

ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ  

6.1 Θεσµικό πλαίσιο της Ευρωπαϊκής ένωσης για την τριτοβάθµια 

εκπαίδευση. 

Η εναρµόνιση της δοµής του ευρωπαϊκού συστήµατος της Ανώτατης 

Εκπαίδευσης βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος των ευρωπαϊκών κέντρων 

λήψης αποφάσεων και αιτιολογεί την οργάνωση συναντήσεων και ψήφιση 

διακηρύξεων σχετικά µε αυτό το θέµα. Το ζήτηµα της διασφάλισης και του 

υπολογισµού της ποιότητας καταλαµβάνει κεντρική θέση σε όλες αυτές τις 

διαδικασίες καθώς θεωρείται ένα από τα θεµέλια πάνω στα οποία θα οικοδοµηθεί ο 

Ευρωπαϊκός χώρος της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Οι αποφάσεις και διακηρύξεις των 

Ευρωπαίων ηγετών οι οποίες καθόρισαν τις εξελίξεις στο ζήτηµα αυτό 

παρουσιάζονται στη συνέχεια. 

Η Magna Carta των Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων, που υπογράφτηκε σε 

συνάντηση πρυτάνεων Ευρωπαϊκών Ιδρυµάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης στη 

Μπολόνια τον Σεπτέµβριο του 1988, περιλαµβάνει τις θεµελιώδεις αρχές που πρέπει 

να προασπίζονται τα Πανεπιστήµια. Τα µέσα που προτάθηκαν για την εφαρµογή των 

αρχών αυτών είναι, µεταξύ άλλων, η ενθάρρυνση της κινητικότητας των διδασκόντων 

και φοιτητών και η υιοθέτηση µιας γενικής πολιτικής ισοτιµίας τίτλων, εξετάσεων και 

υποτροφιών. 

Στην ουσία αρχίζει να διαγράφεται ο κοινός Ευρωπαϊκός χώρος Ανώτατης 

Εκπαίδευσης και η ανάγκη για εναρµόνιση της δοµής των συστηµάτων αυτών. Οι 

έννοιες της διασφάλισης και µέτρησης της ποιότητας της Ανώτατης Εκπαίδευσης δεν 

έχουν ακόµη συζητηθεί σε κοινό ευρωπαϊκό επίπεδο, υφίστανται όµως συστήµατα 

αξιολόγησής της στις περισσότερες χώρες της Ε.Ε.. 

Η Κοινή ∆ιακήρυξη για την εναρµόνιση της δοµής του ευρωπαϊκού 

συστήµατος της Ανώτατης παιδείας από τους τέσσερις αρµόδιους Υπουργούς 

Γαλλίας, Γερµανίας, Ιταλίας και Ηνωµένου Βασιλείου στη Σορβόννη τον Μάιο του 

1998 επιβεβαιώνει, δέκα χρόνια µετά, την ανάγκη για «εσωτερική και εξωτερική 

αναγνωσιµότητα των ευρωπαϊκών συστηµάτων ανώτατης εκπαίδευσης. 

Αναγνωρίζεται ακόµη, ότι η συνθήκη της Λισαβόνας (1997) άνοιξε τον δρόµο για την 

αµοιβαία αναγνώριση τίτλων ανώτατης εκπαίδευσης για επαγγελµατικούς σκοπούς, 
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χωρίς και πάλι να συζητείται ξεκάθαρα το ζήτηµα της αξιολόγησης των Ανώτατων 

Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων. 

Με τη ∆ιακήρυξη των Ευρωπαίων Υπουργών Παιδείας της Μπολόνια τον 

Ιούνιο του 1999, προσδιορίζονται έξη πρωταρχικοί στόχοι, οι οποίοι θα πρέπει να 

επιτευχθούν µέσα στην πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα για να υποστηρίξουν τη 

διαµόρφωση του Ευρωπαϊκού χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης, ένας εκ των οποίων 

αφορά την ποιότητα της Ανώτατης Εκπαίδευσης. Ο στόχος αυτός είναι: «η προώθηση 

της Ευρωπαϊκής συνεργασίας για τη διασφάλιση της ποιότητας, µε στόχο την 

ανάπτυξη συγκρίσιµων κριτηρίων και µεθοδολογιών» (Bologna Declaration 1999). 

Αυτή είναι η πρώτη φορά που γίνεται επίσηµη αναφορά στο θέµα της 

ποιότητας της Ανώτατης Εκπαίδευσης και µάλιστα δηλώνεται µε σαφή τρόπο η 

διάθεση των αρµόδιων Ευρωπαίων Υπουργών να συντονίσουν τις εκπαιδευτικές τους 

πολιτικές για την επιτυχία του στόχου αυτού σε προδιαγεγραµµένο χρονικό ορίζοντα. 

Στο Συνέδριο των Ευρωπαϊκών Ιδρυµάτων Ανώτατης Εκπαίδευσης στη 

Σαλαµάνκα τον Μάρτιο του 2001, οι συµµετέχοντες Πρυτάνεις δήλωσαν τη βούλησή 

τους ότι επιθυµούν να διαµορφώνουν το µέλλον των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών 

Ιδρυµάτων στον Ευρωπαϊκό χώρο της Ανώτατης Εκπαίδευσης και απάντησαν µε 

σαφήνεια στις προκλήσεις των διακηρύξεων της Σορβόννης και της Μπολόνια, 

στέλνοντας ανάλογα µηνύµατα στους Ευρωπαίους Υπουργούς Παιδείας πριν την 

σύνοδό τους στην Πράγα τον Μάρτιο του 2001. Η θέση τους σχετικά µε την ποιότητα 

της Ανώτατης Εκπαίδευσης ήταν ότι η διασφάλιση και πιστοποίησή της αποτελεί µια 

αναγκαία απάντηση στις τρέχουσες τάσεις παγκοσµιοποίησης και στις προκλήσεις 

της οικοδόµησης του Ευρωπαϊκού χώρου Ανώτατη Εκπαίδευσης. 

Υποστήριξαν ακόµη, την οργάνωση ενός είδους ευρωπαϊκής πλατφόρµας µε 

σκοπό την διάχυση της σωστής πρακτικής και της συµβουλευτικής από οµάδες 

εργασίας που θα επεξεργάζονται θέµατα πιστοποίησης, ώστε να δροµολογηθούν οι 

κατάλληλες διαδικασίες. Τέλος, τόνισαν ότι θα πρέπει να προωθείται η αµοιβαία 

αποδοχή αποφάσεων διασφάλισης της ποιότητας στην Ευρώπη, σεβόµενοι όµως τις 

εθνικές και γνωστικές διαφορές αναγνωρίζοντας για τον σκοπό αυτό τον ρόλο του 

European Network of Quality Assurance in Higher Education (ENQA). 

Στη Σύνοδο των Ευρωπαίων Υπουργών Παιδείας στην Πράγα τον Μάιο του 

2001 επισηµάνθηκε η πρόοδος που συντελέστηκε στον τοµέα της αξιολόγησης της 

ποιότητας και αναγνωρίστηκε η συµβολή του συνεδρίου των Ευρωπαϊκών Ιδρυµάτων 

Ανώτατης Εκπαίδευσης στη Σαλαµάνκα (Μάρτιος 2001), του συνεδρίου των 
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Ευρωπαίων φοιτητών στο Γκέτεµποργκ (Μάρτιος 2001), της Ένωσης των 

Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων (EUA) και των Εθνικών Ενώσεων Ευρωπαίων 

Φοιτητών (ESIB). Ειδικότερα, τονίστηκε ο σηµαντικός ρόλος των συστηµάτων 

διασφάλισης της ποιότητας στην επίτευξη υψηλών προτύπων ποιότητας που 

διευκολύνουν την σύγκριση των προσόντων σε όλη την Ευρώπη και ζητήθηκε η 

στενή Ευρωπαϊκή συνεργασία ανάµεσα στα δίκτυα πιστοποίησης και στα δίκτυα 

διασφάλισης της ποιότητας µε αποδοχή όµως των εθνικών συστηµάτων διασφάλισης 

της ποιότητας. Αυτή η παραδοχή των εθνικών διαφορών τονίστηκε ότι δεν επηρεάζει 

αρνητικά την συνοχή και αποτελεσµατικότητα του Ευρωπαϊκού χώρου Ανώτατης 

Εκπαίδευσης αλλά αντίθετα, αναδεικνύει τη σηµασία των διαδικασιών της 

διασφάλισης της ποιότητας για την εγγύηση της εµπιστοσύνης, της συνοχής, του 

ανοίγµατος, της ευελιξίας και την ελκυστικότητας. Για τον σκοπό αυτό, ζητήθηκε η 

συνεργασία των ΑΕΙ, των εθνικών φορέων και του δικτύου ENQA για την καθιέρωση 

ενός ενιαίου πλαισίου αναφοράς προώθησης των βέλτιστων πρακτικών που 

χρησιµοποιούνται για τις διαδικασίες διασφάλισης και προέτρεψαν τα ΑΕΙ να 

δηµοσιοποιήσουν και να κυκλοφορήσουν τα καλύτερα δείγµατα των πρακτικών τους 

αυτών και να σχεδιάσουν µεθοδεύσεις για µια κοινή αποδοχή τρόπων µέτρησης της 

αποδοτικότητας και πιστοποίησης. 

Τέλος, στην πρόσφατη Σύνοδο των Ευρωπαίων Υπουργών Παιδείας στο 

Βερολίνο τον Σεπτέµβριο του 2003 οι Υπουργοί δεσµεύθηκαν να υποστηρίξουν την 

περαιτέρω ανάπτυξη της διασφάλισης της ποιότητας σε ιδρυµατικό, εθνικό, και 

Ευρωπαϊκό επίπεδο. Ιδιαίτερα ξεχωριστής σηµασίας αποτελεί η αναγνώριση της 

αυτονοµίας των ιδρυµάτων µέσα στα πλαίσια των εθνικών συστηµάτων διασφάλισης 

της ποιότητας. Επίσης επιβεβαίωσαν την καταληκτική ηµεροµηνία (Φθινόπωρο 2005) 

για όλα τα κράτη -µέλη της Ε. Ε σχετικά µε την υποχρέωσή τους να θεσµοθετήσουν 

τα εθνικά τους συστήµατα διασφάλισης της ποιότητας και προσδιόρισαν τα 

αντικείµενα στα οποία θα πρέπει να αναφέρονται. ∆ηλαδή: 

1. στις αρµοδιότητες των οργάνων και των ιδρυµάτων που θα αξιολογούνται. 

2. στις διαδικασίες αξιολόγησης των προγραµµάτων ή των ιδρυµάτων οι οποίες θα 

πρέπει να περιλαµβάνουν τις εσωτερικές αξιολογήσεις, τις εξωτερικές 

επισκοπήσεις, την συµµετοχή των φοιτητών και τις δηµοσιοποιήσεις των 

αποτελεσµάτων. 

3. στα συστήµατα διαδικασιών αναγνώρισης/πιστοποίησης 

4. σε διεθνής συνεργασίες και δικτύωση. 
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Τέλος, σε Ευρωπαϊκό επίπεδο ζήτησαν από τις ENQA, EUA, EURASH, ESIB 

να αναπτύξουν πρότυπα και διαδικασίες, διασφάλισης της ποιότητας, να προτείνουν 

συστήµατα επισκόπησης κριτών και να παρουσιάσουν προτάσεις και στοιχεία στη 

νέα σύνοδο των Υπουργών το 2005. 

Το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην µε Νο 561/98 Σύστασή του της 

24ης Σεπτεµβρίου 1998, συστήνει στα κράτη µέλη να καθιερώσουν τη διάφανη 

ποιότητα στα συστήµατα αξιολόγησης και εγγύηση ποιότητας στο τοµέα της 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. 

Ο στόχος είναι να προστατευθεί και να βελτιωθεί η ποιότητα της τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης λαµβάνοντας δεόντως υπόψη των εθνικών όρων, της ευρωπαϊκής 

διάστασης και τις διεθνείς απαιτήσεις. 

Τα συστήµατα της µέτρησης και της εξασφάλισης ποιότητας πρέπει να 

βασιστούν στις ακόλουθες αρχές: 

• Αυτονοµία και ανεξαρτησία των αρµόδιων οργανισµών και διαβεβαίωση για 

ποιοτική αξιολόγηση. 

• Συσχετισµός- διαδικασίες αξιολόγησης στον τρόπο που τα ιδρύµατα φαίνονται. 

• Εσωτερική (µόνο - αντανακλαστική) και εξωτερική (αξιολογήσεις των 

εµπειρογνωµόνων) αξιολόγηση. 

• Συµµετοχή όλων των φορέων (διδακτικό προσωπικό, διοικητές, σπουδαστές, 

απόφοιτοι κολεγίου, κοινωνικοί εταίροι, επαγγελµατικοί σύνδεσµοι, 

συνυπολογισµός των ξένων εµπειρογνωµόνων) 

• ∆ηµοσίευση των εκθέσεων αξιολόγησης. 

Το Συµβούλιο συστήνει στα κράτη µέλη να εξασφαλίσουν τα παραπάνω 

µέτρα, λαµβάνοντας σε εθνικό ή περιφερειακό επίπεδο αποφάσεις, ώστε να επιτραπεί 

στα ιδρύµατα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης να εφαρµόσουν τα σχέδιά τους για τη 

βελτίωση της ποιότητας και για να ενσωµατώσουν τους πτυχιούχους στην αγορά 

εργασίας αποτελεσµατικότερα. 

Στα κράτη µέλη συστήνεται επίσης, να εξασφαλισθεί υψηλή προτεραιότητα 

από τις δηµόσιες αρχές και από τη διαχείριση των ιδρυµάτων τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης στο να συνεχισθεί η ανταλλαγή των εµπειριών µε άλλα κράτη µέλη και 

µε τους διεθνείς ενεργούς οργανισµούς σε αυτόν τον τοµέα. 

Το Συµβούλιο συστήνει ακόµη στα κράτη µέλη να προωθήσουν τη 

συνεργασία µεταξύ των αρµόδιων αρχών για ποιοτική αξιολόγηση της τριτοβάθµιας 
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εκπαίδευσης και να ενθαρρύνουν τη δικτύωσή τους. Αυτή η συνεργασία θα πρέπει να 

περιλαµβάνει την ανταλλαγή πληροφοριών και εµπειριών, εκπληρώνοντας αιτήµατα 

για την πείρα και την συµβολή από τις αρχές στα κράτη µέλη και προωθώντας τις 

επαφές µε τους εµπειρογνώµονες διεθνώς. 

Τα πέντε κύρια στάδια που χαράζουν και τη διαδικασία της Μπολόνιας είναι 

µέχρι τώρα εκείνα από το Παρίσι-Λα Sorbonne (25 Μαΐου 1998), Μπολόνια (19 

Ιουνίου 1999), Πράγα (19 Μαΐου 2001), Βερολίνο (18-19 Σεπτεµβρίου 2003) και 

Μπέργκεν (19-20 Μάιος 2005). 

Η διαδικασία της Μπολόνιας µπορεί να θεωρηθεί ως συνέχεια µιας σειράς 

ευρωπαϊκών διασκέψεων, αποτέλεσµα των οποίων είναι ένας ορισµένος αριθµός από 

πολιτικές αποφάσεις που στοχεύουν στην καθιέρωση µιας ευρωπαϊκής τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης µέχρι το 2010. 

Οι αποφάσεις της διάσκεψης της Μπολόνιας πρόκειται να βρεθούν στη 

∆ιακήρυξη από το Παρίσι-La Sorbonne «στην εναρµόνιση της αρχιτεκτονικής του 

Ευρωπαίου Συστήµατος τριτοβάθµιας εκπαίδευσης» που υπογράφεται τον Μάιο του 

1998 από τους υπουργούς παιδείας από τέσσερα κράτη: Γαλλία, Γερµανία, Ιταλία και 

το Ηνωµένο Βασίλειο. 

Οι 3 αρχές που κρύβονται κάτω από το Παρίσι-La Sorbonne: 

1. ∆ιευκόλυνση της κινητικότητας των σπουδαστών στον ευρωπαϊκό χώρο και η 

ένταξή τους στην ευρωπαϊκή αγορά εργασίας, καθώς επίσης και κινητικότητα των 

δασκάλων 

2. Βελτίωση της διεθνούς διαφάνειας των σειρών µαθηµάτων και αναγνώριση των 

προσόντων µε τη βοήθεια της βαθµιαίας σύγκλισης προς ένα κοινό πλαίσιο των 

προσόντων και των κύκλων µελετών. 

3. Ενθάρρυνση µιας επιστροφής στις µελέτες ή της συνέχειάς τους στο ίδιο 

αντικείµενο ή σε ένα άλλο ίδρυµα, σε ένα σχολείο ή µέσα στις ρυθµίσεις για 

Ευρωπαϊκή κινητικότητα. 

Ένα έτος αργότερα (τον Ιούνιο του 1999), η ∆ιακήρυξη της Μπολόνιας 

σχετικά µε την Ευρωπαϊκή τριτοβάθµια εκπαίδευση, η οποία εµπνεύστηκε κατά ένα 

µεγάλο µέρος από τη Sorbonne υπογράφηκε. (15 κράτη µέλη της ΕΕ, 3 χώρες της 

ΕΖΕΣ, --Ισλανδία, Νορβηγία και Ελβετία – και 11 χώρες υποψηφίων) από όργανα 

όπως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το Συµβούλιο της Ευρώπης και από ενώσεις των 

πανεπιστηµίων, των διευθυντών ή των ευρωπαίων σπουδαστών. 

Οι έξι αρχές της ∆ιακήρυξης της Μπολόνιας: 
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1. ∆ιευκόλυνση της αναγνωσιµότητας και της συγκρισιµότητας των προσόντων. 

2. Εφαρµογή ενός συστήµατος βασισµένο ουσιαστικά σε δύο κύριους κύκλους. 

3. Καθιερώνεται ένα σύστηµα πιστώσεων, όπως το ECTS. 

4. Η ανάπτυξη των ρυθµίσεων για την υποστήριξη της κινητικότητας των 

σπουδαστών, δάσκαλων και ερευνητών. 

5. Προώθηση της ευρωπαϊκής συνεργασίας στην εξασφάλιση ποιότητας. 

6. Προώθηση της ευρωπαϊκής διάστασης στην τριτοβάθµια εκπαίδευση (όροι της 

διδακτικής ανάπτυξης και διοργανική συνεργασία). 

Τον Μάιο του 2001, στη διάσκεψη της Πράγας, η οποία περιέλαβε το ίδιο 

πράγµα συµµετείχαν, 33 κράτη (οι νεοφερµένοι ήταν Κροατία, Κύπρος, Λιχτενστάιν 

και Τουρκία). Ο σκοπός αυτής της διάσκεψης ήταν να αξιολογηθεί η πρόοδος που 

ολοκληρώθηκε ήδη (ιδιαίτερα βάσει των εθνικών εκθέσεων) και προσδιορίστηκαν οι 

κεντρικές αρχές που πρέπει να οδηγήσουν τη διαδικασία της Μπολόνιας στα προσεχή 

έτη. 

Οι στόχοι και τα κεντρικά σηµεία της ∆ιακήρυξης της Μπολόνιας 

1. Η ∆ιακήρυξη της Μπολόνιας έχει ως κεντρικό στόχο τη δηµιουργία του 

Ευρωπαϊκού Χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης (European Higher Education Area), 

µέσω του οποίου και µόνο εκτιµάται ότι µπορεί να διασφαλιστεί αφ’ ενός µεν η 

διεθνής ανταγωνιστικότητα της Ευρωπαϊκής ανώτατης εκπαίδευσης µέσα σε 

συνθήκες παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας και της γνώσης, αφ’ ετέρου δε η 

αποτελεσµατική σύνδεση της ανώτατης εκπαίδευσης µε τις ανάγκες της 

κοινωνίας αλλά και της αγοράς εργασίας στην Ευρώπη. 

2. Η ∆ιακήρυξη της Μπολόνιας δεν αποσκοπεί στη διαµόρφωση ενός ενιαίου 

ευρωπαϊκού συστήµατος ανώτατης εκπαίδευσης. Αποσκοπεί απλώς στη σταδιακή 

σύγκλιση των γενικών δοµικών χαρακτηριστικών των εθνικών συστηµάτων 

ανώτατης εκπαίδευσης, έτσι ώστε να διαµορφωθεί ένα κοινό πλαίσιο διάρθρωσης 

και λειτουργίας τους που θα διασφαλίζει τη συγκρισιµότητα (comparability) και 

την αναγνωσιµότητα (readability) των ιδιαίτερων στοιχείων τους και των 

χαρακτηριστικών τους. 

3. Ένα από τα έξη σηµεία που έχει στο επίκεντρό της η ∆ιακήρυξη της Μπολόνιας 

είναι: 

Η ανάπτυξη της ευρωπαϊκής συνεργασίας στον τοµέα της διασφάλισης και 

υπολογισµού της ποιότητας της ανώτατης εκπαίδευσης. Ήδη, οδηγούµαστε σε µία 

ευρύτερη συνεννόηση ανάµεσα στις ευρωπαϊκές χώρες ως προς το ζήτηµα της 
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ποιότητας της ανώτατης εκπαίδευσης. Από τον περασµένο Μάρτιο 2000 έχει 

συσταθεί το Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο για τη ∆ιασφάλιση της Ποιότητας στην Ανώτατη 

Εκπαίδευση (ENQA – European Network for Quality Assurance in Higher 

Education), στο οποίο συµµετέχουν όλες οι ευρωπαϊκές χώρες µε τα εθνικά τους 

κέντρα αξιολόγησης της ποιότητας ή µε τα Υπουργεία Παιδείας. Στο δίκτυο 

συµµετέχει και το Ελληνικό Υπουργείο Παιδείας µε τον Ειδικό Γραµµατέα 

Πανεπιστηµιακής Εκπαίδευσης. Στην Ελλάδα ήδη τα περισσότερα Πανεπιστήµια και 

ΤΕΙ στην Ελλάδα έχουν πραγµατοποιήσει διαδικασίες αξιολόγησης µε εξωτερικούς 

κριτές, είτε µέσω του σχετικού προγράµµατος του 1ου ΕΠΕΑΕΚ, είτε συµµετέχοντας 

στο πρόγραµµα αξιολόγησης που εκτελεί κάθε χρόνο η Οργάνωση των Ευρωπαϊκών 

Πανεπιστηµίων (CRE). 

∆ύο χρόνια µετά την υπογραφή της ∆ιακήρυξης της Μπολόνιας και τρία 

χρόνια µετά τη ∆ιακήρυξη της Σορβόννης, οι αρµόδιοι για τα θέµατα της ανώτατης 

εκπαίδευσης Ευρωπαίοι Υπουργοί, εκπροσωπώντας τους 32 που υπέγραψαν τη 

∆ιακήρυξη της Μπολόνιας1, συναντήθηκαν στην Πράγα προκειµένου να κάνουν τον 

απολογισµό της προόδου που επιτεύχθηκε µέχρι τώρα και προκειµένου να 

καθορίσουν κατευθύνσεις και προτεραιότητες για τα επόµενα χρόνια. Οι Υπουργοί 

επαναβεβαίωσαν τη δέσµευσή τους στο στόχο της δηµιουργίας του Ευρωπαϊκού 

Χώρου Ανώτατης Εκπαίδευσης µέχρι το έτος 2010. Η επιλογή της Πράγας για την 

πραγµατοποίηση αυτής της Συνάντησης συµβολίζει τη θέλησή τους να περιλάβουν το 

σύνολο της Ευρώπης στη διαδικασία αυτή, υπό το φως και της διεύρυνσης της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Μία από τις περαιτέρω δράσεις σε συσχέτιση µε τους έξι στόχους της 

∆ιαδικασίας της Μπολόνιας είναι η Προώθηση της Ευρωπαϊκής συνεργασίας για τη 

διασφάλιση της ποιότητας 

Οι Υπουργοί αναγνώρισαν τον ζωτικό ρόλο που παίζουν τα συστήµατα 

διασφάλισης της ποιότητας για την εξασφάλιση υψηλών ποιοτικών κριτηρίων και για 

τη διευκόλυνση της συγκρισιµότητας των πιστοποιηµένων προσόντων απ’ άκρου σε 

άκρο της Ευρώπης. Επίσης ενθάρρυναν τη στενότερη συνεργασία µεταξύ των 

δικτύων αναγνώρισης τίτλων σπουδών και των δικτύων διασφάλισης ποιότητας. 

Έδωσαν ιδιαίτερη έµφαση στην αναγκαιότητα στενής Ευρωπαϊκής συνεργασίας για 

την αµοιβαία εµπιστοσύνη και αποδοχή των εθνικών συστηµάτων διασφάλισης 

ποιότητας. Ακόµα, ενθάρρυναν τα πανεπιστήµια και τα άλλα ιδρύµατα ανώτατης 

εκπαίδευσης να διαδώσουν τα υπάρχοντα παραδείγµατα βέλτιστων πρακτικών και να 
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σχεδιάσουν σενάρια αµοιβαίας αποδοχής τόσο των µηχανισµών αξιολόγησης όσο και 

των µηχανισµών πιστοποίησης. Οι Υπουργοί κάλεσαν τα πανεπιστήµια και τα άλλα 

ιδρύµατα ανώτατης εκπαίδευσης, τους εθνικούς φορείς διασφάλισης ποιότητας και το 

Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο ∆ιασφάλισης Ποιότητας στην Ανώτατη Εκπαίδευση (ENQA)για 

να συνεργαστούν τόσο µεταξύ τους όσο και µε τους αντίστοιχους φορείς χωρών που 

δεν συµµετέχουν στο ENQA, προκειµένου να γίνει δυνατή η διαµόρφωση ενός 

κοινού πλαισίου αναφοράς και η διάδοση των βέλτιστων πρακτικών. 

Θα πρέπει να επισηµανθεί στο σηµείο αυτό ότι η µελέτη µας αυτή δεν έχει να 

κάνει βασικά µε τους στόχους και τις επιδιώξεις των διακηρύξεων της Μπολόνιας, 

της Σορβόννης, της Πράγας και όλων των σχετικών εκπαιδευτικών πολιτικών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Θεωρήσαµε αναγκαίο να αναφερθούµε και στα δεδοµένα της 

Ευρωπαϊκή Ένωσης που σχετίζονται µε την µέτρηση της παρεχόµενης ποιότητας και 

στην γενικότερη αξιολόγηση των Τριτοβάθµιων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων, γιατί 

πιστεύουµε ότι υπάρχει µια σχετική συνάφεια µε το αντικείµενο που 

διαπραγµατεύεται η µελέτη αυτή. Εκείνο που προσπαθήσαµε εµείς να πετύχουµε, µε 

όσα στοιχεία µπορέσαµε και συγκεντρώσαµε και εφαρµόζοντας την µέθοδο DEA 

(χρησιµοποιώντας ένα µαθηµατικό µοντέλο Γραµµικού Προγραµµατισµού), είναι να 

κάνουµε µια ανίχνευση της αποδοτικότητας των Ελληνικών Πανεπιστηµιακών 

Ιδρυµάτων. Υπολογίσαµε την αποδοτικότητας τους βάσει των εισροών και εκροών 

τους, σε σχέση µε τα ίδια τα Ιδρύµατα, αλλά και σε σχέση µε την αποδοτικότητα των 

άλλων Πανεπιστηµίων της χώρας. Σε επόµενο κεφάλαιο θα εξηγήσουµε αναλυτικά 

την µεθοδολογία και τα αποτελέσµατα που προκύπτουν από την επεξεργασία των 

στοιχείων. 

6.2 Θεσµική και Οργανωτική ∆οµή των Ελληνικών Πανεπιστηµίων  

Η οργάνωση και η λειτουργία των Ελληνικών Πανεπιστηµίων καθορίστηκε 

και ρυθµίστηκε σε µεγάλο βαθµό από τις διατάξεις του άρθρου 16 του Συντάγµατος 

της Ελλάδας, που είναι σε ισχύ από το 1975, µε επιµέρους ακόλουθες αναθεωρήσεις. 

Με το Νόµο-Πλαίσιο 1268/1982 για τον εκσυγχρονισµό της λειτουργίας της 

Ανώτατης Εκπαίδευσης, πραγµατοποιήθηκε µία µεγάλης κλίµακας µεταρρύθµιση στα 

Πανεπιστήµια, η οποία τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε στη συνέχεια µε µία σειρά 

σηµαντικών νόµων, όπως ο Ν.1404/1983, µε τον οποίο ιδρύθηκαν τα Τεχνολογικά 

Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (ΤΕΙ), και ο Ν.2083/1992, που συµπεριλάµβανε και την 

τυπική πλέον οργάνωση των Μεταπτυχιακών Προγραµµάτων. 
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Σύµφωνα µε τις διατάξεις του Ν.2013/1992, µεταξύ των αρµοδιοτήτων του 

Τµήµατος περιλαµβάνονται και ο καθορισµός της γενικής εκπαιδευτικής και 

ερευνητικής πολιτικής του , ο προγραµµατισµός και η στρατηγική της πορείας και της 

ανάπτυξής του, η κατάρτιση και η αναθεώρηση του Προγράµµατος Σπουδών και η 

διατύπωση γνώµης για κατευθύνσεις ή ειδικεύσεις του πτυχίου του Τµήµατος 

(σχετικά µε την ακαδηµαϊκή δοµή των Πανεπιστηµίων, τη διοίκηση και τη διαχείρισή 

τους). 

Τον Ιούνιο του 2001 τέθηκε σε εφαρµογή ο Ν.2916, σύµφωνα µε τον οποίο η 

Ανώτατη Εκπαίδευση στην Ελλάδα αποτελείται στο εξής από τον Πανεπιστηµιακό 

και τον Τεχνολογικό Τοµέα, οι οποίοι διέπονται ως προς την οργάνωση και τη 

λειτουργία τους από τις ίδιες συνταγµατικές διατάξεις. Σ’ αυτό το πλαίσιο, υπό τον 

όρο «Πανεπιστήµιο» νοείται στο εξής κάθε Ίδρυµα του Πανεπιστηµιακού Τοµέα της 

Ανώτατης Εκπαίδευσης, δηλαδή Πανεπιστήµιο, Πολυτεχνείο και Σχολή Καλών 

Τεχνών. 

Με στόχο αφενός το «άνοιγµα» της πρόσβασης στην Ανώτατη Εκπαίδευση 

και αφετέρου την κάλυψη της αυξανόµενης ζήτησης σε ειδικότητες οι οποίες να 

ανταποκρίνονται στις σύγχρονες απαιτήσεις της κοινωνίας και της οικονοµίας, 

χρηµατοδοτήθηκε από το Β΄ ΚΠΣ (από το 1998) και εξακολουθεί να χρηµατοδοτείται 

από το Γ΄ ΚΠΣ (µέχρι το 2006) η διεύρυνση της Ανώτατης Εκπαίδευσης, στη βάση 

συγκεκριµένου χωροταξικού σχεδιασµού. Ως αποτέλεσµα, από το 1998 µέχρι το 2003 

έχουν δηµιουργηθεί και χρηµατοδοτηθεί από κοινοτικούς πόρους 99 νέα Τµήµατα 

Ανώτατης Εκπαίδευσης (Πανεπιστηµιακής και Τεχνολογικής). 

Ας σηµειωθεί ότι µε το Ν.3027/2002 ιδρύθηκε το Ελληνικό Ανοικτό 

Πανεπιστήµιο (ΕΑΠ), το οποίο αποτελεί αυτοτελές και πλήρως αυτοδιοικούµενο 

Ανώτατο Εκπαιδευτικό Ίδρυµα και έχει ως αποστολή την παροχή εξ αποστάσεως 

προπτυχιακής και µεταπτυχιακής εκπαίδευσης και επιµόρφωσης, µε την ανάπτυξη και 

αξιοποίηση του κατάλληλου εκπαιδευτικού υλικού αλλά και της απαραίτητης 

τεχνολογίας και µεθοδολογίας στο πεδίο της µετάδοσης της γνώσης από απόσταση. 

Τέλος, µε το Ν.3187/2003 ορίστηκε ότι τα Ανώτατα Στρατιωτικά 

Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα (ΑΣΕΙ) του Υπουργείου Εθνικής Άµυνας (ΥΠΕΘΑ) 

παρέχουν εκπαίδευση ισότιµη µε αυτή των Πανεπιστηµίων. Τα ΑΣΕΙ διέπονται 

αποκλειστικά από το Ν. 3187/2003 και τις κανονιστικές πράξεις που εκδίδονται βάσει 

αυτού. 
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Ta Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα (Πανεπιστήµια, Πολυτεχνεία, Σχολή Καλών 

Τεχνών) είναι είκοσι δύο (22), συµπεριλαµβανοµένου του Ελληνικού Ανοικτού 

Πανεπιστηµίου (ΕΑΠ). 

Σύµφωνα µε το άρθρο 16 του Συντάγµατος, η Ανώτατη Εκπαίδευση είναι 

δηµόσια και παρέχεται αποκλειστικά από Ιδρύµατα που αποτελούν Νοµικά Πρόσωπα 

∆ηµοσίου ∆ικαίου (ΝΠ∆∆), µε πλήρη αυτοδιοίκηση και ακαδηµαϊκή ελευθερία, τα 

οποία, παράλληλα, τελούν υπό την εποπτεία του κράτους και χρηµατοδοτούνται από 

αυτό. Η κρατική εποπτεία ασκείται από τον Υπουργό Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευµάτων. 

Ειδικότερα η εσωτερική διάρθρωση, η οργάνωση και η λειτουργία των 

διοικητικών, οικονοµικών και τεχνικών υπηρεσιών των Πανεπιστηµίων, ο 

καθορισµός της γενικής εκπαιδευτικής και ερευνητικής πολιτικής του Τµήµατος όπως 

και ο προγραµµατισµός, οι διαδικασίες και οι προϋποθέσεις τοποθέτησης του 

προσωπικού σε αντίστοιχες θέσεις, η κατανοµή των πιστώσεων κ. ά. καθορίζονται 

από τις σχετικές διατάξεις και τον Εσωτερικό Κανονισµό Λειτουργίας κάθε 

Πανεπιστηµίου. 

Για να καταστεί µια παραγωγική µονάδα αποτελεσµατική, όπως είναι γνωστό 

από τις βασικές αρχές της θεωρίας του management ,βασικό ρόλο παίζουν η σωστή 

οργάνωση και διοίκηση της . Για τον λόγο αυτό θεωρήσαµε απαραίτητα στο σηµείο 

αυτό της µελέτης µας να αναφερθούµε στην οργανωτική δοµή που έχουν σήµερα 

στην Ελλάδα τα Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα. Ο τρόπος λειτουργίας τους και διοίκησης 

τους, η έλλειψη υποδοµής, ο σωστός σχεδιασµός των διαφόρων θέσεων εργασίας, η 

χρηµατοδότηση κλπ. είναι από τους βασικούς παράγοντες που επηρεάζουν την 

αποδοτικότητα τους.  

Στην ακαδηµαϊκή δοµή κάθε πανεπιστηµιακού Ιδρύµατος υπάρχουν τα εξής 

τρία διακριτά επίπεδα: 

Κάθε Πανεπιστήµιο αποτελείται από Σχολές και τµήµατα, µόνο από Σχολές ή 

µόνο από τµήµατα (ανάλογα µε το µέγεθος του Πανεπιστηµίου). Κάθε Σχολή 

συγκροτείται από διαφορετικά Τµήµατα που καλύπτουν συγγενή επιστηµονικά 

αντικείµενα και έχει κατά βάση συντονιστικές αρµοδιότητες. 

Τα Τµήµατα είναι οι βασικές λειτουργικές ακαδηµαϊκές µονάδες που 

αντιστοιχούν στο γνωστικό αντικείµενο µίας επιστήµης και οδηγούν σε ένα ενιαίο 

πτυχίο. Η Γενική Συνέλευση του Τµήµατος είναι το κύριο διοικητικό όργανο µέσα 
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από το οποίο χαράσσεται η διδακτική και η ερευνητική πολιτική και ασκείται ο 

έλεγχος στην όλη εν γένει λειτουργία του κάθε πανεπιστηµιακού Τµήµατος. 

Τα Τµήµατα διακρίνονται περαιτέρω σε Τοµείς που αντιστοιχούν σε 

µικρότερα και διακριτά µέρη του ευρύτερου γνωστικού αντικειµένου του Τµήµατος, 

εφόσον αυτό το γνωστικό αντικείµενο είναι ιδιαίτερα ευρύ και ο αριθµός του κύριου 

διδακτικού ερευνητικού προσωπικού είναι επαρκής. 

Ας σηµειωθεί ότι οι διδακτικές και ερευνητικές δραστηριότητες ενός 

Τµήµατος ή ενός Τοµέα µπορούν να οµαδοποιούνται και να συγκροτούνται σε ακόµη 

µικρότερες λειτουργικές (όχι ακαδηµαϊκές) µονάδες, τα Εργαστήρια (ή Κλινικές στην 

Ιατρική). 

Τα Πανεπιστήµια έχουν την ευθύνη της διαχείρισης των πόρων που 

προέρχονται τόσο από την κρατική επιχορήγηση όσο και από την περιουσία τους. Με 

Προεδρικό ∆ιάταγµα, µετά από σύµφωνη γνώµη της Συγκλήτου, είναι δυνατή η 

ίδρυση Ειδικού Νοµικού Προσώπου ∆ηµοσίου ή Ιδιωτικού ∆ικαίου για την 

αξιοποίηση και διαχείριση της περιουσίας του Πανεπιστηµίου.  

Στον Νόµο 2916/2001 (ΦΕΚ 114Α) καθορίζονται οι προϋποθέσεις για την 

οργάνωση Προγράµµατος Μεταπτυχιακών Σπουδών των Ελληνικών Πανεπιστηµίων. 

Σύµφωνα µε τον νόµο αυτό για τις προϋποθέσεις εκπόνησης διδακτορικής διατριβής 

και για τον χρόνος διάρκειας της, αποφασίζει η Γενική Συνέλευση του κάθε 

Τµήµατος. 

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΤΙΚΗ ∆ΟΜΗ ΤΩΝ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩΝ 

Το Ελληνικό πανεπιστήµιο διοικείται από: 

• Την Σύγκλητο 

• Την Πρυτανεία 

• Την Σχολή 

• Το Τµήµα 

• Τον Τοµέα 

 

Η Σύγκλητος απαρτίζεται από: 

• τον Πρύτανη, τους τρεις Αντιπρυτάνεις, τους Κοσµήτορες των Σχολών και τους 

Προέδρους των Τµηµάτων, 

• έναν εκπρόσωπο των βοηθών -επιµελητών- επιστηµονικών συνεργατών, 

• έναν εκ πρόσωπο των φοιτητών από κάθε Τµήµα, 
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• έναν εκπρόσωπο του Ειδικού Εκπαιδευτικού Προσωπικού (Ε.Ε.Π. ), 

• έναν εκπρόσωπο του ∆ιοικητικού Προσωπικού, 

• έναν εκπρόσωπο του Ειδικού ∆ιοικητικού Προσωπικού (Ε.∆.Τ.Π.) και 

• δύο εκπροσώπους των µεταπτυχιακών φοιτητών και των Ειδικών Μεταπτυχιακών 

Υποτρόφων (Ε.Μ.Υ.). 

Στη Σύγκλητο συµµετέχουν επίσης και εκπρόσωποι Αναπληρωτών 

Καθηγητών, Επίκουρων Καθηγητών και Λεκτόρων σε αριθµό ίσο προς το 1/3 των 

Τµηµάτων του Α.Ε.Ι., ο οποίος δεν µπορεί να είναι µικρότερος του έξι (6), ούτε όµως 

µεγαλύτερος από τον αριθµό των Τµηµάτων του Α.Ε.Ι. Όταν τα Τµήµατα 

υπερβαίνουν τα δεκαπέντε (15) η ανωτέρω εκπροσώπηση µπορεί, µε απόφαση της 

Συγκλήτου, να αυξηθεί κατά δύο (2) µέλη ∆.Ε.Π. τα οποία προέρχονται από τα 

πολυαριθµότερα σε ∆.Ε.Π. Τµήµατα του Α.Ε.Ι. 

Το Πρυτανικό Συµβούλιο απαρτίζεται από τον Πρύτανη, τους τρεις 

Αντιπρυτάνεις, έναν εκπρόσωπο των φοιτητών που εκλέγεται από το σύνολο των 

φοιτητών συγκλητικών και έναν εκπρόσωπο του ∆ιοικητικού Προσωπικού ως 

εισηγητή. Οι πρυτανικές αρχές εκλέγονται για µια τριετία. 

Η Σχολή καλύπτει ένα σύνολο συγγενών επιστηµών, έτσι ώστε να 

εξασφαλίζεται η αναγκαία για την επιστηµονική εξέλιξη αλληλεπίδρασή τους και ο 

αναγκαίος για την έρευνα και τη διδασκαλία τους συντονισµός. Τα όργανα της 

Σχολής είναι: 

• Η Γενική Συνέλευση της Σχολής (Γ. Σ. Σχολής), που απαρτίζεται από όλα τα µέλη 

των Γενικών Συνελεύσεων των Τµηµάτων της Σχολής, 

• Η Κοσµητεία, που απαρτίζεται από τον Κοσµήτορα, τους Προέδρους των 

Τµηµάτων που υπάγονται σ’ αυτή και έναν εκπρόσωπο των φοιτητών κάθε 

Τµήµατος και 

• Ο Κοσµήτορας, που εκλέγεται για µια τριετία. 

Κάθε Τµήµα καλύπτει το γνωστικό αντικείµενο µιας επιστήµης και χορηγεί 

ενιαίο πτυχίο. Το Τµήµα έχει την ευθύνη της εκπαιδευτικής και ερευνητικής 

δραστηριότητας στο γνωστικό αντικείµενο της επιστήµης που καλύπτει. Όργανα του 

Τµήµατος είναι: 

• Η Γενική Συνέλευση του Τµήµατος (Γ.Σ. Τµήµατος), στην οποία συµµετέχει ο 

Πρόεδρος του Τµήµατος, ο οποίος είναι Καθηγητής ή Αναπληρωτής καθηγητής 

και έχει διετή θητεία, το ∆ιδακτικό Ερευνητικό Προσωπικό (∆.Ε.Π. ), οι 
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εκπρόσωποι των φοιτητών ίσοι µε το 50% των µελών του ∆.Ε.Π, εκπρόσωποι των 

Ειδικών Μεταπτυχιακών Υποτρόφων (Ε.Μ.Υ.) ή των µεταπτυχιακών φοιτητών 

ίσοι προς το 15% του αριθµού των µελών του ∆ιδακτικού Ερευνητικού 

Προσωπικού που είναι µέλη της Γ.Σ. (Στα Τµήµατα Ξένων Γλωσσών και στα 

Τµήµατα Επιστήµης Φυσικής Αγωγής και Αθλητισµού συµµετέχουν και 

εκπρόσωποι του Ειδικού Εκπαιδευτικού Προσωπικού (Ε.Ε.Π. ) ίσοι µε το 10% 

του αριθµού των µελών του ∆.Ε.Π. . Στη Γ.Σ. Τµήµατος µετέχουν όλα τα µέλη 

του ∆ιδακτικού Ερευνητικού Προσωπικού εφόσον ο αριθµός τους είναι 

µικρότερος ή ίσος του 30. Αν τα µέλη του ∆.Ε.Π. υπερβαίνουν τα 40, στη Γ.Σ. 

µετέχουν 30 εκπρόσωποι οι οποίοι κατανέµονται στους Τοµείς ανάλογα µε το 

συνολικό αριθµό των µελών του ∆.Ε.Π. κάθε Τοµέα. Ο Γραµµατέας του 

Τµήµατος προΐσταται του προσωπικού της γραµµατείας του και είναι αρµόδιος 

και υπεύθυνος έναντι του προϊσταµένου προέδρου του για την εύρυθµη 

λειτουργία της γραµµατείας του. Ενηµερώνει για την ισχύουσα νοµοθεσία τις 

συνεδριάσεις των συλλογικών οργάνων, καθώς και για κάθε νοµικό και γενικό 

διοικητικό θέµα που ανακύπτει. Η Γ.Σ. του Τµήµατος είναι το κυρίαρχο όργανο, 

που χαράζει τη διδακτική και ερευνητική δραστηριότητά του. 

• Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο (∆.Σ. Τµήµατος), το οποίο λειτουργεί σε περίπτωση 

που το Τµήµα περιλαµβάνει 3 τουλάχιστον Τοµείς (σε αντίθετη περίπτωση τις 

αρµοδιότητες του ∆.Σ. ασκεί η Γ.Σ.) και απαρτίζεται από τον Πρόεδρο και τον 

Αναπληρωτή Πρόεδρο του Τµήµατος, τους ∆ιευθυντές των Τοµέων, δύο 

προπτυχιακούς και έναν εκπρόσωπο των µεταπτυχιακών φοιτητών και Ε.Μ.Υ. 

Όταν συζητούνται θέµατα υπηρεσιακής κατάστασης του κλάδου τους συµµετέχει 

ανάλογα µε το συζητούµενο θέµα ένας εκπρόσωπος του Ε.Ε.Π. ή του Ε.∆.Τ.Π. ή 

των βοηθών-επιµελητών-επιστηµονικών συνεργατών. 

Κάθε Τµήµα χωρίζεται σε Τοµείς που συντονίζουν τη διδασκαλία µέρους του 

γνωστικού αντικειµένου του Τµήµατος, που αντιστοιχεί σε συγκεκριµένο πεδίο της 

επιστήµης. Όργανα του Τοµέα είναι: 

• Η Γενική Συνέλευση, που απαρτίζεται από το ∆ιδακτικό Ερευνητικό Προσωπικό 

του Τοµέα (∆.Ε.Π.), δύο έως πέντε, εφόσον ο αριθµός αυτός δεν υπερβαίνει το 

30% του αριθµού του ∆.Ε.Π., εκπροσώπους των φοιτητών και έναν εκπρόσωπο 

των Ειδικών Μεταπτυχιακών Υποτρόφων (Ε.Μ.Υ.) ή των µεταπτυχιακών 

φοιτητών του Τοµέα 
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• Ο ∆ιευθυντής του Τοµέα, που εκλέγεται από τη Γενική Συνέλευση του Τοµέα, 

ανήκει σε µια από τις δύο ανώτερες βαθµίδες (Καθηγητής, Αναπληρωτής 

Καθηγητής) του ∆. Ε. Π. και έχει ετήσια θητεία. 

Στην Ελλάδα σήµερα υπάρχουν είκοσι δύο Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα (τα 

τέσσερα από το οποία ιδρύθηκαν την τελευταία πενταετία). Τα δέκα οκτώ 

Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα που χρησιµοποιήθηκαν στην µελέτη µας αυτή είναι: 

 

1. ΕΘΝΙΚΟ & ΚΑΠΟ∆ΙΣΤΡΙΑΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

Στο Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών λειτουργούν οι 

παρακάτω σχολές και τµήµατα: 

• Θεολογική Σχολή 

• Σχολή Νοµικών Οικονοµικών & πολιτικών επιστήµων 

• Σχολή Επιστηµών Υγείας 

• Φιλοσοφική Σχολή 

• Σχολή Θετικών Επιστηµών 

• Ανεξάρτητα Τµήµατα 

• Παιδαγωγικό Τµήµα ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης 

• Μαράσλειο ∆ιδασκαλείο 

• Τµ. Εκπαίδευσης & Αγωγής στη Προσχολική Ηλικία 

• ∆ιδασκαλείο Νηπιαγωγών Αθηνών 

• Τµήµα Επικοινωνίας & Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης 

• Τµ. Μεθοδολογίας, Ιστορίας & θεωρίας της Επιστήµης 

 

2. ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ 

Στο E.M.Π. λειτουργούν εννιά (9) Σχολές οι οποίες παρέχουν τα αντίστοιχα 

διπλώµατα στους φοιτητές. 

• Σχολή Πολιτικών Μηχανικών 

• Σχολή Μηχανολόγων Μηχανικών 

• Σχολή Ηλεκτρολόγων Μηχανικών & Μηχανικών Υπολογιστών 

• Σχολή Αρχιτεκτόνων Μηχανικών 

• Σχολή Χηµικών Μηχανικών 

• Σχολή Αγρονόµων & Τοπογράφων Μηχανικών 

• Σχολή Μηχανικών Μεταλλείων Μεταλλουργών 
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• Σχολή Ναυπηγών Μηχανολόγων Μηχανικών 

• Σχολή Εφαρµοσµένων Μαθηµατικών & Φυσικών Επιστηµών 

 

3. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

Στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης λειτουργούν 42 Τµήµατα τα 

οποία οργανώνονται σε 9 Σχολές: 

• Σχολή Θεολογική 

• Σχολή Φιλοσοφική 

• Σχολή Θετικών Επιστηµών 

• Σχολή Νοµικών, Οικονοµικών & Πολιτικών Επιστηµών 

• Σχολή Γεωτεχνικών Επιστηµών 

• Σχολή Επιστηµών Υγείας 

• Σχολή Πολυτεχνική 

• Σχολή Καλών Τεχνών 

• Σχολή Παιδαγωγική 

• Ανεξάρτητα Τµήµατα 

 

4. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

Στο Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών λειτουργούν τα τµήµατα: 

• Τµήµα Οικονοµικής Επιστήµης 

• Τµήµα ∆ιεθνών & Ευρωπαϊκών Οικονοµικών Σπουδών 

• Τµήµα οργάνωσης & ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 

• Τµήµα Μάρκετινγκ και Επικοινωνίας 

• Τµήµα Λογιστικής και Χρηµατοοικονοµικής 

• Τµήµα ∆ιοικητικής Επιστήµης και Τεχνολογίας 

• Τµήµα Πληροφορικής 

• Τµήµα Στατιστικής 

 

5. ΓΕΩΠΟΝΙΚΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

Στο Γεωπονικό Πανεπιστήµιο Αθηνών λειτουργούν τα τµήµατα: 

• Φυτικής Παραγωγής 

• Ζωικής Παραγωγής 

• Γεωπονικής Βιοτεχνολογίας 
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• Αγροτικής Οικονοµίας και Ανάπτυξης 

• Αξιοποίησης Φυσικών Πόρων και Γ. Μηχανικής 

• Επιστήµης και Τεχνολογίας Τροφίµων 

• Γενικό Τµήµα 

 

6. ΑΝΩΤΑΤΗ ΣΧΟΛΗ ΚΑΛΩΝ ΤΕΧΝΩΝ 

 

7. ΠΑΝΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 

Στο Πάντειο Πανεπιστήµιο Αθηνών λειτουργούν τα παρακάτω τµήµατα: 

• Τµήµα Πολιτικής Επιστήµης και Ιστορίας 

• Τµήµα ∆ιεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών 

• Τµήµα ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

• Τµήµα Κοινωνιολογίας 

• Τµήµα Οικονοµικής και Περιφερειακής Ανάπτυξης 

• Τµήµα Επικοινωνίας , Μέσων και Πολιτισµού 

• Τµήµα Ψυχολογίας 

• Τµήµα Κοινωνικής Πολιτικής  

• Τµήµα Κοινωνικής Ανθρωπολογίας 

• Γενικό Τµήµα ∆ικαίου 

 

8. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΕΙΡΑΙΩΣ 

Στο Πανεπιστήµιο Πειραιώς λειτουργούν τα τµήµατα: 

• Οικονοµικής Επιστήµης 

• Οργάνωσης και ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 

• Στατιστική και Ασφαλιστικής Επιστήµης 

• Χρηµατοοικονοµικής και Τραπεζικής ∆ιοικητικής 

• Βιοµηχανικής ∆ιοίκησης και Τεχνολογίας 

• Ναυτιλιακών Σπουδών 

• Πληροφορικής 

• ∆ιδακτικής της Τεχνολογίας και Ψηφιακών Συστηµάτων 

• ∆ιεθνών και Ευρωπαϊκών Σπουδών 
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9. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ  

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

Στο Πανεπιστήµιο Μακεδονίας λειτουργούν τα παρακάτω τµήµατα: 

• Οικονοµικές Επιστήµες 

• Οργάνωση και ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 

• ∆ιεθνών Ευρωπαϊκών Οικονοµικών και Πολιτικών Σπουδών 

• Λογιστική και Χρηµατοοικονοµική 

• Εφαρµοσµένη Πληροφορική 

• Εκπαιδευτικής και Κοινωνικής Πολιτικής 

• Βαλκανικών Σλαβικών και Ανατολικών Σπουδών 

• Μουσικής Επιστήµης και Τέχνης 

• ∆ιοίκησης Τεχνολογίας 

• Μάρκετινγκ και ∆ιοίκησης Λειτουργιών 

 

10. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΑΤΡΩΝ 

Το Πανεπιστήµιο Πατρών περιλαµβάνει τέσσερις Σχολές και δύο ανεξάρτητα 

Τµήµατα: 

ΣΧΟΛΗ ΘΕΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΠΟΛΥΤΕΧΝΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 

• Τµήµα Ηλεκτρολόγων Μηχανικών 

• Τµήµα Μηχανολόγων Μηχανικών 

• Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών 

• Τµήµα Χηµικών Μηχανικών 

• Τµήµα Μηχανικών Ηλεκτρονικών Υπολογιστών και Πληροφορικής 

• Γενικό Τµήµα 

• Τµήµα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών 

ΣΧΟΛΗ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΥΓΕΙΑΣ 

• Τµήµα Ιατρικής 

• Τµήµα Φαρµακευτικής 

ΣΧΟΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

• Παιδαγωγικό Τµήµα ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης 

• Παιδαγωγικό Τµήµα Νηπιαγωγών 

• Τµήµα θεατρικών Σπουδών 
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• Τµήµα Φιλολογίας 

• Τµήµα Φιλοσοφίας 

• Τµήµα Οικονοµικών Επιστηµών (µη υπαγόµενο σε Σχολή) 

• Τµήµα ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων (µη υπαγόµενο σε Σχολή) 

 

11. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 

Το Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων είναι οργανωµένο στις παρακάτω σχολές και 

τµήµατα: 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗ 

• Τµήµα Φιλολογίας 

• Τµήµα Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής και Ψυχολογίας 

• Τµήµα Ιστορίας και Αρχαιολογίας 

ΣΧΟΛΗ ΘΕΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

• Τµήµα Μαθηµατικών 

• Τµήµα Φυσικής 

• Τµήµα Χηµείας 

• Τµήµα Πληροφορικής 

ΙΑΤΡΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 

• Τµήµα Ιατρικής 

ΣΧΟΛΗ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΑΓΩΓΗΣ 

• Παιδαγωγικό, ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης 

• Παιδαγωγικό, Νηπιαγωγών 

ΣΧΟΛΗ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΚΑΙ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ 

• Επιστήµης και Τεχνολογίας Υλικών 

• Βιολογικών Εφαρµογών και Τεχνολογιών 

ΣΧΟΛΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΦΥΣΙΚΩΝ ΠΟΡΩΝ ΚΑΙ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ (βρίσκεται στην 

πόλη του Αγρινίου) 

• ∆ιαχείριση Περιβάλλοντος και Φυσικών Πόρων 

• Οργάνωσης και ∆ιαχείρισης Αγροτικών Εκµεταλλεύσεων 

• ∆ιαχείριση Πολιτισµικού Περιβάλλοντος και Τεχνολογιών 

ΤΜΗΜΑΤΑ ΜΗ ΥΠΑΓΟΜΕΝΑ ΣΕ ΣΧΟΛΗ 

• Οικονοµικών 

• Πλαστικών Τεχνών και Επιστηµών της Τέχνης 
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12. ∆ΗΜΟΚΡΙΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 

Στο ∆.Π.Θ. λειτουργούν σήµερα δύο Σχολές και δεκαοκτώ Τµήµατα σε 

τέσσερις πόλεις της Θράκης: 

Ξάνθη 

Πολυτεχνική Σχολή 

• Τµήµα Πολιτικών Μηχανικών 

• Τµήµα Ηλεκτρολόγων Μηχανικών και Μηχανικών Υπολογιστών 

• Τµήµα Μηχανικών Περιβάλλοντος 

• Τµήµα Αρχιτεκτόνων Μηχανικών 

• Τµήµα Μηχανικών Παραγωγής και ∆ιοίκησης 

Κοµοτηνή 

• Τµήµα Νοµικής 

• Τµήµα Επιστήµης Φυσικής Αγωγής και Αθλητισµού 

• Τµήµα Ιστορίας και Εθνολογίας 

• Τµήµα Ελληνικής Φιλολογίας 

• Τµήµα Κοινωνικής ∆ιοίκησης 

• Τµήµα ∆ιεθνών Οικονοµικών Σχέσεων και Ανάπτυξης 

• Τµήµα Γλωσσών, Φιλολογίας και Πολιτισµού Παρευξεινίων Χωρών 

Αλεξανδρούπολη 

• Τµήµα Ιατρικής 

• Τµήµα Μοριακής Βιολογίας και Γενετικής 

• Σχολή Επιστηµών Αγωγής 

• Παιδαγωγικό Τµήµα ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης 

• Τµήµα Επιστηµών της Εκπαίδευσης στην Προσχολική Ηλικία 

Ορεστιάδα 

• Τµήµα Αγροτικής Ανάπτυξης 

• Τµήµα ∆ασολογίας και ∆ιαχείρισης Περιβάλλοντος και Φυσικών Πόρων 

 

13. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 

Στο Πανεπιστήµιο Κρήτης λειτουργούν οι παρακάτω σχολές και τµήµατα: 

ΣΧΟΛΗ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΑΓΩΓΗΣ 

• Παιδαγωγικό τµήµα ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης 
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• Παιδαγωγικό τµήµα Προσχολικής Εκπαίδευσης 

ΣΧΟΛΗ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΥΓΕΙΑΣ 

• Τµήµα Ιατρικής 

ΣΧΟΛΗ ΘΕΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

• Τµήµα Βιολογίας  

• Τµήµα Επιστήµης και Τεχνολογίας Υλικών 

• Τµήµα Επιστήµης Υπολογιστών 

• Τµήµα Εφαρµοσµένων Μαθηµατικών 

• Τµήµα Μαθηµατικών 

• Τµήµα Φυσικής 

• Τµήµα Χηµείας  

 ΣΧΟΛΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

• Τµήµα Κοινωνιολογίας 

• Τµήµα Οικονοµικών Επιστηµών 

• Τµήµα Πολιτικής Επιστήµης 

• Τµήµα Ψυχολογίας 

 ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 

• Τµήµα Ιστορίας και Αρχαιολογίας 

• Τµήµα Φιλολογίας 

• Τµήµα Φιλοσοφικών και Κοινωνικών Επιστηµών 

 

14. ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 

Στο Πολυτεχνείο Κρήτης λειτουργούν τα παρακάτω τµήµατα: 

• Ηλεκτρονικών Μηχανικών και Μηχανικών Υπολογιστών 

• Μηχανικών Ορυκτών Πόρων 

• Μηχανικών Παραγωγής και ∆ιοίκησης 

• Μηχανικών Περιβάλλοντος 

• Αρχιτεκτονικής 

• Γενικό Τµήµα 

 

15. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΙΓΑΙΟΥ 

Στο Πανεπιστήµιο Αιγαίου περιλαµβάνει τις παρακάτω σχολές και τµήµατα: 

ΣΧΟΛΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ - ΛΕΣΒΟΣ 
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• Τµήµα Κοινωνικής Ανθρωπολογίας και Ιστορίας 

• Τµήµα γεωγραφίας 

• Τµήµα Κοινωνιολογίας 

• Τµήµα Πολιτισµικής τεχνολογίας και Επικοινωνίας 

ΣΧΟΛΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ – ΛΕΣΒΟΣ 

• Τµήµα Περιβάλλοντος 

• Τµήµα επιστηµών της Θάλασσας 

• Πρόγραµµα Σπουδών Επιλογής «περιβαλλοντική χαρτογραφία» 

ΣΧΟΛΗ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ - ΧΙΟΣ 

• Τµήµα ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων 

• Τµήµα Ναυτιλίας και επιχειρηµατικών υπηρεσιών 

• Τµήµα µηχανικών οικονοµίας και ∆ιοίκησης 

ΣΧΟΛΗ ΘΕΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ - ΣΑΜΟΣ 

• Τµήµα Μαθηµατικών 

• Τµήµα µηχανικών πληροφοριακών και επικοινωνιακών συστηµάτων 

• Τµήµα στατιστικής και αναλογιστικών - χρηµατοοικονοµικών Μαθηµατικών 

ΣΧΟΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ - ΡΟ∆ΟΣ 

• Παιδαγωγικό Τµήµα ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης 

• Τµήµα επιστηµών της προσχολικής αγωγής και του εκπαιδευτικού σχεδιασµού 

• Τµήµα Μεσογειακών σπουδών 

• Ινστιτούτο Αιγαίου του δικαίου της θάλασσας και του ναυτικού δικαίου 

• ανεξάρτητα τµήµατα-Σύρος 

• Τµήµα µηχανικών σχεδίασης Προϊόντων και συστηµάτων 

 

16. ΙΟΝΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 

Το Ιόνιο Πανεπιστήµιο περιλαµβάνει τα παρακάτω τµήµατα: 

• Τµήµα Ιστορίας 

• Τµήµα Ξένων Γλωσσών Μετάφρασης & ∆ιερµηνείας 

• Τµήµα Μουσικών Σπουδών 

• Τµήµα Αρχειονοµίας-Βιβλιοθηκονοµίας 

• Τµήµα Πληροφορικής 

• Τµήµα Τεχνών Ήχου και Εικόνας 
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17. ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 

Στο Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας λειτουργούν 15 Τµήµατα οργανωµένα σε 4 

Σχολές, και 2 ανεξάρτητα Τµήµατα: 

Σχολή Επιστηµών του Ανθρώπου 

• Παιδαγωγικό ∆ηµοτικής Εκπαίδευσης (Βόλος) 

• Παιδαγωγικό Προσχολικής Εκπαίδευσης (Βόλος) 

• Παιδαγωγικό Ειδικής Αγωγής (Βόλος) 

• Ιστορίας Αρχαιολογίας και Κοινωνικής Ανθρωπολογίας (Βόλος) 

• Γενικό (υπό κατάργηση, Βόλος) 

Πολυτεχνική Σχολή 

• Μηχανικών Χωροταξίας Πολεοδοµίας και Περιφερειακής Ανάπτυξης 

• (Βόλος) 

• Μηχανολόγων Μηχανικών Βιοµηχανίας (Βόλος) 

• Πολιτικών Μηχανικών (Βόλος) 

• Αρχιτεκτόνων Μηχανικών (Βόλος) 

• Μηχανικών Ηλεκτρονικών Υπολογιστών Τηλεπικοινωνιών και ∆ικτύων (Βόλος). 

Σχολή Γεωπονικών Επιστηµών 

• Γεωπονίας Φυτικής Παραγωγής και Αγροτικού Περιβάλλοντος (Βόλος) 

• Γεωπονίας Ζωικής Παραγωγής και Υδάτινου Περιβάλλοντος (Βόλος) 

• Σχολή Επιστηµών Υγείας 

• Ιατρικής (Λάρισα) 

• Κτηνιατρικής (Καρδίτσα) 

• Βιοχηµείας και Βιοτεχνολογίας (Λάρισα) 

Ανεξάρτητα Τµήµατα 

• Επιστήµης Φυσικής Αγωγής και Αθλητισµού (Τρίκαλα) 

• Οικονοµικών Επιστηµών (Βόλος) 

 

18. ΧΑΡΟΚΟΠΕΙΟ ΑΕΙ ΟΙΚΙΑΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

Το Χαροκόπειο Πανεπιστήµιο περιλαµβάνει τα παρακάτω τµήµατα; 

• Τµήµα Οικιακής Οικονοµίας και Οικολογίας 

• Τµήµα Επιστήµης ∆ιαιτολογίας- ∆ιατροφής 

• Τµήµα Γεωγραφίας 

• Ερευνητικά Έργα 
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7 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒ∆ΟΜΟ 

ΕΜΠΕΙΡΙΚΕΣ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ΜΕ ΤΗΝ DEA 

Μεταξύ των προηγούµενων µελετητών που χρησιµοποιούν την µέθοδο DEA 

για την ανάλυση της αποδοτικότητας στην τριτοβάθµια εκπαίδευση σχετική µε τη 

µελέτη µας θα µπορούσαµε να αναφέρουµε τους: 

• Tomkins and Green (1988), 

• Ahn et al. (1988), 

• Beasley (1990), 

• Rhodes and Southwick (1993), 

• Johnes and Johnes (1993,1995), 

• Doyle and Arthurs (1995), και Sarafoglou and Haynes (1996). 

Χαρακτηριστικά, όλες αυτές οι µελέτες έχουν χρησιµοποιήσει στοιχεία για τις 

ιδανικές µεταβλητές παραγωγής (Flemming, 1991), όπως ο αριθµός σπουδαστών σε 

διαφορετικά επίπεδα, σηµεία διαγωνισµών, αριθµός ερευνητικών δηµοσιεύσεων των 

διάφορων κατηγοριών και των ερευνητικών επιχορηγήσεων. Οι χρησιµοποιούµενες 

εισαγωγές είναι ο αριθµός υπαλλήλων των διαφορετικών κατηγοριών και το 

διοικητικό προσωπικό και πιο ειδικά η ικανότητα, οι επενδύσεις, οι λογαριασµών 

αµοιβών, κτηρίου και εξοπλισµού, οι γενικές δαπάνες για συντήρηση και εξοπλισµό, 

οι λειτουργίες υποστήριξης, και οι ερευνητικές επιχορηγήσεις. Μόνο οι Ahn et al. 

(1988) χρησιµοποιούν τα στοιχεία χρήσης για αρκετά έτη, χωρίς να υπολογίζουν τις 

αλλαγές παραγωγικότητας, εστιάζοντας στις αλλαγές των αποτελεσµάτων 

αποδοτικότητας µέσω της «ανάλυσης παραθύρων». Οι µελέτες όλες παρουσιάζουν 

σηµαντική διασπορά των αποτελεσµάτων αποδοτικότητας, και εξετάζουν τις 

αναλύσεις ευαισθησίας µε διαφορετικούς τρόπους. Θα πρέπει να διευκρινιστεί ο 

αντίκτυπος της επιλογής των πρότυπων προδιαγραφών. Μπορούµε να σηµειώσουµε 

ότι τα ποιοτικά ζητήµατα σπάνια έχουν εξεταστεί, πιθανώς λόγω έλλειψης των 

στοιχείων, αλλά οι Rhodes and Southwick (1993), κάνουν µια ανάλυση των δύο 

σταδίων. Με την ποιότητα την σχετική µε τις µεταβλητές στο δεύτερο στάδιο των 

αποτελεσµάτων, συσχετίζοντας την αποδοτικότητα µε τις επεξηγηµατικές 

µεταβλητές. 
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Στον παρακάτω πίνακα 7-1 παρουσιάζονται µελέτες µέτρησης 

αποδοτικότητας Πανεπιστηµίων διαφόρων χωρών και η µέθοδος που 

χρησιµοποιήθηκε για τις εφαρµογές αυτές. 

Μελέτη Έτος Μέθοδος Εφαρµογής 

Australia 

  

Coelli 1996 DEA 

Avkiran 2001 DEA 
Abbott & Doucouliagos 2003 DEA 

United States 
  

Ahn, Charnes, & Cooper 1988 DEA 

Robst 2001 Stochastic Frontier 
Salerno 2002 DEA 

United Kingdom 
  

Athanassopoulos & Shale 1997 DEA 

Stevens 2001 Stochastic Frontier 
Izadi, Johnes, Oskrochi, & Crouchley 2002 Stochastic Frontier 

Canada 
  

McMillan & Datta 1998 DEA 

The Netherlands 
  

Jongbloed, et al. * 1994 DEA 

Jongbloed & Koelman 1996 DEA 
Vink * 1997 Stochastic Frontier 

Goudriaan, et al. 1998 Stochastic Frontier 
Jongbloed & Salerno 2003 DEA 

*οι µελέτες αυτές παρήγαγαν επίσης τις εκτιµήσεις αποδοτικότητας για τα δείγµατα των οργάνων τριτοβάθµιας 
εκπαίδευσης στη Γερµανία και το Ηνωµένο Βασίλειο 

 
Πίνακας 7-1 Μελέτες της οργανο-ισόπεδης αποδοτικότητας στην τριτοβάθµια εκπαίδευση 
 

7.1 Η Περίπτωση της Αυστραλίας 

Η προγενέστερη µελέτη που βρέθηκε για να µετρήσει την αποδοτικότητα της 

αυστραλιανής τριτοβάθµιας εκπαίδευσης είναι αυτή από Coelli (1996b). 

Χρησιµοποιώντας τα στοιχεία του 1994 που συλλέχθηκαν από το αυστραλιανό τµήµα 

απασχόλησης, εκπαίδευσης, κατάρτισης και νεολαίας (DEETYA), διατύπωσε τρία 

πρότυπα της πανεπιστηµιακής απόδοσης για 36 πανεπιστήµια: ένα για να αξιολογήσει 
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το πανεπιστήµιο συνολικά, ένα για να µετρήση τις ακαδηµαϊκές πτυχές, και µια που 

εξέτασαν την πανεπιστηµιακή διοίκηση. Για κάθε πρότυπο, δύο εισαγωγές και δύο 

αποτελέσµατα διευκρινίστηκαν. 

Αυτοί παρατίθενται στον παρακάτω πίνακα (Πίνακας 7-2). 

 
 

(1) (2) (3) 
 

Μοντέλο πανεπιστηµίου 
Μοντέλο ακαδηµαϊκού 

προσωπικού Μοντέλο διοίκησης 

Outputs Αριθµός φοιτητών Αριθµός φοιτητών Αριθµός φοιτητών 
 ∆είκτης δηµοσιεύσεων ∆είκτης δηµοσιεύσεων Αριθµός προσωπικού 

Inputs Αριθµός προσωπικού 
Ακαδηµαϊκό προσωπικό 
(αριθµός) 

Κόστος διοικητικού 
προσωπικού 

 ∆απάνες (εκτός 
προσωπικού) 

Άλλες δαπάνες Άλλες διοικητικές δαπάνες 

Πίνακας 7-2 Μέτρα εισαγωγής και παραγωγής που χρησιµοποιούνται στη µελέτη  
Coelli, ., and Battese, (1996) 

 

Επειδή η µελέτη Coelli ήταν µια εσωτερική έκθεση για το πανεπιστήµιο της 

Νέας Αγγλίας (UNE), τα περισσότερα από τα συµπεράσµατά του στρέφονται 

αποκλειστικά στην απόδοση UNE. Εντούτοις, βασισµένος στα ευρύτερα 

συµπεράσµατα στη µελέτη αυτή πρότεινε ότι, «η πλειοψηφία των πανεπιστηµίων 

εµφανίζει υψηλούς βαθµούς τεχνικής αποδοτικότητας κλίµακας». Επίσης σηµειώνει 

ότι µερικά πανεπιστήµια βρέθηκαν να είναι σχετικά ανεπαρκή σε περισσότερα από 

ένα πρότυπα, τα οποία χρειάζονται περαιτέρω ανάλυση. 

O Avkiran (2001) διηύθυνε µια ανάλυση DEA 36 αυστραλιανών 

πανεπιστηµίων που βασίστηκε στα στοιχεία του 1995 τα οποία συλλέχθηκαν από 

DEETYA. Τρία χωριστά πρότυπα απόδοσης υπολογίστηκαν: 1) συνολικά, 2) στην 

απόδοση των εκπαιδευτικών υπηρεσιών, και 3) στην απόδοση των διδάκτρων 

εγγραφών. Και τα τρία πρότυπα χρησιµοποίησαν τα ίδια, δύο εισαγµένα µέτρα 

(ακαδηµαϊκό και µη ακαδηµαϊκό προσωπικό ). Τα µέτρα παραγωγής που 

χρησιµοποιούνται σε κάθε πρότυπο παρατίθενται στον πίνακα (Πίνακας 7-3). 

Από τα αποτελέσµατα που προέκυψαν βρέθηκαν 23 Πανεπιστήµια σε 

ανεπαρκή κλίµακα. Όλα εκτός από 4 παρουσίαζαν µειωµένες επιστροφές κλίµακας, 

ενώ καµία συγκριτική µέτρηση επιδόσεων δεν καθιερώνεται βασισµένη στα 

αποτελέσµατα από τα πρώτα δύο πρότυπα. Ο Avkiran υποστηρίζει ότι τα 
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αυστραλιανά πανεπιστήµια αναπτύσσουν δραστηριότητες σε «αξιοσέβαστα» επίπεδα 

αποδοτικότητας. Ως προς το πρότυπο της καταβολής διδάκτρων, καταλήγει στο 

συµπέρασµα ότι το σχετικά χαµηλό µέσο αποτέλεσµα αποδοτικότητας και η υψηλή 

σταθερή απόκλιση είναι και τα δύο στοιχεία της κακής απόδοσης που οφείλεται στην 

προσέλκυση της καταβολής διδάκτρων των σπουδαστών. 

 
(1) (2) (3) 

Ολικό µοντέλο Μοντέλο µορφωτικών υπηρεσιών Μοντέλο εγγραφών µε 
δίδακτρα 

Εγγραφές Εγγραφές πτυχιούχων  Εγγραφές 
προπτυχιακών φοιτητών σε άλλα προγράµµατα σπουδών του 

ίδιου πανεπιστηµίου (%) 
αλλοδαπών φοιτητών µε 

δίδακτρα 
     

Εγγραφές Επιτυχής πρόοδος φοιτητών (%) Εγγραφές 
µεταπτυχιακών 

φοιτητών 
  µεταπτυχιακών 

φοιτητών της ηµεδαπής 
   µε δίδακτρα 
   

Οµοσπονδιακή Πτυχιούχοι 
 

χρηµατοδότηση εργαζόµενοι µε πλήρη   
για έρευνα απασχόληση (%)  

   
 

Πίνακας 7-3 Μέτρα εισαγωγής και παραγωγής που χρησιµοποιούνται στη µελέτη  
 Avkiran (2001) 

 

Οι Abbott και Doucouliagos (2003) έκαναν µια τρίτη µελέτη για την 

αποδοτικότητα των αυστραλιανών πανεπιστηµίων, χρησιµοποιώντας πάλι τα στοιχεία 

του 1995 που συλλέχθηκαν από DEETYA. Στο σύνολο αναπτύχθηκαν συµπεράσµατα 

για τέσσερα πρότυπα DEA. ∆ύο διευθύνθηκαν χρησιµοποιώντας και τα 36 όργανα 

και δύο περικοµµένα δείγµατα αναλύθηκαν επίσης. Για τα τελευταία, οι οµάδες 

ανάλυσης κατασκευάστηκαν βασισµένες στην αναλογία της έρευνας κάθε οργάνου 

να διδάξουν την παραγωγή (δηλ. µίγµα παραγωγής). Εκείνοι µε τις χαµηλότερες (και 

υψηλότερες) τιµές οµαδοποιήθηκαν κατόπιν για την ανάλυση. Τέσσερα εισαγµένα 

µέτρα διευκρινίστηκαν: 

1) ακαδηµαϊκό και 2) µη ακαδηµαϊκό προσωπικό FTE, 3) δαπάνες για όλες τις 

εισαγωγές µη-εργασίας, και 4) η αξία των στατικών προτερηµάτων στο κατά 

προσέγγιση υπάρχον µετοχικό κεφάλαιο, από άποψη αποτελεσµάτων εκπαίδευσης 

πληρεξούσιου από EFTS. Από τις εγγραφές και την έρευνα, στην περίπτωση της 
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παραγωγής-αναλογίας σχηµατισµοί οµάδας, µόνο δύο εισαγωγές χρησιµοποιήθηκαν: 

ο συνδυασµός προσωπικό FTE και οι δαπάνες για τις εισαγωγές µη-εργασίας. Για 

κάθε πρότυπο υπολογίσθηκε µια ανάλυση VRS DEA και προέκυψαν οι εκτιµήσεις 

της αποδοτικότητας κλίµακας. 

Τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την µελέτη των τεσσάρων προτύπων 

είναι: 

Το πρώτο πρότυπο βρέθηκε αποδοτικό κατά µέσο αποτέλεσµα 

αποδοτικότητας 94,6% χωρίς να εκθέτουν πρότυπα απόκλισης. Στο δεύτερο πρότυπο 

ο µέσος όρος αποδοτικότητας ήταν ελαφρώς υψηλότερος (96,7%), 

Στο δεύτερο σύνολο αναλύσεων DEA τα αποτελέσµατα αποδοτικότητας 

κλίµακας αποδείχθηκαν να είναι παρόµοια µε το πρώτο πρότυπο, 

Σε γενικές γραµµές η αποδοτικότητα των Αυστραλιανών Πανεπιστηµίων 

εµφανίζεται υψηλή, από τους παραπάνω µελετητές, οι οποίοι παρ’ όλα αυτά 

αναγνωρίζουν ότι οι βελτιώσεις στην αποδοτικότητα δεν πρέπει να αποκλειστούν. 

7.2 Η Περίπτωση των Ηνωµένων Πολιτειών 

Η πρώτη σύγχρονη µελέτη που επιδιώκει να υπολογίσει την αποδοτικότητα 

των οργάνων της αµερικανικής τριτοβάθµιας εκπαίδευσης ήταν αυτή από Ahn, 

Charnes, και το Rhodes (1988). Η τεχνική αποδοτικότητα κλίµακας χρησιµοποιήθηκε 

για την εκτίµηση 161 δηµοσίων και ιδιωτικών οργάνων το οποία χορηγούν 

διδακτορικά και για τον έλεγχο ιατρικών σχολών το 1984-85. Στο σύνολο 12 πρότυπα 

υπολογίστηκαν. Τα όργανα οµαδοποιήθηκαν αρχικά σύµφωνα µε το εάν ή όχι είχαν 

τα ιατρικά κολλέγια και έπειτα στη συνέχεια διαιρέθηκαν σε οµάδες δηµοσίων και 

ιδιωτικών. Τα στοιχεία που χρησιµοποιούνται προήλθαν από το εθνικό Στατιστικό 

κέντρο (NCES). Χρησιµοποιήθηκαν τρία µέτρα εισαγωγής βασισµένα στο κόστος : 1) 

εκπαιδευτικές δαπάνες, 2) φυσικές επενδύσεις, και 3) υπερυψωµένες δαπάνες. Η 

παραγωγή των τριών αυτών µέτρων περιλάµβανε τους προπτυχιακούς φοιτητές FTE, 

τις διαβαθµισµένες εγγραφές και τις οµοσπονδιακές δαπάνες ερευνητικών 

επιχορηγήσεων για την ερευνητική παραγωγή. 

Όταν συγκρίθηκαν τα αποτελέσµατα από τον θεσµικό έλεγχο που έγινε, 

βρέθηκαν οι δηµόσιες ιατρικές σχολές να είναι τεχνικά πιο αποδοτικές από τις 

ιδιωτικές (µέσος όρος = 70% και 64% αντίστοιχα). Κατά προσέγγιση ο ίδιος αριθµός 

δηµοσίων και ιδιωτικών βρέθηκε να είναι πλήρως αποδοτικά 
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Με βάση την ανάλυσή τους, οι συντάκτες καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι 

κατά µέσον όρο τα αποτελέσµατα αποδοτικότητας και για τις δύο οµάδες 

πανεπιστηµίων χρήζουν περαιτέρω έρευνας. Επειδή ο κύριος στόχος της µελέτης 

ήταν να εξεταστεί ο δηµόσιος τοµέας, σε σχέση µε την συµπεριφορά του ιδιωτικού 

τοµέα, καµία πολιτική επίπτωση δεν υπήρξε. 

O Robst (2001) πραγµατοποίησε µια θεσµική µελέτη αποδοτικότητας 

δαπανών για 440 δηµόσια κολλέγια και πανεπιστήµια στις ΗΠΑ µεταξύ 1991 και 

1995. Χρησιµοποιώντας τα στοιχεία από την NCES και την ενσωµατωµένη 

µεταδευτερεύουσα βάση δεδοµένων συστηµάτων στοιχείων εκπαίδευσης (IPEDS) 

υπολόγισε µια σειρά τεσσάρων συναρτήσεων κόστους, Τα διαφορετικά πρότυπα 

οργανώθηκαν βασισµένα σε διαφορετικές προδιαγραφές όπου η εξαρτηµένη 

µεταβλητή στο πρότυπό του ήταν η εκπαίδευση και οι γενικές δαπάνες (σηµείωση: 

όλα τα στοιχεία δαπανών στη µελέτη εκφράστηκαν σε χιλιάδες δολάρια ΗΠΑ). Οι 

επεξηγηµατικές διευκρινιστικές µεταβλητές συµπεριλάµβαναν τρία αποτελέσµατα 

(προπτυχιακός φοιτητής, διαβαθµισµένες δαπάνες εγγραφών και έρευνας), µια 

ψευδοµεταβλητή για τη θέση ταξινόµησης Carnegie αποζηµίωση (ως τιµή 

εισαγωγής), και δύο µέτρα του θεσµικού εισοδήµατος (εκπαίδευση συν τις κρατικές 

πιστώσεις και ποσοστό των κρατικών πιστώσεων για να συµπληρωθεί συνολικά το 

θεσµικό εισόδηµα). 

Η πιο πρόσφατη µελέτη της αποδοτικότητας τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στις 

ΗΠΑ είναι αυτή από τον Salerno (2002). Χρησιµοποίησε την µέθοδο DEA για να 

αξιολογήσει τη σχετική αποδοτικότητα 183 οργάνων έρευνας και χορήγησης 

διδακτορικών διατριβών το 1993. Τα στοιχεία που χρησιµοποιήθηκαν προήλθαν από 

διάφορες πηγές, συµπεριλαµβανοµένου του εθνικού ιδρύµατος επιστήµης (NSF), 

IPEDS και το ίδρυµα για τις επιστηµονικές πληροφορίες. Τρία διαφορετικά πρότυπα 

υπολογίστηκαν. ∆ηµιουργήθηκαν δύο οµάδες και πραγµατοποιήθηκαν διαφορετικές 

τεχνικές ανάλυσης της αποδοτικότητας. Στην µελέτη αυτή υπολογίστηκε ένα πρότυπο 

VRS DEA χρησιµοποιώντας τα ίδια µέτρα εισαγωγής και παραγωγής. Επίσης 

υπολογίστηκε η αποδοτικότητα κλίµακας και εξετάσθηκε εάν τα αποτελέσµατα 

αποδοτικότητας διέφεραν. Το τρίτο πρότυπο στην ανάλυση DEA ήταν µια σταθερή 

επιστροφή κλίµακας (CRS) 35 δηµόσιων πανεπιστηµίων από τα 183 από τα οποία οι 

εκτιµήσεις προήλθαν από τη γενική, τεχνική και καθοριστική αποδοτικότητα. Τρεις 

εισαγωγές εργασίας διευκρινίστηκαν (όλο το FTEs): 1) η ικανότητα των µελών, 2) οι 

τεχνικοί βοηθοί και 3) οι βοηθοί έρευνας, Από την πλευρά των αποτελεσµάτων 
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έχουµε τρία µέτρα παραγωγής εκπαίδευσης. Οι χαµηλότερου επιπέδου φοιτητές 

(upperlevel), οι προπτυχιακοί φοιτητές, και οι πτυχιούχοι. Στις µετρήσεις που έγιναν 

από το FTE, συµπεριελήφθησαν οι εγγραφές και ο αριθµός ερευνητικών 

δηµοσιεύσεων, 

Στην µελέτη αυτή δεν εξετάζεται εάν η µέση αποδοτικότητα που 

υπολογίστηκε µπορεί να θεωρηθεί ως απαραιτήτως υψηλή ή χαµηλή, αν και 

υποστηρίζει ότι τα συµπεράσµατα είναι σύµφωνα µε τις οικονοµικές θεωρίες της 

πανεπιστηµιακής συµπεριφοράς. Ενώ καµία πολιτική επίπτωση δεν προκύπτει, 

προτείνει ότι η ανεπάρκεια κλίµακας που βρίσκεται, οφείλεται πιθανώς στη γρήγορη 

επέκταση της ακαδηµαϊκής έρευνας στη δεκαετία του '80. Το κύριο συµπέρασµα που 

συνάγει είναι ότι η ποιότητα και ο ανταγωνισµός εισαγωγής επηρεάζουν θετικά την 

παραγωγική αποδοτικότητα και ότι τα δηµόσια και ιδιωτικά ερευνητικά πανεπιστήµια 

πρέπει να αναλυθούν από κοινού σε τέτοιες περιστάσεις. 

7.3 Η Περίπτωση του Ηνωµένου Βασιλείου 

Οι Athanassopoulos, και Shale (1997) έχουν χρησιµοποιήσει DEA για να 

αξιολογήσουν την αποδοτικότητα 45 «παλαιών πανεπιστηµίων» στο Ηνωµένο 

Βασίλειο κατά τη διάρκεια του 1992-93. Τα στοιχεία που συλλέχθηκαν από διάφορες 

πηγές συµπεριέλαβαν και την άσκηση ερευνητικής αξιολόγησης του 1992 (RAE) και 

τις δηµοσιεύσεις από το στατιστικό αρχείο των πανεπιστηµίων. ∆ύο γενικά πρότυπα 

υπολογίστηκαν, ένα που επεδίωκε να υπολογίσει την αποδοτικότητα των δαπανών 

και ένα άλλο για να υπολογίσει την αποδοτικότητα έκβασης. Και τα δύο πρότυπα 

περιέλαβαν τα ίδια τρία µέτρα παραγωγής: 1) αριθµοί επιτυχόντων αποφοίτων, 2) 

αριθµός ανωτέρων πτυχίων που απονέµονται, και 3) η εκτίµηση της σταθµισµένης 

έρευνας. Οι διαφορετικές εισαγωγές που διευκρινίζονται για κάθε πρότυπο 

παρατίθενται στον παρακάτω πίνακα (Πίνακας 7-4). 

Στην ανάλυση αποδοτικότητας δαπανών σύµφωνα µε τα µοντέλα DEA CRS 

(Constant Returns Scale) και VRS (Variables Returns Scale), τα πανεπιστήµια που 

παρείχαν µόνο εκπαίδευση αποδείχθηκαν να έχουν υψηλότερη µέση αποδοτικότητα 

έναντι των πανεπιστηµίων που εκτός από εκπαίδευση απασχολούνταν και µε έρευνα 

(µόνο επιστήµης, 90.4% και 95.4%, ενώ στα άλλα 81.1% και 88.3% αντίστοιχα). 

Η πιο πρόσφατη προσπάθεια να υπολογιστεί η αποδοτικότητα των οργάνων 

βρετανικής τριτοβάθµιας εκπαίδευσης είναι αυτή από Izadi, Johnes, Oskrochi, και 

Crouchley (2002). Με βάση µια προγενέστερη µελέτη από Johnes (1997), 
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υπολογίζουν µια σταθερή ελαστικότητα της συνάρτησης κόστους SFE σε 

αντικατάσταση (CES) για 99 πανεπιστήµια κατά τη διάρκεια του 1994-95. 

 
(1) (2) 

Μοντέλο αποτελεσµατικότητας 
κόστους 

Μοντέλο αποτελεσµατικότητας 
εκβάσεων 

Γενικές ακαδηµαϊκές  Προπτυχιακοί φοιτητές* 
δαπάνες  

 Μεταπτυχιακοί φοιτητές* 
Ερευνητικά έσοδα  

 Ακαδηµαϊκό προσωπικό* 

 
Μέση σχολική απόδοση εισαχθέντων 

 
Ερευνητικά έσοδα 

 
∆απάνες για τη Βιβλιοθήκη 

 και Υπολογιστικές Υπηρεσίες 
Πίνακας 7-4 Μέτρα εισαγωγής που χρησιµοποιούνται στην µελέτη  

 Athanassopoulos & Shale (1997) 
 

∆ύο µη γραµµικά πρότυπα µέγιστης πιθανότητας υπολογίστηκαν (µε και 

χωρίς ένα τµήµα αποδοτικότητας). Τα στοιχεία προήλθαν από διάφορες δηµοσιεύσεις 

που παρήχθησαν από τη στατιστική υπηρεσία τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (HESA) στο 

UK. Η εξαρτώµενη µεταβλητή στην ανάλυση ήταν οι συνολικές θεσµικές δαπάνες, η 

οποία παλινδρόµησε ενάντια σε τέσσερις επεξηγηµατικές µεταβλητές: 

1. Οι προπτυχιακοί σπουδαστές βασικών επιστηµών 

2. Οι προπτυχιακοί σπουδαστές καλλιτεχνικών και λοιπών επιστηµών, 

3. Οι µεταπτυχιακοί σπουδαστές, και 

4. Η αξία των επιχορηγήσεων για έρευνα . 

Αναµφισβήτητα η περιεκτικότερη προσπάθεια στην αξιολόγηση της 

αποδοτικότητας στη βρετανική τριτοβάθµια εκπαίδευση είναι αυτή από τον Stevens 

(2001), η µελέτη του οποίου επιδίωξε όχι µόνο να υπολογίσει συγκεκριµένα την 

αποδοτικότητα αλλά και τις πιθανές ανεπάρκειες των πηγών. Χρησιµοποιώντας 

συµπληρωµατικά στοιχεία από το στατιστική αντιπροσωπεία τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης (HESA) και τους Times, υπολόγισε µια σειρά τετραγωνικών 

συναρτήσεων κόστους SFE από το 1995 ως το 1998 για 80 πανεπιστήµια στην 

Αγγλία και την Ουαλία. Τρία διαφορετικά πρότυπα υπολογίστηκαν, κάθε ένα από τα 
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οποία παρουσιάζει µια περιπλοκότερη επεξεργασία της ποιότητας εισαγωγής και 

παραγωγής.  

Και τα τρία πρότυπα χρησιµοποίησαν ίδια εξαρτηµένη µεταβλητή (συνολικές 

δαπάνες), τρία αποτελέσµατα εκπαίδευσης (προπτυχιακοί φοιτητές βασικών 

επιστηµών , προπτυχιακοί φοιτητές καλλιτεχνικών και λοιπών επιστηµών, οι 

λαµβάνοντες µεταπτυχιακή εκπαίδευση), µια ερευνητική παραγωγή (ερευνητικό 

εισόδηµα), και µια εισαγµένη τιµή (µέσες δαπάνες προσωπικού το 1995). ∆ύο 

ποιοτικές µεταβλητές (ποιοτικά δεδοµένα) συµπεριλήφθηκαν επίσης: 1) µέση 

απαίτηση αποτελέσµατος πρώτου επιπέδου για κάθε όργανο, και 2) το ποσοστό, ανά 

όργανο, των σπουδαστών που επιτυγχάνουν πρώτοι. Τελικά και τα τρία πρότυπα 

ενσωµάτωσαν ένα διάνυσµα 13 χαρακτηριστικών µεταβλητών, καθώς επίσης και µια 

χρονική τάση, για να εξηγήσουν τις πιθανές ανεπάρκειες των πηγών. Αυτά τα 

χαρακτηριστικά παρατίθενται στον πίνακα 5.  

Και στα τρία πρότυπα, βρέθηκε στατιστικά σηµαντικό ποσό τυχαίου 

σφάλµατος αποδοτέο στην αποδοτικότητα, η οποία προτείνει ότι οι οικονοµίες 

κλίµακας και οι εκτιµήσεις πεδίου στις παραδοσιακές συναρτήσεις κόστους µπορούν 

να προκαταληφθούν. Στο απλούστερο πρότυπο 63.6% της συνολικής διαφοράς ο 

όρος λάθους θα µπορούσε να αποδοθεί στην ανεπάρκεια ενώ στο περιεκτικότερο 

πρότυπο ήταν τόσο υψηλό όπως 81.2%. 

 
(1) (2) 

Μοντέλο αποτελεσµατικότητας 
κόστους 

Μοντέλο αποτελεσµατικότητας 
εκβάσεων 

Γενικές ακαδηµαϊκές  Προπτυχιακοί φοιτητές* 
δαπάνες  

 Μεταπτυχιακοί φοιτητές* 
Ερευνητικά έσοδα  

 Ακαδηµαϊκό προσωπικό* 

 
Μέση σχολική απόδοση εισαχθέντων 

 
Ερευνητικά έσοδα 

 
∆απάνες για τη Βιβλιοθήκη 

 και Υπολογιστικές Υπηρεσίες 
Πίνακας 7-5 Μεταβλητές σε Stevens (2001)που χρησιµοποιούνται για να προσδιορίσουν τις πηγές 

inefficiency IHE. 
 



118 

 

7.4 Η Περίπτωση του Καναδά 

Οι McMillan και Datta (1998) χρησιµοποίησαν την µέθοδο DEA για να 

υπολογίσουν την αποδοτικότητα 45 καναδικών πανεπιστηµίων το 1992-93. Τα 

στοιχεία που χρησιµοποίησαν προήλθαν από την καναδική ένωση των 

πανεπιστηµιακών επιχειρησιακών ανώτερων υπαλλήλων (CAUBO) και την ένωση 

των πανεπιστηµίων και των κολλεγίων του Καναδά (AUCC). Μια σειρά 9 προτύπων 

DEA υπολογίστηκε, τρία από τα οποία εξέτασαν την αποδοτικότητα δαπανών. Τα 

πρότυπα διατυπώθηκαν χρησιµοποιώντας τους διαφορετικούς συνδυασµούς των 

συνολικών µέτρων εισαγωγής και παραγωγής που διευκρίνισαν. Αυτό έγινε 

προκειµένου να αξιολογηθεί η ευαισθησία των συµπερασµάτων τους. Ο Πίνακας 7-6 

απαριθµεί τα µέτρα εισαγωγής και παραγωγής που χρησιµοποιούνται για κάθε 

πρότυπο. Σε κάθε προδιαγραφή µια ανάλυση VRS DEA εκτελέσθηκε και στα 45 

πανεπιστήµια, αν και τα αποτελέσµατα προέκυψαν από την οµαδοποίηση των 

οργάνων στη µια από τις τρεις κατηγορίες: 1) 15 πανεπιστήµια µε τα ιατρικές σχολές 

(CUMED), 2) 11 πανεπιστήµια χωρίς ιατρικές σχολές (CUnoMED), και 3) 19 

πρώτιστα προπτυχιακά πανεπιστήµια (UGU). 

Τα συµπεράσµατα που προέκυψαν από τα αποτελέσµατα των αναλύσεων 

DEA παρουσίασαν την µέση αποδοτικότητα για την οµάδα CUMED που 

διαφοροποιήθηκε µεταξύ 91% (πρότυπα 7 και 8) και 98% (πρότυπο 5) µε ένα µέσο 

µέσο αποτέλεσµα αποδοτικότητας 94%. 

Για τα πανεπιστήµια CUnoMED, αποδείχθηκε ότι η αποδοτικότητα ποικίλει 

µεταξύ 91% (πρότυπο 7) και 97% (πρότυπα 5 και 6) µε έναν µέσο όρο 95%. Στην 

οµάδα UGU το υψηλότερο µέσο αποτέλεσµα αποδοτικότητας ήταν 98% (πρότυπο 5) 

και ο χαµηλότερος ήταν 89% (πρότυπα 2 και 7) µε έναν µέσο µέσο όρο 93%. 

7.5 Η Περίπτωση της Ολλανδίας και της Γερµανίας 

Οι Jongbloed και et., (1994) χρησιµοποίησαν την DEA για να αντλήσουν τις 

σχετικές εκτιµήσεις αποδοτικότητας δαπανών για τα πανεπιστήµια και τα 

επαγγελµατικά όργανα εκπαίδευσης στις Κάτω Χώρες και τη Γερµανία, καθώς και 

για τα πανεπιστήµια στο UK, όπου χρησιµοποιούν τα στοιχεία από το 1989 σε 

1991.16 

                                                 
16 τα διαφορετικά έτη απεικονίζουν τη διαθεσιµότητα των στοιχείων στις διαφορετικές χώρες. 

Κατά συνέπεια, η Γερµανία αξιολογήθηκε χρησιµοποιώντας τα στοιχεία του 1989 ενώ το βρετανικό 
στοιχείο ήταν από το 1990 και για τις Κάτω Χώρες, το 1991. 
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Επειδή δεν ήταν δυνατό να παραχθεί ένα σύνολο οµοιόµορφων µέτρων 

εισαγωγής και παραγωγής στα πανεπιστήµια και στις τρεις χώρες, τα πανεπιστήµια 

συγκρίθηκαν µόνο µε άλλα στη χώρα τους. Επιπλέον, τα πανεπιστήµια στις Κάτω 

Χώρες και το UK για να αυξήσουν την οµοιογένεια των δειγµάτων τους, 

διαχωρίστηκαν σε πανεπιστήµια βασικών επιστηµών, σε πανεπιστήµια καλλιτεχνικών 

και λοιπών επιστηµών και στα ιατρικών σχολών. Για τη Γερµανία, τα πανεπιστήµια 

αναλύθηκαν µαζί και έπειτα χωριστά αξιολογήθηκαν βάση εκείνων µε και χωρίς 

ιατρικές σχολές. Τα στοιχεία για κάθε χώρα προήλθαν από πολλαπλές πηγές, 

ιδιαίτερα από την εθνική στατιστική .17 Γιατί οι πολλαπλάσιες αναλύσεις κάθε χωρών 

διευθύνθηκαν χρησιµοποιώντας τους διάφορους συνδυασµούς εισαγωγής και 

παραγωγής. Εδώ εκθέτουµε µόνο τα συµπεράσµατα από τα βασικά πρότυπα που 

διευκρινίσθηκαν. Στην ανάλυση κάθε χώρας δύο εισαγµένα µέτρα 

χρησιµοποιήθηκαν, εργασία και υλικές δαπάνες. Για τα αποτελέσµατα, τα µέτρα 

διέφεραν λόγω της διαθεσιµότητας των στοιχείων. Για τα ολλανδικά πανεπιστήµια 

στην ενιαία εκπαίδευση κατασκευάστηκε η µεταβλητή παραγωγής για να µετρήσει 

αποκλειστικά, την µερική απασχόληση, και τον έλεγχο των σπουδαστών,  ενώ τα  

 

Εκροές 

   Μοντέλο    

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  
         

Προπτυχιακή διδασκαλία  
         

- συνολικό x  x  x     x    

- στις θετικές επιστήµες     x  x  x   x  x  
- σε άλλες επιστήµες     

x  x  x  
 

x  x  

Μεταπτυχιακή διδασκαλία 
         

Μεταπτυχιακοί φοιτητές  x          
- για µεταπτυχιακό δίπλωµα 
εξειδίκευσης 

 x  x  x  x  x  x  x  x  

- Υποψήφιοι διδάκτορες   
x  x  x  x  x  x  x  x  

Έρευνα  
         

Έσοδα από έρευνες  x  x  x  x  x   x  x  x  

                                                 
17 στις Κάτω Χώρες, οι πηγές στοιχείων υπήρξαν το κεντρικό γραφείο των στατιστικών, του 

Υπουργείου Παιδείας, του πολιτισµού, και της επιστήµης (OCW), της ένωσης των πανεπιστηµίων στις 
Κάτω Χώρες (VSNU) και τις οικονοµικές δηλώσεις των οργάνων. Για τη Γερµανία, το στοιχείο 
λήφθηκε από το γερµανικό στατιστικό γραφείο (Statistisches Bundesamt ή StBA). Τα στοιχεία για το 
UK προήλθαν από το Υπουργείο Παιδεία (DοE) Αγγλία, το στατιστικό αρχείο των πανεπιστηµίων, και 
το χρηµατοδοτικό Συµβούλιο τριτοβάθµιας εκπαίδευσης για την Αγγλία (HEFCE). 
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- κοινωνικές και 
ανθρωπιστικές επιστήµες 
(%) 

    
x  x  

  
x  

- θετικές και βιοϊατρικές 
επιστήµες (%) 

    
x  x  

  
x  

 

Εισροές 

   Μοντέλο    

(1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8)  (9)  
         

Ακαδηµαϊκό 
προσωπικό   

         

Σύνολο  x  x         

- στις θετικές 
επιστήµες  

  x  x  x  x     

- σε άλλες 
επιστήµες  

  x  x  x  x     

Άλλο  
         

Άλλες δαπάνες  x  x  x  x  x  x     

Χρηµατικές εισροές  
         

Συνολικές δαπάνες        x  x  x  
 

Πίνακας 7-6 Εισροές-Εκροές του µοντέλου των McMillan & Datta (1998) 
 

ερευνητικά αποτελέσµατα προέκυψαν από τους αριθµούς διατριβών και όλων των 

άλλων δηµοσιεύσεων 

Για τα ολλανδικά επαγγελµατικά όργανα εκπαίδευσης (HBOs), οι ίδιες δύο 

εισαγωγές χρησιµοποιήθηκαν ενώ διευκρινίστηκαν και τα δύο αποτελέσµατα που 

ήταν πλήρους απασχόλησης και µερικής απασχόλησης σπουδαστές. Η έρευνα δεν 

περιλήφθηκε ως παραγωγή σε αυτόν τον τοµέα αν και το ερευνητικό εισόδηµα 

αφαιρέθηκε από τις θεσµικές δαπάνες για να αποφύγει το διπλό υπολογισµό. 

Οι Goudriaan, Jongbloed, και van Ingen (1998) υπολόγισαν µια σειρά 

συναρτήσεων κόστους SFE για το πανεπιστήµιο (Ν = 13) και (Ν = 54) τοµέων HBO 

για την περίοδο 1990 ως 1994. Τα στοιχεία που χρησιµοποίησαν προήλθαν από τις 

ίδιες πηγές µε αυτήν σε Jongbloed και λοιποί. (1994). Η εξαρτώµενη µεταβλητή στο 

πανεπιστήµιο και οι αναλύσεις HBO ήταν οι µεταβλητές δαπάνες του οργάνου, το 

οποίο παλινδρόµησαν ενάντια σε διάφορες µεταβλητές παραγωγής. Αυτές 

παρατίθενται στον πίνακα (Πίνακας 7-7). Επιπλέον µια ανάλυση ευαισθησίας έγινε 

και στους δύο τοµείς χρησιµοποιώντας τις τροποποιηµένες επεξηγηµατικές 

µεταβλητές. 
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Πίνακας 7-7 Πειραµατικές µεταβλητές στο µοντέλο Goudriaan, et al. (1998) 

 

Το κύριο συµπέρασµα που συνάγεται από την ανάλυσή τους είναι ότι η µέση 

αποδοτικότητα δαπανών σε HBOs ήταν σχετικά υψηλή έναντι άλλων χωρών και 

αποδείχθηκε ότι η πανεπιστηµιακή αποδοτικότητα µπορεί να είναι συγκρίσιµη µε τις 

παρόµοιες εκτιµήσεις της µέσης αποδοτικότητας δαπανών για τα βρετανικά και 

γερµανικά πανεπιστήµια που αναφέρθηκαν από Vink (1997). Οι συντάκτες 

προειδοποίησαν εντούτοις ότι το µικρό µέγεθος δειγµάτων στον πανεπιστηµιακό 

τοµέα και χωρίς να ληφθούν υπόψη τα άλλα αποτελέσµατα από την διδασκαλία και 

την έρευνα ήταν πιθανό να προκαταλάβει τα αποτελέσµατα. Από πολιτική άποψη 

συµπερασµατικά αναφέρουν ότι οι δραστηριότητες των συµβάσεων στον τοµέα HBO 

δεν ήταν, κατά µέσον όρο, κερδοφόρες. 

Σε µια άλλη µελέτη, ο Vink (1997) υπολόγισε µια σειρά συναρτήσεων 

κόστους SFE ως τµήµα µιας συγκριτικής ανάλυσης των δαπανών τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης στις Κάτω Χώρες, τη Γερµανία και το Ηνωµένο Βασίλειο το 1990.18 Tα 

στοιχεία που έλαβε για κάθε χώρα προήλθαν πρώτιστα από τις ίδιες πηγές µε αυτές σε 
                                                 
18 τα δείγµατα χρησιµοποίησε για κάθε χώρα συµπεριλαµβανόµενη: 1) 70 HBO όργανο στις 

Κάτω Χώρες, 2) 20 γερµανικά πανεπιστήµια από τις οµοσπονδιακές καταστάσεις της Βαυαρίας και της 
χαµηλότερων Σαξωνίας και 18 Fachhochschulen, και 3) 73 πανεπιστήµια στο Ηνωµένο Βασίλειο. 

Μοντέλο πανεπιστηµίου HBO Model  

Ιδανικές µορφωτικές εκροές Ιδανικές µορφωτικές εκροές 

Εγγραφές σε βιοϊατρικά  
Εγγραφές σε παιδαγωγικά 

προγράµµατα (%) 
προγράµµατα (%)   

Εγγραφές πλήρους παρακολούθησης (%) 
Εγγραφές σε προγράµµατα στις 

επιστήµες υγείας (%) 
   

Ηδονικές ερευνητικές εκροές 
Εγγραφές σε τεχνολογικά προγράµµατα 

(%) 
   

∆ηµοσιεύσεις βασισµένες σε 
χρηµατοδοτούµενη έρευνα (% κατά πηγή 
χρηµατοδότησης) 

Εγγραφές στις κοινωνικές επιστήµες 
(%) 

   

 
Εγγραφές µερικής παρακολούθησης 

(%) 
  

 Εξωτερικές δραστηριότητες µε 
σύµβαση έργου 
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Jongbloed και et. (1994). Η εξαρτηµένη µεταβλητή σε κάθε ανάλυση ήταν οι 

τρέχουσες δαπάνες, η οποία παλινδρόµησε ενάντια σε τρεις αρχικές µεταβλητές: 1) 

εγγραφές 2)αριθµός δηµοσιεύσεων και 3)ένας δείκτης βασισµένος στις µέσες δαπάνες 

προσωπικού ανά µέλος προσωπικού FTE. Στα εναλλακτικά πρότυπα και οι 

µεταβλητές εγγραφής και οι δηµοσιεύσεις αποσυντέθηκαν στις τέχνες και τις οµάδες 

επιστήµης. Περιέλαβε επίσης τις µεταβλητές για το ποσοστό των πλήρους 

απασχόλησης και µεταπτυχιακών εγγραφών, το ποσοστό των σπουδαστών και των 

δηµοσιεύσεων στα προγράµµατα και τα περιοδικά επιστηµών, και µια 

ψευδοµεταβλητή για την παρουσία ακαδηµαϊκών νοσοκοµείων. Τελικά µια ανάλυση 

ευαισθησίας έγινε από τον αριθµό δηµοσιεύσεων µε το ερευνητικό εισόδηµα και τις 

εγγραφές µε τα πτυχία που χορηγήθηκαν. 

Το Vink υπολόγισε τουλάχιστον 24 συναρτήσεις κόστους SFE 

χρησιµοποιώντας ποικίλους επεξηγηµατικούς µεταβλητούς συνδυασµούς και 

λειτουργικές µορφές. 

Η πιο πρόσφατη προσπάθεια στην αξιολόγηση της αποδοτικότητας των 

οργάνων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης στις Κάτω Χώρες είναι αυτή των Jongbloed και 

Salerno (2003). Σε αυτή την µελέτη χρησιµοποίησαν τις χρήσεις DEA για να 

υπολογίσουν την διάθεση των κοινών δαπανών στην εκπαίδευση προκειµένου να 

παραχθεί µια σειρά προϋπολογισµών ανά-σπουδαστή καθώς και για τους 

πανεπιστηµιακούς και για υψηλότερους επαγγελµατικούς τοµείς του οργάνου (HBO). 

Παροµοίως µε τη Jongbloed και λοιποί (1994) µελέτη, κάθε πανεπιστήµιο 

υποδιαιρέθηκε σε πρόγραµµα τεχνών, επιστηµών, και ιατρικών οµάδων, Στον τοµέα 

HBO, όπου πολλά όργανα παρέχουν εκπαίδευση µόνο σε στενά καθορισµένους 

τοµείς, τα όργανα οµαδοποιήθηκαν. 

7.6 Η Περίπτωση της Νορβηγίας 

Στη Νορβηγία η πίεση των δαπανών του δηµόσιου τοµέα έχει παραγάγει το 

ενδιαφέρον για τους δείκτες απόδοσης τις τελευταίες δεκαετίες. Η τριτοβάθµια 

εκπαίδευση στη Νορβηγία είναι σχεδόν αποκλειστικά δηµόσια. Ο τοµέας αποτελείται 

από τα κολλέγια και τα πανεπιστήµια. Το µεγάλο ενδιαφέρον για την εξέταση της 

απόδοσης του δηµόσιου τοµέα της Νορβηγίας, οδήγησε στη δηµιουργία της 

κοινοβουλευτικής Επιτροπής που εξετάζει την αποδοτικότητα δαπανών. Στην 

απόδοση του τοµέα των κολλεγίων δόθηκε περισσότερη προσοχή. Σκοπός της 

µεταρρύθµισης ήταν να ληφθεί απόφαση για µια αποδοτικότερη χρήση των πόρων 
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σύµφωνα µε τους στόχους της εκπαιδευτικής και ερευνητικής πολιτικής. Ο στόχος 

της Επιτροπής το 1997 ήταν να ανακαλύψει εάν αυτή η δυνατότητα έχει 

πραγµατοποιηθεί, 

Τα νέα δηµόσια κολλέγια αποτελούνται από συνολικά 109 τµήµατα, που 

ποικίλλουν από 1 έως 8 µε έναν µέσο όρο 4.5 τµηµάτων. Τα κολλέγια προσφέρουν 

πολλές επαγγελµατικές µελέτες (υγείας και κοινωνικές µελέτες, κατάρτιση 

εκπαιδευτικών, εφαρµοσµένη µηχανική, κλπ.), πανεπιστηµιακά θέµατα 

(δευτερεύοντα και σηµαντικά θέµατα) ή τέχνες και επιστήµη γενικά. Τα κολλέγια 

χρηµατοδοτούνται πλήρως από το Υπουργείο των υποθέσεων Παιδείας, έρευνας και 

εκκλησιών. 

Στην συγκεκριµένη µελέτη θεωρήθηκε ότι κάθε τµήµα των κολλεγίων, ως 

συγκρίσιµη µονάδα παραγωγής, παράγει εκπαίδευση και έρευνα. 

Το αρχικό σχέδιο ήταν να συλλεχθούν στοιχεία για έναν αριθµό ετών πριν από 

τη µεταρρύθµιση και µέχρι το τελευταίο διαθέσιµο έτος 1996. Αλλά αποδείχθηκε 

αδύνατο να βρεθούν τα στοιχεία για τη prereform περίοδο για αρκετά τµήµατα. Τα 

στοιχεία που συλλέχθηκαν αφορούσαν τα έτη 1994, 1995 και 1996. Με έναν τέτοιο 

περιορισµένο αριθµό ετών έγινε προσπάθεια περισσότερο για να ερευνηθούν οι 

πιθανές µέθοδοι µε τις οποίες θα προέκυπταν τα πιο ακριβή αποτελέσµατα. 

Κατά την µελέτη αυτή προέκυψαν δύο µεθοδολογικά προβλήµατα που έπρεπε 

να διευκρινιστούν α) να καθιερωθεί ένα πλαίσιο αναφοράς για τις αποδοτικές 

διαδικασίες και β) να καθορισθούν τα µέτρα αποδοτικότητας. Όσον αφορά το πρώτο 

χρησιµοποιήθηκε η non-parametric προσέγγιση DEA, όπως αναφέρθηκε από τους 

Charnes and et. (1978) βασισµένη στην ιδέα Farrell (1957), που υποθέτει µια 

τµηµατική γραµµική δοµή συνοριακής παραγωγής, καθώς ακόµη και στα µέτρα 

αποδοτικότητας Farrell (του 1957). Το κίνητρο για την επιβολή µιας ελάχιστης δοµής 

στις δυνατότητες παραγωγής ήταν ότι η τεχνολογία για την παραγωγή κολλεγίων 

είναι µάλλον άγνωστη, και χαρακτηριστικά πολλαπλών εκροών. 
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8 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓ∆ΟΟ 

ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΛΟΓΙΣΜΙΚΟΥ ΤΗΣ DEA ΓΙΑ ΤΗΝ ΜΕΤΡΗΣΗ ΤΗΣ 

ΑΠΟ∆ΟΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩΝ 

Όλα τα αποτελέσµατα στην παρούσα εργασία αφορούν µετρήσεις 

υπολογισµένες σε µορφή πηλίκου, εκροών προς εισροές. Αυτός ο τύπος είναι ένας 

από τους πλέον διαδεδοµένους, για τον υπολογισµό της αποδοτικότητας. 

Τέτοιοι δείκτες διακρίνονται σε µερικούς και ολικούς. Οι µερικοί µετράνε 

επίδοση ανά µονάδα µελέτης, όπως για παράδειγµα «εκροές ανά εργατοώρα» και 

«εκροές ανά εργάτη», ενώ οι ολικοί δείκτες λαµβάνουν υπόψη όλες τις εκροές και 

όλες τις εισροές. 

Όλη η προσπάθεια και η δυσκολία της παρούσας µελέτης έγκειται στο ότι µας 

είναι δύσκολο να µεταβούµε από µερικούς δείκτες επίδοσης σε ολικούς. Και αυτό 

γιατί προσπαθώντας να προσαρµόσουµε το µοντέλο στον τύπο των εκροών προς τις 

εισροές, πρέπει να διαλέξουµε µεταξύ αυτών εκείνους τους δείκτες που είναι 

σηµαντικοί για την µέτρηση της εκάστοτε αποδοτικότητας. 

Το µοντέλο CCR (το οποίο προτάθηκε από τους Charnes, Cooper και Rhodes, 

το1978) προσδιορίζει επ’ ακριβώς ποιους µερικούς δείκτες και µε τι συντελεστή ο 

καθένας από αυτούς συµβάλει στον ολικό δείκτη. 

Σε κάθε DMU (Decision Making Unit), µονάδα την οποία µελετάµε την 

απόδοσή της, αποδίδουµε εικονικές εισροές και εκροές µε άγνωστα προς στιγµή 

βάρη. Τα βάρη έχουν το νόηµα του συντελεστή ή καλύτερα του ποσοστού που 

συµβάλει κάθε µεταβλητή σε κάθε εικονικό δείκτη. Με µαθηµατικά και πιο 

συγκεκριµένα µε γραµµικό προγραµµατισµό, η µέθοδος CCR εντοπίζει εκείνα τα 

βάρη ώστε να µεγιστοποιηθεί η ποσότητα των εικονικών εκροών προς τις αντίστοιχες 

εικονικές εισροές. 

Οι προηγούµενες βαρύτητες µπορεί (και σχεδόν πάντα) να διαφέρουν από 

DMU σε DMU. Ωστόσο αυτές προκύπτουν από τα δεδοµένα αντί να τις γνωρίζουµε 

εκ των προτέρων. 

Ας δούµε διεξοδικά πως λειτουργεί το µοντέλο CCR. Ας υποθέσουµε ότι 

έχουµε να συγκρίνουµε n διαφορετικά DMU ως προς την απόδοσή τους. Η µέθοδος 

αυτή προϋποθέτει για τις εισροές και τις εκροές κάθε ενός DMU: 

• τα δεδοµένα να είναι αριθµητικά και µάλιστα θετικά 
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• τα αντικείµενα (εισροές, εκροές και η επιλογή των DMU) θα πρέπει να 

διαλεχτούν έτσι ώστε να κεντρίζουν το ενδιαφέρον ενός αναλυτή ή διοικητικού 

στελέχους κατά γενικό κανόνα. 

• Τα ποσά που αφορούν εισροές θα πρέπει να είναι µικρά, ενώ τα αντίστοιχα των 

εκροών αρκετά µεγάλα.  

• Οι µονάδες µέτρησης µεταξύ των εισροών και των εκροών δεν είναι ανάγκη να 

συµβαδίζουν. 

Όπως στην στατιστική ή κάθε άλλη µεθοδολογία βασισµένη σε εµπειρικά 

αποτελέσµατα υπάρχει πρόβληµα σε θέµατα που αφορούν βαθµούς ελευθερίας, έτσι 

υπάρχουν περιορισµοί στον αριθµό των εισροών ή εκροών για δοσµένο πλήθος 

DMU. Γενικά αν το πλήθος τους είναι µικρότερο από το άθροισµα των εισροών και 

εκροών, ένας σηµαντικός αριθµός από τα DMU θα χαρακτηριστεί ως αποδοτικά και 

έτσι θα χαθεί η διάκριση της εκάστοτε αποδοτικότητας µεταξύ τους. Τα περισσότερα 

δηλαδή θα έχουν απόδοση 1 αλλά µεταξύ τους θα διαφέρουν, χωρίς να µπορούµε να 

τα ξεχωρίσουµε πια. Γι’ αυτό είναι προτιµότερο το πλήθος των DMU να ξεπερνά το 

άθροισµα του πλήθους εισροών και εκροών κατά µερικές φορές. Ένας καλός τύπος 

είναι ο ( ){ }max ,3n m s m s≥ × +  όπου n το πλήθος των DMU και m και s το πλήθος 

των εισροών και εκροών αντίστοιχα, Μία καλή πρόταση είναι να ξεκινάµε µε το 

µικρότερο πλήθος εισροών και εκροών και σιγά σιγά να τα αυξάνουµε µέχρι τα 

αποτελέσµατα να είναι ικανοποιητικά. 

Εκτός όµως από τις Μαθηµατικές προεκτάσεις της µεθόδου DEA, οι οποίες 

βασίζονται στο γραµµικό προγραµµατισµό, η µέθοδος αυτή έχει και στατιστικές 

προεκτάσεις. Η µελέτη µας αυτή όµως στηρίχθηκε µόνο στο µαθηµατικό µοντέλο 

χωρίς να ληφθούν υπόψη στατιστικά δεδοµένα για δύο κυρίως λόγους. Αφ’ ενός µεν 

λόγω της φύσης της έρευνας και της συλλογής των στοιχείων και αφ’ εταίρου γιατί οι 

µετρήσεις που έγιναν ήταν υπολογισµένες σε µορφή πηλίκου εισροών-εκροών. 

8.1 Υπολογισµοί για την εφαρµογή της Μεθόδου  

Έχοντας τα δεδοµένα, µετράµε την αποδοτικότητα κάθε DMU µία φορά. 

Αυτό επαναλαµβάνεται n φορές, µία για κάθε DMU. 

Το κλασµατικό πρόβληµα που έχουµε να λύσουµε είναι η µεγιστοποίηση του 

δείκτη του εκάστοτε DMU, θεωρώντας ότι οι υπόλοιποι ολικοί δείκτες για όλες τις 



126 

 

υπόλοιπες DMU είναι µικρότεροι της µονάδας και όλες οι βαρύτητες είναι θετικές. Οι 

άγνωστοι είναι οι βαρύτητες τις οποίες προσδιορίζουµε στην πορεία. 

Από το προηγούµενο πρόβληµα δηµιουργούµε ένα αντίστοιχο γραµµικό, το 

οποίο είναι πολύ εύκολο να λυθεί µε απλά µαθηµατικά π.χ. την µέθοδο Simplex. Από 

την άλλη θα δούµε ότι η επίλυση γίνεται πιο εύκολη αν λύσουµε το αντίστοιχο δυικό 

του πρωταρχικά. 

Τα δεδοµένα αποτελούνται από ζευγάρια 

 ( ), , 1, ,i ix y i n= K  

όπου xi και yi είναι διανύσµατα εισροών και εκροών αντίστοιχα και n το πλήθος των 

DMU. Για να συνεχίσουµε την ανάλυση υποθέτουµε ότι υπάρχει για κάθε DMU µία 

τουλάχιστον θετική εισροή και εκροή, ενώ όλες οι υπόλοιπες µπορεί να είναι και 

µηδέν. Κάθε τέτοιο ζεύγος καλείται δραστηριότητα. Το σύνολο όλων των εφικτών 

δραστηριοτήτων καλείται σύνολο παραγωγής. Οι ιδιότητές του είναι οι εξής: 

• Όλα τα υπάρχοντα ζευγάρια ( ), , 1, ,i ix y i n= K  ανήκουν σ’ αυτό το σύνολο 

• Αν ένα ζευγάρι ( ),x y  ανήκει στο σύνολο παραγωγής τότε και κάθε ( ),tx ty  

ανήκει επίσης στο σύνολο για κάθε θετικό t 

• για κάθε δραστηριότητα ( ),x y  η οποία ανήκει στο σύνολο, κάθε δραστηριότητα 

( ),x y′ ′  µε x x′ ≥  και y y′ ≥  ανήκει επίσης στο σύνολο. ∆ηλαδή κάθε 

δραστηριότητα µε εισροές µεγαλύτερες από x και εκροές µεγαλύτερες από y 

ανήκουν στην εφικτή περιοχή 

• κάθε γραµµικός συνδυασµός δραστηριοτήτων ανήκει επίσης στο σύνολο. 

Όλα τα προηγούµενα συνοψίζονται στον επόµενο τύπο 

 ( ){ }, | , ,P λ λ λ= ≥ ≥ ≥ 0x y x X y Υ  

µε λ να είναι ένα µη αρνητικό διάνυσµα του Rn. 

Βασιζόµενοι σε όλα τα ζεύγη ( ), , 1, ,i ix y i n= K  και µε τη βοήθεια δύο 

επιπλέον διανυσµάτων, των v και u τα οποία παριστάνουν τις βαρύτητες όπως έχει 

προαναφερθεί. Αυτές οι βαρύτητες αποτελούν και τις µεταβλητές µας, στο επόµενο 

γραµµικό πρόγραµµα 
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µε X και Y να συµβολίζονται οι πίνακες που περιέχουν όλα τα δεδοµένα. Το 

αντίστοιχο δυικό του έχει ως µεταβλητές τις θ και το µη αρνητικό διάνυσµα λ του 

οποίου η µορφή είναι η: 

 min  

 

DLP
θ

θ X
περιορισµοί Y

− ≥⎧
⎪− ≥⎨
⎪ ≥⎩

0i

i

x λ
λ y

λ 0

 

Το αντίστοιχο δυικό γραµµικό πρόβληµα (DLP) έχει ως µία εφικτή λύση την 

1θ = , µε 1ιλ =  και όλα τα άλλα λ να ισούνται µε 0. Όντας εφικτή λύση, το θ θα είναι 

αναγκαστικά µικρότερο του 1. Λόγω τώρα των περιορισµών και του ότι τα δεδοµένα 

είναι θετικά έχουµε ότι και τα λ είναι θετικά µε συνέπεια και το θ να είναι µε τη σειρά 

του θετικό. Έτσι *0 1θ< ≤ . 

Οι περιορισµοί του δυικού προβλήµατος περιορίζουν την δραστηριότητα 

( ),i iθx y  να ανήκει στην εφικτή περιοχή, όσο η αντικείµενη συνάρτηση (δηλαδή το θ) 

µειώνεται ώστε το διάνυσµα xi να µειώνεται και αυτό µέχρι την τιµή θ ix . Επίσης στο 

DLP ζητάµε εκείνη τη δραστηριότητα η οποία µας εγγυάται ότι το επίπεδο εκροών θα 

είναι τουλάχιστον το παρατηρούµενο, µειώνοντας αναλογικά τις εισροές όσο το 

δυνατόν περισσότερο. 

Έτσι µε τα προηγούµενα, δηµιουργούνται οι περιθώριες τιµές, δηλαδή το 

πλεόνασµα αν µελετάµε εισροές και η υστέρηση σε περίπτωση εκροών. Ο τύπος που 

µας δίνει τις περιθώριες τιµές είναι ο 

 s θ X− = −ix λ  

για το πλεόνασµα και 

 s Y+ = − iλ y  

για το υπόλοιπο. 



128 

 

8.2 Λογισµικό µεθόδου CCR 

Στην αγορά λογισµικών υπάρχουν αρκετά προγράµµατα µεθόδου CCR. Ένα 

από αυτά είναι και το DEA-Solver, το οποίο περιέχεται στο βιβλίο «DEA Data 

Envelopment Analysis ( Cooper, . Seiford και . Tone, 2000)». Η έκδοση αυτή έχει να 

κάνει και µε άλλες µεθόδους όπως BCC, AR-I-C …. Εµείς χρειαζόµαστε την CCR-I, 

δηλαδή την CCR η οποία περιορίζεται στην µελέτη των εισροών όταν οι εκροές 

παραµένουν αµετάβλητες. 

Τα δεδοµένα πρέπει να έχουν την εξής µορφή: 

Σε ένα φύλλο Microsoft Excel στην πρώτη στήλη πρέπει να περιέχονται οι 

DMU µε τίτλο στην πρώτη γραµµή. Κάθε άλλη στήλη δεξιά από την πρώτη περιέχει 

τις εισροές και τις εκροές της εκάστοτε DMU, στην πρώτη γραµµή των οποίων θα 

υπάρχουν τυπικά ονόµατα αυτών. Για να λειτουργήσουν ως εισροές ή εκροές, πριν 

από το όνοµά τους θα πρέπει να υπάρχει σε παρένθεση το Ι (από το Input) όταν 

αναφερόµαστε σε εισροές και όµοια σε παρένθεση το Ο (από το Output) σε άλλη 

περίπτωση. Τα δεδοµένα εκτός των ονοµάτων των DMU θα πρέπει να είναι µη 

αρνητικοί αριθµοί. 

Τα αποτελέσµατα τα οποία παίρνονται απλά τρέχοντας το πρόγραµµα πάνω 

στο µορφοποιηµένο, σύµφωνα µε τα προηγούµενα, φύλλο Excel δίνονται στα εξής 

φύλλα εργασίας: 

• Το φύλλο «Summary».(περίληψη) 

Αυτό το φύλλο περιέχει στατιστικά των δεδοµένων και µία συγκεντρωτική 

αναφορά των αποτελεσµάτων. 

• Φύλλο «Score» (αποτέλεσµα) 

Αυτό το φύλλο περιέχει την απόδοση, το σύνολο αναφοράς, τις τιµές λ από 

κάθε DMU στο δικό της σύνολο αναφοράς και ταξινοµηµένα τα αποτελέσµατα σε 

φθίνουσα σειρά απόδοσης. 

• Φύλλο «Projection» (προβολή) 

Αυτό το φύλλο περιέχει τις προβολές της κάθε DMU πάνω στο σύνορο 

αποδοτικότητας. 

• Φύλλο «Weight» (βαρύτητας) 

Οι βέλτιστες βαρύτητες v και u για τις εισροές και τις εκροές. 

• Φύλλο «Weight Data»(στοιχείων βαρύτητας) 
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Εδώ περιέχονται τα δεδοµένα, πολλαπλασιασµένα µε τις εκάστοτε βαρύτητες, 

που αντιστοιχούν στο καθένα 

• Φύλλο «Slack» (χαλαρότητες) 

Στο φύλλο αυτό περιέχονται το πλεόνασµα των εισροών και η υστέρηση κάθε 

εισροής. 

• Φύλλα «Graph1» και «Graph2» (γραφικά)  

Στο φύλλο Graph1 περιέχονται τα αποτελέσµατα κάθε DMU, παρουσιασµένα 

σε ραβδόγραµµα, ενώ το Graph2, περιέχει ότι και το Graph1 αλλά τώρα σε αύξουσα 

σειρά αποτελεσµάτων. 

8.3 Μεθοδολογία της Έρευνας 

Κατά την µελέτη της παραγωγικότητας και της αποδοτικότητας το κλειδί για 

την επιτυχία είναι, καταρχήν, να βασιστεί η µελέτη θεωρητικά ικανοποιητικά στους 

ορισµούς των αποτελεσµάτων και των εισαγωγών και έπειτα να καταστούν 

λειτουργικοί αυτοί οι ορισµοί χωρίς πολύ συµβιβασµό. Μια καρποφόρος προσέγγιση 

για να καταλάβει κανείς τι τα εν λόγω όργανα παράγουν, είναι να επιθεωρηθούν οι 

στόχοι των δραστηριοτήτων. Σε γενικούς τοµείς ένα Πανεπιστήµιο παράγει τις 

εκπαιδευτικές υπηρεσίες, την έρευνα και τη διάδοση της γνώσης στην κοινωνία 

ευρέως. Τα ιδανικά µέτρα των αποτελεσµάτων µπορούν να είναι µέτρα που αφορούν 

το ανθρώπινο δυναµικό, τους φοιτητές που παίρνουν πτυχίο ως προς την εκπαίδευση, 

την επιστηµονική γνώση, την έρευνα (συγκεκριµένη γνώση και γενική γνώση, 

σύµφωνα µε Beasley, 1990) και την αύξηση στην διαφώτιση της κοινωνίας ευρέως 

ως προς το Πανεπιστήµιο (αλληλεπίδραση - κοινωνία και συµβολή στο «εθνικό 

πολιτισµό» σύµφωνα µε Higgins, 1989). Τα λειτουργικά µέτρα της πρώτης 

κατηγορίας µπορούν να είναι αριθµός και τύπος διαγωνισµών. Η έρευνα µπορεί να 

είναι µέτρηση του αριθµού των ερευνητικών δηµοσιεύσεων διαφόρων τύπων στα 

διεθνή και στα τοπικά περιοδικά (δείτε π.χ. Johnes και Johnes 1993). Οι 

αλληλεπιδράσεις δραστηριοτήτων µπορεί να είναι άρθρα εφηµερίδων, συµµετοχή του 

επιστηµονικού προσωπικού στις δηµόσιες επιτροπές, διαβουλεύσεις για το δηµόσιο 

και ιδιωτικό τοµέα. Τα χρησιµοποιούµενα τις περισσότερες φορές ιδανικά µέτρα 

παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα. 

Οι ποιοτικές διαστάσεις είναι ιδιαίτερης σπουδαιότητας για τα αποτελέσµατα 

των Πανεπιστηµίων. Ο αριθµός και οι τύποι διαγωνισµών δεν µας λένε την πλήρη 

αναφορά της προσθήκης στο ανθρώπινο δυναµικό. Μονόδροµος της σύλληψης της 
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ποιότητας στη διάσταση των διαγωνισµών, θα ήταν να υπάρξει ένα µέτρο της 

επιτυχίας των υποψηφίων µετά την αποφοίτηση. Σε µια κοινωνία όπου οι αµοιβές 

επηρεάζονται έντονα από την παραγωγικότητα ένα µέτρο του εισοδήµατος διάρκειας 

ζωής θα χρησίµευε ως ένα σήµα πολύ αδύνατο. Ένα περιορισµένο µέτρο θα ήταν ο 

χρόνος που µεσολαβεί µέχρι οι σπουδαστές να προσληφθούν σε θέσεις εργασίας, 

µετά την αποφοίτησή τους, υποθέτοντας ότι αυτοί οι πτυχιούχοι προσδίδουν 

µεγαλύτερο γόητρο στα κολλέγια (δείτε π.χ. Johnes και λοιποί., 1987). Αλλά τέτοια 

µέτρα, που είναι δυνατόν να ληφθούν από πρόσθετες έρευνες στην αγορά εργασίας, 

εξαρτώνται βασικά από την σχετική κατάσταση της συγκεκριµένης αγοράς. Η 

ποιότητα της έρευνας θα µπορούσε να ληφθεί και από τα µέτρα επιρροής και από 

τους δείκτες παραποµπής (αλλά δείτε π.χ. Flemming 1991 και Higgins 1989) που 

χρησιµοποιήθηκαν από αυτούς. 

 
Μεταβλητές Ιδανικά µέτρα Λειτουργικότητες 

Εκπαίδευση Προσθήκη στο 
ανθρώπινο 
δυναµικό 

 
Έρευνα Προσθήκη 

επιστηµονική γνώση 

Απόθεµα των 
σπουδαστών, 
Ροή των διαγωνισµών, 
βαθµοί 
 
Εξωτερικά ερευνητικά 
κεφάλαια PHD 
ερευνητικών 
δηµοσιεύσεων  

Πίνακας 8-1 Ιδανικά µέτρα και λειτουργικότητες παραγωγής 
πηγή: Beasley(1990) 

 

Οι βαθµοί και ο τύπος δικτύων (εθνικός/διεθνής) της σχολής θα µπορούσαν να 

αντιπροσωπεύσουν την ποιότητα και επίσης τη συµµετοχή ∆ιεθνών ∆ιασκέψεων, 

όπου η σχετική διάχυση της έρευνας στις πρακτικές προσαρµογές στην επιχείρηση θα 

µπορούσε να είναι ένα µέτρο της ποιότητας. 

Το δυσκολότερο από όλα όµως είναι να µετρηθεί η ποιότητα των 

αλληλεπιδράσεων µε την κοινωνία. 

Στο ρόλο των φοιτητών πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή. Οι σπουδαστές 

είναι οι «µεταφορείς» των αποτελεσµάτων εκπαίδευσης, αλλά είναι επίσης και οι 

εισαγωγές. Οι προσωπικές ιδιότητες των σπουδαστών καθορίζουν το πόσο το 

ανθρώπινο δυναµικό απορροφάτε πραγµατικά κατά τη διάρκεια της εκπαίδευσης. Ο 

αριθµός ωρών που χρησιµοποιείται για την µελέτη σπουδαστών προφανώς επίσης θα 

επηρεάσει τη συγκέντρωση του ανθρώπινου δυναµικού. 
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Μεταβλητές Ποιοτικά µέτρα 

Εκπαίδευση Χρόνος πρίν 
παίρνει την πρώτη 
φήµη 
εισοδηµατικών 
επιπέδων 
εργασίας του 
κολλεγίου 

Έρευνα Παραποµπές 
Όµοια αναγνώριση 

 
Κοινωνία αλληλεπιδράσεων Αντίκτυπος στις αποφάσεις 

Υλικό σπουδαστών Προσόντα στον 
αριθµό εισόδων 
µελέτης ωρών 

Υλικό προσωπικού Βαθµοί 
Αρχαιότητα 
Συµµετοχή στις 
∆ιεθνείς 
∆ιασκέψεις 
δικτύων  

Πίνακας 8-2 πηγή: Higgins (1989) 
 

Στην εµπειρική έρευνα που διεξαγάγαµε στα πλαίσια της παρούσης 

διδακτορικής διατριβής προσπαθήσαµε να εφαρµόσουµε τα παραπάνω δεδοµένα. 

Λόγω της ιδιαιτερότητας του Ελληνικού Εκπαιδευτικού Συστήµατος και των 

∆ιοικητικών υπηρεσιών του, η επιλογή και καταγραφή των µέτρων εισαγωγής και 

παραγωγής που έπρεπε να χρησιµοποιήσουµε για τον προσδιορισµό της 

αποδοτικότητας των Ελληνικών Πανεπιστηµίων, υπήρξε εξαιρετικά δύσκολη. Για τον 

λόγω αυτό για να µπορέσουµε να έχουµε πιο ακριβή αποτελέσµατα σκεφτήκαµε να 

προσεγγίσουµε την µελέτη αυτή σε δύο επίπεδα. 

Το πρώτο επίπεδο αφορά την κατάρτιση πινάκων για κάθε ένα Πανεπιστήµιο 

ξεχωριστά, µε την καταγραφή των µεταβλητών που µπορέσαµε να επιλέξουµε για να 

χρησιµοποιήσουµε. Το δεύτερο επίπεδο αφορά την επιλογή των πιο ενδεδειγµένων 

µεταβλητών µε τους οποίους θα έχουµε πιο σωστά και ακριβή αποτελέσµατα σχετικά 

µε την αποδοτικότητα των Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων της χώρας. 
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Τα στοιχεία που χρησιµοποιούνται σε αυτήν την ανάλυση είναι για 18 

Ελληνικά Πανεπιστήµια και για πέντε ακαδηµαϊκά έτη, για το 1998-99, το 1999-00, 

το 2000-01, το 2001-02 και το 2002-03. Σήµερα βέβαια στην Ελλάδα υπάρχουν 22 

Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα από τα οποία τα τέσσερα ιδρύθηκαν την τελευταία 

πενταετία και ως εκ τούτου δεν ήταν εφικτό να συγκεντρώσουµε στοιχεία γι’ αυτά. 

Αρχική µας σκέψη ήταν να ασχοληθούµε ξεχωριστά για κάθε Σχολή και 

τµήµα του κάθε Πανεπιστηµίου. Στην πορεία όµως της µελέτης καταλάβαµε ότι αυτό 

δεν ήταν και τόσο εφικτό, καθότι υπήρχαν περίπου 48 Σχολές µε 199 τµήµατα. 

Επειδή όµως η συλλογή και καταγραφή των απαραίτητων στοιχείων που θα 

χρειαζόµασταν θα ήταν πολύ χρονοβόρα αφ’ ενός και αφ’ εταίρου η επεξεργασία 

τους θα ήταν τόσο εκτενής, που θα ξέφευγε από το εφικτά όρια µιας διδακτορικής 

διατριβής, για τον λόγω αυτό αποφασίσαµε να ασχοληθούµε συνολικά µε τα 

Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα και ίσως αργότερα να καταφέρουµε να ασχοληθούµε και 

ξεχωριστά για κάθε τµήµα, στα πλαίσια όµως µιας επιστηµονικής εργασίας. 

Στόχος µας µε την µελέτη αυτή είναι να διαπιστώσουµε την αποδοτικότητα 

του κάθε Πανεπιστηµιακού Ιδρύµατος σε σχέση τόσο µε τα άλλα Ιδρύµατα, όσο και 

µε την αποδοτικότητά του εαυτού τους, άλλων ετών. Σκεφτήκαµε να επιλέξουµε 

εκείνες τις µεταβλητές που θα µπορέσουν βάση της µεθόδου DEA που θα 

εφαρµόσουµε να µας δώσουν πιο σωστά αποτελέσµατα. Αυτές δηλαδή που έχουν 

µεγαλύτερη βαρύτητα για την µέτρηση της αποδοτικότητάς τους. 

Αρχικά πήραµε δέκα τρεις µεταβλητές. Οκτώ εισροές και πέντε εκροές. 

Εφαρµόζοντας όµως τα στοιχεία στο λογισµικό της µεθόδου δεν προέκυπταν σωστά 

αποτελέσµατα, εξαιτίας του περιορισµένου αριθµού Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων 

(22), και αυτό γιατί σύµφωνα µε την θεωρία της µεθόδου DEA, ο αριθµός των DMU 

θα πρέπει να είναι τουλάχιστον τριπλάσιος από των αριθµό των µεταβλητών που θα 

χρησιµοποιήσουµε για να προκύψουν έγκυρα αποτελέσµατα. Με τις δέκα τρείς 

µεταβλητές θα έπρεπε να έχουµε 39 περίπου DMU. 

Για να διευκολυνθούµε στην εφαρµογή χωρίσαµε τις εισροές σε τρείς 

κατηγορίες και τις εκροές σε δύο κατηγορίες όπως : 

ΕΙΣΡΟΕΣ 

• Εργασιακές Εισροές είναι όλο το Προσωπικό, δηλαδή Καθηγητές, Αν. 

Καθηγητές,, Επίκ. Καθηγητές, Λέκτορές και Λοιπό Προσωπικό. 
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• Επιστηµονικές Εισροές είναι όλοι οι τόµοι βιβλίων και επιστηµονικών περιοδικών 

(Ελληνικών και Ξενόγλωσσων) που υπάρχουν στις βιβλιοθήκες των 

Πανεπιστηµίων στην διάθεση των φοιτητών. 

• Οικονοµικές Εισροές είναι ότι δαπάνησε το κάθε Πανεπιστήµιο µέσα σε ένα έτος 

για µόρφωση των φοιτητών. 

ΕΚΡΟΕΣ 

• Εκπαιδευτικές Εκροές είναι ο συνολικός αριθµός των πτυχιούχων και 

µεταπτυχιακών (Masters, PhD.) για κάθε ένα έτος 

• Επιστηµονικές Εκροές είναι ο αριθµός των βιβλίων που συγγράφουν οι καθηγητές 

του κάθε Πανεπιστηµίου σε κάθε έτος, καθώς και τα επιστηµονικά άρθρα που 

δηµοσιεύουν σε έγκριτα επιστηµονικά Ελληνικά και Ξενόγλωσσα περιοδικά. 

Για να έχουµε καλύτερη γενική εικόνα της απόδοσης των Ελληνικών 

πανεπιστηµίων, κατασκευάσαµε δύο ξεχωριστά µοντέλα-πρότυπα. 

1. Τον µορφωτικό τοµέα και 

2. Τον επιστηµονικό-ερευνητικό τοµέα. 

 

Οι πηγές που χρησιµοποιήσαµε για την κάθε κατηγορία µεταβλητών είναι: 

1. Τις Εργασιακές Εισροές τις καταγράψαµε από την Εθνικής Στατιστική Υπηρεσία, 

στην οποία αποστέλλονται κάθε έτος από τα Πανεπιστήµια όλα τα στατιστικά 

δεδοµένα. 

2. Τις Επιστηµονικές Εισροές τις συγκεντρώσαµε από την ΜΟΠΑΒ την Μονάδα 

Ολικής Ποιότητας Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών του Πανεπιστηµίου των 

Ιωαννίνων. 

3. Τα στοιχεία των Οικονοµικών Εισροών τα πήραµε από το ΥΠΕΠΘ από τους 

οικονοµικούς απολογισµούς του τακτικού Προϋπολογισµού και του 

προϋπολογισµού των ∆ηµοσίων Επενδύσεων που υποβάλλουν τα Ιδρύµατα για 

κάθε οικονοµικό έτος. Ως προς τις οικονοµικές όµως εισροές υπήρχε ένα 

πρόβληµα λόγω της χρονικής διαφοράς που υπάρχει µεταξύ του οικονοµικού και 

τα ακαδηµαϊκού έτους. Για να έχουµε πιο σωστά αποτελέσµατα λάβαµε υπόψη 

µας τον απολογισµό του οικονοµικού έτους που καλύπτει περισσότερους µήνες 

από το ακαδηµαϊκό έτος. ∆ηλαδή για το 2001-02 πήραµε τα στοιχεία του 

οικονοµικού έτους 2002. 

4. Τις Εκπαιδευτικές Εκροές από την Εθνικής Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδας. 
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5. Από τις Επιστηµονικές Εκροές τις µεν δηµοσιεύσεις άρθρων τις τα καταγράψαµε 

από την ιστοσελίδα του Web of science και από το Scopus,τα δε βιβλία των 

καθηγητών από το τµήµα Κοστολόγησης Βιβλίων του ΥΠΕΠΘ. 
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9 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΝΑΤΟ 

ΑΠΟ∆ΟΤΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩΝ 

9.1 Μεταβλητές Μεθόδου DEA 

Η µέθοδος  Data Envelopment Analysis (DEA) χρησιµοποιείται σε αυτή την 

µελέτη για να ερευνήσει την τεχνική αποδοτικότητα κλίµακας. Γνωρίζουµε όµως ότι 

τεχνική αποδοτικότητα σηµαίνει ότι ένα όργανο δεν µπορεί να παραγάγει 

περισσότερη παραγωγή από τις υπάρχουσες εισαγωγές του. Αυτό στην περίπτωση 

των πανεπιστηµίων σηµαίνει ότι το τεχνικά αποδοτικό πανεπιστήµιο δεν είναι ικανό 

να παραδώσει, να διδάξει και να παράγει έρευνα (χωρίς µείωση της ποιότητας) που 

παρέχεται µε την υπάρχουσα εργασία του, το κεφάλαιο και άλλες εισαγωγές. Η 

τεχνική αποδοτικότητα είναι ένα έγκυρο µέτρο απόδοσης, δεδοµένου ότι η παροχή 

εκπαίδευσης και η έρευνα σε δεδοµένο επίπεδο ποιότητας µε τους περιορισµούς των 

πόρων είναι ένας σηµαντικός στόχος των πανεπιστηµίων. Μερικοί συντάκτες 

υποστηρίζουν ότι, δίπλα στην παράδοση της ποιοτικής εκπαίδευσης, η τεχνική 

αποδοτικότητα είναι πιθανώς το µόνο έγκυρο µέτρο της απόδοσης των τριτοβάθµιων 

Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων (δείτε Pestieau & Tulkens, το 1993). 

Ένα πανεπιστήµιο µπορεί να είναι τεχνικά αποδοτικό αλλά µπορεί να είναι µε 

λίγη ή πάρα πολλή παραγωγή. Αυτές οι πληροφορίες προέρχονται από τα µέτρα της 

αποδοτικότητας κλίµακας. Η αποδοτικότητα κλίµακας είναι ο βαθµός στον οποίο ένα 

όργανο µπορεί να εκµεταλλευτεί τις επιστροφές στην κλίµακα µε την αλλαγή του 

µεγέθους τους, προς το βέλτιστο µέγεθος (που ορίζεται ως η περιοχή στην οποία 

υπάρχουν σταθερές επιστροφές κλίµακας στη σχέση µεταξύ των αποτελεσµάτων και 

των εισαγωγών). Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι η αποδοτικότητα είναι µόνο ένα 

στοιχείο των στόχων ενός πανεπιστηµίου. 

Τα πανεπιστήµια είναι multi-output οργανώσεις που παράγουν την έρευνα, 

την διδασκαλία και τις διοικητικές υπηρεσίες. Η εστίαση σε αυτή την µελέτη είναι 

στα αποτελέσµατα της έρευνας και της διδασκαλίας. Χρησιµοποιούµε τα διάφορα 

µέτρα της παραγωγής και συγκρίνουµε τα αποτελέσµατα. Τα µέτρα της παραγωγής 

περιλαµβάνουν τον αριθµό των µεταπτυχιακών και προπτυχιακών φοιτητών. 

Ο τρόπος υπολογισµού της αξίας της ερευνητικής παραγωγής των 

πανεπιστηµίων έχει αποδειχθεί ένα αµφισβητούµενο θέµα. Όχι µόνο είναι απαραίτητο 

να υπολογισθεί η ποσότητα παραγωγής, η οποία µπορεί να είναι ανάλογη και 
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δεδοµένης βαρύτητας, αλλά και η ποιότητα της εργασίας θα πρέπει και αυτή να 

βρεθεί ένας τρόπος να υπολογισθεί. 

Στην περίπτωση της Ελλάδας για να καταστεί εφικτός ο υπολογισµός όλων 

των µέτρων εισαγωγής και των µέτρων παραγωγής, αντιµετωπίσαµε πολλές 

δυσκολίες προσπαθώντας να εφαρµόσουµε όλες αυτές τις θεωρίες προσδιορισµού της 

αποδοτικότητας, στα δεδοµένα των Ελληνικών Πανεπιστηµίων. Ο τρόπος που 

υπολογίστηκαν οι εισροές και οι εκροές σε άλλες χώρες (όπως είδαµε στο έβδοµο 

κεφάλαιο στις εµπειρικές εφαρµογές) δεν ήταν δυνατόν να εφαρµοσθεί και στην 

χώρα µας. Και αυτό λόγω της ιδιαιτερότητας που εµφανίζει και το εκπαιδευτικό µας 

σύστηµα και ο τρόπος οργάνωσης και λειτουργίας των υπηρεσιών των τριτοβάθµιων 

εκπαιδευτικών ιδρυµάτων και των άλλων κρατικών φορέων που θα µπορούσαν να 

µας δώσουν µε ακρίβεια τα στοιχεία που χρειαζόµασταν. 

Για να έχουµε καλύτερα αποτελέσµατα µελετήσαµε δύο βασικούς τοµείς των 

Πανεπιστηµίων. ∆ηµιουργήσαµε για τον λόγω αυτό δύο µοντέλα, το µοντέλο του 

Μορφωτικού τοµέα και το µοντέλο του Επιστηµονικού -Ερευνητικού τοµέα. 

Για να µπορέσουµε να βρούµε τις ποιο κατάλληλες µεταβλητές ξεκινήσαµε 

την εφαρµογή της µεθόδου DEA κάνοντας διάφορους συσχετισµούς µεταβλητών. 

Τελικά βρήκαµε τις µεταβλητές εκείνες, οι οποίες µας έδιναν και τα πιο σχετικά (για 

τα δεδοµένα που έχουµε στη διάθεσή µας) αποτελέσµατα. Πιο συγκεκριµένα είχαµε 

18 Πανεπιστήµια δηλαδή 18 D.M.Us (Decision Making Units για πέντε συνεχή 

ακαδηµαϊκά έτη.  

Α) Στο µοντέλο του Μορφωτικού τοµέα χρησιµοποιήθηκαν τρεις εισροές 

και µία εκροή. Σύνολο δηλαδή τέσσερις µεταβλητές. Ως εισροή λάβαµε υπόψη µας το 

σύνολο το Εκπαιδευτικού Προσωπικού του κάθε Ιδρύµατος, το Λοιπό Προσωπικό 

και τις ∆απάνες, ενώ ως εκροές λάβαµε το συνολικό αριθµό των φοιτητών που 

καθίστανται πτυχιούχοι κάθε ακαδηµαϊκό έτος, συν το σύνολο των µεταπτυχιακών 

τίτλων (Master and Phd) που χορηγούνται κάθε ακαδηµαϊκό έτος. 

Ο υπολογισµός των στοιχείων αυτών είναι ακριβής. Στο εκπαιδευτικό προσωπικό 

συµπεριλαµβάνονται οι καθηγητές, οι αναπληρωτές, οι επίκουροι καθηγητές και οι 

λέκτορες, όλοι δηλαδή όσοι ασχολούνται µε την διδασκαλία και την έρευνα. Στο 

λοιπό προσωπικού ανήκουν οι διοικητικοί υπάλληλοι το βοηθητικό και τεχνικό 

προσωπικό. 

Το µη ακαδηµαϊκό προσωπικό ασχολείται µε την διοικητική διαδικασία την 

τεχνική υποστήριξη των ιδρυµάτων και γενικά διευκολύνει την διαδικασία της 
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διδασκαλίας και της έρευνας. ∆ηλαδή το ακαδηµαϊκό και µη ακαδηµαϊκό προσωπικό 

είναι κοινές εισαγωγές, Η τρίτη εισαγωγή είναι όλες οι δαπάνες εκτός των δαπανών 

για εργασία. ∆ηλαδή οι λειτουργικές δαπάνες και επενδυτικές δαπάνες. 

Ένας πολύ µικρός βαθµός απόκλισης εµφανίζεται στις ∆απάνες, και αυτό 

γιατί το στοιχείο αυτό προήλθε από τους ετήσιους οικονοµικούς απολογισµούς 

(δηλαδή τι χρήµατα έχουν δαπανηθεί σε ένα έτος για την λειτουργία του Ιδρύµατος) 

που υπάρχουν στο ΥΠΕΠΘ για κάθε Πανεπιστήµιο, για κάθε οικονοµικό έτος. Η 

διαφοροποίηση υπάρχει στο ότι τα ποσά των δαπανών αφορούν ένα ολόκληρο 

ηµερολογιακό (οικονοµικό) έτος, ενώ τα άλλα στοιχεία αφορούν ένα ακαδηµαϊκό 

έτος, δηλαδή από 1/10 έως 31/8 του επόµενου έτους. 

Επειδή όµως η µέτρηση της αποδοτικότητας µε την µέθοδο DEA (Data 

Envelopment Analysis) του κάθε Πανεπιστηµιακού Ιδρύµατος υπολογίζεται 

συγκριτικά µε τα άλλα ιδρύµατα, η απόκλιση που εµφανίζεται λόγω αυτού του 

γεγονότος είναι σχετικά µικρή, οπότε τα αποτελέσµατα που προκύπτουν 

ανταποκρίνονται περισσότερο στην πραγµατικότητα.  

Β) Στο µοντέλο του επιστηµονικού-ερευνητικού τοµέα χρησιµοποιήσαµε 

δύο εισροές και δύο εκροές. Η χρησιµοποίηση περισσοτέρων µεταβλητών ήταν 

πιθανό να µας δώσει αποτελέσµατα όχι και τόσο κοντά στην πραγµατικότητα, λόγω 

του σχετικά µικρού αριθµού των Πανεπιστηµίων σε σχέση µε τις µεταβλητές. 

Σύµφωνα µε την µέθοδο DEA, ο αριθµός των DMUs θα πρέπει να είναι τριπλάσιος 

από το άθροισµα των µεταβλητών που χρησιµοποιούµε. Όσο λιγότερες (από το 

τριπλάσιο σε σχέση µε τα DMUs) µεταβλητές τόσο πιο ακριβή αποτελέσµατα έχουµε. 

Οι εισροές είναι α) ο αριθµός του Εκπαιδευτικού Προσωπικού και β) ο αριθµός το 

Λοιπού προσωπικού, όπως και στο µοντέλο του µορφωτικού τοµέας. Εκροές είναι α) 

ο αριθµός όλων των δηµοσιεύσεων του ∆ΕΠ του κάθε Πανεπιστηµίου και β) ο 

αριθµός των βιβλίων που έχουν συγγράψει το ∆ΕΠ. 

Οι εισαγωγές σε εκπαιδευτικό και λοιπό προσωπικό, υπολογίστηκαν από τα 

απογραφικά στοιχεία που υπάρχουν στο ΥΠΕΠΘ για κάθε Πανεπιστήµιο και είναι 

ακριβή δεδοµένα. Το µεγαλύτερο όµως πρόβληµα που αντιµετωπίσαµε στο µοντέλο 

του επιστηµονικού-ερευνητικού τοµέα ήταν ο υπολογισµός της ερευνητικής 

παραγωγής, λόγω του ότι δεν υπάρχει καµία υπηρεσία των πανεπιστηµίων ή του 

ΥΠΕΠΘ που να εµφανίζει όλες τις δηµοσιευµένες µελέτες των καθηγητών των 

πανεπιστηµίων σε έγκριτα επιστηµονικά περιοδικά της χώρας ή του εξωτερικού. Για 

τον λόγο αυτό ο αριθµός των δηµοσιευµένων άρθρων και των βιβλίων πιθανόν να 
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µην είναι ο πραγµατικός. Αλλά όπως προαναφέραµε η καταγραφή των στοιχείων 

αυτών έγινε από την ιστοσελίδα του Web of science και από το Scopus, τα δε βιβλία 

των καθηγητών από το τµήµα Κοστολόγησης Βιβλίων του ΥΠΕΠΘ. Η έλλειψη 

σωστής οργάνωσης και λειτουργίας που εµφανίζουν οι αρµόδιες υπηρεσίες στην 

Ελλάδα, µας οδήγησαν στο να µην µπορέσουµε να καταγράψουµε µε ακρίβεια τις 

δηµοσιεύσεις των επιστηµονικών άρθρων του Εκπαιδευτικού Προσωπικού των 

Ελληνικών Πανεπιστηµίων και να µην µπορέσουµε να εφαρµόσουµε τους τρόπους 

µέτρησης που εφαρµόζονται διεθνώς σε άλλες χώρες. 

Υπάρχουν αρκετοί τρόποι µέτρησης της έρευνας και των δηµοσιεύσεων 

διεθνώς. Ένας τρόπος υπολογισµού µέτρησης των δηµοσιεύσεων είναι η 

χρησιµοποίηση της εξωτερικής ερευνητικής χρηµατοδότησης που προσελκύεται από 

ένα πανεπιστήµιο ως υπολογισµός της ερευνητικής παραγωγής. Οι M. Cave, S. 

Hanney and M. Kogan (1991), και Tomkins και Green (1988) αναφέρουν ότι οι 

ερευνητικές επιχορηγήσεις απεικονίζουν την αγοραστική αξία της έρευνας που 

πραγµατοποιείται και µπορούν εποµένως να θεωρηθούν ως µέτρο υπολογισµού της 

ερευνητικής παραγωγής. Οι Johnes και Johnes (1993), εντούτοις, υποστηρίζουν ότι 

επιχορηγήσεις ξοδεύονται, όχι µόνο στην ερευνητική βοήθεια αλλά και σε άλλες 

εγκαταστάσεις που εισάγονται στην παραγωγή. Για να µπορέσει να παραλάβει τις 

επιχορηγήσεις ένα πανεπιστήµιο, δεδοµένου ότι και τα αποτελέσµατα και οι 

εισαγωγές λαµβάνονται υπόψη, πρέπει να διπλασιάσει τον αριθµό των δηµοσιεύσεων. 

Το καλύτερο µέτρο ερευνητικής παραγωγής είναι να παραλάβει το κάθε 

πανεπιστήµιο την ερευνητική επιδότηση. Αυτή είναι η κυβερνητική χρηµατοδότηση 

κάθε πανεπιστηµίου που υπολογίζεται σύµφωνα µε έναν σύνθετο ερευνητικό δείκτη 

της ερευνητικής παραγωγής των πανεπιστηµίων. Η κατανοµή της ερευνητικής 

επιδότησης είναι ουσιαστικά το ποσό που η κυβέρνηση είναι πρόθυµη να πληρώσει 

τα πανεπιστήµια για την έρευνα που παράγουν. Ο σύνθετος δείκτης υπολογίζεται από 

την κυβέρνηση του κάθε κράτους 

Όµως οι θεωρίες υπολογισµού των δηµοσιεύσεων που υπάρχουν δεν µπορούν 

να εφαρµοστούν στην Χώρα µας, για δύο λόγους. Πρώτον, δεν υπάρχει καµία 

υπηρεσία ούτε στα πανεπιστηµιακά ιδρύµατα ούτε στο ΥΠΕΠΘ που να καταγράφει 

τις επιστηµονικές δηµοσιεύσεις των µελών ∆ΕΠ των Ιδρυµάτων και δεύτερον, δεν 

προβλέπεται από καµία νοµοθετική διάταξη η χρηµατοδότηση των επιστηµονικών 

ερευνών των πανεπιστηµίων από το κράτος, όπως συµβαίνει σε άλλες χώρες, 
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Για τον λόγω αυτό ο αριθµός των δηµοσιεύσεων προέκυψε από την δική µας 

έρευνα στις διάφορες έγκυρες ηλεκτρονικές διευθύνσεις στο διαδίκτυο, πράγµα που 

δεν διασφαλίζει την ακρίβεια των στοιχείων αυτών µε αποτέλεσµα να υπάρχει ίσως 

αρκετή απόκλιση από τα πραγµατικά στοιχεία. 

Όπως επίσης δεν υπάρχουν πουθενά καταχωρηµένα τα βιβλία που συγγράφει 

το εκπαιδευτικό προσωπικό των ιδρυµάτων. Υπάρχουν βιβλία που εκτυπώνονται µε 

δαπάνη του ΥΠΕΠΘ και διανέµονται στους φοιτητές, υπάρχουν όµως και βιβλία που 

εκδίδονται µε ευθύνη και δαπάνη των ιδίων καθηγητών σε συνεργασία µε ιδιωτικούς 

φορείς. Τα συγγράµµατα του εκπαιδευτικού προσωπικού στην µελέτη αυτή 

υπολογίστηκαν από τα στοιχεία που µας έδωσε η υπηρεσία κοστολόγησης βιβλίων 

του Υπουργείου Παιδείας. Παρά την µεγάλη και χρονοβόρα προσπάθεια που 

κατεβάλαµε, δεν µπορέσαµε να λύσουµε ολοκληρωτικά τα δύο αυτά προβλήµατα και 

γι’ αυτό τα στοιχεία που καταγράψαµε έχουν ένα αρκετά µεγάλο ποσοστό απόκλισης 

από τα πραγµατικά δεδοµένα, πράγµα που σαφώς έχει ως συνέπεια τα αποτελέσµατα 

που προκύπτουν να µην είναι απολύτως ακριβή. 

Στην µελέτη µας αυτή η εστίαση της ανάλυσης έγινε στα πανεπιστήµια ως 

οντότητα. Αυτό έγινε γιατί τα λεπτοµερή στοιχεία σε επίπεδο σχολής ή τµήµατος για 

όλα τα Πανεπιστήµια είναι αδύνατο να συγκεντρωθούν, λόγω αφενός αδυναµίας 

καταγραφής τους από τις αρµόδιες διοικητικές υπηρεσίες και αφετέρου θα χρειαζόταν 

πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα για να ολοκληρωθεί η καταγραφή και η επεξεργασία 

τους. 

9.2 Αποτελέσµατα Μοντέλου Μορφωτικού Τοµέα 

Για τον υπολογισµό της αποδοτικότητας στο µοντέλο αυτό χρησιµοποιήσαµε 

τρείς εισροές και µία εκροή. Στον παρακάτω συγκεντρωτικό πίνακα του Μορφωτικού 

τοµέα εµφανίζεται η µέση αποδοτικότητα όλων των Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων της 

χώρας για τα πέντε ακαδηµαϊκά έτη.  

Στο Μορφωτικό τοµέα παρατηρούµε ότι καλύτερη µέση αποδοτικότητα είχε το 

Πανεπιστήµιο Πειραιώς µε score 1 ευρισκόµενο ακριβώς πάνω στο όριο 

αποδοτικότητας. Είναι δηλαδή στον τοµέα αυτό πρότυπο Πανεπιστήµιο. Είχε τόσες 

εκροές όσες θα έπρεπε να έχει ανάλογα µε τις εισροές του. Ακολουθεί σε µικρή 

απόσταση το Πάντειο Πανεπιστήµιο µε 0,964, το Μακεδονίας µε 0,928 και το 

Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών µε 0,905. 
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Α/Α ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΑ Ι∆ΡΥΜΑΤΑ 

Μέση Αποδοτικότητα 

πενταετίας  

Μορφωτικού Τοµέα 

1 ΚΑΠΟ∆.ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 0,9050 

2  ΑΙΓΑΙΟΥ 0,2601 

3 ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 0,1841 

4 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛ. ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Α.Π.Θ. 0,7243 

5 ΘΡΑΚΗΣ 0,3329 

6 ΙΟΝΙΟ  0,4146 

7 ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 0,4322 

8 ΚΡΗΤΗΣ 0,4325 

9 ΠΑΤΡΩΝ 0,4288 

10 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΑΘΗΝΩΝ 0,8954 

11 ΠΑΝΤΕΙΟ  0,9641 

12 ΠΕΙΡΑΙΩΣ 1 

13 ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 0,9286 

14 ΓΕΩΠΟΝΙΚΟ ΑΘΗΝΩΝ 0,4667 

15 ΑΝΩΤ.ΣΧΟΛ.ΚΑΛΩΝΤΕΧΝΩΝ ΑΘΗΝ. 0,2930 

16 ΧΑΡΟΚΟΠΟΙΟ ΠΑΝ. ΑΘΗΝΩΝ 0,2647 

17 ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 0,3997 

18 ΕΘΝ.ΜΕΤΣΟΒ. ΠΟΛΥΤΕΧ.  0,4946 
 

Πίνακας 9-1 Μέσης Αποδοτικότητας Μορφωτικού Τοµέα 
 

Όλα τα υπόλοιπα βρίσκονται αλλά πιο κοντά και άλλα πιο µακριά από το 

πρότυπο Πανεπιστήµιο Πειραιά. Γραφικά η  µέση αποδοτικότητα των πέντε 

ακαδηµαϊκών ετών και για τα δέκα οκτώ Πανεπιστήµια της Ελλάδας φαίνεται στο 

παρακάτω γράφηµα: 
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Γράφηµα 9-1 Μέσης Αποδοτικότητας Μορφωτικού Τοµέα  
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9.3 Αποτελέσµατα Μοντέλου Επιστηµονικού - Ερευνητικού τοµέα 

Για τον Επιστηµονικό-Ερευνητικό Τοµέα χρησιµοποιήσαµε τέσσερις 

µεταβλητές, δύο εισροές και δύο εκροές. Ως εισροές λάβαµε υπόψη µας το συνολικό 

εκπαιδευτικό Προσωπικό (∆.Π και Λ.Π.), ενώ ως εκροές τα επιστηµονικά άρθρα που 

δηµοσίευσε το ∆ιδακτικό Προσωπικό του κάθε Πανεπιστηµίου στα διάφορα έγκριτα 

επιστηµονικά περιοδικά καθώς και τα βιβλία που έχει συγγράψει κάθε καθηγητής σε 

κάθε έτος. 

Τα δηµοσιευµένα άρθρα συλλέχθηκαν από τις βιβλιογραφικές βάσεις 

δεδοµένων SCOPUS για κάθε ηµερολογιακό έτος. 

Τα βιβλία αφορούν συγγραφή, έκδοση και επιµέλεια των διδασκόντων στα 

Α.Ε.Ι. Εκδίδονται µε δική τους ευθύνη και το ΥΠΕΠΘ τα κοστολογεί και εγκρίνει 

την διάθεσή τους στα διάφορα τµήµατα των Πανεπιστηµίων. Τα στοιχεία αυτά 

δόθηκαν από την αρµόδια Υπηρεσία Κοστολόγησης του ΥΠΕΠΘ. Υπάρχει βέβαια 

και ένα µικρό ποσοστό βιβλίων, η εκτύπωση και διάθεση των οποίων ανατίθεται σε 

εκδοτικούς οίκους, για τα οποία όµως ήταν αδύνατο να έχουµε στοιχεία, όσο και αν 

προσπαθήσαµε. 

Στο επιστηµονικό-µοντέλο που επιλέξαµε συγκεκριµένα έχουµε 18 DMUs 

(Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα) για πέντε συνεχή ακαδηµαϊκά έτη και χρησιµοποιήσαµε 

δύο εισροές και δύο εκροές. Εφαρµόζοντας τα δεδοµένα µας στο µοντέλο DEA CCRI 

έχουµε τα αποτελέσµατα στους πίνακες του παραρτήµατος Β. 

Στον πίνακα των συγκεντρωτικών αποτελεσµάτων του Επιστηµονικού-

Ερευνητικού τοµέα, βλέπουµε την διαβάθµιση της αποδοτικότητας και των δέκα 

οκτώ Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων, για πέντε συνεχή ακαδηµαϊκά έτη. Αξίζει να 

σηµειωθεί εδώ ότι τα αποτελέσµατα δεν προκύπτουν µόνο από µία εκροή, αλλά από 

δύο. Έχουµε δηλαδή δύο εισροές και δύο εκροές. Και ενώ στον µορφωτικό τοµέα 

είχαµε µία εκροή εδώ µελετάµε ξεχωριστά, και την βαρύτητα της κάθε µίας και την 

χαλαρότητά της αντίστοιχα.  
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Α/Α ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΑ Ι∆ΡΥΜΑΤΑ 

Μέση Αποδοτικότητα 

πενταετίας  

Επιστηµ.-Ερευνητ. Τοµέα

1 ΚΑΠΟ∆.ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ 0,6505 

2  ΑΙΓΑΙΟΥ 0,5481 

3 ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 0,6339 

4 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛ. ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Α.Π.Θ. 0,3000 

5 ΘΡΑΚΗΣ 0,3501 

6 ΙΟΝΙΟ  0,0247 

7 ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 0,7608 

8 ΚΡΗΤΗΣ 1 

9 ΠΑΤΡΩΝ 0,7414 

10 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΑΘΗΝΩΝ 0,4544 

11 ΠΑΝΤΕΙΟ  0,2071 

12 ΠΕΙΡΑΙΩΣ 0,4403 

13 ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 1 

14 ΓΕΩΠΟΝΙΚΟ ΑΘΗΝΩΝ 0,9380 

15 ΑΝΩΤ. ΣΧΟΛΗ ΚΑΛΩΝ ΤΕΧΝΩΝ ΑΘΗΝ. 0,0741 

16 ΧΑΡΟΚΟΠΟΙΟ ΠΑΝ. ΑΘΗΝΩΝ 0,2998 

17 ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 0,8507 

18 ΕΘΝ. ΜΕΤΣΟΒΙΟ ΠΟΛΥΤΕΧ. 0,4171 
 

Πίνακας 9-2 Μέση αποδοτικότητα Επιστηµονικού-Ερευνητικού Τοµέα 
 

Στο µοντέλο του Επιστηµονικού-Ερευνητικού τοµέα παρατηρούµε ότι 

καλύτερη µέση αποδοτικότητα είχαν τα Πανεπιστήµια Μακεδονίας και Κρήτης µε 

score 1 ευρισκόµενα ακριβώς πάνω στο όριο αποδοτικότητας. Είναι δηλαδή στον 

τοµέα αυτό πρότυπα Πανεπιστήµια. Ακολουθεί σε µικρή απόσταση το Γεωπονικό 

Πανεπιστήµιο Αθηνών µε 0,938 και το Πολυτεχνείο Κρήτης µε 0,850. Όλα τα 

υπόλοιπα βρίσκονται αλλά πιο κοντά και άλλα πιο µακριά από το πρότυπο 

Πανεπιστήµιο Πειραιά. Γραφικά η µέση αποδοτικότητα του Επιστηµονικού-

Ερευνητικού τοµέα των πέντε ακαδηµαϊκών ετών και για τα δέκα οκτώ Πανεπιστήµια 

της Ελλάδας φαίνεται στο παρακάτω γράφηµα: 
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Γράφηµα 9-2 Μέση  Αποδοτικότητα  Επιστηµονικού-Ερευνητικού Μοντέλου 
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9.4 Συγκεντρωτικά Αποτελέσµατα και των δύο Μοντέλων 

Για να µπορέσουµε να έχουµε µια πιο ολοκληρωµένη εικόνα της 

αποδοτικότητας των Ελληνικών Πανεπιστηµίων κατασκευάσαµε ένα γενικό 

συγκεντρωτικό πίνακα ο οποίος συµπεριλαµβάνει τα αποτελέσµατα και των δύο 

µοντέλων που µελετήσαµε, του Μορφωτικού Τοµέα και το µοντέλο του 

Επιστηµονικού-Ερευνητικού Τοµέα. Με τον τρόπο αυτό, έχοντας την γενική εικόνα 

και των δύο τοµέων για όλα τα Πανεπιστήµια και για τα πέντε έτη, µπορούµε να 

συγκρίνουµε τα αποτελέσµατα που προέκυψαν για το κάθε Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα 

ξεχωριστά, καθώς και σε σχέση µε τα άλλα Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα. 

Με την ολοκλήρωση των αποτελεσµάτων και των δύο µοντέλων και 

µελετώντας τον συγκεντρωτικό γενικό πίνακα καθώς και τον πίνακα της Μέσης 

αποδοτικότητας των Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων, µπορούµε να καταλήξουµε σε 

κάποια συµπεράσµατα. Πριν όµως προχωρήσουµε στην περιγραφή και τον 

σχολιασµό της αποδοτικότητας του κάθε Πανεπιστηµίου ξεχωριστά, κατά την 

διάρκεια των πέντε ακαδηµαϊκών ετών που µελετήσαµε, θα πρέπει να αναφερθούµε 

σε  κάποια γενικά συµπεράσµατα που προέκυψαν από την χρησιµοποίηση και 

εφαρµογή της µεθόδου DEA (Data Envelopment Analysis) και ισχύουν για τα 

αποτελέσµατα όλων των DMUs (Decision Making Units) της µελέτης µας αυτής. 

Σχετικά µε τις αυξοµειώσεις που παρατηρούνται στα αποτελέσµατα και των 

δύο µοντέλων που µελετήθηκαν  (τόσο του Μορφωτικού όσο και του Επιστηµονικού 

τοµέα) θα πρέπει να επισηµανθούν τα εξής: 

Οι αυξοµειώσεις αυτές είναι σχετικές και οφείλονται ίσως σε πλασµατικές 

αλλαγές, οι οποίες αλλαγές ίσως και να µην έγιναν πραγµατικά. Τα αποτελέσµατα 

αυτά προκύπτουν σε σχέση µε τα άλλα Ιδρύµατα, τα οποία πέτυχαν το ίδιο έτος είτε 

µεγαλύτερα είτε µικρότερα scores, ανάλογα µειώνοντας ή αυξάνοντας τις εισροές ή 

τις εκροές τους ή και τα δύο ταυτόχρονα. Αυτό δεν σηµαίνει ότι το Πανεπιστήµιο 

αυτό µπορεί να αύξησε ή µείωσε ουσιαστικά την αποδοτικότητά του.  

Ακόµη θα πρέπει να επισηµανθεί  ότι υπάρχουν και άλλοι παράγοντες που 

επηρεάζουν την αποδοτικότητα ενός Πανεπιστηµιακού Ιδρύµατος και τους οποίους 

δεν µπορούµε να γνωρίζουµε. Όπως κάποιες εσωτερικές πληροφορίες σχετικά µε τον 

τρόπο διοίκησης, ανάπτυξης του προσωπικού κλπ. Ακόµη ένα βασικό στοιχείο είναι 

ότι τα Πανεπιστήµια λειτουργούν ανάλογα µε τα έσοδα που έχουν στην διάθεση τους 
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κάθε έτος είτε αυτά προέρχονται από τον κρατικό προϋπολογισµό, είτε από διάφορες 

άλλες πηγές.  

Από το πίνακα (Πίνακας 9-3) των αποτελεσµάτων της µέσης αποδοτικότητας  

και των δύο µοντέλων µπορούµε να συγκρίνουµε τις θέσεις που κατέχει κάθε 

Πανεπιστηµιακό Ίδρυµα (σε σχέση µε τα άλλα πανεπιστήµια) στους δύο τοµείς. 

Παρατηρούµε ότι δεν υπάρχει µεγάλη συσχέτιση µεταξύ της σειράς κατάταξης ενός 

πανεπιστηµίου στον ένα τοµέα µε τη σειρά κατάταξής του στον άλλο. Για 

παράδειγµα, µόνο το Πανεπιστήµιο Μακεδονίας βρίσκεται σε υψηλή θέση και στους 

δύο τοµείς, ενώ τα Πανεπιστήµια Αιγαίου και Θεσσαλίας που βρίσκονται στις δύο 

τελευταίες θέσεις στο µορφωτικό τοµέα κατέχουν µεσαίες θέσεις στην επιστηµονικό-

ερευνητικό τοµέα. Πράγµατι, η τιµή του συντελεστή συσχέτισης του Spearman 

µεταξύ των δύο τοµέων είναι µόλις 0,13, στατιστικά µη σηµαντική (Ρ=0,60).  

A/A  

Μορφωτικός 

Τοµέας 

Επιστηµονικός-

Ερευνητικός 

Τοµέας 

Μέση Σειρά Μέση Σειρά 

1 ΠΕΙΡΑΙΩΣ 1 1 0,440 11 

2 ΠΑΝΤΕΙΟ 0,964 2 0,207 16 

3 ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 0,929 3 1 1 

4 ΚΑΠΟ∆.ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜ.ΑΘΗΝΩΝ 0,905 4 0,651 7 

5 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΑΘΗΝΩΝ 0,895 5 0,454 10 

6 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛ. ΘΕΣ/ΝΙΚΗΣ Α.Π.Θ. 0,724 6 0,300 14 

7 ΕΘΝ.ΜΕΤΣΟΒ. ΠΟΛΥΤΕΧ.  0,495 7 0,417 12 

8 ΓΕΩΠΟΝΙΚΟ ΑΘΗΝΩΝ 0,467 8 0,938 3 

9 ΚΡΗΤΗΣ 0,433 9 1 1 

10 ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 0,432 10 0,761 5 

11 ΠΑΤΡΩΝ 0,429 11 0,741 6 

12 ΙΟΝΙΟ  0,415 12 0,025 18 

13 ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 0,400 13 0,851 4 

14 ΘΡΑΚΗΣ 0,333 14 0,350 13 

15 ΑΝΩΤ.ΣΧΟΛ.ΚΑΛΩΝΤΕΧΝΩΝ ΑΘΗΝ  0,293 15 0,074 17 

16 ΧΑΡΟΚΟΠΟΙΟ ΠΑΝ. ΑΘΗΝΩΝ 0,265 16 0,300 15 

17  ΑΙΓΑΙΟΥ 0,260 17 0,548 9 

18 ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 0,184 18 0,634 8 
Πίνακας 9-3 Μέση αποδοτικότητα των δύο µοντέλων 
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Το Γράφηµα 9-3 παρουσιάζει γραφικά τις µέσες τιµές της µέσης 

αποδοτικότητας στους δύο τοµείς.  

Όπως παρατηρούµε, το Πανεπιστήµιο Μακεδονίας υπήρξε αποδοτικό στον 

Επιστηµονικό-Ερευνητικό τοµέα, ενώ στον Μορφωτικό σχεδόν αποδοτικό, µε score 

0,93 βρέθηκε πολύ κοντά στην γραµµή αποδοτικότητας. Κανένα άλλο Πανεπιστήµιο 

δεν υπήρξε αποδοτικό ή σχεδόν αποδοτικό και στους δύο τοµείς. Κάποια ήταν 

αποδοτικά είτε στον ένα, είτε στον άλλο τοµέα, ενώ τα περισσότερα δεν υπήρξαν 

αποδοτικά σε κανένα τοµέα απέχοντας αρκετά από την γραµµή αποδοτικότητας. 

Φαίνεται στο γράφηµα ότι όσον αφορά το Μορφωτικό Τοµέα, υπάρχουν δύο οµάδες 

πανεπιστηµίων. Η πρώτη αποτελείται από πέντε πανεπιστήµια (Μακεδονίας, Πειραιά, 

Πάντειο, Οικονοµικό και ΕΚΠΑ) που είναι αποδοτικά ή σχεδόν αποδοτικά µε µέση 

αποδοτικότητα πενταετίας τουλάχιστον 0,89. Η δεύτερη οµάδα αποτελείται από όλα 

τα άλλα πανεπιστήµια πλην του Αριστοτέλειου Θεσσαλονίκης, µε τιµές κάτω από 

0,50. Μόνο το ΑΠΘ κατέχει ενδιάµεση θέση, µε µέση αποδοτικότητα 0,72. Στον 

Επιστηµονικό-Ερευνητικό Τοµέα, δε διευκρινίζονται οµάδες.  

 
Γράφηµα 9-3 Μέση  αποδοτικότητα των δύο µοντέλων 
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Πίνακας 9-4 ∆ιαβάθµισης Μέσης αποδοτικότητας πενταετίας 

 ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΑ 

Ι∆ΡΥΜΑΤΑ 

Μέση Αποδοτικότ. 

Πενταετίας 

Αστικά Πανεπιστ. 

Ιδρύµα 

Περιφερ. Πανεπιστ 

Ιδρύµατα 

Γενικών 

Επιστηµών  

Ειδικών 

Επιστηµών 

1ο ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 0,9643 Χ   Χ 

2ο ΚΑΠΟ∆. ΑΘΗΝΩΝ 0,7778 Χ  Χ  

3ο ΠΕΙΡΑΙΩΣ 0,7202 Χ   Χ 

3ο ΠΑΝΕΠΙΣΤ. ΚΡΗΤΗΣ 0,7163  Χ Χ  

40 ΓΕΩΠΟΝΙΚΟ ΑΘΗΝΩΝ 0,7024 Χ   Χ 

5ο ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΑΘΗΝΩΝ 0,6750 Χ   Χ 

6ο ΠΟΛΥΤΕΧΝΕΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 0,6252  Χ  Χ 

7ο ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 0,5966  Χ Χ  

8ο ΠΑΝΤΕΙΟ  0,5857 Χ   Χ 

8ο ΠΑΤΡΩΝ 0,5851  Χ Χ  

9ο ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟ 0,5156 Χ  Χ  

10ο ΕΘΝΙΚΟ ΜΕΤΣΟΒ. ΠΟΛΥΤ. 0,4559 Χ   Χ 

11ο ΘΕΣΣΑΛΙΑΣ 0,4090  Χ Χ  

12ο ΑΙΓΑΙΟΥ 0,4041  Χ Χ  

13ο ∆ΗΜΟΚΡΙΤΕΙΟ  0,3415  Χ Χ  

14ο ΧΑΡΟΚΟΠΕΙΟ  0,2823 Χ   Χ 

15ο ΙΟΝΙΟ  0,2197  Χ Χ  

16ο ΑΝΩ. ΣΧΟΛΗ ΚΑΛΩΝ ΤΕΧΝ. 0,1836 Χ   Χ 
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Γράφηµα 9-4 ∆ιαβάθµισης της µέσης Αποδοτικότητας των Ελληνικών Πανεπιστηµίων
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Παρατηρούµε ότι η οµάδα των πανεπιστηµίων µε υψηλή αποδοτικότητα στο 

Μορφωτικό τοµέα βρίσκονται όλα στα µεγάλα αστικά κέντρα. ∆ιερευνούµε 

περισσότερα τους παράγοντες που σχετίζονται µε την αποδοτικότητα, 

χρησιµοποιώντας στατιστικούς ελέγχους για τη σύγκριση κέντρο-επαρχία καθώς και 

γενικό-ειδικό πανεπιστήµιο. Τα αποτελέσµατα των έλεγχων t του Student 

παρουσιάζονται στον παρακάτω πίνακα (Πίνακας 9-5). 

*sd = τυπική απόκλιση 

Πίνακας 9-5 πίνακας ελέγχων t του student 
 

Στατιστικώς σηµαντική διαφορά (P=0,006) της µέσης αποδοτικότητας 

υπάρχει µόνο στο Μορφωτικά τοµέα και µόνο µεταξύ Πανεπιστηµίων του Κέντρου 

και Πανεπιστηµίων της Περιφέρειας. ∆εν υπάρχει στατιστικώς σηµαντική διαφορά 

(P=0,18) µεταξύ της µέσης αποδοτικότητας των Γενικών και των Ειδικών 

Πανεπιστηµίων. Άρα µπορούµε να πούµε ότι στον Μορφωτικό τοµέα πιο αποδοτικά 

είναι τα Πανεπιστήµια του Κέντρου. 

Στον Επιστηµονικό-Ερευνητικό τοµέα δεν υπάρχει στατιστικώς σηµαντική 

διαφορά (P=0,39) της µέσης αποδοτικότητας των Πανεπιστηµίων του κέντρου µε τα  

Πανεπιστήµια της Περιφέρειας, όπως δεν υπάρχει διαφορά στον τοµέα αυτό και 

µεταξύ Γενικών και Ειδικών Πανεπιστηµίων (P=0,81). 

∆ηλαδή, δικαιολογείται να µιλήσουµε για µια ουσιαστική διαφορά Κέντρου-

επαρχίας στο µορφωτικό τοµέα αλλά όχι στο επιστηµονικό κι όχι µεταξύ γενικού και 

ειδικού.

  Αποδοτικότητα 

Μορφωτικού τοµέα 

Αποδοτικότητα 

Επιστηµονικού τοµέα 

 N Μέση τιµή (sd*) Έλεγχος Μέση τιµή (sd) Έλεγχος 

Αστικά 

Πανεπιστ. 

10 0,694 (0,288) 

 

 

t16 = 3,13 

P = 0,006 

0,478 (0,302)  

t16 = 0,94 

P = 0,36 Περιφερ. 

Πανεπιστ. 

8 0,361 (0,094) 

 

0,614 (0,308) 

      

Γενικών 

Επιστηµ 

9 0,457 (0,225) 

 

 

t16 = 1,40 

P = 0,18 

0,557 (0,291)  

t16 = 0,25 

P = 0,81 Ειδικών 

Επιστηµ. 

9 0,634 (0,307) 

 

0,520 (0,291) 
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10 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΚΑΤΟ 

10.1 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 Στην µελέτη  αυτή επιχειρήθηκε να υπολογισθεί  η αποδοτικότητα των 

Ελληνικών Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων και να καταρτισθεί  ένας πίνακα 

διαβάθµισης της µέσης αποδοτικότητας τους για τα πέντε ακαδηµαϊκά έτη. Είναι 

βασικό να επισηµανθεί ότι τα αποτελέσµατα που προέκυψαν είναι σχετικά. Με την 

µεθοδολογία που εφαρµόσθηκε κατέστη δυνατή η  ανίχνευση της αποδοτικότητας 

των Ελληνικών Πανεπιστήµιων.  

Για να προκύψουν ακριβή αποτελέσµατα εκτός των στοιχείων που έχουν 

συλλεγεί,  θα έπρεπε να είναι γνωστές  και άλλες εσωτερικές πληροφορίες που 

αφορούν διάφορα γεγονότα που συµβαίνουν ίσως σε κάθε Ίδρυµα και επηρεάζουν 

την αποδοτικότητα τους. Ένα άλλο γεγονός που συµβάλλει πολύ στο να είναι ένα 

Πανεπιστήµιο αποδοτικό ή όχι είναι τα ποσοστά χρηµατοδότησης που  έχει στην 

διάθεσή του κάθε ακαδηµαϊκό έτος το κάθε Ίδρυµα για να καλύψει τις δαπάνες του. 

Παρ’ όλα αυτά πιστεύουµε ότι κατορθώθηκε να προκύψουν  ικανοποιητικά 

αποτελέσµατα, βάσει βέβαια των δεδοµένων που είχαµε στην διάθεσή µας. Ίσως µετά 

από χρόνια, όταν καταφέρουν να οργανωθούν καλύτερα οι αρµόδιες υπηρεσίες και 

γίνει πιο ακριβής καταγραφή τόσο των ποσοτικών όσο και των ποιοτικών δεδοµένων 

που αφορούν τα Ελληνικά Πανεπιστήµια, να καταστεί δυνατό  σε µια ανάλογη 

µελέτη να υπάρξουν πιο ακριβή και πραγµατικά αποτελέσµατα. 

Όπως προαναφέρθηκε, από τα δέκα οκτώ Ελληνικά Πανεπιστηµιακά 

Ιδρύµατα µε τα οποία ασχολείται  αυτή η µελέτη, τα οκτώ βρίσκονται στην Αττική, 

δύο στην Θεσσαλονίκη και τα υπόλοιπα οκτώ σε διάφορες πόλεις της Ελληνικής 

περιφέρειας. Από τον συγκεντρωτικό πίνακα της µέσης αποδοτικότητας µπορούν να 

γίνουν δύο βασικές παρατηρήσεις:  

• Τα Πανεπιστήµια που βρίσκονται στα αστικά κέντρα (Αθήνα και Θεσσαλονίκη) 

παρουσιάζουν  καλύτερη αποδοτικότητα από αυτά που βρίσκονται σε 

περιφερειακές πόλεις.  

• Τα πανεπιστήµια που υπήρξαν περισσότερο αποδοτικά και στους δύο τοµείς είναι 

πανεπιστήµια περισσότερο µικρού µεγέθους, επιστηµονικά εξειδικευµένα σε µια 

συγκεκριµένη επιστήµη, µε λίγα συναφή τµήµατα. Αντιθέτως, τα µεγαλύτερα 
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Γενικά Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα µε πολλές σχολές σε διαφορετικούς 

επιστηµονικούς τοµείς δεν υπήρξαν τόσο αποδοτικά.  

Πιο συγκεκριµένα, το Πανεπιστήµιο Μακεδονίας µε µέση αποδοτικότητα 

0,9643 είναι σχεδόν πρότυπο, σχεδόν πάνω στην γραµµή αποδοτικότητας, βρίσκεται 

στην πρώτη θέση του πίνακα της διαβάθµισης της µέσης αποδοτικότητας. Είναι 

αστικό Πανεπιστήµιο καθώς βρίσκεται στην Θεσσαλονίκη και ειδικό, αφού το 

ευρύτερο επιστηµονικό του πεδίο είναι η Οικονοµική Επιστήµη. 

Ακολουθεί το Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών µε µέση αποδοτικότητα 

0,78778 ευρισκόµενο αρκετά µακριά από το πρότυπο Πανεπιστήµιο Μακεδονίας και 

την γραµµή αποδοτικότητας. Είναι Γενικό Πανεπιστήµιο µε πολλές σχολές και 

τµήµατα και βρίσκεται στην Αθήνα. 

Στην Τρίτη θέση βρίσκεται το Πανεπιστήµιο Πειραιά µε αποτέλεσµα 0,7202 όχι και 

πολύ κοντά στην γραµµή αποδοτικότητας. Είναι αστικό Πανεπιστήµιο στο οποίο 

λειτουργούν συναφή τµήµατα Οικονοµικών Επιστηµών. 

Το Πανεπιστήµιο Κρήτης µε αποτέλεσµα 0,7163 βρίσκεται και αυτό στην τρίτη 

θέση. Είναι Πανεπιστήµιο Περιφερειακό και Γενικών Επιστηµών.  

Το Γεωπονικό Πανεπιστήµιο Αθηνών στην τέταρτη θέση έχει µέση αποδοτικότητα 

0,7024 αρκετά µακριά από το πρότυπο και την γραµµή αποδοτικότητας. Είναι 

Πανεπιστήµιο Αστικό και µια συγκεκριµένης µόνο Επιστήµης.  

Το Οικονοµικό Πανεπιστήµιο Αθηνών ακολουθεί στην Πέµπτη θέση µε τα ίδια 

στοιχεία, µε µέση αποδοτικότητα 0,6750 . 

Το Πολυτεχνείο Κρήτης Περιφερειακό Πανεπιστήµιο και Ειδικών Επιστηµών 

βρίσκεται στην έκτη θέση µε αποδοτικότητα 0,6252.  

Το Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων Περιφερειακό και Γενικών Επιστηµών βρίσκεται στην 

έβδοµη θέση µε 0,5966.  

Ακολουθεί το Πάντειο Πανεπιστήµιο Αθηνών στην 8η θέση µε µέση αποδοτικότητα 

0,5857 βρίσκεται αρκετά µακριά από το Πρότυπο Μακεδονίας. 

Όλα τα υπόλοιπα βρίσκονται σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της µέσης 

αποδοτικότητάς τους πολύ µακριά από την γραµµή αποδοτικότητας. 

Υπάρχουν πολλοί παράγοντες που επηρεάζουν την απόδοση του κάθε 

εκπαιδευτικού ιδρύµατος όπως οι εργασιακές και οι οικονοµικές εισροές . Ακόµη το 

πρόγραµµα σπουδών, η ερευνητική στρατηγική και ερευνητική δραστηριότητα του 

κάθε ιδρύµατος, η ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναµικού (προσόντα του διδακτικού 

προσωπικού σε σχέση µε τα µαθήµατα και το επίπεδο που αναλαµβάνει να διδάξει, 
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κριτήρια µε βάση τα οποία γίνεται η αξιολόγηση του έργου του διδακτικού 

προσωπικού, προσφορά υπηρεσιών προς την κοινωνία από µέρους του διδακτικού 

προσωπικού) είναι κάποια από τα στοιχεία που επηρεάζουν την αποδοτικότητά τους. 

Ακόµη υπάρχουν διαφορετικές τοποθετήσεις του προσωπικού και διαφορετικές 

οργανωτικές δοµές µεταξύ των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων. Ένα ακόµα που θα πρέπει 

να ληφθεί σοβαρά υπόψη είναι ότι οι εισροές αυτές δεν είναι οµοιογενείς µεταξύ 

διαφορετικών Ιδρυµάτων.  

10.2 Συγκριτικά στοιχεία Αποδοτικότητας Αστικών και Περιφερειακών 

Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων  

Εκείνο που θα πρέπει να τονισθεί ιδιαίτερα είναι τα µειονεκτήµατα που 

υπάρχουν στο Περιφερειακά Πανεπιστήµια σε σχέση µε εκείνα των µεγάλων αστικών 

κέντρων. Τα περιφερειακά πανεπιστήµια, αντιµετωπίζουν µια σειρά από προβλήµατα 

που αφορούν τόσο τους φοιτητές και τους διδάσκοντες όσο και την υλικοτεχνική 

υποδοµή. Συγκεκριµένα, οι φοιτητές τείνουν να έχουν πιο χαµηλές βάσεις στις 

εισαγωγικές εξετάσεις για το πανεπιστήµιο, σε σχέση µε αυτούς σε οµοειδή Τµήµατα 

των πανεπιστηµίων του κέντρου. Το γεγονός αυτό απορρέει από το ότι η ελληνική 

κοινωνία δεν αναγνωρίζει τη “δουλειά” που γίνεται σε ορισµένα Τµήµατα και η 

επιλογή του πανεπιστηµίου όπου θα φοιτήσει το «παιδί» γίνεται µε κριτήριο την 

πόλη. Εξάλλου, µεγάλο ποσοστό των φοιτητών που εισάγονται σε ένα περιφερειακό 

πανεπιστήµιο επιχειρούν να φύγουν είτε δίνοντας ξανά πανελλήνιες εισαγωγικές 

εξετάσεις είτε επιχειρώντας να µεταγραφούν σε κεντρικό πανεπιστήµιο. Εάν κρίνει 

κανείς από τα ποσοστά αυτών που τελικά επιτυγχάνουν να πάρουν µεταγραφή 

κατανοεί  ότι το πρόβληµα είναι σηµαντικό. Τέλος, ένα µεγάλο µέρος των φοιτητών 

δε µένουν στην περιοχή, αλλά εµφανίζονται ουσιαστικά µόνο στην περίοδο των 

εξετάσεων, ενώ πολλοί µετακινούνται συχνά από την περιοχή.  

Όσον αφορά τους διδάσκοντες, θα µπορούσε κανείς να ισχυρισθεί ότι είναι 

πιο περιορισµένος ο ανταγωνισµός για την εκλογή τους. Πολλοί φεύγουν από το 

περιφερειακό πανεπιστήµιο γιατί µετά από κάποιο χρονικό διάστηµα καταφέρνουν να 

εκλεγούν σε κάποιο κεντρικό πανεπιστήµιο. Τέλος, το µεγαλύτερο µέρος τους δεν 

µένει στην περιοχή αλλά µετακινείται προς τα εκεί από τη Θεσσαλονίκη ή συνήθως 

την Αθήνα όπου και κατοικεί. Το φαινόµενο των “ιπτάµενων” καθηγητών δεν 

αποτελεί βέβαια µοναδικότητα της Ελλάδος. Παρόµοια φαινόµενα υπάρχουν και σε 

άλλες χώρες Γαλλία Ιταλία κλπ. Αυτό που φαίνεται να διαφοροποιεί την Ελλάδα είναι 
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η µεγάλη έκταση του φαινοµένου που συνδέεται αφενός µε το συγκριτικά υψηλότερο 

γόητρο του καθηγητή πανεπιστηµίου στην ελληνική κοινωνία και αφετέρου µε το ότι 

οι φοιτητές δεν παρακολουθούν συστηµατικά τα µαθήµατα.  

Τόσο το ζήτηµα της προσπάθειας εκλογής σε κάποιο κεντρικό πανεπιστήµιο 

όσο και το γεγονός ότι οι διδάσκοντες δε µένουν στην περιοχή έχει να κάνει κυρίως 

µε την έλξη των µεγάλων αστικών κέντρων και κυρίως της Αθήνας. Οι οικονοµικές 

δυνατότητες που τους προσφέρονται είναι πολλαπλάσιες (έχουν ιατρεία, τεχνικά ή 

δικηγορικά γραφεία, είναι σύµβουλοι επιχειρήσεων, κ.λ.π.). Ακόµη µπορούν να 

συνεργάζονται µε περισσότερα από ένα Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα. Τέλος, οι 

δυνατότητες εξεύρεσης ικανοποιητικής απασχόλησης της/του συζύγου του 

πανεπιστηµιακού είναι πολλαπλάσιες στην Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη. 

Παράλληλα, οι δυνατότητες για έρευνα είναι επίσης πολλαπλάσιες, µια και εκεί είναι 

συγκεντρωµένες οι βιβλιοθήκες, τα ερευνητικά κέντρα, γίνονται σεµινάρια, υπάρχουν 

επιστήµονες για ανταλλαγή προβληµατισµών κ.λ.π. Οι δυνατότητες που 

προσφέρονται σε κάποιον καθηγητή πανεπιστηµίου στην Αθήνα (και σε κάποιον 

περιορισµένο βαθµό και στη Θεσσαλονίκη) για την ανάδειξή του σε "αξιώµατα" 

εθνικής ακτινοβολίας (σύµβουλος σε υπουργείο, πρόεδρος οργανισµού, τράπεζας, 

ερευνητικού ινστιτούτου, νοµοπαρασκευαστικής επιτροπής κ.λ.π.) είναι 

πολλαπλάσιες, γιατί εκεί είναι συγκεντρωµένα τα κέντρα της πολιτικής και 

οικονοµικής εξουσίας της χώρας. Η "ποιότητα ζωής" είναι, από πολλές απόψεις, πολύ 

υψηλότερη. 'Έτσι, τα παιδιά σχολικής ηλικίας της οικογένειας έχουν τη δυνατότητα 

να πάρουν κάποια καλύτερη εκπαίδευση. Υπάρχει ένας πολύ µεγαλύτερος αριθµός 

ατόµων από όπου µπορεί να επιλέξει κανείς τις κοινωνικές συναναστροφές του. 

Υπάρχει ένα ικανοποιητικό δίκτυο πολιτιστικών δραστηριοτήτων, άσχετο αν δεν το 

χρησιµοποιεί πάντοτε. Το επίπεδο της αγοράς, τέλος, είναι πολύ υψηλότερο. Τα 

παραπάνω συντελούν ώστε ένα µεγάλο µέρος των µελών της πανεπιστηµιακής 

κοινότητας (φοιτητές και διδάσκοντες) να βλέπουν τη θέση τους στο περιφερειακό 

πανεπιστήµιο ως µια µεταβατική κατάσταση, ως ένα "εφαλτήριο" το οποίο θα τους 

βοηθήσει να "µεταπηδήσουν" στο κέντρο. 'Έτσι, οι περισσότεροι διδάσκοντες είναι 

διατεθειµένοι να πάνε σε κεντρικό πανεπιστήµιο ακόµη και σε χαµηλότερη βαθµίδα 

από αυτή που ήδη κατέχουν, ενώ οι φοιτητές επιδιώκουν τη µεταγραφή τους ή -σε 

ακραίες περιπτώσεις- αποφασίζουν να ξαναδώσουν εισαγωγικές εξετάσεις, παρά να 

µείνουν στο περιφερειακό πανεπιστήµιο. 
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Στα Περιφερειακά Πανεπιστήµια δηµιουργούνται πρόσθετα προβλήµατα στην 

εκπαιδευτική διαδικασία αφ΄ ενός µεν από την µη έγκαιρη προετοιµασία για 

λειτουργία του Τµήµατος πριν από την έναρξή του ακαδηµαϊκού έτους και αφ’ 

ετέρου από την ως επί το πλείστον υποβαθµισµένη κτιριακή υποδοµή (γιατί υπάρχουν 

και εξαιρέσεις π.χ. το Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων ) που συχνά προβλέπονταν για άλλες 

χρήσεις. Ένα ακόµη βασικό µειονέκτηµα προκύπτει και από τη διασπορά του 

πανεπιστηµίου στο χώρο (σε 2-3 πόλεις) γεγονός που πολλαπλασιάζει τις ανάγκες 

του, που όµως δεν µπορούν να ικανοποιηθούν (βιβλιοθήκες, κλπ) και δηµιουργεί 

σοβαρό πρόβληµα ακόµα και στην διοίκηση του.  

Μεταξύ των άλλων, σε πολλές περιπτώσεις χρησιµοποιήθηκε σε πολύ µεγάλη 

έκταση διδακτικό προσωπικό της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης και 

χρησιµοποιήθηκαν κτίρια που συχνά προβλέπονταν για άλλες εκπαιδευτικές 

βαθµίδες. Τα περιφερειακά πανεπιστήµια στις περισσότερες περιπτώσεις 

"προσαρµόζονται" στις αντιξοότητες που τους επιβάλλει η περιοχή εγκατάστασής 

τους. Η τοπική κοινωνία τα "κατεβάζει" στα µέτρα της πράγµα που έχει σαν συνέπεια 

την µείωση της αποδοτικότητας τους. Με την έννοια αυτή κάποια περιφερειακά 

πανεπιστήµια είναι υποβαθµισµένα και σε αυτά τείνουν να φοιτούν άτοµα από "µη 

προνοµιούχα" κοινωνικά στρώµατα ενώ οι προνοµιούχοι είτε δεν πάνε καθόλου είτε 

µετεγγράφονται µε περίεργους τρόπους στα κεντρικά πανεπιστήµια.  

Στην µελέτη µας αυτή προσπαθήσαµε να υπολογίσουµε την αποδοτικότητα 

των Ελληνικών Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων και να καταρτίσουµε ένα πίνακα 

διαβάθµισης της µέσης αποδοτικότητας τους για τα πέντε ακαδηµαϊκά έτη, βάσει των 

αποτελεσµάτων που προέκυψαν είναι βασικό να επισηµάνουµε είναι ότι τα 

αποτελέσµατα που προέκυψαν είναι σχετικά. Με την µεθοδολογία που εφαρµόσαµε 

το µόνο που µπορέσαµε και κάναµε είναι µια ανίχνευση της αποδοτικότητας των 

Ελληνικών Πανεπιστήµιων. Για να έχουµε ακριβή αποτελέσµατα εκτός των 

στοιχείων που καταφέραµε να συλλέξουµε, θα έπρεπε να γνωρίζουµε και άλλες 

εσωτερικές πληροφορίες που αφορούν διάφορα γεγονότα που συµβαίνουν ίσως σε 

κάθε Ίδρυµα και επηρεάζουν την αποδοτικότητα τους. Ένα άλλο γεγονός που 

συµβάλλει πολύ στο να είναι ένα Πανεπιστήµιο αποδοτικό ή όχι είναι τα ποσοστά 

χρηµατοδότησης έχει στην διάθεσή του κάθε ακαδηµαϊκό έτος το κάθε Ίδρυµα για να 

καλύψει τις δαπάνες του. Παρ’ όλα αυτά πιστεύουµε ότι καταφέραµε να έχουµε 

ικανοποιητικά αποτελέσµατα, βάσει βέβαια των δεδοµένων που είχαµε στην διάθεση 

µας. Ίσως µετά από χρόνια όταν καταφέρουν να οργανωθούν καλύτερα οι αρµόδιες 
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υπηρεσίες και γίνεται πιο ακριβής καταγραφή τόσο των ποσοτικών όσο και των 

ποιοτικών δεδοµένων που αφορούν τα Ελληνικά Πανεπιστήµια, να µπορέσουµε σε 

µια ανάλογη µελέτη να έχουµε πιο ακριβή και πραγµατικά αποτελέσµατα. 

10.3 Προτάσεις για την αποδοτικότητα των πανεπιστηµίων 

Η σύγχρονη εποχή χαρακτηρίζεται από συνεχή αύξηση της ζήτησης ατόµων 

µε υψηλή κατάρτιση και εξειδίκευση που να ανταποκρίνονται στις ανάγκες µιας 

συνεχώς πιο περίπλοκης και βασισµένης στην τεχνολογία οικονοµίας και κοινωνίας  

Τα Πανεπιστήµια οφείλουν να ανταποκριθούν στις νέες εκπαιδευτικές και 

κοινωνικές απαιτήσεις µιας παγκόσµιας «κοινωνίας της γνώσης» και στις εξελίξεις 

που απορρέουν από αυτές. Θα πρέπει εποµένως να καταβάλλουν προσπάθειες για να 

βελτιώσουν τις υπηρεσίες που παρέχουν, αναλαµβάνοντας νέες πρωτοβουλίες (είτε 

µεµονωµένα είτε συνεργαζόµενα µε άλλα Πανεπιστήµια), µε στόχο να ανέλθει η 

ποιότητα της διδασκαλίας και της µάθησης. Για τον λόγο αυτό θα πρέπει να γίνουν οι  

ανάλογες ενέργειες που θα αποσκοπούν: 

. 

• Στην καθιέρωση ενός συστήµατος ∆ιοίκησης που να µπορεί να εφαρµόζει τις 

βασικές Θεωρίες και µεθόδους του σύγχρονου management και η ∆ιοίκηση 

τους να αναλαµβάνεται από εξειδικευµένους managers όπως γίνεται σε 

αναγνωρισµένα ευρωπαϊκά Πανεπιστήµια έξω από πελατειακές σχέσεις . Η 

αλλαγή του µοντέλου διοίκησης αποτελεί την καίρια όπως υποστηρίζεται 

µεταρρύθµιση που χρειάζεται το ελληνικό πανεπιστήµιο. Χωρίς αυτήν ακόµα και 

οι σταδιακές βελτιώσεις που επιχειρούνται κατά καιρούς από την πολιτεία είναι 

δύσκολο να οδηγήσουν σε αύξηση της αποδοτικότητας των Ιδρυµάτων.  

• Στην αλλαγή του θεσµικού πλαισίου των Ιδρυµάτων ώστε να µπορέσουν να 

γίνουν πιο ευέλικτα στην λειτουργία τους. 

• Στην άµεση αύξηση της χρηµατοδότησης των Ιδρυµάτων και η εξεύρεση νέων 

πηγών χρηµατοδότησης εκτός από τον κρατικό Προϋπολογισµό, ώστε να 

µπορέσουν ασχοληθούν αποτελεσµατικά µε τους δύο βασικούς τους στόχους. Την 

εκπαίδευση των φοιτητών και την επιστηµονική έρευνα. Η αύξηση των δαπανών 

για την παιδεία να είναι στο ίδιο περίπου ποσοστό, που διαθέτουν τα άλλα 

Ευρωπαϊκά Κράτη για την παιδεία τους. Έτσι θα διαφυλάξει την ποιότητα της 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης σύµφωνα µε τις ισχύουσες οικονοµικές, κοινωνικές 

και πολιτιστικές συνθήκες , λαµβάνοντας υπόψη την ευρωπαϊκή διάσταση και την 
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ταχέως µεταβαλλόµενη παγκόσµια πραγµατικότητα. Η αύξηση της 

χρηµατοδότησης θα δώσει τη δυνατότητα για παράδειγµα µεγαλύτερης 

συµµετοχής του ακαδηµαϊκού προσωπικού σε περισσότερα δίκτυα και 

επιστηµονικά συνέδρια που µεταξύ των άλλων θα βοηθήσει στην αύξηση του 

αριθµού και της ποιότητας των επιστηµονικών τους δηµοσιεύσεων. Θα βελτιωθεί 

η κτιριακή και τεχνική υποδοµή (βιβλιοθήκες , εργαστήρια κλπ. ) που θα 

οδηγήσει σε καλύτερη ποιότητα σπουδών και έρευνας κλπ. Θα συµβάλλει στην 

αύξηση και ανάπτυξη του ανθρώπινου δυναµικού (∆ιδακτικού , ∆ιοικητικού και 

Τεχνικού προσωπικού) και θα βελτιώσει την αναλογία φοιτητή ανά καθηγητή και 

λοιπό προσωπικό . Η υπάρχουσα κτιριολογική και εργαστηριακή υποδοµή θα 

πρέπει να γίνει εφάµιλλη µε των Ευρωπαϊκών Πανεπιστηµίων, ώστε να 

ανταποκρίνεται στις σύγχρονες ανάγκες της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. 

• Στην οργάνωση και µηχανογράφηση όλων των ∆ιοικητικών Υπηρεσιών µε 

αποτελεσµατικότερο τρόπο ώστε να εξαλειφθεί η δυσλειτουργία τους και να 

γίνουν πιο αποτελεσµατικές. 

•  Στην θεµελίωση συστηµάτων αξιολόγησης των πανεπιστηµίων µε βάση 

µεταβλητές (ποιοτικές και ποσοτικές) που θα συµβάλλουν στην αποδοτικότητά 

τους και η καθιέρωση κινήτρων προς αυτή την κατεύθυνση 

• Στην βελτίωση των πολιτικών πρόσληψης του προσωπικού ανά Τµήµα ώστε ο 

αριθµός του προσωπικού των τµηµάτων να ανταποκρίνεται στην καλύτερη 

δυνατή αναλογία καθηγητών/ φοιτητών που θα οδηγήσει σε µεγαλύτερη αύξηση 

της αποδοτικότητάς τους. Ο συνολικός αριθµός προσωπικού κατά τµήµα ή 

ακαδηµαϊκό κλάδο, η σύνθεση του προσωπικού κατά κατηγορία  

• Στην ενδυνάµωση των Περιφερειακών Πανεπιστηµίων. Τα Επαρχιακά 

Πανεπιστήµια εκτός από την εκπαίδευση που προσφέρουν σε χιλιάδες φοιτητές, 

λειτουργούν και ως µοχλός ανάπτυξης της περιφέρειας (οικονοµικής, κοινωνικής, 

πολιτιστικής κλπ.),. Για τον λόγο αυτό θα πρέπει η Ελληνική Πολιτεία στα 

πλαίσια της πολιτικής αποκέντρωσης που εφαρµόζει να φροντίσει να 

ενδυναµώσει µε διαφόρους τρόπους τα Περιφερειακά Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα 

(αύξηση του αριθµού εισαγοµένων, αύξηση της χρηµατοδότησης κλπ) 

•  Στην εναρµόνισή του Θεσµικού-Νοµοθετικού πλαισίου µε τα δεδοµένα της 

Ευρωπαϊκή Ένωσης, που πιθανόν όπως πολλοί πιστεύουν, θα συµβάλει στην 

αύξηση της αποδοτικότητάς των Πανεπιστηµίων καθώς λειτουργώντας µε τις 
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ίδιες συνθήκες µε τα Ευρωπαϊκά θα µπορέσουν να γίνουν περισσότερο 

ανταγωνιστικά.  

 

Απ’ την µελέτη αυτή και την ανάλυση των δεδοµένων µας και από τα 

αποτελέσµατα που προέκυψαν από την επεξεργασία τους, προκύπτουν διάφορα 

θέµατα που επιδέχονται περαιτέρω έρευνας και ανάλυσης µε τη µέθοδο DEA. 

Υπάρχουν πολλοί τοµείς της Ανώτατης Εκπαίδευσης στην Ελλάδα που θα 

µπορούσαν να µελετηθούν και να προσδιοριστεί η αποδοτικότητάς τους, βάσει της 

οποίας θα µπορούν να γίνουν διορθωτικές ενέργειες για να αυξήσουν την 

αποδοτικότητά τους όπως: 

• Ο οργανωτικός και ∆ιοικητικός τοµέας των Πανεπιστηµιακών Ιδρυµάτων. 

• Ο τοµέας των άλλων υπηρεσιών των Ιδρυµάτων (όπως οι Βιβλιοθήκες κλπ.). 

• Ο προσδιορισµός της αποδοτικότητας ανά σχολές ή και τµήµατα των Ιδρυµάτων. 

 

Πιστεύουµε, τέλος, ότι η µελέτη αυτή θα αποτελέσει  αφορµή να κατανοηθεί 

από τους αρµόδιους φορείς η ανάγκη να γίνουν όλες εκείνες οι ενέργειες που είναι 

απαραίτητες για τον προγραµµατισµό και την οργάνωση της υποδοµής που 

χρειάζεται, για να αρχίσει συστηµατικά και στην Ελλάδα η µέτρηση της 

αποδοτικότητας των Πανεπιστηµίων. Έτσι αυτά θα κατορθώσουν  µε τη σειρά τους 

να βρουν τρόπους βελτίωσης και να καταστούν ανταγωνιστικά. 
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