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Ανα0€ώρηση του Συντάγματος και Διοίκηση

Trie κ. Ελισάβετ ΜΠΕΣΙΛΑ-ΜΑΚΡΙΔΗ
Καθηγήτριας,

Προέδρ. Τμήμ. Δημόσ. Διοίκ. Παντείου Π.Κ.Π.Ε.

Το θέμα Διοίκηση και Αναθεώρηση του Συντάγματος με απασχόλησε ιδιαίτερα πρώτον γιατί δι- 
δάσκω Συνταγματικό Δίκαιο στο Τμήμα Δημόσιας Διοίκησης του Παντείου Πανεπιστημίου και δεύ­
τερον διότι θειορώ. ότι το τμήμα αυτό που αφορά στην αναθειύρηση της Διοίκησης, μας παρέχει την 
ευκαιρία να λύσουμε μερικά από τα σημαντικότερα ζητήματα της δυσλειτουργίας της κρατικής μηχα­
νής και ειδικότερα της Δημόσιας Διοίκησης.

Θα μπορούσαμε να κατατάζουμε σε τρεις τους τομείς, που ακολούθησε η διαδικασία αναθειόρη- 
σης στο θέμα αυτό:

α. Ο πρώτος τομέας αφορά στην Κεντρική Διοίκηση.
β. Ο δεύτερος αφορά στην Αποκέντρωση.
γ. Ο τρίτος αφορά στην Τοπική Αυτοδιοίκηση.
Η Δημόσια Διοίκηση έχει μία ιδιορυθμία: ενώ τα προβλήματά της είναι γνωστά και επαναλαμβά­

νονται. η λύση τους είναι δύσκολη να βρεθεί και όταν αυτή βρίσκεται κανείς δεν αναλαμβάνει το κό­
στος της λύσης, που ενδεχομένους υπάρχει. Έτσι, τα προβλήματα διαιωνίζονται στην πάροδο του χρό­
νου χιυρίς να προτείνονται ουσιαστικές λύσεις.

Εν όψει τιον συζητήσειον και προτάσειυν. που έγιναν στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντ. της 
Ζ' Αναθειορητικής Βουλής θα επισημάνιυ τις σημαντικότερες διατάζεις, που αφορούν στη Διοίκηση.

α. Ως προς τον πρώτο τομέα που αφορά στην Κεντρική Διοίκηση
Το πρώτο βελτιωτικό μέτρο θα πρέπει να είναι ο τρόπος προσλήψεως των υπαλλήλιον στον ευρύ­

τερο δημόσιο τομέα.
Πράγματι ο Ν.2190/19941 «Σύσταση Ανεζάρτητης Αρχής για την επιλογή προσιυπικού και ρύθμι­

ση θεμάτων διοίκησης» βοήθησε σημαντικά στη βελτίιοση του τρόπου προσλήψεως και καθιέρωσε τις 
προσλήψεις με πανελλήνιο διαγωνισμό. Πρέπει να καθιεριυθεί η ισότητα και η αζιοκρατία στις προ­
σλήψεις με γενικά και όχι αφηρημένα κριτήρια και τούτο, γιατί κύριο χαρακτηριστικό των περιόδων 
εφαρμογής κάθε συστήματος προσλήψειυν είναι η ανατροπή του στην πράζη. διά μέσου της επινοή- 
σεως και καθιεριύσεως σειράς πρακτικών, οι οποίες καταστρατηγούν το άρθρο 103 παρ. 2 του Συ­
ντάγματος. που προβλέπει, ότι: «Κανένας δεν μπορεί να διοριστεί υπάλληλος σε οργανική θέση που 
δεν είναι νομοθετημένη. Εζαιρέσεις μπορεί να προβλέπονται από ειδικό νόμο, για να καλυφθούν α­
πρόβλεπτες και επείγουσες ανάγκες με προσιυπικό, που προσλαμβάνεται για ορισμένο χρόνο με σχέ­
ση ιδιωτικού δικαίου».

Είναι χαρακτηριστικό, ότι από το Μάιο του 1994, που δημοσιεύτηκε ο νόμος 2190 μέχρι το Νοέμ­
βριο του 1995. δηλαδή σε διάστημα 20 μηνών, έγιναν 22 τροποποιήσεις, όπως προκύπτει από τα πρα­
κτικά των συζητήσεων της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντ. Και μάλιστα κατατέθηκε στα πρακτι­
κά πίνακας με τις σχετικές τροποποιήσεις, ο δε νόμος χαρακτηρίστηκε ως «κινούμενη άμμος».

Η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντ. λαμβάνοντας υπόψη τους εν λόγιο προβληματισμούς, πρό- 
σθεσε στο άρθρο 1Θ3 νέα παράγραφο, είναι η 7. ιύστε να μην υπάρχουν περιθώρια προσλήψεων από 
παράθυρα. Έτσι, προβλέπεται. ότι: «7. Η πρόσληψη υπαλλήλων στο δημόσιο και στον ευρύτερο δη­
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μόσιο τομέα, όπως αυτός καθορίζεται κάθε φορά, γίνεται είτε με διαγωνισμό, είτε με επιλογή, σύμφω­
να με προκαθορισμένα και αντικειμενικά κριτήρια, υπό τον έλεγχο Ανωτάτου Συμβουλίου Επιλογής 
Προσωπικού, που συγκροτείται και λειτουργεί ως ανεξάρτητη διοικητική Αρχή, όπιυς ο νόμος ορίζει».

Θα πρέπει όμως παράλληλα να μην επιτρέπεται η πρόσληψη εκτός tojv υπαλλήλων για την κάλυ­
ψη παγίιον αναγκών του Δημοσίου, αλλά ούτε και μονιμοποίηση του προσωπικού, που προσλήφθηκε 
για κάλυψη] απρόβλεπτων και επειγουσών αναγκών με σύμβαση ορισμένου χρόνου.

Ο αναθειορητικός νομοθέτης έλαβε πρόνοια και για τις περιπτώσεις αυτές που συνεχώς δημιουρ­
γούσαν, όχι μόνο προβλήματα, αλλά και κοινωνικές αναταραχές, όταν έληγαν οι συμβάσεις αορίστου 
χρόνου και οι ενδιαφερόμενοι ζητούσαν να μονιμοποιηθούν. Έτσι, στο άρθρο 103 προστέθηκε η παρ. 
8, που ορίζει, ότι: «Νόμος ορίζει την ανώτατη χρονική διάρκεια σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου 
στο Δημόσιο και τον ευρύτερο δημόσιο τομέα, όπως αυτός καθορίζεται κάθε φορά, για τη κάλυψη] εί­
τε πρόσκαιρων, είτε απρόβλεπτων και επειγουσών αναγκοδν. Απαγορεύεται από το νόμο ή μονιμο­
ποίηση προσωπικού, που υπάγεται στο προηγούμενο εδάφιο ή η μετατροπή των συμβάσεών του σε α­
ορίστου χρόνου».

Αλλά το συνταγματικό αυτό πλαίσιο των προσλήψιεων θα πρέπει να επεκταθεί και στους Οργανι­
σμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ώστε να καλύπτει και αυτούς όποτε δήποτε προβαίνουν σε προσλή­
ψεις. Επίσης, θα ήταν πιο ολοκληρωμένη η διάταξη της παρ. 7. που προβλέπει την συνταγματική κα­
τοχύρωση του Ανωτάτου Συμβουλίου Επιλογής Προσωπικού, που είναι ήδη νομοθετημένη Ανεξάρ­
τητη Αρχή, αν προβλέπονταν η διεύρυνση των αρμοδιοτήτων του. ώστε να μην περιορίζονται μόνο 
στις προσλήψιεις των δημοσίων υπαλλήλων, αλλά να επιβλέπει και την τήρηση της αξιοκρατίας στο σύ­
νολο του υπαλληλικού σώματος.

Το δεύτερο βελτιωτικό μέτρο στον τομέα αυτό, θα πρέπει να είναι η ανάπτυξη ελεγκτικών μηχανι­
σμοί στη Δημόσια Διοίκηση.

Η Δημόσια Διοίκηση για να λειτουργήσει σο^στά. προϋποθέτει το συστηματικό έλεγχο και την πα­
ρακολούθηση του τρόπου αντιμετώπισης tojv αιτημάτων tojv πολιτών και την ανταπόκριση της Διοί­
κησης σ' αυτά. Η διαφύλαξη tojv δικαιοιμάτοιν και ελευθεριούν του πολίτη είναι αναγκαία. Ο εκσυγ­
χρονισμός και η ανάπτυξη tojv δημοσίο)ν υπηρεσιών προϋποθέτει την ενεργοποίηση μηχανισμών κοι­
νοτικού ελέγχου της εξουσίας, ανάμεσα στους οποίους η Ανεξάρτητη Διοικητική Αρχή του Συνηγό­
ρου του Πολίτη, που ήδη έχει κατoχυρoJθεί στην παρ. 9 του άρθρου 103 του υπό αναθεώρηση Συντάγ­
ματος. καλείται να διαδραματίσει προπαγοενιστικό ρόλο.

β. Ο δεύτερος τομέας αφορά στην Αποκέντρωση
Το άρθρο 1Θ1A του Συντ.2 καθορίζει τις βάσεις και τις αρχές της αποκέντρωσης.
Ο προδτος βαθμός αποκέντρωσης καταργήθηκε. γιατί «ταυτίστηκε ο νομός με τον νομάρχη σε επί­

πεδο αποκέντρωσης και απορροφήθηκε από την αυτοδιοίκηση» και παράμεινε μόνο ο δεύτερος βαθ­
μός αποκέντρωσης.

Ειδικότερα, με τις διατάξεις του νόμου 2218/1994 καταργήθηκε ο προβλεπόμενος από την προϊ- 
σχύουσα νομοθεσία, ως όργανο του Κράτους Νομάρχης ο οποίος ήταν το ανοιτατο όργανο για την ά­
σκηση της διοίκησης στο Νομό, άμεσος αντιπρόσωπος της Κυβέρνησης σ’ αυτόν και υπεύθυνος για 
την άσκηση και εφαρμογή της κυβερνητικής πολιτικής στην περιφέρεια του Νομού, ενώ τον τίτλο τον 
έχει πλέον αιρετό όργανο του δεύτερου βαθμού τοπικής αυτοδιοίκησης.

Πρέπει να επισημανθεί, ότι με την κατάργηση των Νομαρχών, όχι μόνο η άσκηση tojv δοικητικών 
λειτουργιών του Κράτους στο Νομό περιήλθε στους Ο.Τ. Α, αλλά και αποφασιστικές αρμοδιότητες 
τους ανατέθηκαν σε όργανο της τοπικής αυτοδιοίκησης ενού με την κατάργηση tojv περιφερειακοί δι- 
ευθυντοιν καταλύθηκε στην ουσία η κρατική αποκεντροιμένη διοίκηση στην περιφέρεια και απέμει- 
ναν σ' αυτήν μόνο «σκιιόδεις αρμοδιότητες», οι οποίες και αυτές περιήλθαν στην περιφέρεια.

Προτείνουμε να αποκατασταθεί και ο προιτος βαθμός aπoκέvτρoJσης γιατί: Α. Υπάρχει παράδο­
ση να υπάρχει aπoκέvτρoJση σε επίπεδο Νομού. Και Β. Ασκείται καλύτερα η εποπτεία, όταν στο ίδιο 
γεoJγρaφικό πλαίσιο, που βρίσκεται το εποπτευόμενο όργανο, υπάρχει και το όργανο, που ασκεί την 
εποπτεία.

Αλλά ο προύτος βαθμός αποκέντρωσης είναι απολύτως αναγκαίος και για την άσκηση της επο- 
πτείας νομιμότητας επί tojv Ο.Τ. Α..
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Η μόνη νέα τροποίηση στο άρθρο 101 πραγματοποιήθηκε στην παρ. 3 όπου διευκρινίζεται, σύμ- 
cpojva εξ άλλου και με τη νομολογία του Σ.τ.Ε. κατά την ερμηνεία του άρθρου αυτού, ότι ο έλεγχος tojv 
κεντρικών οργάνων πάνα) στα περιφερειακά όργανα του Κράτους είναι έλεγχος «νομιμότητας», προ­
σθέτουμε απλώς και μόνο κατασταλτικός.

γ. Το τρίτο πλαίσιο αφορά στην Τοπική Αυτοδιοίκηση
Μέχρι τη θέσπιση των δευτεροβάθμιιυν οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, ο όλος προβληματι­

σμός περιστράφηκε γύρω από την οριοθέτηση των αρμοδιοτήτων των μόνο τότε υφισταμένιυν πρω­
τοβάθμιων Ο.Τ. Α.. των Δήμων και Κοινοτήτων, απέναντι στις αρμοδιότητες της κρατικής διοίκησης. 
Επομένως, το Σύνταγμα οφείλει να κατοχυρώσει ρητά τον προότο και δεύτερο βαθμό τοπικής αυτοδι­
οίκησης αφήνοντας στον κοινό νομοθέτη να προσδιορίσει τη συγκεκριμένη ονομασία και συγκεκριμέ­
νο επίπεδο, που οργανώνεται ο πρώτος και δεύτερος βαθμός και θα ήταν πρόωρο να συζητήσουμε για 
ένα τρίτο βαθμό τοπικής αυτοδιοίκησης, όταν ακόμη δεν έχει ολοκληρωθεί η λειτουργία του β’ βαθ­
μού και όταν δεν έχει ακόμη αποσαφηνιστεί πλήρως η σχέση μεταξύ του a και β’ βαθμού τοπικής αυ­
τοδιοίκησης.

Με τη νέα διατύπωση των παρ. 1 και 2 του άρθρου 102 του Συντ. ενδυναμώνονται οι αρμοδιότητες 
της τοπικής αυτοδιοίκησης και μάλιστα διπλά:

Πρώτον με την εισαγωγή για πρώτη φορά του τεκμηρίου αρμοδιότητας για τις τοπικές υποθέσεις 
υπέρ των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης.3 Έτσι, ο νόμος περιορίζεται μόνο να κατανέμει τις το­
πικές υποθέσεις ανάλογα με το εύρος τους στους οργανισμούς πρώτου και δεύτερου βαθμού όπως εξ 
άλλου έχει δεχθεί και η πρόσφατη νομολογία του Σ.τ.Ε. του 1998 στις αποφάσεις 3440-3444. Εξ άλλου, 
με τη νέα διατύπωση της παρ. 1 παρέχεται η δυνατότητα στον κοινό νομοθέτη να αναθέτει στους 
Ο.Τ. Α. την άσκηση κρατικών ως προς την φύση τους αρμοδιοτήτων, που δεν συνιστούν κατά νομική 
ακριβολογία τοπική υπόθεση, αλλά που πρέπει να ασκούνται σε τοπικό επίπεδο, όπως π.χ. η προστα­
σία του περιβάλλοντος, ο χωροταξικός και πολεοδομικός σχεδιασμός. η προστασία της υγείας κ.ά..

Δεύτερον οι αρμοδιότητες των Ο.Τ. Α. ενδυναμώνονται με την παρ. 2.3.4 του άρθρου 1024 η οποία 
προβλέπει την διοικητική και οικονομική αυτοτέλειά τους. Η κρατική εποπτεία επί των Ο.Τ.Α. διευ­
κρινίζεται. ότι συνίσταται αποκλειστικά σε έλεγχο νομιμότητας, ώστε να μην εμποδίζεται η «πρωτο­
βουλία και η ελεύθερη δράση τους».

Η τελευταία διάταξη του ισχύοντος άρθρου 102. που προβλέπει την «μέριμνα» του Κράτους για 
την εξασφάλιση πόρων στους Ο.Τ.Α. προκειμένου να εκπληροόσουν την αποστολή τους τροποποιή­
θηκε και καθορίζεται με πολύ πιο επιτακτικό τρόπο η υποχρέωση του Κράτους να λαμβάνει όλα τα α­
ναγκαία κανονιστικά νομοθετικά, διοικητικά και δημοσιονομικά μέτρα προκειμένου να διασφαλίζε­
ται η οικονομική αυτοτέλεια των Ο.Τ.Α. και γιατί, διατηρείται σε ισχύ η ευχέρεια του νομοθέτη να ε­
πιβάλει και να εισπράτει φόρους και τέλη, που αποδίδονται στη συνέχεια στην τοπική αυτοδιοίκηση 
πρώτου και δεύτερου βαθμού. Κυρίως όμως γιατί εισάγεται μια τρίτη ρύθμιση στην παράγραφο αυτή 
που είναι και η κυρίως ρύθμιση, καινοτομική ρύθμιση, σύμφιονα με την οποία παρέχεται από το Σύ­
νταγμα στους Ο.Τ.Α. μια εξουσία δημοσιονομικού χαρακτήρα να επιβάλουν οι ίδιοι με πράξη τους και 
να εισπράτουν τοπικά έσοδα. Ειδικότερα, προβλέπεται. ότι «Νόμος ορίζει τα σχετικά με τον καθορι­
σμό και την είσπραξη τοπικών εσόδων, απ* ευθείας από τους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης». 
Έτσι, σύμφιονα πάντα με την νέα παρ. 5 του άρθρου 102 προκειμένου οι Ο.Τ.Α. να εκπληρώσουν την 
αποστολή τους «κάθε μεταφορά αρμοδιοτήτων από κεντρική ή περιφερειακά όργανα του κράτους 
προς την τοπική αυτοδιοίκηση συνεπάγεται και τη μεταφορά των αντιστοίχων πόριον».

Το θέμα του τοπικού δημοψηφίσματος δημιούργησε και πάλι στην Αναθεωρητική Επιτροπή της 
Βουλής έντονες συζητήσεις. Παρά τις επιφυλάξεις, που διατυπώθηκαν από τον Εισηγητή της πλειο- 
ψηφίας. ότι: «Τα τοπικά δημοψηφίσματα κατατέμνουν το σώμα της κοινιυνίας. τέμνουν και διαιρούν 
την ενότητα της λαϊκής κυριαρχίας και μπορεί να οδηγήσουν σε πρόχειρες επιπόλαιες, αντιφατικές α­
ποφάσεις και κυρίως να μετατρέψουν τον ενιαίο ελληνικό λαό. την ελληνική κοινιυνία. σε ένα συνο- 
Θήλευμα συγκρουομένων τοπικών ή συντεχνιακών συμφερόντων», πιστεύουμε, ότι η θεσμοθέτηση 
του τοπικού δημοψηφίσματος θα ήταν θετική. Εξ άλλου, αυτά θα αναμ έρονται σε τοπικής σημασίας 
θέματα και δεν θα δημιουργούν προβλήματα στη συνολική λειτουργία του κράτους και θα είναι γνο> 
μοδοτικά. Εάν θέλουμε η Τοπική Αυτοδιοίκηση και tojv τριών βαθμών να γίνει ένα πραγματικό κέ-
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Κωνσταντίνος ΓΕ. Αθανασόπουλος
Καθηγητής Τμήμ. Οικ., Περκρ. 

Ανάπτ. Παντείου Πανεπιστ. 
Κοινών. Πολ. Επ. Αθηνών

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ
ΔΙΟΙΚΗΣΗ

ΚΑΙ
ΤΟΠΙΚΗ

ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ
Τόμος Α Τ 
Δ ’ έκδοση

Ο θεσμός της Περιφέρειας στο Βέλγιο. 
Ο θεσμός της Περιφέρειας στην Γαλλία. 
Ο θεσμός της Περιφέρειας στην Ελλάδα. 
Ο θεσμός της Περιφέρειας στην Ιταλία. 

Η Επιτροπή Περιφερειών. 
Βιβλιογραφία.

Αθήναι, 1999

Κωνσταντίνος ΓΕ. Αθανασόπουλος
Καθηγητής Τμήμ. Οικ., Περιφ. 

Ανάπτ. Παντείου Πανεπιστ. 
Κοινών. Πολ. Επ. Αθηνών

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ
ΔΙΟΙΚΗΣΗ

ΚΑΙ
ΤΟΠΙΚΗ

ΑΥΤΟΔΙΟΙΚΗΣΗ
Τόμος ΒΤ

Νέα έκδοση 
(Ε·)

Αυστρία, Βέλγιο, Δανία, 
Ελλάδα, Ηνιυμένο Βασίλειο, 

Ιταλία

Αθήναι, 2000

ντρο εξουσίας τιον πολιτών, πρέπει να εξασφαλίσουμε θεσμούς, που πράγματι θα αναγορεύουν τον ί­
διο τον πολίτη σε αποφ ασιστικό ρυθμιστή τιον όποιων δήποτε επιλογών και αποφάσεων παίρνονται 
στο επίπεδο της τοπικής κοινωνίας.

Προτείνουμε να κατοχυρωθεί συνταγματικά η δυνατότητα τιον συλλογικών οργάνων των Ο.Τ. Α.. 
να μπορούν να προκηρύσσουν δημοτ|»ηφίσματα για τοπικά ζητήματα, που αφορούν κοινωνικά θέμα­
τα στις τοπικές κοινωνίες. Το Σύνταγμα θα προβεί στην πρόβλεψη, αλλά ο νόμος θα καθορίσει ποιές 
είναι οι υποθέσεις για τις οποίες θα μπορεί να αποφαίνεται η τοπική κοινωνία.

Συμπερισματικά καταλήγω, ότι:
Στο άρθρο 1Θ1 θα έπρεπε να κατοχυριοθεί και η αποκέντρωση a βαθμού για τους λόγους, που ή­

δη ανέφερα.
Ως προς τις προσλήψεις στο Δημόσιο το θέμα ρυθμίστηκε ικανοποιητικά στο άρθρο 103 παρ. 7 α- 

<φού ελαχιστοποιήθηκαν οι περιπτώσεις προσλήψεων με κομματικά κριτήρια και λύθηκε το θέμα των 
εκτάκτων, αφού ρητά απαγορεύεται στην παρ. 8 του άρθρου 103 η μονιμοποίησή τους.

Η συνταγματική κατοχύρωση στην παρ. 9 με την κατοχύρωση του Συνηγόρου του Πολίτη ως ανε­
ξάρτητης αρχής πιστεύω, ότι θα συμβάλει θετικά αφού είναι ένας μηχανισμός κοινωνικού ελέγχου για 
τη βελτίωση της Δημόσιας Διοίκησης.

Σχετικά με την Τοπική Αυτοδιοίκηση πριότου και δεύτερου βαθμού στο άρθρο 1Θ2 πιστεύω, ότι 
ρυθμίστηκαν πολλά προβλήματα, ιδιαίτερα σημαντικό είναι το τεκμήριο αρμοδιότητας για τις τοπικές 
υποθέσεις υπέρ των Ο.Τ. Α. αλλά και η πρόβλεψη για διοικητική και οικονομική αυτοτέλεια.

Θετική πιστεύω, ότι θα ήταν η πρόβλεψη για τοπικό δημοψήφισμα με τις προϋποθέσεις, που ανέ­
πτυξα.

Δεν λύνεται βέβαια η δυσλειτουργία της Δημόσιας Διοίκησης με τις ρυθμίσεις αυτές, πάντως είναι 
μία καλή αρχή, ώστε να τεθούν οι βάσεις για μία ανανεωμένη Δημόσια Διοίκηση με λιγότερη ταλαι- 
πωρία για τον μέσο πολίτη.

53



ΕΠ. ΑΠ. ΤΟΠ. ΑΥΤ. ΠΕΡ. ΑΝ. / R.DEC. ADM. LOC. DEV. REG. / R. DEC. LOC. GOV. REG. DEV.

Σημειώσεις
1. Άρθρο 103: [Στο àpôpo 103 προστίθενται παράγραφοι 7, 8 και 9 ως εξής]:
«7. Η  πρόσληψη υπαλλήλων στο δημόσιο και στον ευρύτερο δημόσιο τομέα όπως αυτό καθορίζε­

ται κάθε φορά, πλήν των περιπτώσεων της παραγράφου 5, γίνεται είτε μ ε  διαγωνισμό, είτε μ ε επιλογή 
σύμφωνα μ ε  προκαθορισμένα και αντικειμενικά κριτήρια υπό τον έλεγχο Ανωτάτου Συμβουλίου Επι­
λογής Προσωπικού που συγκροτείται και λειτουργεί ως ανεξάρτητη διοικητική αρχή, όπως νόμος ορί­
ζει.

8. Νόμος ορίζει την ανώτατη χρονική διάρκεια σχέσεων εργασίας ορισμένου χρόνου στο δημόσιο 
και τον ευρύτερο δημόσιο τομέα, όπως αυτός καθορίζεται κάθε φορά, για την κάλυψη είτε πρόσκαιρων, 
είτε απρόβλεπτων και επειγουσών αναγκών κατά το δεύτερο εδάφιο της παραγράφου 2. Απαγορεύε­
ται η  από το νόμο μονιμοποίηση προσωπικού που υπάγεται στο προηγούμενο εδάφιο ή  η  μετατροπή 
των συμβάσεων του σε αορίστου χρόνου.

9. Νόμος ορίζει τα σχετικά μ ε τη συγκρότηση και ης αρμοδιότητες του «Συνηγόρου του Πολίτη» που 
λειτουργεί ως ανεξάρτητη αρχή».

Άρθρο 101Α: [προστίθεται άρθρο 101A ως εξής]:
«1. Όπου από το Σύνταγμα ή  μ ε  ειδική διάταξη νόμου που παραπέμπτειρητά στο άρθρο αυτό προ- 

βλέπεται η  συγκρότηση και η  λειτουργία ανεξάρτητης αρχής, τα μέλη της διέπονται από προσωπική 
και λειτουργική ανεξαρτησία, όπως νόμος ορίζει. 2. Νόμος ορίζει τα σχετικά μ ε  την επιλογή και την υ­
πηρεσιακή κατάσταση του επιστημονικού και λοιπού προσωπικού της υπηρεσίας που  οργανώνεται 
για την υποστήριξη της λειτουργίας κάθε ανεξάρτητης αρχής. Τα πρόσωπα που στελεχώνουν ης ανε­
ξάρτητες αρχές πρέπει να έχουν ανάλογα προσόντα, όπως ο νόμος ορίζει. Η  επιλογή τους γίνεται μ ε α­
πόφαση της αρμόδιας Κοινοβουλευτικής Επιτροπής ύστερα από πρόταση του αρμόδιου υπουργού. 
Προτάσεις μπορούν να υποβληθούν και από τα Κόμματα της Βουλής. Επιλέγονται τα πρόσωπα που συ­
γκεντρώνουν την αυξημένη πλειοψηφία των τριών πέμπτων των παρόντων μελώ ν της Επιτροπής. Εάν 
η αυξημένη αυτή πλειοψηφία δεν επιτευχθεί θεωρείται, όη έχουν επιλεγεί όσοι συγκέντρωσαν τους 
περισσότερους ψήφους, η  διαδικασία όμως της επιλογής όσων μελώ ν δεν συγκέντρωσαν την αυξημέ­
νη πλειοψηφία επαναλαμβάνεται μετά από έξι μήνες. Τα σχετικά μ ε  την διαδικασία επιλογής ορίζονται 
από τον Κανονισμό της Βουλής. 3. Με τον Κανονισμό της Βουλής ρυθμίζονται όσα αφορούν τη σχέση 
των ανεξάρτητων αρχών μ ε τη Βουλή και ο τρόπος άσκησης του κοινοβουλευτικού ελέγχου».

2. Άρθρο 101 παρ. 3: [Η παρ. 3 του άρθρου 101 αντικαθίσταται ως εξής]:
«3. Τα περιφερειακά όργανα του κράτους έχουν γενική αποφασιστική αρμοδιότητα για ης υποθέ­

σεις της περιφέρειάς τους. Τα κεντρικά όργανα του κράτους, εκτός από ειδικές αρμοδιότητες, έχουν την 
γενική κατεύθυνση, το συντονισμό και τον έλεγχο νομιμότητας των πράξεων των περιφερειακών ορ­
γάνων, όπως νόμος ορίζει».

3. Βλ. Κωνστ. ΓΕ. Αθανασόπουλου: Θεσμικό πλαίσιο περιφερειακής ανάπτυξης. Τόμ. Α ', Δ ' έκδ. 
Αθήναι, 2000, σ. 36, για την προταθείσα αναθεώρηση του άρθρου 102.

4. Άρθρο 102: [Το άρθρο 102 αντικαθίσταται ως εξής]:
«1. Η διοίκηση των τοπικών υποθέσεων ανήκει στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης πρώ­

του και δεύτερου βαθμού. Υπέρ των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης συντρέχει τεκμήριο αρμοδιό­
τητας για την διοίκηση των τοπικών υποθέσεων. Νόμος καθορίζει το εύρος και τις κατηγορίες των το­
πικών υποθέσεων καθώς και την κατάταξή τους στους επί μέρους βαθμούς. Με νόμο μπορεί να ανατί­
θεται στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης η  άσκηση αρμοδιοτήτων, που συνιστούν απστολή του 
Κράτους. 2. Οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης έχουν διοικητική και οικονομική αυτοτέλεια. Οι αρ­
χές τους εκλέγονται μ ε καθολική και μυστική ψηφοφορία, όπως ο νόμος ορίζει». 3. [όπως έχει!]. [Ηπα­
ράγραφος 4 καταργείται, ενώ οι παράγραφοι 5 και 6  αναριθμούνται ως 4 και 5 ανπστοίχως]: «4. [5] Το 
κράτος ασκεί στους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης εποπτεία, που συνίσταται αποκλειστικά σε έ­
λεγχο νομιμότητας και δεν επιτρέπεται να εμποδίζει την πρωτοβουλία και την ελεύθερη δράση τους. Ο 
έλεγχος νομιμότητας είναι κατασταλτικός και ασκείται όπως ο νόμος ορίζει. Πειθαρχικές ποινές στα αι­
ρετά όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης, εκτός από ης περιπτώσεις, που συνεπάγονται αυτοδικαίως 
έκπτωση ή  αργία, επιβάλλονται μόνο ύστερα από σύμφωνη γνώμη συμβουλίου που αποτελείται κατά 
πλειοψηφία από τακτικούς δικαστές, όπως ορίζει.

5. [6] Το κράτος λαμβάνει τα νομοθετικά, κανονιστικά και δημοσιονομικά μέτρα, που απαιτούνται 
για την εξασφάλιση της οικονομικής αυτοτέλειας και των πόρων, που είναι αναγκαίοι για την εκπλή­
ρωση της αποστολής και την άσκηση των αρμοδιοτήτων των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης με 
ταυτόχρονη διασφάλιση της διαφάνειας κατά τη διαχείριση των πόρων αυτών. Νόμος ορίζει τα σχετικά 
μ ε την απόδοση και κατανομή, μεταξύ των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, των φόρων ή  τελών, 
που καθορίζονται υπέρ αυτών και εισπράπονται από το κράτος. Κάθε μεταφορά αρμοδιοτήτων από κε­
ντρικά ή  περιφερειακά όργανα του κράτους προς την τοπική αυτοδιοίκηση συνεπάγεται και τη μετα­
φορά των ανηστοιχων πόρων. Νόμος ορίζει τα σχετικά μ ε  τον καθορισμό και την είσπραξη τοπικών ε­
σόδων απ’ ευθείας από τους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης».
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