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Η µεγαλύτερη συνεισφορά του Λούκατς στη σκέψη του 20ού αιώνα θεωρείται, κα-

τά γενική οµολογία, το ότι επανέφερε στο προσκήνιο του φιλοσοφικού στοχασµού

το ζήτηµα της αλλοτρίωσης και της πραγµοποίησης, την κοινωνικο-πολιτική σπου-

δαιότητα των οποίων είχαν αποκαλύψει οι Χέγκελ και Μαρξ.

Το δοκίµιο για την πραγµοποίηση, το οποίο αποτελεί τον πυρήνα του έργου

Ιστορία και ταξική συνείδηση (1923), σηµάδεψε πολλά πνεύµατα, µεταξύ των οποί-

ων συγκαταλέγονται και οι κυριότεροι εκπρόσωποι της σχολής της Φρανκφούρτης,

από τον Aντόρνο και τον Mαρκούζε έως τον Χάµπερµας και τους διαδόχους του.

Μόνιµα και διαρκή ίχνη στην ανάλυση του προβλήµατος άφησαν οι σελίδες του
Νεαρού Χέγκελ στο έργο Φαινοµενολογία του πνεύµατος, όπου η κεντρική θέση

καταλαµβάνεται από την έννοια της αλλοτρίωσης, καθώς και η κοµβικής σηµασίας

κριτική που ασκήθηκε επ’ αυτού από τον Μαρξ. Αντίθετα, οι πλατειές αναλύσεις

που αφιερώνονται στην Αισθητική για την «αντισυµβατική αποστολή της τέχνης»,

δηλαδή για την τάση άρσης της αλλοτρίωσης στην αισθητική δραστηριότητα ή οι

πρωτότυπες απόψεις για την «αλλοτρίωση του εαυτού και την άρση της» ως µο-

ντέλο κατανόησης της καλλιτεχνικής δηµιουργίας και κυρίως το µεγάλο κεφάλαιο

για την αλλοτρίωση, µε το οποίο κλείνει η Οντολογία του κοινωνικού είναι, δεν εί-

χαν µεγάλη απήχηση, παρά το σηµαντικό ενδιαφέρον που παρουσίαζαν.

Το ζήτηµα της αλλοτρίωσης κατέχει ιδιαίτερη θέση στην πνευµατική βιογραφία

του Λούκατς, καθώς αποτελεί το σηµείο καµπής προς την αυθεντικά µαρξιστική

σκέψη κατά την περίοδο της ωριµότητάς του. Ο φιλόσοφος αναφερόταν πολλές

φορές στην καταλυτική επίδραση που άσκησε πάνω του η ανακάλυψη των οικονο-

µικο-φιλοσοφικών χειρογράφων του Μαρξ, όταν –φθάνοντας στη Μόσχα στις αρ-

χές της δεκαετίας του ’30– ο Rjazanov του έδειξε αυτό το κείµενο που είχε χαθεί επί

δεκαετίες ανάµεσα στα κείµενα του Μαρξ και που κανένας δεν είχε κάνει τον κό-
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πο να διαβάσει. H µαρξιστική κριτική της εγκελιανής έννοιας της αλλοτρίωσης,

κυρίως στο σηµείο όπου αµφισβητεί την ταύτιση µεταξύ της αλλοτρίωσης

(Entausserung) και της αντικειµενοποίησης (Vergegenstandlichung), αναστάτωσε τη

σκέψη του Λούκατς: η δοµή της σκέψης του, στο έργο Ιστορία και ταξική συνείδη-
ση, θρυµµατίστηκε. Εξαφανίστηκαν τα αποµεινάρια του εγκελιανού ιδεαλισµού

και ο Λούκατς συνέλαβε το εύρος του µαρξιστικού υλισµού (σηµαδεύτηκε ιδιαίτε-

ρα από τον τύπο: ein ungegestandliches wesen ist ein unwesen), καθώς και την κε-

φαλαιώδους σηµασίας διάκριση ανάµεσα στην αντικειµενοποίηση και την αλλο-

τρίωση. H απόφαση να αναδοµήσει τη σκέψη του πάνω σε νέες βάσεις, αφού πλέ-

ον είχε απαλλαγεί –ακολουθώντας τα βήµατα του Χέγκελ– από το µοιραίο λάθος

της ταύτισης της αλλοτρίωσης µε την αντικειµενικοποίηση και το σχέδιο να δει την

αλλοτρίωση ως ιδιαίτερη εξελικτική διαδικασία, εξαρτώµενη από συγκεκριµένες

κοινωνικο-ιστορικές συνθήκες –και όχι ως συστατική δραστηριότητα του πνεύµα-

τος (µετα-ιστορικού χαρακτήρα)– έλαβαν υπόσταση µε αφετηρία αυτή τη στροφή

στις αρχές της δεκαετίας του ’30.

H ωριµότερη έκφραση αυτής της ανανεωµένης και αυστηρά υλιστικής ερµηνεί-

ας βρίσκεται στο κεφάλαιο Die Entfremdung (η Αλλοτρίωση) και αποτελεί το ση-

µαντικότερο µέρος του έργου Οντολογία του κοινωνικού είναι. Άλλες σύνθετες

σκέψεις για το ίδιο πρόβληµα, θεµελιωµένες στα αποτελέσµατα του κεφαλαίου της

Οντολογίας, απαντώνται εκ νέου στο έργο Προλεγόµενα στην οντολογία του κοι-
νωνικού είναι, το τελευταίο φιλοσοφικό κείµενο που επεξεργάστηκε ο Λούκατς.

Στα 85 του, εποχή που έγραψε αυτό το έργο, ο Λούκατς συνέχισε να εκλεπτύνει τη

σκέψη του πάνω σ’ ένα ζήτηµα µε το οποίο καταπιανόταν επί 60 ολόκληρα χρόνια,

ήδη δηλαδή από την εποχή του πρώτου βιβλίου του Ιστορία του µοντέρνου δρά-
µατος (1901-1911), όταν επηρεασµένος από το έργο του Simel Φιλοσοφία του χρή-
µατος άρχισε να εξερευνά τις επιπτώσεις της πραγµοποίησης πάνω στην ανθρώ-

πινη ύπαρξη.

Η σιωπή της φιλοσοφικής φιλολογίας που περιβάλλει αυτήν ακριβώς την τε-

λευταία περίοδο του Λουκακσιανού στοχασµού, παρόλο το νοηµατικό πλούτο που

διέπλασε και κληροδότησε ο συγγραφέας της Οντολογίας του κοινωνικού είναι για

να αναδείξει την ιδιοµορφία του φαινοµένου της αλλοτρίωσης, εξηγείται από µία

σειρά αιτίων, στις οποίες πρέπει να σταθούµε λίγο επειδή αποτελούν µέρος της

ιδεολογικής συµπτωµατολογίας της εποχής µας. Οι πρώτοι αναγνώστες του χει-

ρογράφου Opus postumus υπήρξαν οι τέσσερεις Ούγγροι φιλόσοφοι, µέλη του στε-

νού κύκλου του Λούκατς, µεταξύ των οποίων η Agnes Heller και ο σύζυγός της

Ferenc Feher. Ο Λούκατς (όπως πληροφορεί σ’ ένα γράµµα προς τον Cesare Cases

στις 25 Μαΐου) ολοκλήρωσε το τελευταίο κεφάλαιο, εκείνο δηλαδή που πραγµα-

τεύεται την αλλοτρίωση, κατά τα τέλη της άνοιξης του ’68 και προτίθετο να ξανα-

δεί ολόκληρο το χειρόγραφο. Προτού το επιχειρήσει, εµπιστεύθηκε το χειρόγραφο
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στους πλησιέστερους µαθητές του και κατά τη διάρκεια συζητήσεων το χειµώνα

’68-69 σηµείωσε τις παρατηρήσεις και τις αντιρρήσεις τους. Η εν λόγω τετράδα

(Ηeller, Feher, Marcus, Vajda) λίγα χρόνια µετά το θάνατο του φιλοσόφου (1971),

προτού δηµοσιευθεί ώστε να γίνει γνωστό το ολοκληρωµένο κείµενο της Οντολο-
γίας (οι δύο πρώτοι τόµοι δηµοσιεύθηκαν το 1984 και 1986 στην Οµοσπονδιακή

Γερµανία, ως 11ος και 12ος τόµος των έργων του), δηµοσίευσε ένα κείµενο µε τις

αντιρρήσεις και τις κριτικές τους. Κανείς εντούτοις δεν µπόρεσε να σχηµατίσει κά-

ποια ιδέα για τη βασιµότητα των παρατηρήσεών τους εφόσον δεν ήταν προσιτό το

ολοκληρωµένο έργο του Λούκατς. Έχουµε αναφερθεί και αλλού στον άκρως δυ-

σάρεστο χαρακτήρα αυτής της πρωτοβουλίας των τεσσάρων, οι οποίοι βιάστηκαν

να δηµοσιεύσουν την κριτική τους πριν ακόµα γίνει γνωστή η Οντολογία (είναι

αλήθεια ότι το µαρξιστικό λάβαρο του Λούκατς έγινε πολύ βαρύ για τους µαθητές

του, οι οποίοι ήθελαν να ανοίξουν δρόµο προς τον πνευµατικό και πανεπιστηµια-

κό κατεστηµένο της ∆ύσης), συµβάλλοντας έτσι αδίκως στη δηµιουργία αρνητικής

προκατάληψης όσον αφορά το έργο. (1)

Μετά την ανάγνωση των παρατηρήσεών τους, οι οποίες αφορούν κυρίως το κε-

φάλαιο για την αλλοτρίωση (το κείµενο των τεσσάρων υπάρχει σε συλλογή υπό

τον τίτλο Lukacs reappraised, 1983, Columbia University Press), είναι αδύνατον να

αγνοηθεί η εντύπωση που προκαλείται, ότι δηλαδή η τετράδα παρέµεινε κουφή και

τυφλή µπροστά στην ανανεωτική εµβέλεια του στοχασµού του Λούκατς. Φτάνει να

θυµηθεί κανείς την κυριότερη από τις επικρίσεις, κατά την οποία ο Λούκατς στην

Οντολογία µετατόπισε το κέντρο βάρους του φαινοµένου της αλλοτρίωσης προς τις

πιο υποκειµενικές όψεις της διαδικασίας, ενώ στο έργο Ο νεαρός Χέγκελ ή στη µε-

λέτη για τον Νέο Μαρξ ο κύριος τόνος προσδίδεται στον αντικειµενικό ή κοινω-

νικο-ιστορικό χαρακτήρα του φαινοµένου (ή σύµφωνα µε την ορολογία τους, η αλ-

λοτρίωση διαπραγµατεύθηκε ως µία «personlichkeitstheoretische Kategorie», όταν

ο τονισµός αφορά τη βιωµατική εµπειρία των ατόµων και όχι ως µία «geschichts-

philosophische Kategorie», ως µία ιστορικο-φιλοσοφική κατηγορία). Ωστόσο, ακό-

µα και µία επιδερµική ανάλυση του περί ου ο λόγος κεφαλαίου, αποδεικνύει ότι ο

Λούκατς εναντιώνεται expressis verbis (ρητά) στον όποιο διαχωρισµό των δύο στιγ-

µών, υποκειµενικού και αντικειµενικού, συνυπολογίζοντας συνεχώς τους δύο πό-

λους της κοινωνικής ζωής: δηλαδή την κοινωνία ως ολότητα και τη βιωµατική

εµπειρία των ξεχωριστών ατόµων. Αυτή, λοιπόν, η µε τόση βεβαιότητα διατυπω-

µένη αντίρρηση, προκαλεί περαιτέρω κατάπληξη, από τη στιγµή που οι συγγραφείς

του κειµένου, κυρίως η Heller και Feher θα υποστηρίξουν ότι εκείνο που απέρρι-

πταν στην Οντολογία ήταν η πρόθεση µίας «συνολοποιητικής σύνθεσης» (ή αλλιώς

κατά τη δανεισµένη από τη µεταµοντέρνα βουλγκάτα ορολογία τους: η πρόθεση

µίας «µεγάλης αφήγησης» η οποία θα ανταποκρινόταν στις φιλοδοξίες των µεγά-

λων ορθολογικών συστηµάτων και των φιλοσοφιών του παρελθόντος). (2)
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O πρώτος που αντιµετώπισε µε επιφύλαξη αυτό το κείµενο των τεσσάρων ήταν

ο Jurgen Χάµπερµας γύρω στα 1960, όταν έµαθε την ύπαρξή του από τη Heller, η

οποία και του εξέθεσε περιληπτικά τη δοµή του. Εµπιστευόµενος αυτή την απλου-

στευτική παρουσίαση των πραγµάτων, φαίνεται ότι ο Χάµπερµας παραιτήθηκε από

το να ασχοληθεί µε το opus postumus του Λούκατς. Μα, πώς είναι δυνατόν η άρ-

νηση του να ασχοληθεί µε αυτό που νόµιζε ότι ήταν ένα απηρχαιωµένο πλάνο µίας

«φιλοσοφίας της ιστορίας» ή µίας «µεγάλης αφήγησης», να συµφωνεί µε την κρι-

τική που άσκησαν οι τέσσερεις στο περί αλλοτρίωσης κεφάλαιο; (Ότι δηλαδή επι-

κεντρώθηκε στα βιώµατα των ατόµων και όχι στις διαπροσωπικές δοµές;) Η αλή-

θεια είναι ότι ο Λούκατς ανέπτυξε µία πραγµατική φαινοµενολογία της υποκειµε-

νικότητας ώστε να κατανοήσει τον ιδιάζοντα χαρακτήρα της αλλοτρίωσης: διατύ-

πωσε εκλεπτυσµένες διαφορές µεταξύ της αντικειµενοποίησης και της εξωτερί-

κευσης, µεταξύ Vergegenstundlichung και Entausserung, µεταξύ της αύξησης των

ανθρώπινων δεξιοτήτων και ικανοτήτων και της συνέργειάς τους στη σύνθεση της

προσωπικότητας, ανάµεσα στην ιδιαιτερότητα του ανθρώπινου γένους en soi

(Gattungsmassigkeit an sich) και την ιδιαιτερότητα του ανθρώπινου γένους pour soi

(Gattungsmassigkeit fur sich). Όπως έχουµε ήδη διευκρινίσει και χωρίς να θέλουµε

να θέσουµε σε δεύτερη µοίρα τους αντικειµενικούς παράγοντες που συντελούν στην

αλλοτρίωση, ο Λούκατς συνταίριαζε τα δύο άκρα αντίθετα: το ένα άκρο το οποίο

αποτελείται από το κοινωνικό είναι ως σύνολο, µε τις απαιτήσεις και τις προστα-

γές του και το άλλο άκρο το οποίο αποτελείται από τη µοναδικότητα του κάθε ατό-

µου, υπογραµµίζοντας εδώ το αναντικατάστατο βάρος της. Το γεγονός ότι ο στο-

χασµός παραχωρεί πρωτεύουσα θέση στην εσωτερικότητα του υποκειµένου ανα-

δεικνύοντας την αξία του εσώτερου χώρου και αποκαλύπτοντας τα διάφορα κα-

τώφλια της υποκειµενικότητας στις σχέσεις διαλεκτικής έντασης µε την αντικειµε-

νικότητα (ο Λούκατς διαχωρίζει όχι µόνο την αντικειµενοποίηση και την εξωτερί-

κευση, αλλά και την πραγµοποίηση από την αλλοτρίωση παρά τις αµοιβαίες σχέ-

σεις τους), το γεγονός αυτό αποτελεί το µεγάλο πλεονέκτηµα των αναλύσεών του,

µπροστά στις οποίες οι πολύ βιαστικοί µελετητές του έµειναν παραδόξως ασυγκί-

νητοι.

Φυσικά, η σκέψη του ύστερου Λούκατς, µε τη δυναµική επικαιροποίηση των εν-

νοιών και της ιδιαιτερότητας του ανθρώπινου γένους, δεν θα µπορούσε να έχει

βρει ακροατές ούτε από την πλευρά του Αλτουσέρ και των µαθητών του, για τους

οποίους έννοιες όπως «ανθρώπινο είδος» και «αλλοτρίωση» ανήκαν στην ξεπερα-

σµένη πλέον ιδεαλιστική-εγκελιανή πνευµατική κληρονοµιά... ούτε από τους πι-

στούς της νεανικής του σκέψης, οι οποίοι παρέµεναν προσκολληµένοι στο θαυµα-

σµό που έτρεφαν για το έργο Ιστορία και ταξική συνείδηση και κατέστησαν έτσι

ανίκανοι να εκτιµήσουν την γονιµότητα της πορείας εκείνου που συνέγραψε έργα

όπως τα: Νεαρός Χέγκελ, Ιδιαιτερότητα της αισθητικής και Οντολογία του κοινω-
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νικού είναι. ∆εν θα µπορούσε επίσης να έχει βρει απήχηση στους επιγόνους της

σχολής της Φρανκφούρτης οι οποίοι επίσης παρέµεναν έγκλειστοι στον αποκλει-

στικό θαυµασµό για το Ιστορία και ταξική συνείδηση ( το ίδιο ισχύει και για τους

Χάµπερµας και Axel), όπως ακριβώς παρέµειναν πεπεισµένοι για το ότι ο δρόµος

που διήνυσε ο Λούκατς µετά την αποµάκρυνση από το νεανικό έργο του δεν τον

οδήγησε σε φιλοσοφικά συµπεράσµατα τέτοια που να µπορούν να συγκριθούν µ’

εκείνα του βιβλίου του 1923.

Το Novum της Αισθητικής και της Οντολογίας

Μας φαίνεται εντούτοις προφανές ότι η δοµή της σκέψης στα δύο έργα: Αισθητι-
κή και Οντολογία (η οποία ας µην το ξεχνάµε, είχε συλληφθεί ως πρελούδιο της ηθι-

κής και εµπεριέχει πράγµατι µία ethica in nuce), (3) έχει φιλοσοφική ευρύτητα πο-

λύ διαφορετική από εκείνη του νεανικού βιβλίου. O ύστερος Λούκατς ανυψώνει το

στοχασµό του σε οικουµενικό επίπεδο, προτιθέµενος να συµπεριλάβει το σύνολο

των ανθρώπινων δραστηριοτήτων σκιαγραφώντας µία οντογένεση και µία φυλο-

γένεση, µε σκοπό τη χάραξη της διαδροµής η οποία οδηγεί το ανθρώπινο είδος στον

αυτοκαθορισµό. Τα ερωτήµατα που αφορούν την ετερονοµία και την αυτονοµία

του υποκειµένου διασχίζουν την Οντολογία του κοινωνικού είναι. Πρόκειται για

αυθεντική ανταπάντηση στον προβληµατισµό που ανέπτυξε ο Χάιντεγκερ στο έρ-

γο Sein und Zeit, όπου την κεντρική θέση καταλαµβάνει το ζήτηµα της αυθεντικό-

τητας ή µη του Dasein, εφόσον η Οντολογία του κοινωνικού είναι αρθρώνει µία

oντολογία του υποκειµένου τέτοια που παραγκωνίζει οριστικά την οντολογία του

Dasein. Αν περιοριστούµε στο ζήτηµα της αλλοτρίωσης που κατέχει την πρώτη θέ-

ση στο Sein und Zeit, είναι φανερό ότι η εξέτασή της στην Αισθητική και στην Οντο-
λογία του κοινωνικού είναι χαρακτηρίζεται από ορίζοντες κατά πολύ πλατύτερους

απ’ ό,τι στο Ιστορία και ταξική συνείδηση: το βιβλίο της νεότητας επικεντρώνεται

στην πραγµοποίηση της συνείδησης, η οποία στην αρχιτεκτονική του υποκειµένου

είναι αποτέλεσµα της ηγεµονίας του εµπορεύµατος, ενώ στο βιβλίο Οντολογία του
κοινωνικού είναι αναπτύσσεται µία γενική θεωρία της αλλοτρίωσης, η οποία αγκα-

λιάζει την επιγένεση του φαινοµένου καθώς και τους µεγάλους σταθµούς στην εξε-

λικτική του πορεία, αναφερόµενο ακόµα και στις Τρωάδες ή στην Ανδροµάχη του

Ευριπίδη, ως παραδείγµατα γυναικείας αλλοτρίωσης στην αρχαία κοινωνία. Ανα-

φέρονται επίσης έργα της σύγχρονης αµερικάνικης κοινωνιολογίας, λόγου χάρη

των Wright Mills, David Riesman, W.H. White, για να εξηγηθούν οι ακραίες επι-

πτώσεις της αλλοτρίωσης στις ύστερες αστικές κοινωνίες.

Ο Λούκατς, εξετάζοντας την ιδιαιτερότητα της αισθητικής δράσης στην πραγ-

µατεία του περί Αισθητικής, αξιοποίησε τη ροπή της τέχνης να διαλύει τα φετίχ τα

οποία στο επίπεδο της καθηµερινής πράξης παραλύουν τη συνείδηση: η µη-πραγ-
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µοποιητική και η µη-αλλοτριωτική αποστολή της τέχνης εκφράζεται από το γεγο-

νός ότι: «οι αισθήσεις» (σύµφωνα µε τη ρήση του Μαρξ) «γίνονται κατά τη δρα-

στηριότητά τους θεωρητικές, χειραφετούµενες», αφού η τέχνη χειραφετείται από

την αλλοτριωτική υπαγωγή στην αρχή του «έχω»-das Haben, εν ονόµατι της ανθο-

φορίας της αρχής του «είµαι»-das Sein. Ο δυισµός έχω-είµαι εµφανίζεται µε σαφή-

νεια στα νεανικά κείµενα του Μαρξ, όταν επικρίνει τις αλλοτριωτικές συνέπειες οι

οποίες παρουσιάζονται εκεί όπου βασιλεύει η «ατοµική ιδιοκτησία». Η πραγµο-

ποίηση και η αλλοτρίωση αναλύονται στην Οντολογία του κοινωνικού είναι ως οι-

κουµενικές δραστηριότητες της συνείδησης θεωρούµενες στην ιστορική τους εξέ-

λιξη: για να αντιληφθεί κανείς την οικουµενική έκταση του φαινοµένου είναι αρ-

κετή η ανάγνωση των σελίδων της Οντολογίας του κοινωνικού είναι που είναι

αφιερωµένες στη θρησκεία. Η ερµηνεία του Μαρξ, που αναδύεται από τη σκέψη

του όψιµου Λούκατς, στρέφεται γύρω από µία συγκεκριµένη έννοια της ανθρώπι-

νης προσωπικότητας: όταν όριζε την αλλοτρίωση ως αντίφαση ανάµεσα στον πολ-

λαπλασιασµό των ιδιοτήτων ή των δεξιοτήτων και στη συνέργειά τους στη δηµι-

ουργία µίας σύνθετης ενότητας της προσωπικότητας, βασιζόταν σε µία ιδέα ήδη

αποτυπωµένη στο έργο Θεωρία της υπεραξίας του Μαρξ. Ο συγγραφέας του Κε-
φαλαίου υποστήριζε τον Ricardo έναντι του Sismondi, αναδεικνύοντας τον τρόπο

µε τον οποίο η ανάπτυξη των δυνατοτήτων του ανθρώπινου γένους επιτυγχάνεται

σε βάρος της πλειονότητας των ατόµων: κατά τον Λούκατς, η ανάπτυξη της ατο-

µικότητας, που επιτυγχάνεται µέσω µιας εξελικτικής διαδικασίας όπου τα άτοµα

θυσιάζονται, σηµαδεύει το πρόβληµα της σύµπτωσης της ανάπτυξης των ατοµικών

δυνατοτήτων και της συνέργειάς τους στη συνθετική εικόνα της προσωπικότητας.

Μπορούµε να θυµηθούµε ότι στο βιβλίο του Ο νεαρός Χέγκελ, ο Λούκατς ανα-

φέρεται στη θέση του Μαρξ για τη µη σύµπτωση µεταξύ της ανάπτυξης της προ-

σωπικότητας και της ανάπτυξης των ικανοτήτων, για να διασαφηνίσει ένα από τα

πλέον δύσκολα και «εσωτερικά» κείµενα του Χέγκελ: τις σελίδες του δοκιµίου πε-

ρί «φυσικού δικαιώµατος» (1802), που είναι αφιερωµένες στην τραγωδία της ηθι-

κής (die tragodie im sittlichen). Σύµφωνα µε τον Λούκατς, η σύγκρουση που εκ-

φράζεται µε την «τραγωδία της ηθικής»: «τραγωδία όπου το απόλυτο παίζει αιω-

νίως µε τον εαυτό του», απεικονίζει στο επίπεδο του οικουµενικού, τη σύγκρουση

που ανέλυσε ο Χέγκελ στις σελίδες που προηγούνται των σκέψεών του για την τρα-

γωδία της ηθικής, δηλαδή τον ανταγωνισµό µεταξύ της κυριαρχίας της απόκτησης

(ενσάρκωση της οποίας είναι ο αστός) και της κυριαρχίας της ηθικής. Ο Χέγκελ

είχε αναφέρει το δυισµό ανάµεσα στον πολίτη και στον αστό, αφού το βασίλειο της

απόκτησης (εκείνο δηλαδή της αύξησης των ιδιοτήτων και δεξιοτήτων) χρήζει εξη-

µέρωσης από το βασίλειο της ηθικής (εντός του οποίου οι ιδιότητες τιθασεύονται

υπό το έµβληµα της αρµονίας). Η σύγκρουση που σκιαγράφησε ο Χέγκελ ανάµεσα

στις «υπόγειες» ή «ανόργανες» δυνάµεις και τη «θεία» δύναµη, µεταφράζει κατά
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τον Λούκατς στο θεωρησιακό επίπεδο, τη σύγκρουση που είχε αναλυθεί προηγου-

µένως, ανάµεσα στο βασίλειο του «αστού» και το βασίλειο του πολίτη. (4) Συνεπώς

οι σελίδες του Νεαρού Χέγκελ που αναφέρονται στην τραγωδία της ηθικής, δια-

βάζονται ως προείκασµα της θεωρίας περί αλλοτρίωσης η οποία εκτίθεται στην

Οντολογία του κοινωνικού είναι.
Είδαµε ότι στην Οντολογία του κοινωνικού είναι λαµβάνονται συνεχώς υπόψη

οι δύο πόλοι της κοινωνικής ζωής: η ολότητα της διαδικασίας και η µοναδικότητα

των ατόµων, ακολουθώντας το to and for movement ανάµεσα στα δύο. Στο κέντρο

της ανάλυσης βρίσκονται οι αντανακλάσεις στην υποκειµενικότητα των κινήσεων

που αναπτύσσονται στο µακροσκοπικό επίπεδο. Οι σκέψεις για τη µετάβαση από

τη βουβαµάρα του ζωικού κόσµου στις τελεολογικές δραστηριότητες που χαρα-

κτηρίζουν τη ζωή του ανθρώπινου γένους, οι σκέψεις για τη µετάβαση από το αν-

θρώπινο γένος en soi, όπου τα άτοµα λειτουργούν ως φορείς της κοινωνικής ανα-

παραγωγής υπό το σηµείο του καταναγκασµού, «υπό την ποινή ναυαγίου» (σύµ-

φωνα µε την έκφραση του Μαρξ), καταδικασµένα να µένουν αγκυροβοληµένα στο

επίπεδο του «επιµέρους», στο ανθρώπινο είδος pour soi, όπου κυριαρχεί η αυτοε-

πιβεβαίωση, οι σκέψεις για την άνθιση της προσωπικότητας διαµέσου των σχέσε-

ων µε τους άλλους, οι οποίες θεµελιώνονται στην αµοιβαιότητα και στη χειραφέ-

τηση, αναπτύσσονται στη βάση αυτής της διαλεκτικής έντασης ανάµεσα στην αντι-

κειµενικότητα της κοινωνικής ολότητας και στις αναγκαίες «απαιτήσεις» της υπο-

κειµενικότητας. ∆εν υπάρχει αναγκαία σύγκληση των δύο πόλων, εφόσον τα απο-

τελέσµατα των τελεολογικών ατοµικών δραστηριοτήτων υπερβαίνουν αναπόφευ-

κτα τους επιδιωκόµενους σκοπούς, όπου η τάση για ολότητα είναι δυνατόν να

στραφεί εναντίον των αρχικών σχεδίων. Η θέση αυτή του Λούκατς είναι ένα από

τα θεµέλια της αντίληψής του για την αλλοτρίωση.

Μία φαινοµενολογία της υποκειµενικότητας

Ο Λούκατς αναζητεί στην εσωτερικότητα του υποκειµένου τις συνέπειες οι οποίες

προέρχονται από τις µεταβολές που λαµβάνουν χώρα στη δοµή του κοινωνικού εί-

ναι. Τονίζουµε τόσο πολύ την παρουσία µίας πραγµατικής φαινοµενολογίας της

υποκειµενικότητας στην Οντολογία του κοινωνικού είναι επειδή υπάρχει η τάση να

συσχετίζεται η έννοια της οντολογίας µε την έννοια της αντικειµενικής σκέψης. Εί-

ναι βέβαιο ότι η θεωρία του κοινωνικού είναι που επεξεργάστηκε ο Λούκατς στη-

ρίζεται σε ένα δόγµα κατηγοριών του είναι (η σχέση τελεολογίας και αιτιότητας η

οποία θεµελιώνει την έννοια της εργασίας είναι ένα πρόβληµα εξόχως οντολογικό),

στόχος όµως των αναλύσεών του είναι η χειραφέτηση της υποκειµενικότητας. Η

πολεµική εναντίον των παν-αντικειµενιστικών και αναγκαιοκρατικών ερµηνειών

του µαρξισµού (οι οποίοι ηγεµόνευσαν στο µαρξισµό της ∆ευτέρας ∆ιεθνούς αλ-
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λά και στο σταλινικό µαρξισµό, ενώ αµφότεροι και όχι τυχαία αποκηρύσσονται

οµού από τον Λούκατς), διαπερνά όλη την Οντολογία του κοινωνικού είναι. Είναι

συνεπώς αναγκαία µία γερή δόση κακής πίστης για να εξακολουθεί κανείς να υπο-

στηρίζει ότι ο «όψιµος» Λούκατς είναι αρκετά σηµαδεµένος από το σταλινισµό.

Είδαµε ότι από τον Μαρξ, το δηµιουργό των θεωριών της υπεραξίας, αντλεί ο Λού-

κατς, o δηµιουργός της Οντολογίας του κοινωνικού είναι, την έννοια της «ολο-

κληρωτικά ανεπτυγµένης προσωπικότητας» (ο Μαρξ µιλούσε για die hohere

entwiklung der individualitat), και την έννοια του «ανθρώπινου γένους» (gattung

mesch). Σε αυτό το πλαίσιο η ρητή αποδοκιµασία του Αλτουσέρ αποδεικνύεται πλή-

ρως θεµελιωµένη. (5)

Η έννοια του ανθρώπινου γένους pour soi (gattungsunassigkeiy fur sich) ανα-

πτύσσεται µε αφετηρία το περίφηµο χωρίο του τρίτου τόµου του Κεφαλαίου, εκεί

όπου ο Μαρξ εκθέτει τις ιδέες του για τη µετάβαση από το βασίλειο της αναγκαι-

ότητας στο βασίλειο της ελευθερίας. Ο αλτουσεριανός µαρξισµός θα ανακάµψει

δύσκολα από αυτά τα επιχειρήµατα, τα οποία αποτελούν σοβαρό χτύπηµα στην

περίφηµη θέση για την επιστηµολογική τοµή, στη διάκριση ανάµεσα στον «ανθρω-

πιστή» και τον «επιστήµονα» Μαρξ. Το εκ νέου ενδιαφέρον που εκδηλώνεται στη

σύγχρονη φιλοσοφική φιλολογία για το ζήτηµα της αλλοτρίωσης και της πραγµο-

ποίησης (Jeaggi, Demmerling, Honneth), (6) προ-σφέρει ένα καταπληκτικό θέαµα

συνεχών και αναρίθµητων αναφορών στις αναλύσεις του Λούκατς από το βιβλίο

του Ιστορία και ταξική συνείδηση, που πλέον θεωρούνται κλασικές, αλλά όµως

αποσιωπά τις πιο ώριµες και στέρεα επεξεργασµένες απόψεις που εµπεριέχονται

στο βιβλίο Οντολογία του κοινωνικού είναι. Είναι λοιπόν σηµαντικό να φωτιστεί

από κοντά το novum categoriel που έφερε ο στοχασµός του «όψιµου» Λούκατς, πά-

νω σε αυτά τα δύο σπουδαία ζητήµατα της θεωρίας του κοινωνικού είναι.

Ο Λούκατς, στην τελευταία του φιλοσοφική σύνθεση, υιοθετεί µία γενετική προ-

σέγγιση των όψεων της υποκειµενικότητας, γεγονός που του επιτρέπει να αναπτύ-

ξει µία διαφοροποιηµένη ανάλυση των λόγου χάρη µορφών της πραγµοποίησης,

διαχωρίζοντας τις αθώες από τις αλλοτριωτικές πραγµοποιήσεις (Unschuldige

Verdinglichungen-entfrendende verdinglichungen). Η ίδια οντολο-γενετική προσέγ-

γιση τον οδηγεί να διακρίνει, όπως έχουµε ήδη σηµειώσει, σε κάθε «τελεολογική

θέση»-teleologis-che setzung (που ενσαρκώνεται στην εργασιακή πράξη και είναι

κατά την Οντολογία το γενεσιουργό κύτταρο της κοινωνικής ζωής) τις δύο στιγµές:

της στιγµής δηλαδή της αντικειµενοποίησης από εκείνη της εξωτερίκευσης. Με αφε-

τηρία αυτές τις ενέργειες εξωτερίκευσης του υποκειµένου εκφράζονται τα ανεξί-

τηλα χαρακτηριστικά της υποκειµενικότητας (επί παραδείγµατι µία ιδιαίτερη δε-

ξιότητα) και µπορεί να κατανοηθεί το φαινόµενο της αλλοτρίωσης. Ακριβέστερα,

η διαδικασία εκτροπής της υποκειµενικότητας προς σκοπούς ξένους µε την αυτο-

βεβαίωσή µας. Θεωρούµενη µέσα στη πολλαπλότητα των αντικειµενικών εξαρτή-
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σεων (φυσιολογικών ή κοινωνικών), η οντολο-γενετική ερµηνεία του γίγνεσθαι της

υποκειµενικότητας, επιτρέπει στον Λούκατς τη διάκριση µεταξύ της αλλοτριωτικής

και της µη-αλλοτριωτικής εξωτερίκευσης, που σηµαίνει ότι η αλλοτρίωση αποτε-

λεί µία ιδιαίτερη περίπτωση εξωτερίκευσης «δεµένης» σε καθορισµένες ιστορικές

συνθήκες.

Αυτή η ίδια γενετικο-οντολογική ερµηνεία επιτρέπει στο στοχαστή να ορίσει

την πραγµοποίηση ως τη στιγµή κατά την οποία ο χαρακτήρας της εξελικτικής δια-

δικασίας και του γίγνεσθαι του πραγµατικού ακινητοποιείται σε πραγµοειδείς σχη-

µατισµούς, ενώ υπονοείται ότι και εδώ πρέπει να διακρίνουµε µία σταθεροποίηση

πραγµοποιητικού χαρακτήρα που επιτρέπει στην υποκειµενικότητα να επικυρώ-

σει την κυριαρχία της πάνω στο πραγµατικό (η πραγµοποίηση παίζει σε αυτή την

περίπτωση θετικό ρόλο, όπως συµβαίνει µε πολυάριθµα τεχνικά αντικείµενα, είναι

συνεπώς «αθώα» σε σχέση µε την αλλοτρίωση) από τις αλλοτριωτικές πραγµοποι-

ήσεις (entremdente Verdinglichungen) εντός των οποίων, το «γίγνεσθαι-πράγµα»

της υποκειµενικότητας χρησιµεύει ως φορέας σε µία διαδικασία όπου η υποκειµε-

νικότητα υποτάσσεται σε ξένες επιταγές. Ως µέγιστο παράδειγµα αλλοτριωτικής

πραγµοποίησης ο Λούκατς επικαλείται το φαινόµενο της δουλείας που υποβιβάζει

τον άνθρωπο σε οµιλών όργανο. Η µετατροπή της δύναµης εργασίας σε εµπόρευ-

µα υπαγόµενο στις απαιτήσεις του κεφαλαίου, δεν θα ήταν παρά µία εκλεπτυσµέ-

νη µορφή της αλλοτριωτικής πραγµοποίησης.

Μπορεί κανείς να µετρήσει το εύρος των αλλαγών (που έγιναν) στο στοχασµό

του Λούκατς. Την αλλαγή που σηµειώθηκε µετά την απελευθέρωσή του από την

εγκελιανή ερµηνεία της αλλοτρίωσης, όπου υπήρχε ταύτιση των εννοιών «αλλο-

τρίωση» και «πραγµοποίηση» ως «αντικειµενοποίηση» και κυριαρχεί στο βιβλίο

Ιστορία και ταξική συνείδηση (η συνείδηση αφοµοιώνεται στο πνευµατικό µοντέ-

λο που χάνει την ακεραιότητά του αντικειµενοποιούµενο – αλλοτριώνεται ως προς

τον εαυτό του) καθώς και την αλλαγή που σηµειώθηκε µετά την αποφασιστική

στροφή προς µία οντολογία υλιστική και προς µία οντολο-γενετική ανάλυση της

ανάδυσης των δραστηριοτήτων της συνείδησης. Σε έναν πρώτο χρόνο, ο οντολο-

γικός ρεαλισµός του Λούκατς τον ωθεί να διακρίνει σταθερά την αντικειµενικότη-

τα (die gegenstandlicheit) από την αντικειµενοποίηση (die vergegenstandlichung): η

πρώτη εκφράζει την οντολογική αυτάρκεια του είναι καθεαυτό, την das

Ansichseiende, αδιάφορη εξ ορισµού ως προς τις πράξεις κατανόησης (γνωσιακής

και συγκινησιακής) του υποκειµένου. Η δεύτερη, αντίθετα, είναι εξόχως µία δρα-

στηριότητα της συνείδησης η οποία εγγράφει µέσα στα πράγµατα της δικές της σκο-

πιµότητες. Το πράγµα (res, das Ding) αναλύεται ως οντολογική κατηγορία που εκ-

φράζει τις σταθερές δοµές µέσα στο γίγνεσθαι των φαινοµένων, τα ιζήµατα µε σχε-

τική σταθερότητα στον ρου του γίγνεσθαι. Η συνείδηση στην πραγµοποίηση κατα-

λήγει να µεταγγίσει την εσωτερικότητά της στην εξωτερικότητα των πραγµάτων
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(Sartre), µε σκοπό την αύξηση της δικής της τεχνητής κυριαρχίας επί του πραγµα-

τικού.

Στο βαθµό που οι πραγµοποιητικές δραστηριότητες της συνείδησης πολλαπλα-

σιάζονται και εντείνονται, ακριβέστερα, στο βαθµό που αναπτύσσεται ο τεχνικός

χειρισµός των πραγµάτων (ως παράδειγµα ο Λούκατς αναφέρει την αντικατάστα-

ση του αµαξά από τον σοφέρ-οδηγό ή την ανάπτυξη της µανιφακτούρας µε την εξά-

πλωση των µηχανικών δραστηριοτήτων που συνοδεύονται από τη µείωση του βά-

ρους της εξωτερίκευσης), δηµιουργείται το ευνοϊκό έδαφος για την ανάδυση του

φαινοµένου της αλλοτρίωσης: ο πολλαπλασιασµός ικανοτήτων και δεξιοτήτων

υποτάσσεται στη λειτουργία µίας δοµής που επιβάλλεται και όχι στην αυτοβεβαί-

ωση της προσωπικότητας. Η αυτονοµία του υποκειµένου, αν υπάρχει, είναι µία

δοτή ή παραχωρηµένη αυτονοµία προκαθορισµένη από αυστηρά καθορισµένα όρια

και όχι µία «κατακτηµένη αυτονοµία» αποτέλεσµα της ελεύθερης εναλλακτικής

επιλογής του υποκειµένου (η διάκριση ανάµεσα στους δύο τύπους αυτονοµίας δια-

τυπώθηκε από τον Jean-pierre Durand στο τελευταίο του βιβλίο). (7) Το θέαµα της

εµφάνισης –στις σύγχρονες βιοµηχανικές επιχειρήσεις– «στελεχών» ή «εργατών» µε

ευρεία γκάµα γνώσεων, οι οποίοι όµως στερούνται της ιδιότητας της ελεύθερης

απόφασης, υποβάλλει στον Λούκατς την ιδέα να ορίσει την αλλοτρίωση ως την

αντίφαση µεταξύ της ανάπτυξης δεξιοτήτων και ικανοτήτων αφενός και των απαι-

τήσεων της προσωπικότητας αφετέρου. Στα Προλεγόµενα στην Οντολογία του κοι-
νωνικού είναι, ο Λούκατς προτείνει µε µία αρκετά παρακινδυνευµένη σύγκριση,

την αντιπαράθεση της Αντιγόνης του Σοφοκλή ή της Ανδροµάχης του Ευριπίδη, µε

µία σύγχρονη στενοδακτυλογράφο, για να αποδείξει ότι το ευρύ φάσµα ικανοτή-

των αυτής της τελευταίας, απέχει πολύ από µία πραγµατική ηθική ουσιαστικότη-

τα συγκρίσιµη µε εκείνη των αρχαίων ηρωίδων. (8)

Σαρτρ και Merleau-Ponty: η επίδραση του Λούκατς

H έννοια της πραγµοποίησης, µε τον τρόπο που αξιοποιήθηκε πάρα πολύ από τον

Λούκατς στο κεντρικό κεφάλαιο του βιβλίου Ιστορία και ταξική συνείδηση, είχε

µεγάλη απήχηση σε στοχαστές ενίοτε προερχόµενους από ορίζοντες πολύ διαφο-

ρετικούς από το δικό του. Ενώ λοιπόν είναι γνωστή η απήχησή του στους πρωτα-

γωνιστές της σχολής της Φρανκφούρτης, δεν είναι τόσο γνωστή η απήχησή του σε

φιλοσόφους όπως ο Σαρτρ και ο Marleau-Ponty. O Σαρτρ αναφέρεται για πρώτη

φορά στην έννοια της πραγµοποίησης στην εισαγωγή του βιβλίου Ο Γιουκοσλάβι-
κος κοµµουνισµός του Luis Dalmas (1950) (αναπαράγεται στο Situation VI, υπό

τον τίτλο: Faux Savants ou Faux Lievres). Η έννοια δεν αναφέρεται στο L’Etre et le
neant ούτε στο Cahiers pour une morale. Κάτω από την επίδραση του Λούκατς ο

Σαρτρ άρχισε να χρησιµοποιεί την έννοια, φτάνοντας να κάνει συστηµατικές ανα-
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λύσεις του φαινοµένου στο Critique de la Raison Dialetique. Αντιδρώντας στο γε-

νικευµένο χειρισµό των υποκειµένων στο σοβιετικό σύστηµα και ενάντια στη θεω-

ρητική του βάση, το «σταλινικό αντικειµενισµό», ο Σαρτρ έγραφε: Ονοµάζω εδώ

αντικειµενισµό την ειδικά σταλινική συµπεριφορά η οποία διατείνεται ότι ερµη-

νεύει την ανθρώπινη πράξη τόσο ως προς τις αιτίες όσο και τα αποτελέσµατά της

µε όρους άκαµπτης αντικειµενικότητας. Αυτό έχει ως συνέπεια να µετατρέπεται η

υποκειµενικότητα σε ένα απόλυτο, δηλαδή σε ένα αποτέλεσµα που δεν µετατρέπε-

ται ποτέ σε αιτία. (9) Ο Σαρτρ βασίστηκε στη λουκασιανή ανάλυση της πραγµο-

ποίησης για να αµφισβητήσει τις µεθόδους εκµηδένισης της υποκειµενικότητας στα

ολοκληρωτικά συστήµατα και για να υπερασπισθεί το µη-αναγώγιµό της. (10) Πα-

ρά τη σύγκρουση των δύο φιλοσόφων µέσα από τις σελίδες του Combat το 1949,

όταν ο Λούκατς βρισκόταν στη Γαλλική Φιλοσοφική Εταιρεία για µία διάλεξη πά-

νω στον Χέγκελ, ο Σαρτρ δεν δίστασε να προστρέξει στα κείµενα του «αντιπάλου»

του, όταν επρόκειτο να δώσει ακριβές περιεχόµενο στην πολεµική έννοια της πραγ-

µοποίησης.

Ανεκδοτολογικά, µπορεί κανείς να θυµηθεί ότι ο Σαρτρ καταλόγιζε στον Λένιν

το ότι είχε λησµονήσει την πραγµοποίηση επειδή υποστήριζε ότι: «η δοµή του κόµ-

µατος πρέπει να πλαστεί σύµφωνα µε το µοντέλο των σύγχρονων επιχειρήσεων».

Ο Λένιν «είναι απατεώνας» αναφωνούσε ο Σαρτρ θυµίζοντας ότι ο ταϋλορισµός

του σύγχρονου εργοστασίου µετέτρεπε τα άτοµα σε µηχανές. Ο ισχυρισµός του Λέ-

νιν τού φαινόταν σαν η τέλεια caution της πραγµοποίησης. Όλα αυτά θα πρέπει να

µην ευχαριστούσαν τον Λούκατς, ο οποίος στο Ιστορία και ταξική συνείδηση είχε

προσπαθήσει να θεµελιώσει το δόγµα του επαναστατικού κόµµατος λενινιστικού

τύπου ως εργαλείου χειραφέτησης και άρσης της αλλοτρίωσης.

Μία αντιπαράθεση απόψεων Σαρτρ-Λούκατς στα δύο κρίσιµα ζητήµατα της αλ-

λοτρίωσης και της πραγµοποίησης, θα προϋπόθετε τη λεπτοµερή ανασυγκρότηση

των αναλύσεών τους, από τα βιβλία Κριτική του διαλεκτικού λόγου και Οντολο-
γία του κοινωνικού είναι των Σαρτρ και Λούκατς αντίστοιχα. Αυτό που εµείς µπο-

ρέσαµε να διαπιστώσουµε είναι ότι ο Σαρτρ ήταν ευαίσθητος στις απόψεις του

Λούκατς περί αλλοτρίωσης (δίχως να γνωρίζουµε πότε ακριβώς έµαθε ο Γάλλος φι-

λόσοφος για το δοκίµιο του 1923, το οποίο οπωσδήποτε δεν υπήρχε σε γαλλική µε-

τάφραση το 1950). Μπορούµε να θυµίσουµε σχετικά, το τεκµηριωµένο εγκώµιο του

Merleau-Ponty για το πρώτο βιβλίο του Λούκατς, όπου η κριτική που αφορά την

αλλοτρίωση κατείχε εξέχουσα θέση (αυτό το εγκώµιο υπάρχει στο βιβλίο Περιπέ-
τειες της διαλεκτικής 1955, στο κεφάλαιο περί «δυτικού µαρξισµού»). (11) Είναι

πολύ πιθανόν ότι ο Merleau-Ponty, θαυµαστής του Λούκατς, να έδωσε στον Σαρ-

τρ το κείµενο του Λούκατς (ένα µακροσκελές γράµµα από τον Merleau-Ponty,

γραµµένο το 1946, προς τον Ούγγρο φιλόσοφο, αναφέρει ότι στο Παρίσι το βιβλίο

Geshichte und Klassenbew usstein είναι ελάχιστα γνωστό, παρότι «υπάρχουν µερι-
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κά αντίτυπα που περνούν από χέρι σε χέρι»). Αυτό αποτελεί απόδειξη του ζωηρού

ενδιαφέροντος του συγγραφέα του Phenomenologie de la perception για τον Λού-

κατς στοχαστή της υποκειµενικότητας. Το πρόβληµα που µας απασχολεί εδώ είναι

σε ποιο βαθµό οι αναλύσεις του Σαρτρ στην Κριτική δίνουν αφορµή για τις ίδιες

κριτικές που κάνει ο Λούκατς στα σφάλµατα του νεανικού βιβλίου του, και ακρι-

βέστερα και σε ποιο βαθµό ο Σαρτρ είχε την τάση, όπως ο Λούκατς στο Ιστορία
και ταξική συνείδηση, να ταυτίζει την πραγµοποίηση και κυρίως την αλλοτρίωση

µε την αντικειµενοποίηση. (12)

Όταν ο Λούκατς στα 1948 εξέδωσε, στον Παρισινό εκδότη Nagel, το βιβλίο

Υπαρξισµός ή Μαρξισµός, η αυστηρή κριτική που άσκησε κατά του Υπαρξισµού

ήταν επικεντρωµένη φυσιολογικά στο L’Etre et le Neant ως συνέχεια της αποδο-

κιµασίας του βιβλίου-µήτρας Sein und Zeit, λαµβάνοντας επίσης υπόψη µεταγενέ-

στερα κείµενα όπως την διάλεξη «Ο υπαρξισµός είναι ένας ανθρωπισµός» ή το

Materialism et Revolution (1946). Εκείνη την εποχή ο Λούκατς δεν θα µπορούσε να

έχει φανταστεί ότι ο Σαρτρ θα εξελισσόταν τόσο θεαµατικά σε µία προσέγγιση στις

θέσεις του ιστορικού υλισµού και ότι θα έφθανε µάλιστα στο σηµείο να ορίσει την

σκέψη του Μαρξ –στο βιβλίο Ζητήµατα µεθόδου 1957– ως «φιλοσοφία των και-

ρών µας», «αξεπέραστη» όσο δεν θα έχουν ξεπεραστεί οι συνθήκες που την γέννη-

σαν. Ο µαρξιστής φιλόσοφος υποδέχεται λοιπόν µε ζωηρό ενδιαφέρον την έκδοση

του βιβλίου Κριτική του διαλεκτικού λόγου (1960), το οποίο αποτελεί µεγάλη σύν-

θεση της νέας περιόδου της σκέψης του Σαρτρ και αρχικά εκδήλωσε και τη διάθε-

ση να γράψει κάποιο σχόλιο γι’ αυτό το έργο το οποίο σηµατοδότησε τη στροφή του

Σαρτρ προς τις ιδέες που από καιρό τον είχαν εµπνεύσει και τον ίδιο.

Το σχέδιο αυτό δεν υλοποιήθηκε και αυτή η εγκατάλειψή του ίσως δεν είναι

άσχετη µε τη vexata quaestio της αλλοτρίωσης, πραγµατική γραµµή διαχωρισµού

µεταξύ της υπαρξιστικής φιλοσοφίας και της εµπνευσµένης από τον Μαρξ σκέ-

ψης. Πρέπει πάντως να πούµε αµέσως ότι, σύµφωνα µε την δική του µαρτυρία, ο

Λούκατς δεν επέµεινε στην ανάγνωση του βιβλίου του Σαρτρ Κριτική του διαλε-
κτικού λόγου (διάβασε τις πρώτες 200 σελίδες), βρίσκοντας το βιβλίο πολύ «έντι-

µο» αλλά εξαιρετικά «µπερδεµένο και ανιαρό». (13) Βασιζόµενοι σε άλλες µαρτυ-

ρίες µπορούµε να προσθέσουµε ότι ο Λούκατς εξεπλάγη από το γεγονός ότι ο Σαρ-

τρ στην ερµηνεία του µαρξισµού, υποστήριζε θέσεις οι οποίες ενίοτε έµοιαζαν πο-

λύ µε αυτές που ο ίδιος είχε άλλοτε διατυπώσει στο Ιστορία και ταξική συνείδηση,

ακριβώς θέσεις που στην Αισθητική και στην Οντολογία του κοινωνικού Είναι εί-

χαν οριστικά διορθωθεί. Σχετικά µε το πρόβληµα της διαλεκτικής της φύσης, λό-

γου χάρη, όπου, σχετικά µε τον οντολογικό χαρακτήρα του µαρξιστικού υλισµού,

όπου sur la fin de non-recevoir opposee στη θεωρία της αντανάκλασης, ο Σαρτρ,

χωρίς να το ξέρει, συνάντησε τις θέσεις του νεαρού Λούκατς, τις οποίες είχε αυ-

στηρά αµφισβητήσει και επικρίνει κατά την περίοδο της ωριµότητάς του. Όταν,

NICOLAS TERTULIAN60



στην επανέκδοση του βιβλίου Ιστορία και ταξική συνείδηση (1967) στον πρόλογο,

ο Λούκατς διατύπωνε τη φαινοµενικά παράδοξη άποψη ότι η µεγάλη επιτυχία του

νεανικού του βιβλίου είχε προέλθει, σε µεγάλο βαθµό, από τις λαθεµένες θέσεις

του, (14) σκεπτόταν βεβαίως και τους Γάλλους υπαρξιστές οι οποίοι είχαν πάλι

καταπιαστεί µε την περιβόητη ταύτιση αλλοτρίωσης και αντικειµενοποίησης. Από

την επαφή του µε το Κριτική και από τη µεταστροφή του Σαρτρ προς τον ιστορι-

κό υλισµό, ο Λούκατς άντλησε την πεποίθηση ότι παρά τις αξιοσηµείωτες µεταβο-

λές, της σκέψης του Σαρτρ από την εποχή του L’Etre et le Neant, ο Γάλλος φιλό-

σοφος δεν είχε οριστικά χειραφετηθεί από την εγκελιανή αντίληψη του

Geworfenheit, δηλαδή του ανθρώπου ως όντος ριγµένου στον κόσµο.

H συνύπαρξη στη σκέψη του Σαρτρ της παλαιάς υπαρξιστικής οντολογίας µε

την ειλικρινή και στοχαστική προσχώρηση στις θέσεις του ιστορικού µαρξισµού

αγανακτούσε τον Λούκατς, ο οποίος στην αλληλογραφία του αναφερόταν στην αί-

σθηση που αποκόµιζε ότι δηλαδή τη σκέψη του Σαρτρ τη διαπερνούσε ένα «σχίσι-

µο» που του επέβαλε ένα κάποιο «εκλεκτικισµό». Έτσι σε µία επιστολή του προς

τον Adam Schaft, 6 Ιούνη 1963, έγραφε για τον εκλεκτισµό της φιλοσοφίας του

ύστερου Σαρτρ και µερικούς µήνες αργότερα σε γράµµα προς τον Βραζιλιάνο

Carlos Nelson Coutino, έκανε πιο συγκεκριµένη την άποψή του, αναφερόµενος στη

θεµελιώδη ασυµβατότητα της χαϊντεγκεριανής Geworfenheit µε την µαρξιστική αν-

θρωπολογία. (15)

Μία εξέταση της αντίληψης του Σαρτρ για την αλλοτρίωση, όπως περιγράφεται

στα βιβλία Κριτική του διαλεκτικού λόγου και Τετράδια ηθικής, σε αντιπαραβολή

µε την οπτική γωνία του Λούκατς θα απαιτούσε τη διερεύνηση της ορθότητας ή µη,

της κριτικής που ασκήθηκε από τον Λούκατς στον Σαρτρ, περί της εµµονής του

στις χαϊντεγκεριανές απόψεις για την ανθρώπινη κατάσταση (έννοιες του «είναι

µέσα στον κόσµο», του «σχεδίου», Εntworf και προπαντός του «είναι-ριγµένου»,

του Geworfenheit) και όσον αφορά τον Σαρτρ, τη διερεύνηση µιας τάσης ταύτισης

της αλλοτρίωσης και της αντικειµενοποίησης. Σηµαντικά αποσπάσµατα των βι-

βλίων Τετράδια ηθικής ή της Κριτικής του διαλεκτικού λόγου, δείχνουν ότι ένα τέ-

τοιο ερώτηµα δεν είναι αδικαιολόγητο. Αλλά επί του παρόντος αυτή η αντιπαρά-

θεση Σαρτρ-Λούκατς, για το θέµα της αλλοτρίωσης, θα ήταν έξω από το θέµα µας.

Αναγκαίο προαπαιτούµενο θα ήταν η ανάλυση της χαϊντεγκεριανής άποψης για το

Dasein και για την αλλοτρίωση του (αλλοτρίωση που, κατά τον Λούκατς είχε ση-

µαδέψει τη σκέψη του Σαρτρ ακόµα και κατά τη «µαρξιστική» περίοδο της σκέψης

του). Θα προτιµούσαµε όµως να αφιερώσουµε το τελευταίο µέρος αυτού του κει-

µένου σε µία προσέγγιση αυτού του προβλήµατος που είχε σοβαρές συνέπειες και

για τη θέση του Σαρτρ.
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Η αλλοτρίωση και η διέξοδος κατά τον Χάιντεγκερ. Mία διέξοδος απ’
όλους τους κινδύνους

Σήµερα θεωρείται βέβαιο ότι, όταν ο Λούκατς δηµοσίευσε την περίφηµη µελέτη του

για την πραγµοποίηση, επαναφέροντας στο πεδίο της µαρξιστικής φιλοσοφίας το

ζήτηµα της αλλοτρίωσης, οι µαρξιστές της ∆ευτέρας ∆ιεθνούς µαζί και οι Kautsky

και Plechanov δεν είχαν ποτέ σκεφθεί να διαβάσουν τον Μαρξ µε αυτή την προοπτι-

κή. Ο Λούκατς δίχως να γνωρίζει τα νεανικά κείµενα του Μαρξ, όπου η αλλοτρίω-

ση κατέχει κεντρική θέση, επανέφερε στο προσκήνιο τον όλο προβληµατισµό. Ο Χάι-

ντεγκερ επεξεργαζόταν και εκλέπτυνε τη δική του έννοια της αλλοτρίωσης που θα

εξέθετε σε οριστική µορφή στο βιβλίο Sein und Zeit (1927). Σε αυτό το βιβλίο οι εµ-

φανίσεις του όρου «αλλοτρίωση», παρόλο που δεν είναι πολλές, είναι αποφασιστι-

κής σηµασίας για να τοποθετηθεί στην ιδιαιτερότητά της η οντολογία του Dasein, κυ-

ρίως εκεί που σχετίζεται µε τις ευρείες αναπτύξεις για τη µη-αυθεντικότητα και την

αυθεντικότητα του είναι-εκεί. (16) Όπως έχουµε σηµειώσει και αλλού, το πείσµα µε

το οποίο ο Lucien Goldman επιχείρησε επί δεκαετίες να θεµελιώσει τη θέση, ότι δη-

λαδή ο Χάιντεγκερ είχε αντικρούσει στο Sein und Zeit τις απόψεις του Λούκατς για

την πραγµοποίηση, ακριβέστερα ότι το βιβλίο του Γερµανού φιλοσόφου έµοιαζε σε

αποφασιστικά σηµεία σαν αντίγραφο του Ιστορία και ταξική συνείδηση, δεν οδήγη-

σε στα αναµενόµενα αποτελέσµατα και η κατασκευή του Goldman αποδείχτηκε τελι-

κά µία vue d’esprit. Οι εικασίες του Goldman –που ο ίδιος παρουσίαζε ως βεβαιότη-

τες– είχαν µεγάλη απήχηση (ακόµη και στα τέλη του ’20 κάποιος ξεχασµένος φιλό-

σοφος, ο Maximilian Bech, διευθυντής του περιοδικού Philosophische Hefte, µιλού-

σε για «γειτνίαση», που ο ίδιος χαρακτήριζε «εκπληκτική», µεταξύ Χάιντεγκερ-Λού-

κατς. Αργότερα ο Georg Mende, ανατολικογερµανός φιλόσοφος, στο βιβλίο του Uber
die Existentphilosophie, που δηµοσιεύθηκε στο Βερολίνο το 1956, διατύπωσε τα ίδια

επιχειρήµατα που προορίζονταν να ανακαλύψουν στο Etre et Temps µία αντίδραση

στο λουκασιανό µαρξισµό. Χρειάστηκε να δηµοσιευθούν µαθήµατα και ανέκδοτα

του Χάιντεγκερ, τα οποία ανήκαν στην περίοδο πριν από τη δηµοσίευση του βιβλί-

ου του Λούκατς, για να γίνει αντιληπτό ότι η χρήση της έννοιας Verdinglichung και

της προβληµατικής της αλλοτρίωσης γενικά υπήρχαν στον Χάιντεγκερ πολύ πριν την

έκδοση του βιβλίου του Λούκατς. (17) Από ένα γράµµα (1-3-1961) προς τον εκδότη

Frank Benseler φαίνεται ότι και ο ίδιος ο Λούκατς για κάποια ορισµένη περίοδο µπή-

κε στον πειρασµό να κρίνει ως παραδεκτά τα επιχειρήµατα και των Goldman και

Mende. (18) ∆ύο χρόνια µετά, απαντώντας σ’ ένα γράµµα του Karel Kosic ο οποίος

ρωτούσε για την πιθανότητα µιας αντίδρασης του Χάιντεγκερ στο Etre et Temps που

θα αφορούσε το δικό του βιβλίο Ιστορία και ταξική συνείδηση, ο Λούκατς ήταν πο-

λύ επιφυλακτικός. ∆ιατύπωσε µάλιστα την πολύ σωστή υπόθεση ότι η παρουσία της

έννοιας «Verdinglichung»στο βιβλίο του Χάιντεγκερ δεν ήταν διόλου επιχείρηµα που
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θα στήριζε τέτοια υπόθεση. Τέλος, στον πρόλογο του βιβλίου Ιστορία και ταξική συ-
νείδηση (1967) έθεσε ο ίδιος ένα ερώτηµα το οποίο θεωρούσε ρητορικό (κρατούσε

αποστάσεις από τη διαµάχη που είχε ξεκινήσει ο Goldman, υποστηρίζοντας ότι τα ζη-

τήµατα «επιρροών» είναι δευτερεύοντα) και περιοριζόταν να διευκρινίσει ότι κατά

την περίοδο συγγραφής των δύο έργων ο όρος «αλλοτρίωση» υπήρχε γενικά στην

«ατµόσφαιρα», πράγµα το οποίο εξηγεί την κεντρική παρουσία του σε αµφότερα τα

έργα. Η ουσία του προβλήµατος κατά τη γνώµη µας βρίσκεται αλλού: ο Λούκατς τό-

σο στο Heidegger rividius (δηµοσιευµένο στο Sinn und Forum [1949]) και αργότερα στο

Europe (σε γαλλική µετάφραση) είτε στο La distruction de la raison, προέβαλε τη θέ-

ση σύµφωνα µε την οποία οι περιβόητες αναλύσεις στο Etre et temps που αφορούν

την αλλοτριωµένη ύπαρξη (στη φαινοµενολογία του dasman, στην ισοπεδωµένη

ύπαρξη που κυριαρχείται από ανώνυµες δυνάµεις) αντιπροσώπευαν το «οντολογι-

κό» αντίστροφο της κριτικής του φετιχισµού από τον Μαρξ. Ο Λούκατς στο βιβλίο

Heidegger rividius, υπαινισσόµενος τα συµπεράσµατα που διατυπώθηκαν σχετικά

από διάφορους θεωρητικούς (σκεπτόταν πιθανώς τον Goldman και ίσως και τον

Maximilian Bech), χαρακτηρίζει το Etre et temps «µεγάλη αντιπαράθεση» προς τις θέ-

σεις του Μαρξ περί φετιχισµού (19) και στο La distrution de la raison ερµηνεύει το βι-

βλίο ως µία ισχυρή αντίδραση ενάντια στη σκέψη του Μαρξ και ενάντια στην αύξη-

ση της δύναµης του σοσιαλισµού. Ο Λούκατς τοποθετεί το Etre et temps στην κα-

τεύθυνση της υπέρβασης του ιστορικού υλισµού από τον Simel, αποκαλύπτοντας εκεί

την ίδια µεθοδολογία οντολογικής sublimation των ιστορικο-κοινωνικών φαινοµέ-

νων. (20) Βεβαίως, ο Λούκατς υπογραµµίζει την πλήρη απουσία οποιασδήποτε ανα-

φοράς στο όνοµα ή στη σκέψη του Μαρξ, όµως δεν βλέπει εκεί κάποιο επιχείρηµα

ικανό να θέσει σε αµφισβήτηση την εγκυρότητα της θέσης του, εφόσον στη φιλοσο-

φική παραγωγή της εποχής, η αποσιώπηση του µαρξισµού ήταν συνηθισµένη και από

την άλλη, όπως έγραφε στον Kosik, του φαινόταν ελάχιστα πιθανόν ο Χάιντεγκερ

να µην είχε συναντήσει στο δρόµο του τον Μαρξ. Για να δικαιολογήσει αυτή την ει-

κασία, επινόησε ένα παραλληλισµό των διαδροµών που διήνυσαν ο Max Scheler και

ο Γιάσπερ: ο πρώτος βρήκε ένα στήριγµα για τη σκέψη του για την κοινωνία στον κα-

θολικισµό της εποχής, και ο δεύτερος είχε σηµαδευτεί από την κληρονοµιά του Max

Weber, ενώ είναι εύλογο ότι ο Χάιντεγκερ διατυπώνοντας µία κοινωνική οντολογία

στο Sein und zeit χωρίς θεολογική αναφορά, θα είχε συναντήσει στο δρόµο του το

µαρξισµό.

Ο όρος «αλλοτρίωση» εµφανίζεται για πρώτη φορά στον Χάιντεγκερ στα µα-

θήµατα της περιόδου 1921-1922, όπως και στο χειρόγραφο περί Αριστοτέλη, το

οποίο στάλθηκε µεν στο Natorp στα 1922 αλλά ανακαλύφθηκε µόλις στα τέλη της

δεκαετίας του ’80 και εκδόθηκε στο Dilthey-Jahrbuch. (21) Αργότερα ο όρος εµφα-

νίζεται σε αρκετά σηµεία του Etre et temps, στο πλαίσιο των αναλύσεων για τη µη

αυθεντικότητα. (22) Η αντίθεση που σηµειώνει ο Λούκατς ανάµεσα στη δική του
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προσέγγιση του ζητήµατος της διαδικασίας της αλλοτρίωσης –που ο ίδιος χαρα-

κτηρίζει «κοινωνικο-ιστορική»– και την προσέγγιση του Χάιντεγκερ, την οποία ο

Λούκατς αποκαλεί «φιλοσοφική sublimation» ή «οντολογική µυθοποίηση» (υπο-

νοώντας ότι πρόκειται για θεωρησιακή διαστροφή φαινοµένων τα οποία ανήκουν

στο κοινωνιολογικό συγκεκριµένο), εγείρει το πολυσυζητηµένο και ελάχιστα απο-

σαφηνισµένο ερώτηµα της θεµελίωσης του µείζονος έργου του Χάιντεγκερ Sein und
zeit, στο κοινωνικο-ιστορικό περιβάλλον της γένεσής του. Είναι δυνατόν να απο-

κρυπτογραφήσει κανείς τις γοητευτικές περιγραφές της µη αυθεντικής ύπαρξης

από τον Χάιντεγκερ, σαν στυλιζαρισµένη και αποκαθαρµένη εικόνα των ειδικών

διαδικασιών αλλοτρίωσης της µοντέρνας καταναλωτικής κοινωνίας, σαν µία «φι-

λοσοφική sublimation» του φετιχισµού, τις πραγµατικές οικονοµικο-κοινωνικές

δυνάµεις του οποίου αποκάλυψε ο Μαρξ. Αυτό ισχυριζόταν ο Λούκατς.

Η δηµοσίευση του συνόλου σχεδόν των µαθηµάτων που παρέδωσε ο Χάιντε-

γκερ κατά την περίοδο 1917-1927 και η έκδοση ανέκδοτων χειρογράφων όπως το

περί Αριστοτέλη ή η δηµοσίευση διαλέξεών του όπως εκείνη περί χρόνου, αυθε-

ντική χοάνη ιδεών, που επιτρέπει να ανασυστήσουµε τη γένεση του Είναι και Χρό-
νος φανερώνει την ένταση µε την οποία η σκέψη του εστιαζόταν στο φαινόµενο της

αλλοτρίωσης. Ο κύκλος µαθηµάτων των ετών 1921-1922 µε τον τίτλο Phanomeno-

logische Interpretationen zu Aristoteles – Einfuhrung in die phanomenologische

Forschung που εκδόθηκε στα 1985 ως 61ος τόµος του Gesamtausgabe, εκδιπλώνει,

λόγου χάρη, µία πραγµατική πληθώρα εννοιών οι οποίες προτίθενται να εντοπί-

σουν τη διαδικασία απώλειας του εαυτού και της εγκατάλειψης, ipseite, υπέρ της

altérité του κόσµου (σε αυτά τα µαθήµατα ο Χάιντεγκερ χρησιµοποιεί τον ισχυρό

όρο «ruinanz» για να ορίσει την αλλοτρίωση του εαυτού). Αντιµέτωποι µε τέτοια

πληθώρα εννοιών (o John von Buren συνέταξε έναν εποικοδοµητικό κατάλογο στο

βιβλίο του για τον νέο Χάιντεγκερ) θυµόµαστε τη διατύπωση του Μπενεντέτο Κρό-

τσε, ο οποίος από το Sein und zeit, µε τις πολλαπλές παραλλαγές στις φαινοµενο-

λογικές αναλύσεις του Dasein, σχηµάτισε την εικόνα ενός «στοµφώδους Proust».

(23) Το ουσιαστικό για µας είναι ότι ο Χάιντεγκερ όρισε την «έκπτωση» (das

verfallen) ή «αλλοτρίωση» (die enfrendung) ως µία οντολογική µοιραιότητα της αν-

θρώπινης συνθήκης, η οποία ακύρωνε αναγκαστικά κάθε κοινωνικο-ιστορική σχε-

τικοποίηση. Η ανθρώπινη πραγµατικότητα είναι βυθισµένη, από την ίδια τη φύση

της, σε έναν κόσµο που της στερεί την αυθεντικότητά της: η έκπτωση ταυτίζεται

ως προς την ουσία της µε το είναι-εκεί, το «είναι-µέσα-στον-κόσµο» και αρχίζει µε

τη δήµευση του εαυτού από τις ενδοκοσµικές απαιτήσεις. Αρχικά και πιο συχνά

(zunachst und zumeist) ο εαυτός βρίσκεται στο έλεος των αλλοτριωτικών δυνάµε-

ων του «on» (του das man). O Λούκατς λοιπόν δεν έσφαλε όταν έστρεφε την κριτι-

κή του ενάντια στην «οντολογική sublimation» της αλλοτρίωσης στον Χάιντεγκερ.

Η απόδειξη της εγκυρότητάς αυτής της κριτικής έγκειται –κατά τη γνώµη µας– στο
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γεγονός ότι ο δηµιουργός του Είναι και χρόνος αρνιόταν ρητώς κάθε προσπάθεια

περιορισµού της αλλοτρίωσης στα πλαίσια µίας ορισµένης ιστορικής κατάστασης,

όπου θα ήταν δυνατόν να τροποποιηθεί και τελικά να εκµηδενιστεί µε την επίδρα-

ση των δυνάµεων της προόδου. Ο τρόπος µε τον οποίο χλεύαζε την έννοια της προ-

όδου, καταγγέλλοντας τις ψευδαισθήσεις εκείνων που ήλπιζαν σε µία «κουλτούρα

ανώτερης βαθµίδας» εντός της οποίας θα µπορούσε να καταργηθεί η αλλοτρίωση,

(24) αντιπροσώπευε ένα κατηγορηµατικό fin de non recevoir στη µαρξιστική αντί-

ληψη της ιστορίας.

Συνεπώς, ο τρόπος ερµηνείας του Είναι και χρόνος που πρότεινε ο Λούκατς,

δηλαδή ως ισχυρής πολεµικής µηχανής που εναντιώνεται στον Εγκελοµαρξισµό, εί-

ναι κάτι περισσότερο από ιδεολογικό φάντασµα.

Πρόκειται εντούτοις να αποκρυπτογραφήσουµε, στη φαινοµενολογική ανάλυ-

ση του «οn», µία αντίρρηση στις µαρξιστικές αναλύσεις του «φετιχισµού του εµπο-

ρεύµατος» (ο Λούκατς στην Καταστροφή του λόγου έγραφε για τα υποκειµενικά

αντανακλαστικά του φετιχισµού που ο Χάιντεγκερ είχε στις κριτικές περιγραφές

του, κάτι που δεν είναι ακριβώς το ίδιο). Εµείς θα είµαστε περισσότερο επιφυλα-

κτικοί, προπαντός αφού γνωρίσαµε τις διαδοχικές προσεγγίσεις της πραγµοποίη-

σης και της αλλοτρίωσης στα µαθήµατα και στα χειρόγραφα του Χάιντεγκερ κατά

τη δεκαετία του ’20.

∆εν είναι χωρίς ενδιαφέρον να θυµίσουµε το γεγονός ότι προς το τέλος της ζω-

ής του και ενώ κάποια στιγµή είχε µπει στον πειρασµό να πάρει στα σοβαρά τις θέ-

σεις του Goldman και του Georg Mende, για µία πιθανή επίδραση του Ιστορία και
ταξική συνείδηση στο Είναι και χρόνος και να µιλήσει µε τρόπο, κατά την άποψή

µας, παράτολµο, για έναν Χάιντεγκερ που σχετίζεται «έκδηλα» (offenkundig) µε τις

θέσεις του Μαρξ, (25) ο ίδιος ο Λούκατς εγκατέλειψε αυτή την εικασία. Σε µία από

τις τελευταίες µας συζητήσεις το Μάρτη του 1971, µας µίλησε για τις αµφιβολίες

του λέγοντας ότι, πολύ δύσκολα θα ενδιαφερόταν ο Χάιντεγκερ εκείνη την εποχή

(µέσα του ’20) για ένα βιβλίο όπως το Ιστορία και ταξική συνείδηση, βιβλίο που εκ-

δόθηκε στα 1923 από εκδότη της άκρας αριστεράς, τον Malik Verlag, στο Βερολί-

νο. Κατά τον Λούκατς ήταν σχεδόν αδύνατον να έχει επιδείξει ενδιαφέρον ένας

Γερµανός πανεπιστηµιακός καθηγητής, µε τη φυσιογνωµία διανοούµενου και τη

νοοτροπία του Χάιντεγκερ, για οποιοδήποτε βιβλίο τέτοιου εκδότη. Το επιχείρηµά

του µπορεί να φαίνεται αρκετά τυχαίο, όµως µπορούµε να εµπιστευτούµε την οξυ-

δέρκεια ενός εκ των δύο µεγάλων πρωταγωνιστών του ζητήµατος. Ο Χάιντεγκερ,

από την πλευρά του, είναι γνωστό ότι είχε αρνηθεί πως γνώριζε το βιβλίο του Λού-

κατς (βλ. λόγου χάρη την απάντηση που διατυπώθηκε µε αυτή την έννοια από τον

Federic de Towarnichi στα Cahiers de l’Herme, σ.162).

Η πηγή έµπνευσης της χαϊντεγκεριανής έννοιας της αλλοτρίωσης δεν είναι διό-

λου εγκελιανή, όπως συνέβη µε τον Μαρξ και µέσω του Μαρξ, µε τον Λούκατς. O
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Ισραηλινός φιλόσοφος Nathan Rothen Streich δηµοσίευσε τη δεκαετία του ’80 µία

αξιοσηµείωτη ιστορική έρευνα για την ιστορία της έννοιας της αλλοτρίωσης, ανά-

γοντας την έρευνά του για τις πηγές µέχρι τον Πλωτίνο και τον Ιερό Αυγουστίνο.

(26) Στα µαθήµατα των ετών 1921-1922 του Χάιντεγκερ, στα οποία αναφερθήκαµε

παραπάνω, το Αλλοτριωτικό (das entfremdenole), συσχετιζόταν µε το ∆ελεαστικό

(das verfuhrerische), µε το Εφησυχαστικό (das beruhigente) και µε το Αρνητικό (das

vernichtende), σαν µία από τις τέσσερις «στιγµές» που ορίζουν την «περίφροντη

ανησυχία του κόσµου». Η επιρροή των µεσαιωνικών µυστικών και της µεσαιωνι-

κής θεολογίας ήταν ισχυρή τότε στον Χάιντεγκερ. H κατανόηση, από αυτόν, της

διαδικασίας της αλλοτρίωσης, που την ταύτιζε µε την επικυριαρχία του κόσµου

επί του εαυτού, στη δυαδική κατάσταση του είναι-µέσα-στον-κόσµο, έχει έναν έντο-

νο θεολογικό χρωµατισµό. (27)

Η επιµονή µε την οποία ο Χάιντεγκερ υπογράµµιζε στα µαθήµατά του των αρ-

χών της δεκαετίας του ’20 και κυρίως στο χειρόγραφο του 1922, ότι η «έκπτωση»

(das verfallen) είναι συνυφασµένη µε την ανθρώπινη φύση, ότι η πηγή της αλλο-

τρίωσης βρίσκεται στην εντός του κόσµου ύπαρξη καθεαυτή, στο µέτρο που ο εαυ-

τός αφήνεται ως φορτίο στον κόσµο (εδώ λοιπόν φαίνεται ότι ταυτίζει την αλλο-

τρίωση µε την αντικειµενοποίηση), (28) η ενέργεια µε την οποία κατακρίνει εκεί-

νους που πιστεύουν στο τελειοποιήσιµο της ανθρώπινης φύσης και στη δυνατότη-

τα υπέρβασης της αλλοτρίωσης, όλα αυτά θυµίζουν τα χαρακτηριστικά του χρι-

στιανικού δόγµατος για το «προπατορικό αµάρτηµα» (έστω και αν ο Χάιντεγκερ

αρνείται, στο Είναι και χρόνος, να ταυτίσει την decue ύπαρξη µε το καθεστώς

corruption) και δικαιολογούν την ερµηνεία της σκέψης του σαν εκκοσµικευµένη θε-

ολογία (ο Karl Lowith και ο Λούκατς προσανατολίζονται προς αυτή την κατεύ-

θυνση). Οι οµοιότητες είναι ακόµα πιο εντυπωσιακές όταν παρατηρείται ότι, η αλ-

λοτρίωση διά του das Man ταυτίζεται µε την ήρεµη-ατάραχη ύπαρξη, τη σίγουρη για

τον εαυτό της, η οποία αφήνεται να σαγηνευθεί από τα δέλεαρ του κόσµου (η αλ-

λοτρίωση είναι ρητά συνυφασµένη µε τον πειρασµό και την αταραξία) και ότι η

αντίστροφη κίνηση που προορίζεται να αποσπάσει το είναι-εκεί από την αλλο-

τρίωση, ταυτίζεται µε την ανησυχία (Βekummerung). Εδώ ήδη βρίσκουµε να σκια-

γραφείται µε σαφήνεια η πολικότητα αυθεντικότητα-µη αυθεντικότητα, που δια-

σχίζει το Είναι και χρόνος. (29) Ο τρόπος µε τον οποίο ο Χάιντεγκερ ταυτίζει τη

σιγουριά της ύπαρξης µε την αλλοτριωτική διαδικασία, συνδυάζοντας και λόγους

«ελαφρότητας» και ηδονισµού (το χαρούµενο είναι µεταξύ των ιδιοτήτων της µη-

αυθεντικότητας), δεν είναι πράξη «αθώα» σε ιδεολογικό επίπεδο. Θα του επιτρέψει

εν συνεχεία (αναφερόµαστε στα µαθήµατα του 1929-1930) να συνάγει συµπερά-

σµατα µε ακριβέστερες ιστορικο-πολιτικές συνδηλώσεις, ταυτίζοντας την αυθε-

ντικότητα µε την ανάληψη «της διάρκειας και της βαρύτητας» (die harte und die

schwer) της ύπαρξης.
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Ενώ η άνετη ύπαρξη (bourgeoise) είναι συνώνυµη µε την απόκρυψη της αυθε-

ντικής ύπαρξης (die verdeckung), όρος που εµφανίζεται στο Είναι και χρόνος για

να δείξει την πεπτωκυία ύπαρξη.

Αντιλαµβάνεται κανείς µε ποιο τρόπο η προσχώρηση του Χάιντεγκερ σε µία

πολιτική κίνηση που στα µάτια του προοριζόταν να ενσαρκώσει αυτή την αντίλη-

ψη «της διάρκειας και τη βαρύτητας» (αυτή την gegenruinante Bewegung, γα την

οποία µιλούσε το 1921-1922), εγγραφόταν στις προηγούµενες κατευθύνσεις της

σκέψης του. Ο Λούκατς στο βιβλίο του Η καταστροφή του λόγου υπογράµµισε σω-

στά το ρόλο που έπαιξαν οι κριτικές της κατηγορίας της «ασφάλειας», στο αυξα-

νόµενο κύµα των ιδεολογιών της άκρας δεξιάς (ο Λούκατς υπενθύµιζε ότι η «ασφά-

λεια» υπήρξε σηµαντική κατηγορία του Γερµανικού κλασικού Ουµανισµού και ο

πρώτος που την ανέφερε ήταν ο Wilhelm von Humboldt) και δεν παρέλειπε να ανα-

φέρει τη συµβολή του στοχασµού των Heidegger και Jaspers στην ανατροπή αυτής

της ιδεολογίας της «ασφάλειας». (30) Στο βιβλίο La lettre sur l’humanisme (Χάι-

ντεγκερ, 1946) η έννοια της αλλοτρίωσης αναδύεται µε τρόπο θεαµατικό σε ένα

απόσπασµα στο οποίο αναφέρεται ευθέως και ο Μαρξ. Αν και είναι πολύ απίθανο

να είχε γνωρίσει ο Χάιντεγκερ κείµενα του Μαρξ ή έστω µαρξιστικά κείµενα της

εποχής κατά την οποία έγραφε το Είναι και χρόνος (είδαµε ότι ο Λούκατς είχε

εγκαταλείψει την ιδέα ότι θα µπορούσε ο Γερµανός φιλόσοφος να έχει δείξει εν-

διαφέρον για ένα βιβλίο σαν το Ιστορία και ταξική συνείδηση).
Αντίθετα, είναι βέβαιο ότι ο Χάιντεγκερ στα 1932 ανακάλυψε τα νεανικά κείµενα

του Μαρξ (συµπεριλαµβανοµένου και του Η αθλιότητα της φιλοσοφίας), µέσα από

την ανάγνωση της ανθολογίας που είχε δηµοσιευθεί το ίδιο έτος από τον Siergfried

Landshut µε τίτλο, Nationalokonomie und Philosophie (Kroner Verlag). Έχουµε ση-

µειώσει αλλού ότι η ανάγνωση αυτού του τόµου είχε άµεση απήχηση, απ’ ό,τι βλέ-

πουµε, σε ένα παράρτηµα του µαθήµατος του 1932 για την Πλατωνική θεωρία των

ιδεών. (31) Πρέπει επίσης να λάβουµε υπόψη µας τον ισχυρισµό του Χάιντεγκερ σε

µία απαντητική επιστολή του στον Karl Lowith, όπου σηµείωνε ότι έλαβε το µικρό

βιβλίο Marx Weber und Karl Marx, δηµοσιευµένο το 1932, όπου εµπιστευόταν στο

συνοµιλητή του ότι δεν γνώριζε τον Καρλ Μαρξ. (32) (Μπορούµε να θυµίσουµε, en

passant, ότι ο Lowith στο βιβλίο του αναφερόταν εγκωµιαστικά και κατ’ επανάλη-

ψη στο Ιστορία και ταξική συνείδηση). Εποµένως, µέσα από την «Ανθολογία» του

Landhut ανακάλυψε ο Χάιντεγκερ τη σπουδαιότητα που κατείχε η αλλοτρίωση στο

στοχασµό του Μαρξ καθώς και τη σηµασία του κριτικού διαλόγου του µε τον

Hegel. Το απόσπασµα του βιβλίου Lettre sur l’ humanisme, όπου ο Χάιντεγκερ βε-

βαιώνει τη σπουδαιότητα των θέσεων των Hegel και Marx γιά την αλλοτρίωση και

µάλιστα την ιδέα για την ανωτερότητα σε αυτό το αποφασιστικό σηµείο της µαρ-

ξιστικής σκέψης της ιστορίας σε σχέση µε τη φιλοσοφία του Hussert ή του Σαρτρ,

είναι µία ηχώ αυτής της καθυστερηµένης ανακάλυψης και φανερώνει πόσο ήταν
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ευαίσθητος στην αντίληψη µίας σύγκλισης της προβληµατικής µε τη δική του φι-

λοσοφία (33) (ο Καρλ Γιάσπερ θύµωσε πολύ βλέποντας µια «ανεύθυνη παραχώ-

ρηση προς την εχθρική σκέψη»). (34) Αν ο δηµιουργός της «Lettre» αποσκοπούσε

σε «δηµιουργικό διάλογο» µε τον µαρξισµό, ας θυµηθούµε την κοφτή αντίδραση

του Λούκατς στο βιβλίο Heodegger rividius, όπου παρότι είχε βρει πολύ ενδιαφέ-

ρουσα αυτή τη πρώτη άµεση αναφορά στον Μαρξ, σε ένα κείµενο δηµοσιευµένο

από τον Χάιντεγκερ, ωστόσο εφιστούσε την προσοχή εναντίον οποιασδήποτε προ-

σέγγισης των δύο τοποθετήσεων. (35) Ο Λούκατς πάντα ερµήνευε τη θεµελιακή

απροσδιοριστία που χαρακτηρίζει τον εγκελιανό das Man του βιβλίου Είναι και
χρόνος µε τα αρνητικά δοµικά κατηγορήµατα, την Ισοπέδωση (die einebung), τη

Μετριότητα (die derchniltlickeit) και την Εκρίζωση-ξερίζοµα (die bodenlosigkeit),

ως ανυποληψία ριγµένη πάνω στην κοινωνική ζωή, ανιχνεύοντας εκεί, ταυτόχρο-

να, µία αποκαθαρµένη και στυλιζαρισµένη εικόνα της γενικευµένης χειραγώγησης,

στην οποία υποβάλλονται τα άτοµα στη σύγχρονη καπιταλιστική κοινωνία. Η ου-

σία της κριτικής ακτινογραφίας του στοχασµού του Χάιντεγκερ αφορούσε τον τρό-

πο µε τον οποίο ο δηµιουργός του Είναι και χρόνος µεταµόρφωσε οντολογικά, ή

ακριβέστερα, καθολικοποίησε µία ειδική ιστορική κατάσταση, δηλαδή την κατά-

σταση ενός συντηρητικού Γερµανού διανοούµενου, ο οποίος βρισκόταν απέναντι

στον πολλαπλασιασµό των φαινοµένων αλλοτρίωσης και έκπτωσης της δηµόσιας

ζωής. Ο Λούκατς εγκαινίασε έτσι µία ιστοριοκρατική ανάγνωση του Είναι και χρό-
νος. Στη µεταθανάτια συλλογή για τον Χάιντεγκερ, ο Gunther Ander επίσης ακο-

λούθησε αυτόν το δρόµο, χαρακτηρίζοντας τη φιλοσοφία του «πρώτου» Χάιντε-

γκερ σαν µία «Trotzphilosophie», µία «φιλοσοφία παρόλο που...», (36) η οποία τεί-

νει να αναβιώσει στη κριτική φιλολογία που προκλήθηκε από τη συζήτηση για τον

Χάιντεγκερ και το ναζισµό. Τίποτα δεν φανερώνει καλύτερα αυτή τη κριτική

contextualisation του Είναι και χρόνος, απ’ ό,τι ο τρόπος µε τον οποίο ο Λούκατς

ταυτίζει στην οντολογικη απαξίωση του «δηµόσιου χώρου» στον Χάιντεγκερ ένα

fin de non recevoir, αντίθετο µε τη δηµοκρατία: το γεγονός ότι ο Xάιντεγκερ χαρα-

κτηρίζει την απουσία «υπευθυνότητας» ως συστατικό στοιχείο της δηµόσιας ύπαρ-

ξης, θυµίζει το «ανάθεµα» που εξακόντισε η συντηρητική δεξιά, όσον αφορά τη δη-

µοκρατία, υποστηρίζοντας ότι είναι «βασίλειο ανευθυνότητας υπό την τυραννία

της αριθµητικής πλειοψηφίας». (37)

Αυτό που αµφισβητούσε ο Λούκατς στην οντολογική «sublimation» των ιστο-

ρικο-κοινωνικών καθορισµών από τον Χάιντεγκερ (ας θυµηθούµε ότι η «αλλο-

τρίωση», για την οποία µιλούσε ο πρώιµος Χάιντεγκερ, µεταβάλλεται σε «απουσία

πατρίδας» και λήθη του Είναι, κατά τη δεύτερη περίοδο) ήταν η απόκρυψη της

πραγµατικής ιστορικο-κοινωνικής γένεσης των επικαλούµενων «υπαρξιακών», η

εξουδετέρωση της πραγµατικής ιστορικής διαλεκτικής και η προβολή ενός είδους

αλλοτρίωσης από καθαρά µυθική οδό, η οποία, στο συγκεκριµένο ιστορικο-κοι-
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νωνικό περιβάλλον, αποδείχτηκε φορέας χειροτερων κινδύνων. Το αλλοτριωµένο

είναι θα αφηνόταν να κατανοηθεί εκ νέου από µία «άλλη αφετηρία» (der andere

anfang είναι µία έννοια κλειδί της σκέψης του δεύτερου Χάιντεγκερ): ο Λούκατς εί-

χε χαρακτηρίσει, στο Ιστορία και ταξική συνείδηση, αυτή τη µέθοδο οντολογικής

εµβάθυνσης των ιστορικο-κοινωνικών διαδικασιών, µιλώντας για «Verflachung

durch tiefe» (ισοπέδωση διά του «βάθους») και ο Aντόρνο δεν σταµατούσε να επι-

καλείται αυτή τη λουκασιανή διατύπωση, η οποία του φαινόταν ότι φώτιζε πολύ

καλά τη στρατηγική της σκέψης του κοινού τους αντιπάλου.
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