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Κυπριακή Δημοκρατία-Ελληνοκύπριοι: 
Ένα κράτος και μια εθνική ομάδο 

υποψήφιοι να αυτοκτονήσουν
« Γ ια  να σκλαβώσουν τους λαούς, αρχίζουν αποκοιμίζοντας τους»

Ζαν-Πωλ Μαρά (1743-1793

«Π ροσβλέπουμε σε μ ια  λύση ... στο πλαίσιο της οποίας η λει 
τουργία του κυπριακού κράτους θα είναι υπόθεση των ίδιων τωι 
Κυπρίων, χω ρίς παρεμβάσεις ή επιδιαιτησίες ξένων»

Κάρολος Παπούλιας, 4/3/200É

«Θ α βάζουμε ξανά κα ι ξανά το σχέδιο Ανάν σε δημοφήφισμο 
μέχρι να πούνε ναι οι Ελληνοκύπριοι»

Σερ Ντέιβιντ Χάνει, Μάρτιος 2004

Το πρόβλημα εξάρτησης / ανεξαρτησίας είναι ένα κεντρικό, ίσως το πιο κε­
ντρικό πρόβλημα του ελληνικού χώρου από την Επανάσταση του 1821 μέ-

* ΣΗΜΕΙΩΣΗ ΤΕΤΡΑΔΙΩΝ

Σημειώνουμε το γεγονός ότι το μέλος της Σ .Ε . των Τετραδίων Δημήτρης Κωνσταντακό­
πουλος έχει γράψει δύο βιβλία για το Κυπριακό, Η  Κύπρος σε παγίδα, εκδ. Λιβάνη, Αθήνο 
2008  και Η  Αρπαγή της Κύπρου, εκδ. Λιβάνη, Αθήνα 2004. Για το τελευταίο, ο πρόεδροι 
Τάσσος Παπαδόπουλος εξήρε, με δήλωσή του, τη συμβολή του στο αποτέλεσμα του δημοψη­
φίσματος του 2004  και ο Μίκης Θεοδωράκης έγραψε: «είναι ένα βιβλίο που με συγκλόνισε, 
ένα βιβλίο που πρέπει να το διαβάσουν όλοι οι Έλληνες».

Για περ. βλέπε: http://www.konstantakopoulos.blogspot.com
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£pt σήμερα, ^ανεξαρτήτως των διαφορετικών μορφών και ιδεολογιών με τις ο- 
πτοιες εκδηλώνεται. Το νεοελληνικό κράτος γεννήθηκε και παρέμεινε σε μεγάλο 
δαθμό εξαρτημένο από ξένες δυνάμεις, ειδικά την Αγγλία και, στη συνέχεια, 
χετά το 1947, απο τις Η.Π.Α. Η ανάπηρη ελληνική ανεξαρτησία, άρρηκτα συν­
οδεμένη με τα κοινωνικά μας προβλήματα και την ατελή, «ανολοκλήρωτη» 
χορφή της δημοκρατίας μας, είναι στη ρίζα των προβλημάτων και των γεωπολι­
τικών απειλών που αντιμετωπίζει ο ελληνικός χώρος. Η μεγαλύτερη απειλή για 
την εξωτερική ασφάλεια του ελληνικού λαού, προέρχεται όχι τόσο ή μόνο από το 
■ξωτερικό της χώρας, αλλά από τον τρόπο που οι «ελίτ» του οργανώνουν την 
■ξάρτησή τους από ξένες δυνάμεις.

Αυτό ακριβώς εξηγεί γιατί, τη στιγμή μάλιστα που η Τουρκία μας έχει α- 
τελπιστικά ανάγκη για να προωθήσει την ένταξή της στην Ε .Ε ., έχουμε κατα- 
ρέρει το «ακατόρθωτο», να εξακολουθούμε να συζητάμε σχέδια λύσης του Κυ- 
τριακού που, όχι μόνο αναγνωρίζουν τα αποτελέσματα της στρατιωτικής εισβο­
λής και κατοχής μετά το 1974, αλλά και τα επεκτείνουν επί των Ελληνοκύπρι­
ον! Αυτά τα σχέδια απειλούν ευθέως την ύπαρξη συντεταγμένου κυπριακού 
ιράτους, ύπαρξη που συνιστά, στις σημερινές συνθήκες, την πιο αναγκαία προϋ­
πόθεση επιβίωσης, ελευθερίας και ευημερίας των Ελλήνων της Κύπρου. Η δια­
τήρηση συντεταγμένου κυπριακού κράτους είναι επίσης η βασικότερη προϋπόθε­
ση για να υπάρχει και στο μέλλον ο σημερινός βαθμός ανεξαρτησίας και κυριαρ­
χίας της μητροπολιτικής Ελλάδας -  με την έννοια αυτή, η απειλή για την Ελλάδα 
ίναι πολύ μεγαλύτερη από μια κακή λύση του Κυπριακού, απ’ ό,τι από τις διεκδι- 
ιήσεις στο Αιγαίο. Γιατί μια λύση μη βιώσιμη στην Κύπρο, θα καταστήσει την Αθή- 
»α όμηρο, εις το διηνεκές, της καλής θέλησης Άγκυρας, Ουάσινγκτον και Λονδίνου.

Η απειλή είναι ίσως μεγαλύτερη σήμερα, παρά τη διαφορά στη μορφή της, 
ιπ’ ό,τι στην περίοδο 1972-74. Ένα κράτος δεν καταλύεται μόνο με τη βία των 
ανκς, όπως επεχείρησε να κάνει η CIA με τον Ιωαννίδη και η Τουρκία. Κατα­
δύεται επίσης με τη συγκατάθεση στην κατάλυσή του και μια τέτοια κατάλυση 
ίναι πολύ αποτελεσματική, πόσο μάλλον νομιμοποιούμενη δια της υπογραφής 
πλεγμένων ηγετών και δημοψηφίσματος, σε αντίθεση με βίαιη εισβολή ή πρα­
ξικόπημα, που δύσκολα μπορούν να νομιμοποιηθούν εκ των υστέρων και θέτουν 
ον νικητή προ προφανών δυσκολιών.

Το 1974 έγινε το πραξικόπημα και η εισβολή, χρειάστηκε όμως να φτάσουμε 
ο 2000-2004, για να επιχειρήσουν οι ίδιες δυνάμεις (Αγγλία, Αμερική, Τουρ- 
:ία), που επετέθησαν στην Κυπριακή Δημοκρατία το 1974, να νομιμοποιήσουν 
:αι να ολοκληρώσουν το έργο τους προωθώντας με παραπλάνηση, απειλές και 
ρήση της επιρροής τους στα πολιτικά κόμματα, τους οικονομικούς παράγοντες 
αι τα Μ.Μ.Ε. Κύπρου και Ελλάδας το σχέδιο Ανάν.

Το πρόβλημα της «ανολοκλήρωτης» αυτοδιάθεσης / ανεξαρτησίας των Ελλή- 
ων, σε Ελλάδα και σε Κύπρο, αντανακλάται, εν κατακλείδι, και στην έλλειψη 
μπεδωμένης κρατικής κουλτούρας, κατανόησης του κρατικού φαινομένου, που 
ιακρίνει την πολιτική τάξη της Κύπρου και της Ελλάδας και τις δραματικέε
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συνέπειες που μπορεί να έχει στην πράξη μια τέτοια έλλειψη κατανόησης, συνι 
πειες που θα μπορούσαν, στην πιο ακραία περίπτωση, να δρομολογήσουν ακόμ 
και μια πορεία σταδιακής εξαφάνισης των Ελλήνων από την Κύπρο.

Το μάθημα του σχεδίου Ανάν

Προτού εξηγήσουμε τι εννοούμε με τον όρο «κίνδυνος αυτοκτονίας», ας μο 
επιτραπεί να υπενθυμίσουμε ότι έχει ήδη γίνει μια τέτοια απόπειρα αυτοκτονίο 
το 2002-2004 με το σχέδιο Ανάν. Η ουσία του σχεδίου αυτού ήταν ο μετασχ» 
ματισμός της κρατικής εξουσίας. Παρελάμβανε μια ακρωτηριασμένη, αλλά προ 
κτικώς λειτουργούσα και διεθνώς αναγνωρισμένη Δημοκρατία και την μετέτρί 
πε σε προτεκτοράτο, δια του αποφασιστικού λόγου που θα είχαν στα πράγματ 
της χώρας και σε όλες τις αποφάσεις που την αφορούσαν, τρεις ξένοι δικαστέ 
οριζόμενοι από το Γενικό Γραμματέα του Ο.Η.Ε., και προφανώς απηχούντ* 
την βούληση των Η.Π.Α. και της Βρετανίας, δικαστές που θα επέλεγαν οι ίδκ 
τους διαδόχους τους. (Πέραν των δικαστών, προβλεπόταν και μια ολόκληρ 
στρατιά ξένων αξιωματούχων, που θα αποφάσιζαν όλα τα ζητήματα των σχέσί 
ων ανάμεσα στις κοινότητες). Η νέα Κύπρος θα ήταν ένα κράτος διοικούμε\ 
από ξένους και διοικούμενο από δικαστές, όχι αιρετούς εκπροσώπους του λαού.

Οι κάτοικοι του «κράτους» εστερούντο επίσης του δικαιώματος της αυτοάμι 
νας, δηλαδή του δικαιώματος να διαθέτουν στρατό και να εισάγουν όπλα γι 
την άμυνά τους, γεγονός αντίθετο με τον Καταστατικό Χάρτη του Ο.Η.Ε. κι 
παγκοσμίως πρωτοφανές (τέτοιος όρος εις το διηνεκές δεν επεβλήθη ούτε στ 
ναζιστική Γερμανία και την Ιαπωνία μετά την ήττα τους, το 1945). Αντιθέτου* 
επετρέπετο η στάθμευση και το δικαίωμα επέμβασης ξένων δυνάμεων, Βρεταν 
ας, Τουρκίας και Ελλάδας, η πρώτη μάλιστα διέθετε το δικαίωμα απεριόριστέ 
στάθμευσης στρατιωτικών δυνάμεών της!1 Τα επεμβατικά δικαιώματα των τρ 
ών δυνάμεων, αφορούσαν στην πραγματικότητα τις δύο από τις τρεις, γιατί 
δράση ελληνικών στρατευμάτων στην Κύπρο είναι δύσκολη λόγω απόστασή 
και, κυρίως, λόγω περιορισμένης ανεξαρτησίας της Ελλάδας και των πολιτικά 
της, και μπορεί να αντιμετωπιστεί μόνο στα πλαίσια υπάρχοντος και συνεργαζι 
μενού κυπριακού κράτους. Επιπλέον, επεξετείνοντο και στα εσωτερικά των δι 
«ομοσπόνδων» κρατών, που συνέστηνε το σχέδιο Ανάν.

Το όλο συμπληρωνόταν από ένα επαχθές καθεστώς «εσωτερικής» διχοτόμε 
σης του νησιού, στο οποίο ασκήθηκε πολύ περισσότερη κριτική απ’ ό,τι στο προέ

1. Για μια ανάλυση του σχεδίου Ανάν βλέπε Δημήτρη Κωνσταντακόπουλου, Η  Αρπα) 
της Κύπρον, εκδ. Λιβάνης, 2004· του ιδίου, Η  Κύπρος σε παγίδα, εκδ. Λιβάνης, 2001 
Αγγέλου Συρίγου, Το σχέδιο Ανάν, εκδ. Πατάκης, 2006.
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γούμενο σημείο, στο οποίο όμως δεν θέλω να σταθώ γιατί έχει εν τελεί δευτε- 
^ευουσα σημασία, συγκρινομενο με την οικειοθελή κατάργηση της κρατικής κυ­
ριαρχίας της Κυπρου που προνοουσε το σχέδιο. Το γεγονός άλλωστε ότι η κριτι­
κή εστιάστηκε περισσότερο εκεί, μαρτυρεί επίσης το έλλειμμα κρατικής κουλ­
τούρας στην Κύπρο. Η προεκλογική συζήτηση στην Κύπρο, το 2007-2008, για 
το αν επροτάθη ή δεν επροτάθη η «επιστροφή» της Καρπασίας στις διαπραγμα­
τεύσεις φανερώνει ότι, ακόμη και σήμερα, δεν έγινε σε βάθος, πλήρως αντιλη- 
ττός ο «μετασχηματισμός Ανάν», η κατάργηση δηλαδή του κράτους. Εκεί ακρι­
βώς στηριζόταν η παραπλάνηση, γιατί ο Κύπριος έτεινε να νομίσει ότι θα διατη­
ρούσε το κράτος του και θα έλυνε ταυτόχρονα το Κυπριακό, έστω με «οδυνηρή» 
^ύση. Δεν θα επιστρεφόταν όμως καμία Καρπασία, γιατί δεν θα υπήρχε πού να 
τπιστραφεί. Δεν θα υπήρχε το κυπριακό κράτος, αν γινόταν δεκτό το σχέδιο Α- 
>άν. Θα υπήρχε ένα ελληνοκυπριακό κρατίδιο, υποκείμενο αφενός στην τελική 
τξουσία των Ηνωμένων Πολιτειών και της Μεγάλης Βρετανίας, εκπροσωπούμε­
νων υπό «τριών ξένων δικαστών» και «τριών ξένων στρατών», αφετέρου στα 
«καπρίτσια» της Άγκυρας. Δεν υπήρχε κανένας υποχρεωτικός μηχανισμός και 
Αέσο τήρησης ακόμα και του σχεδίου αυτού, το οποίο είναι εξαιρετικά αμφίβολο 
χν τελικά θα εφήρμοζε η Τουρκία.

Η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν θα μπορούσε και πιθανώς δεν θα ήθελε να «διορ­
θώσει» τα «κακώς κείμενα». Δεν διαθέτει τέτοιους μηχανισμούς, δεν θα διέθε­
τε τέτοιο δικαίωμα και, επιπλέον, έχει επιδείξει σε πάμπολλες περιπτώσεις την 
τροθυμία της να αποδεχθεί κραυγαλέες παραβιάσεις του δικαίου και των αν- 
3ρωπίνων δικαιωμάτων (λειτουργία δικτύου στρατοπέδων συγκέντρωσης και 
βασανιστηρίων τύπου Γκουαντάναμο, με χρήση μάλιστα και του αεροδρομίου 
λάρνακας, αφαίρεση κάθε πολιτικού δικαιώματος από τους σλαβικής καταγω­
γής «ρωσόφωνους» κατοίκους της Βαλτικής, παράνομος βομβαρδισμός της 
Γιουγκοσλαβίας και βίαιη απόσπαση του Κοσόβου από την σέρβική κυριαρχία 
ται άλλα πολλά, ων ουκ έστι αριθμός). Για να το πούμε γενικότερα, κάποιος 
του αντιστέκεται, ακόμη και εναντίον ισχυρών δυνάμεων, μπορεί να αναπτύξει 
ιάποιες συμμαχίες και να απολαύσει κάποια συμπαράσταση. Κάποιος που οι- 
ιειοθελώς παραδίδεται, κερδίζει μόνο την περιφρόνηση εχθρών και φίλων. Αντι­
λαμβάνομαι τις δυσκολίες άμυνας ενός χώρου όπως η Κύπρος, ο μόνος όμως 
■ρόπος για να υπάρξει αυτός ο χώρος, για να υπάρξει το κυπριακό κράτος, είναι 
α έχει τη θέληση να αμυνθεί.

Αν το σχέδιο Ανάν γινόταν δεκτό, η Κύπρος θα γινόταν, εσαεί και με τη δική 
ης συγκατάθεση (!) όμηρος της καλής διάθεσης των Η.Π.Α., της Βρετανίας και 
ης Τουρκίας. Φοβούμενη μια ανώμαλη κατάσταση στην Κύπρο, η κυβέρνηση 
ης μητροπολιτικής Ελλάδας θα καθίστατο σταδιακώς δορυφόρος της Άγκυρας, 
ου Λονδίνου και της Ουάσινγκτον (δεν θα μπορούσε π.χ. να κάνει την πολιτική 
ου έκανε ο Καραμανλής στα Βαλκάνια ή με τη Ρωσία, ή να συμμετάσχει σε 
»α αυριανό ευρωπαϊκό αμυντικό σχήμα, αν δημιουργηθεί). Ελλάδα και Κύπρος 
α έχαναν κάθε υπόλοιπο ανεξαρτησίας που διατηρούν σήμερα, στα πλαίσια μιας
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αμερικανοτουρκικής ζώνης νεοπροτεκτοράτων, που θα άρχιζαν από την Αδριατι 
κή και θα έφταναν στον Καύκασο, το Κουρδιστάν και την Κύπρο. Η ζώνη αυτ 
θα παρεμβαλλόταν μεταξύ Ρωσίας και «θερμών θαλασσών», μεταξύ Γαλλογερ 
μανίας και Μέσης Ανατολής. Η Τουρκία θα γινόταν εκ των πραγμάτων μέλο 
της Ε .Ε . χωρίς υποχρεώσεις. Τόσο λόγω της θεσμοποιημένης επιρροής στις απο 
φάσεις της Ε .Ε . μέσω της ψήφου της Λευκωσίας, όσο και γιατί αν αύριο, η Ε.Ε 
ήθελε να αυτονομηθεί στο ένα ή το άλλο ζήτημα, θα κινδύνευε να της προκύψε 
μια εθνοτική διαμάχη τύπου Βοσνίας ή Κοσόβου στο εσωτερικό της.

Δεδομένων των προνοιών του σχεδίου Ανάν, αλλά και της σοβαρότητας το 
τουρκικού κράτους, εν αντιθέσει με την ραγιάδικη, ψοφοδεή νοοτροπία που επι 
κρατεί διαχρονικά, με μικρές εξαιρέσεις, στο μεγαλύτερο μέρος του ελλαδικο 
και ελληνοκυπριακού πολιτικού προσωπικού, και δεδομένου ότι η Τουρκία είνο 
ήδη στο νησί, όχι μόνο δεν θα «αφομοιωνόντουσαν» οι Τουρκοκύπριοι και έποικι 
από τους Ελληνοκύπριους, δεν θα «επικρατούσαν» οι Ελληνοκύπριοι, όπως vc 
μίζουν οι δήθεν «συμφιλιωτές», αλλά μακροχρόνια θα κινδύνευαν να γίνουν, < 
τελευταίοι, παρακμάζουσα μειοψηφία. Σε αντίθεση με τους λαούς των αποικιώ> 
οι Ελληνοκύπριοι δεν θα είχαν τη συμπαράσταση κανενός, αφού θα είχαν οι ίδκ 
καταργήσει, δια της ψήφου τους, τα δικαιώματά τους. Εχθροί και φίλοι θα τοι 
περιφρονούσαν και θα τους οίκτιραν, όχι άδικα άλλωστε. Τον ξεσηκωμένο ρο 
γιά, ακόμα κι αν τον πολεμάς, κάπου τον σέβεσαι. Τον εθελόδουλο όχι.

Βεβαίως, το σχέδιο Ανάν απερρίφθη το 2004, εν μέρει και χάρη σε μια ευτι 
χή συγκυρία (αλλαγή κυβέρνησης σε Ελλάδα και Κύπρο, καθυστέρηση Ερντι 
γάν, «κλείδωμα» ένταξης Κύπρου, αποφασιστική στάση προέδρου Παπαδόποι 
λου, στάση Καραμανλή). Σήμερα, οι περισσότεροι πολιτικοί Κύπρου και Ελλο 
δας δηλώνουν ότι ανήκει στο «παρελθόν», περιλαμβανομένων και όσων τόι 
συμφώνησαν, αποφεύγουν όμως επί το πλείστον να εξηγήσουν σε τι ακριβό 
διαφωνούν με αυτό που τότε συμφωνούσαν -  το ζήτημα δεν είναι πώς θα ονομο 
ζεται, αλλά τι θα προβλέπει ένα σχέδιο «λύσης» του Κυπριακού.

Δεν είναι φρόνιμο να ξεχάσουμε ότι το συντριπτικά μεγαλύτερο μέρος τι 
ελλαδικής και κυπριακής πολιτικής ελίτ, όπως και η συντριπτική πλειοψηφί 
των Μ .Μ .Ε. υποστήριξε, με ή χωρίς ενθουσιασμό το σχέδιο Ανάν. Ότι στι 
πραγματικότητα δεν ήταν σχέδιο Ανάν, αλλά το σχέδιο που έδωσαν στον Ave 
να παρουσιάσει οι πολιτικοί ηγέτες Ελλάδας και Κύπρου, και γι’ αυτό (και : 
ξαιτίας των μυστικών διαβεβαιώσεων που προφανώς είχαν δώσει τα περισσότ 
ρα κόμματα) οι Ευρωπαίοι και Αμερικανοί ηγέτες ήταν βέβαιοι ότι θα εγκριν* 
ταν και διαμαρτύρονταν εκ των υστέρων γιατί απερρίφθη. Ότι οι περισσότερ 
συνταγματολόγοι και νομικοί και διεθνολόγοι της χώρας το καταδίκασαν μει 
βδελυγμίας, αλλά μόνον μετά την καταψήφισή του, προηγουμένως είχαν κατ< 
πιεί τη λαλιά τους! Κι αυτό συνέβη όχι σε κάποιο δευτερεύον ή πρωτεύον ζήτη  ̂
πολιτικής, αλλά στα θεμέλια της κρατικής συγκρότησης του κυπριακού κράτοι; 
δηλαδή στη βασική προϋπόθεση, στον σύγχρονο κόσμο, της ύπαρξης, ασφάλεια 
ελευθερίας και ευημερίας των Ελλήνων της Κύπρου.
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l c t '  <<ava^ p io t»  στο κέντρο της ελλαδικής και κυπριακής κρατικής συ- 
«ρότησης

Η ίδια η εμφάνιση του εξωφρενικού σχεδίου Ανάν μαρτυρεί ένα σοβαρό 
:λλειμμα» κρατικής οργάνωσης, κρατικής κουλτούρας, ανεξαρτησίας και δη- 
ικρατικής συνείδησης που δεν απέβη μοιραία το 2004, μπορεί όμως να αποβεί 
ο μέλλον, μια βαθύτατη σύγχυση ως προς την ίδια την ιδέα του κράτους, της 
:ϊκής κυριαρχίας, της ανεξαρτησίας και της δημοκρατίας. Ομολογεί επίσης την 
ινεπάρκεια» του κράτους, του πολιτικού προσωπικού και των κοινωνιών Ελ- 
:δας και Κύπρου.
Ο ελληνικός λαός πραγματοποίησε τρεις μεγάλες επαναστάσεις σε διάστημα 

ο αιώνων: την Επανάσταση του 1821, τη δεύτερη μεγάλη ευρωπαϊκή επανά- 
αση μετά τη γαλλική, την μεγαλειώδη Εθνική Αντίσταση (1940-1945), που 
:έκτησε επίσης στην πορεία έντονα κοινωνικά και δημοκρατικά χαρακτηριστι- 
; και την επανάσταση της Ε.Ο .Κ.Α . (1955-59), πρωτοπόρα στο κύμα εθνικοα- 
λευθερωτικών εξεγέρσεων που συγκλόνισε την ανθρωπότητα μετά τον Β' Πα- 
:όσμιο Πόλεμο και έκανε την Κύπρο παράδειγμα προς μίμηση και θαυμασμό 
τρεις ηπείρους. Η Επανάσταση όμως του 1821 ήρθε πολύ αργά για να επω- 

ληθεί της απήχησης του Διαφωτισμού και των ιδεών της Γαλλικής Επανάστα- 
ς και πολύ νωρίς για να εκμεταλλευθεί την προι'ούσα αποσύνθεση της Οθωμα- 
ίής Αυτοκρατορίας. Επιπλέον, δεν φάνηκε να διαθέτει μια επαρκή κοινωνική 
ση για το έργο που έθεσε στον εαυτό της. Ήδη, ο εμφύλιος πόλεμος του 1823- 
:, υπονομεύει την Επανάσταση αυτή, που δεν αποτυγχάνει μεν εντελώς, οδη- 
ί όμως στη δημιουργία ενός κράτους εν πολλοίς προτεκτοράτου των τριών 
ίγάλων Δυνάμεων και, ιδίως, της Μεγάλης Βρετανίας. Η εξάρτηση της Ελ- 
δας από ξένες δυνάμεις θα συμβάλει αργότερα αποφασιστικά (αν και δεν εί- 
ι ο μόνος παράγοντας) στην καταστροφή του 1922.
Αν η Επανάσταση του 1821 ήταν μια αστραπή στη νύχτα της Ιεράς Συμμαχί- 

, που είχε τότε καλύψει την Ευρώπη, η αντίσταση που προέβαλε ο ελληνικός 
ός στον Χίτλερ και τον Μουσολίνι ήταν η πιο σημαντική, λαμβανομένου υπό- 

του μεγέθους της χώρας, που προβλήθηκε στο Τρίτο Ράιχ. Λίγοι λαοί, οι 
ρβοι, οι Σοβιετικοί, οι Άγγλοι, οι Πολωνοί, μπορούν να καυχηθούν για τέτοιο 
ωισμό. Η εξάρτηση όμως της ηγεσίας της αντίστασης από το Κρεμλίνο και ο 
θαρά ταξικός, «αντεθνικός» ρόλος του αστικού πολιτικού κόσμου, που έβλεπε 
/ εαυτό του όχι ως ηγεσία της Ελλάδας αλλά ως προέκταση των αγγλικών 
χφερόντων, οδήγησε σε έναν καταστροφικό εμφύλιο πόλεμο και στη μετατρο- 
της Ελλάδας σε προτεκτοράτο, της Βρετανίας αρχικά, των Η.Π.Α. μετά το 

47. Η ηγεσία αυτού του αμερικανικού προτεκτοράτου ήταν που πρόδωσε, και 
> μπορούσε να γίνει αλλιώς, με τις συνθήκες του Λονδίνου και της Ζυρίχης, το 
30, τον εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα των Ελλήνων της Κύπρου και δεν τους 
:τρεψε να ασκήσουν το δικαίωμα στην αυτοδιάθεση, που αναγνωρίστηκε σε 
Όυς και τόσους λαούς των αποικιών. Αυτό το αμερικανικό προτεκτοράτο.
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στην τελική και πιο υποτελή μορφή του, αυτή της χούντας του Ιωαννίδη, συμμε­
τείχε, από κοινού με την Τουρκία, στην «δίπρακτη» επιχείρηση καταστροφήν 
της Κυπριακής Δημοκρατίας και δολοφονίας του προέδρου της που οργάνωσε c 
υπουργός Εξωτερικών των Η.Π.Α. Χένρι Κίσσινγκερ και η CIA το 1974. Χρει­
άστηκε να περιμένουμε το 2000-2004, για να δούμε την ελλαδική πολιτική η­
γεσία να «καθοδηγεί» πάλι την ελληνοκυπριακή ηγεσία και πάλι στον δρόμο 
της υποταγής, αποκαλύπτοντας τον «κρυφό», «εσωτερικό», αλλά τόσο υπαρκτό 
μηχανισμό εξάρτησης του ελληνικού χώρου που παραμένει και σήμερα ενεργός, 
θέτοντας σε κίνδυνο την εθνική ασφάλεια του ελληνικού λαού σε Κύπρο και σε 
Ελλάδα. Η απόλυτα εύλογη και θεμιτή επιθυμία των Ελληνοκυπρίων να ενωθεί 
το νησί τους με την Ελλάδα (τόσο εύλογη και θεμιτή, όσο και η ανάγκη τω\ 
Τουρκοκυπρίων να τύχουν κάθε προστασίας) ματαιώθηκε και στη θέση της δη- 
μιουργήθηκε ένα ανεξάρτητο κράτος εξ αρχής υποθηκευμένο στην εσωτερικά 
λειτουργία του με τα υπέρογκα βέτο και διεθνώς με το σύστημα εγγυήσεων κα 
επέμβασης, που χρησιμοποίησε η Τουρκία το 1974.

Το κυπριακό πρόβλημα είναι προπάντων ένα πρόβλημα αυτοδιάθεσης, ένο 
πρόβλημα αντιαποικιακό στην ουσία του, στο οποίο ήρθε να προστεθεί στη συνέ­
χεια, με την συνδρομή του αποικιοκράτη, μια εμφύλια σύγκρουση, μια εθνοτικτ 
σύγκρουση και μια εισβολή τρίτης δύναμης. Είναι επίσης μια ακόμη εκδήλωσγ 
του προβλήματος εξάρτησης / ανεξαρτησίας του ελληνικού χώρου, που υποθή­
κευσε την ιστορική του ανάπτυξη, τον καταδίκασε συχνά σε αυταρχικά καθεστώ­
τα και εμπόδισε την κρατική, εθνική ολοκλήρωση του ελληνικού λαού. Φυσικά 
οι Έλληνες είμαστε ικανοί για εθνικισμό, για σωβινισμό και για εγκλήματα 
όπως και όλοι, ανεξαιρέτως, οι λαοί και τα κράτη του κόσμου, περιλαμβανομέ- 
νων των «φτωχών Τουρκοκυπρίων», που αξίζουν μεν τη συμπαράστασή μας α̂  
εξεγείρονται εναντίον του τουρκικού στρατιωτικού καθεστώτος, δεν αξίζουλ 
όμως καθόλου την «αγιοποίηση», όταν δέχονται να παίξουν τον ρόλο της εφε­
δρικής αστυνομίας των αποικιοκρατών ή της «στρατηγικής μειονότητας» - 
προσχήματος μιας εισβολής, που διεκδικεί προνόμια χάρη στην ισχύ του τουρκι­
κού στρατού και όχι στο εύλογο των δικαιωμάτων της.

Όσοι επικαλούνται τα πραγματικά ή υποθετικά εγκλήματα κατά των Τουρ­
κοκυπρίων, το κάνουν κυρίως για να δικαιολογήσουν την παραίτησή τους απι 
την υπεράσπιση του δικαιώματος των Ελληνοκυπρίων να αυτοκυβερνώνται. Ε 
υποδούλωση όμως των Ελληνοκυπρίων, της συντριπτικής πλειοψηφίας των κα­
τοίκων του νησιού, στην Αγγλία, την Αμερική και την Τουρκία είναι επίση< 
έγκλημα, διαρκές και πολύ βαρύτερο από αυτά που επικαλούνται για να τη> 
δικαιολογήσουν. Ο μεγάλος Τούρκος ποιητής και κομμουνιστής, ο Ναζίμ Χικ 
μέτ, συνιστούσε το 1955 στους συμπατριώτες του να μη δοκιμάσουν να σταματή 
σουν τον αγώνα των Κυπρίων για τη λευτεριά τους γιατί η Κύπρος είναι, όπω< 
έλεγε, ένα ελληνικό νησί!

Στην πραγματικότητα δεν υπάρχει πολύς διεθνισμός σε όλη την ψευτοπρο- 
σέγγιση Ε .Κ . και Τ .Κ ., από την οποία απουσιάζει παντελώς η ειλικρίνεια, υ
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:ρχει κυρίως κυνισμός και προσπάθεια ωραιοποίησης. Ό πως είναι, επίσης, για 
άματα η προσπάθεια κατασκευής εκ του μη όντος μιας κυπριακής εθνικής 
υτότητας. Η Βρετανία έκανε στον ελληνικό χώρο αυτό που έκανε παντού αλ- 
ύ με τις αποικίες: θεσμοθέτησε στις ρυθμίσεις που κληροδότησε την αρχή του 
ιαίρει και βασίλευε». Ό πως έκοψε ένα «φιλέτο» της Αραβίας και το ονόμασε 
►υβέιτ, όπως οι Γάλλοι έκαναν το ίδιο με τον Λίβανο, έτσι ακρωτήριασε και 
j ελληνικό χώρο, δίνοντας με το ένα χέρι μια τυπική ανεξαρτησία στην Κύπρο 
ι υπονομεύοντάς την παντοιοτρόπως με το άλλο. Ακόμη και στις μέρες μας, 
)c βασικό θινκ τανκ των ατλαντιστών, το Ιντερνάσιοναλ Κράισις Γκρουπ, ζη- 
ει να διακόψει η Αθήνα κάθε λειτουργία ενιαίου αμυντικού δόγματος. Αφού 
τάφεραν να αποτρέψουν την ελληνική εθνική ολοκλήρωση στη δεκαετία του 
50 και του 1960, οι Αγγλοαμερικανοί και οι Τούρκοι θέλουν αφενός να στέ­
κουν την Κυπριακή Δημοκρατία από την αλληλεγγύη (της στρατιωτικής αλ- 
λεγγύης περιλαμβανομένης) της Ελλάδας και να «απαλλάξουν» την Ελλάδα 
ό το Κυπριακό. Δεν θέλουν την Ελλάδα να συνδράμει την Κύπρο, θέλουν 
ως την Ελλάδα πιέζουσα την Κυπριακή Δημοκρατία να αυτοδιαλυθεί και θα 

ο̂υν αύριο την Κύπρο ως μοχλό διαρκούς πίεσης και ομηρίας της Ελλάδας.
Γι’ αυτό και θα ήταν απολύτως γελοία, αν δεν ήταν ιδιοτελής και εθνικά 
κίνδυνη, η διαχεόμενη από το ελλαδικό κατεστημένο άποψη ότι πρέπει, επι- 
.ους, να «απαλλαγούμε» από το Κυπριακό. Με τέτοιες αντιλήψεις η Ελλάδα 
ΐγήθηκε στην αποστασία και στη δικτατορία, παρ’ ολίγον να οδηγηθεί σε γε- 
ό πόλεμο με την Τουρκία και πληρώνει σήμερα τον μισό προϋπολογισμό της 
όπλα. Ελλάδα και Κύπρος είναι αμοιβαίως εξαρτημένες κατά τρόπο αναπό- 
>κτο -  είναι καλύτερα να αναγνωρίσουν αμφότερες αυτή τη βαθιά στρατηγική 
ιγματικότητα, από το να προσπαθούν να την αποφύγουν, συσσωρεύοντας κα- 
ττροφές.
Η πολύ σύντομη αυτή ιστορική νύξη δεν γίνεται για να ξαναγράψουμε εκ 
) υστέρων την ιστορία, αλλά για δύο άλλους λόγους. Πρώτον, για να δείξου- 
ότι στον ελληνικό χώρο (Ελλάδα και Κύπρο) λειτουργούν πάντα ισχυροί μη- 
ισμοί εξάρτησης από τις Η.Π.Α. και τη Βρετανία, που αντιστρατεύονται το 
^ώς νοούμενο εθνικό συμφέρον του ελληνικού λαού και των δύο κρατών που 
ός αναγνωρίζει ως δικά του. Δεύτερον, για να υπογραμμίσουμε ότι η στρα- 
ική του «καλού παιδιού», που συνήθως χαρακτηρίζει την ελλαδική και κυ- 
κκή πολιτική ηγεσία, οδηγεί σε εθνικές τραγωδίες. Τρίτο, ότι η λογική, που 
διατυπώνεται ποτέ ανοιχτά, υφέρπει όμως με σαφήνεια σε πολλές πολιτικές 

κτηγικές, να δώσουμε την Κύπρο στους Αγγλοαμερικανούς για να βγάλουν 
• τη μέση την Τουρκία δεν ισχύει. Θα πάρουν ό,τι τους δώσουμε, δεν θα βγά- 
ν όμως την Τουρκία από την Κύπρο (άλλωστε οι ίδιοι την έβαλαν!)
3 γράφων δεν είναι εναντίον των συμβιβασμών. Αντιλαμβάνεται ότι δεν εί- 
προς το συμφέρον μας να τα βάλουμε με τις ισχυρότερες δυνάμεις του πλα- 
r), ότι δεν θέλουμε πιθανώς να καταβάλλουμε πάντα το τίμημα που απαιτεί 
μαχητικότερη υπεράσπιση των εθνικών μας δικαιωμάτων, ότι χρειάζονται



ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΔΙΑΛΟΓΟΥ ΕΡΕΥΝΑΣ ΚΑΙ ΚΡΙΤΙΚΗΣ 25

στην πολιτική, όπως και στη ζωή, συμβιβασμοί. Επιπλέον, μια μικρή Κύπρος 
και μια Ελλάδα-μπάχαλο, κατάφεραν να μετατρέψουν πρακτικά τις θεμιτές ε­
θνικές τους διεκδικήσεις σε μοχλό πίεσης εις βάρος τους, με το πολιτικό προσω­
πικό να εξαντλείται συχνά στην προσπάθεια να κοροϊδέψει τους πολίτες ως προς 
την ουσία των ρυθμίσεων που διαπραγματεύεται. Ένας ισορροπημένος συμβιβα­
σμός μπορεί να είναι σώφρων επιλογή. Αλλά το παν είναι να μπορούμε να ξε­
χωρίσουμε ποιοι συμβιβασμοί είναι αποδεκτοί, στα πλαίσια μιας A ή Β κατά­
στασης, και ποιοι είναι απαράδεκτοι. Γιατί μερικές φορές το τίμημα του συμβι­
βασμού μπορεί επίσης να είναι πολύ μεγαλύτερο από το τίμημα της αντίστασης. 
Αλλά και γιατί η αξιοπρέπεια δεν είναι μόνο ηθική ιδιότητα, είναι και προϋπό­
θεση εθνικής και κοινωνικής επιβίωσης.

Το δυσάρεστο είναι ότι πολλές φορές ο συμβιβασμός έχει γίνει στον ελληνικό 
χώρο «ιδεολογία», με την κατά Μαρξ έννοια του όρου -  κυρίως γιατί η 
άρχουσα τάξη Ελλάδας και Κύπρου επιχειρεί έτσι να δικαιολογήσει τα αδικαιο­
λόγητα. Μιλάμε π.χ. για «λύση του Κυπριακού» χωρίς να προσδιορίζουμε το 
περιεχόμενο αυτού του όρου, με τον οποίο άνετα συμφωνεί η Άγκυρα και οι πά- 
ντες (το σχέδιο Ανάν «έλυνε» το Κυπριακό καταλύοντας το κυπριακό κράτος). 
Μιλάμε για «διζωνική-δικοινοτική ομοσπονδία», ως να είναι το απαύγασμα 
της παγκόσμιας πολιτικο-νομικής εξέλιξης, δεν απαντάμε όμως στο ερώτημα 
των ερωτημάτων: ποιος θα κάνει κουμάντο στη διζωνική-δικοινοτική ή όποια 
άλλη ομοσπονδία, ποιος θα έχει το νόμιμο δικαίωμα να παίρνει αποφάσεις και 
τα μέσα να τις εφαρμόζει. Καταλήγουμε έτσι αντί να συζητάμε τακτικές και 
στρατηγικές, να ανταλλάσσουμε ιδεολογικές κατηγορίες, με την κυρίαρχη 
άποψη να παραμένει, αν και τραυματισμένη μετά το 2004, το «ανήκομεν εις 
την Δύσιν και ας κοιτάξουμε να τα βρούμε στα εθνικά έστω και με κάποιο σκό­
ντο» («ειρήνη ή πόλεμος;» συνόψισε το τρομοκρατικό του δίλημμα ο Κώστας 
Σημίτης), και από την άλλη μια «αμιγής» εθνική άποψη, που θέλει μεν να α­
γωνιστεί υπέρ των εθνικών συμφερόντων, δεν αποδέχεται όμως καμία έννοια 
τακτικής ή συμβιβασμού (εν αμύνη τελούσα).

Η έννοια της εξάρτησης -  ανεξαρτησίας του ελληνικού χώρου, στην οποία 
αποδώσαμε τόση σημασία προηγουμένως, δεν είναι ένα απλό φαινόμενο, δεν 
πρέπει να γίνει κατανοητή μόνο ως «πολιτικοί πουλημένοι στους ξένους». Συμ­
βαίνει και αυτό και συχνά μάλιστα, αλλά θα ήταν απλοποίηση και χυδαιοποίηση 
του προβλήματος να το ανάγουμε αποκλειστικά εκεί. Ποικίλα οικονομικά συμ­
φέροντα, νοοτροπίες, παραδόσεις, λειτουργούν εδώ.

Η ιστορική εμπειρία μπορεί να είναι καλός σύμβουλος, μόνο όμως όταν γίνει 
κατάλληλη επεξεργασία της. Αλλιώς είναι το ιδανικό μέσο για την παραπλάνη- 
ση ενός λαού, αφού τον οδηγεί στη χρήση όμοιων εργαλείων σε διαφορετικές 
καταστάσεις και άρα στην ήττα! Για πολλούς αιώνες, όσοι ένιωθαν Έλληνες ή 
χριστιανοί, απλός λαός ή «ελίτ», έπρεπε να λειτουργούν στα πλαίσια της Οθω­
μανικής ή άλλων αυτοκρατοριών. Έβγαλαν το συμπέρασμα, εν μέρει τουλάχι­
στον οοθό. στίζ συνθήκες της εποχής, ότι πρέπει «να φιλάς το χέρι που δεν μπο-
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Iς να δαγκώσεις». Μερικοί μάλιστα δεξιοί της «υποτέλειας» ή και «μαρξι­
στές αντιεθνικιστές» θέλουν να το γενικεύσουν, υποστηρίζοντας αφενός ότι 
κώς έγιναν οι εθνικές επαναστάσεις που διέλυσαν την Οθωμανική Αυτοκρα- 
ρία, ότι τα έθνη είναι παντελώς αυθαίρετες «κατασκευές» οικονομικών συμ- 
ρόντων, ή ότι σήμερα τείνουν προς εξαφάνιση οι εθνικές διαμάχες και το εθνι- 
ζήτημα δεν υφίσταται. Πρόκειται για γελοίες, αν όχι υστερόβουλες απόψεις 

ι δεν θα χρονοτριβήσουμε ανασκευάζοντάς τις. Το εθνικό ζήτημα και τα έθνη 
εδείχθησαν οι ισχυρότερες κοινωνικές δομές στον εικοστό αιώνα και αρκεί να 
θίξει κανείς το δελτίο ειδήσεων στην τηλεόραση για να δει αν οι εθνικές δια- 
χες είναι ξεπερασμένες. Το ζήτημα δεν είναι να τσουβαλιάζουμε εθνικισμούς 
ταπιεστών και καταπιεσμένων στο ίδιο τσουβάλι, ονομάζοντας διεθνισμό την 
οταγή των δεύτερων στους πρώτους, αλλά να αντιμετωπίσουμε δημοκρατικά 
πρόβλημα, αφού βέβαια πρώτα το αναγνωρίσουμε. Τα ηθικοπλαστικά κηρύγ- 
τα όχι μόνο δεν βοηθάνε στην επίλυση των υπαρκτών ελληνοτουρκικών δια- 
ρών, αλλά την εμποδίζουν, γιατί κρύβουν την πραγματικότητα και τους λό- 
υς της διένεξης, δηλαδή το πρόβλημα που λένε ότι θέλουν να λύσουν και να 
αμετωπίσουν.
Επειδή έχουμε ζήσει αιώνες σε καθεστώς υποτέλειας, χωρίς να ολοκληρώ- 
>με ποτέ τη δημοκρατική μας επανάσταση, κι επειδή φάγαμε και τις «σφα­
ίρες» του 1922, του 1955 και του 1974, η ιδεολογία της υποτέλειας παραμέ- 
βαθιά ριζωμένη στην κοινωνική συνείδηση, πολύ περισσότερο στη συνείδηση 

; ελίτ, ο ραγιάς είναι μέσα στην ψυχολογία μας. Αυτό προκαλεί δύο αντίθετες 
ισεις. Την κυρίαρχη, που ζητάει διαρκώς συμβιβασμούς, καταλήγοντας να 
πραγματεύεται την ίδια την κρατική κυριαρχία και ξεχνώντας ότι τις μεγα- 
:ερες καταστροφές τις πάθαμε όταν είμαστε περισσότερο υποτελείς στους ξέ- 
•ς, όχι όταν τους αντιστεκόμαστε. Και μια πιο περιθωριακή, που αρνείται να 
το πραγματικό πρόβλημα του συσχετισμού δυνάμεων, της τακτικής και της 

ατηγικής, εν ονόματι μιας «αμιγούς» εθνικής τοποθέτησης (επειδή τα τέλευ­
α χρόνια τα μέσα είναι στα χέρια των φορέων της πρώτης άποψης, η δεύτερη 
>ουσιάζεται ως γραφική ή περιθωριακή). Κατά βάθος, η υποτέλεια ανταγω- 
:ται με την εξεγερσιακή διάθεση στο ίδιο το DNA του Έλληνα, αδυνατώντας 
ήθως να συντεθεί σε μια ισορροπημένη στάση, που να ανταποκρίνεται στις 
γκες της εποχής.
Η υποτέλεια ήταν ίσως μια σώφρων επιλογή στην Ελλάδα πριν το 1821, 
σ Κύπρο πριν το 1931. Μετά, δεν ήταν δυνατή ως στάση. Από τη στιγμή που 
κτήσαμε τα θεσμικά χαρακτηριστικά των ανεξάρτητων κρατών, δεν μπορού­
σα τα υπερασπιστούμε με τις μεθόδους των υποτελών στον σουλτάνο ή στη 
ίλισσα της Αγγλίας. Όσο «προσαρμοσμένη» κι αν είναι η πολιτική μας στους 
.ούσιους και ισχυρούς», αυτοί δεν θέλουν κάτι λιγότερο από την κρατική μας 
στάση και μας το είπαν οι ίδιοι επανειλημμένως2. Γιατί αν είσαι κάπως ανε-

Είναι παραλογισμός μια ανεξάρτητη Ελλάδα, έλεγε ο Βρετανός πρέσβης στην Αθήνα το
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ξάρτητο και δημοκρατικό κράτος, μπορεί σήμερα να είσαι φιλοαμερικανικό κο 
αύριο να τους φύγεις. Αν όμως παραιτηθείς από την κρατική και διεθνή υπόστα 
σή σου τότε δένεσαι για πάντα στο άρμα τους. (Θα μπορούσαν ενδεχομένως νι 
μην το τραβήξουν ως εκεί, αλλά η «ευκαμψία» των ιθυνόντων μας τους ανοίγε 
την όρεξη). Κι επειδή ο τουρκικός στρατός είναι μετά το 1974 στην Κύπρο, θ' 
είμαστε εντελώς ανόητοι για να μη συνειδητοποιήσουμε ότι, χωρίς στεγανοποίη 
ση της Κύπρου από την Τουρκία, η τελευταία (υπό δημογραφική πίεση τελούσα 
θα ακολουθήσει υποχρεωτικά μια πολιτική συνέχισης και έντασης του εποικι 
σμού, θα είναι σχεδόν υποχρεωμένη από τη δυναμική του γεωπολιτικού αντα 
γωνισμού να το κάνει, που θα αλλάξει τη δημογραφική σύσταση του νησιού 
μόνο σίγουρο μέσο για τον έλεγχό του. Αν δε, τελικά, η Τουρκία ενταχθεί στη 
Ε .Ε ., η πολιτική αυτή θα ενταθεί ακόμα περισσότερο. (Το 1974, η Τουρκία δε 
κατέλαβε ολόκληρη την Κύπρο, κυρίως γιατί ήξερε ότι δεν θα είχε τι να κάνε 
την ελληνική πλειοψηφία του νησιού. Όπως είπε ο Ναπολέων, με τις λόγχε 
κάνεις τα πάντα, εκτός από το να καθίσεις πάνω τους. Τόσο οι «εθνικόφρονες: 
όμως, όσο και οι «ενδοτικοί» παρ’ ημίν, δεν μπορούν να αναλύσουν σωστά τη 
τουρκική πολιτική, γιατί δεν μπορούν να μπουν στη θέση υποκειμένου με αυτό 
πεποίθηση. Είτε τρομάζουν και πανικοβάλλονται, είτε αρνούνται τον κίνδυνο).

Η νοοτροπία του «καλού παιδιού» κερδίζει μόνο την περιφρόνηση των κυρί 
αρχών, που δεν ενδιαφέρονται μόνο για τα χαμόγελα των πολιτικών, αλλά θέ 
λουν να πάρουν πίσω και τις «κολοβές» έστω θεσμικές κατακτήσεις των υποτε 
λών. Απόγονοι ραγιάδων, πιστεύουμε ασυνείδητα ότι δεν μπορούμε να κάνουμ 
τίποτα εναντίον ηγεμόνων -  δεν δίνουμε μεγάλη σημασία σε θεσμούς, συμφωνί 
ες κ.λπ. -  πλην των περιπτώσεων που εξεγειρόμαστε. Εμμένουμε στο δίκαιο 
όχι για να το διεκδικήσουμε, αλλά για να εκλιπαρήσουμε τρίτους να το εφαρμό 
σουν μόνοι τους υπέρ μας. Επειδή οι τρίτοι, με τους οποίους συναλλασσόμαστε 
δεν βλέπουν τον κόσμο με τα δικά μας μάτια, δεν θα ικανοποιηθούν ποτέ απ 
τα γλοιώδη χαμόγελα της υποτέλειας -  ζητούν και τους θεσμούς, ζητούν τη 
υπογραφή μας για την αιώνια υποταγή μας. Γιατί ξέρουν ότι όσο δεν την έχου 
πάρει, δεν μπορούν να νομιμοποιήσουν και να διαιωνίσουν την υποταγή. Πρέπε 
λοιπόν να μάθουμε τεχνικές επιβίωσης που ταιριάζουν στην παρούσα κατάσταστ 
εγκαταλείποντας μεθόδους που ίσως ήταν αποτελεσματικές το 1700.

Μερικοί θεωρούν ότι κακώς εξερράγη η κυπριακή επανάσταση του 1955-5S 
Είναι προφανώς ανόητο συμπέρασμα, γιατί οι επαναστάσεις δεν ρωτάνε ούτ 
τους ιστορικούς, ούτε τους φιλοσόφους, πότε και πώς θα ξεσπάσουν, και γιαι 
χωρίς αυτές θα ζούσαμε ακόμα στα σπήλαια. Αλλά κι αν το υιοθετήσουμε αυτ 
το συμπέρασμα, για τις ανάγκες του συλλογισμού μας, πάλι δεν μπορούμε ν 
γυρίσουμε την ιστορία πίσω από το 1955 ή το 1974. Δεν μπορούμε να «ξα

1841. Σε μερικά εδάφη της Κοινοπολιτείας δεν θα αποδοθεί ποτέ ανεξαρτησία, έλεγε ο Βρε 
τανός υπουργός Αποικιών, παραμονές της έκρηξης του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα ττ 
F  Π Y A Η βορ.τανικτι πολιτικιό διακοίνεται για αξιοσημείωτη συνέπεια επί δύο αιώνες.
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παίξουμε» το 1960 γιατί έχουν αλλάξει οι συνθήκες. Θα είχε μεγάλο νόημα 
εξαντλήσουν οι Έλληνες κάθε προσπάθεια ενσωμάτωσης των Τουρκοκυπρίων 

ην Κυπριακή Δημοκρατία, αυτό όμως είχε, αν είχε, νόημα, κυρίως μέχρι το 
74. Μπορούν να το κάνουν και σήμερα, γιατί όχι, αυτό όμως που προέχει στις 
μερινές, πολύ αλλαγμένες συνθήκες, μετά το 1974, είναι να διατηρήσουν την 
ατική τους κυριαρχία τουλάχιστον εκεί που μένουν! Δεν μπορεί το δευτερεύον, 

ύ̂ση του Κυπριακού, να υπερβαίνει την ανάγκη του πρωτεύοντος, την ασφά- 
α και επιβίωση των Ελληνοκυπρίων, που δεν μπορεί να εξασφαλιστεί, σήμε- 
και όχι το 1700, παρά μόνο με την ανεμπόδιστη άσκηση της κρατικής κυ- 

:ρχίας τους, τουλάχιστον εκεί που ζουν. Αλλά το σχέδιο Ανάν καταργούσε το 
τριακό κράτος, υπήγαγε τους Κυπρίους στην εξουσία τριών ξένων δικαστών 
ι τριών ξένων στρατών. Ορισμένοι απατεώνες επιχειρηματολόγησαν υπέρ του 
•δίου Ανάν το 2004 και υπέρ μιας λύσης «όπως-όπως» σήμερα, λέγοντας ότι 
να κάνουμε, χάσαμε τον πόλεμο, πρέπει να αναγνωρίσουμε τα τετελεσμένα, 
λά τα τετελεσμένα είναι η ντε φάκτο κατοχή της Βόρειας Κύπρου, μη ανα- 
υριζόμενη από τη διεθνή κοινότητα. Αναγνώριση των τετελεσμένων θα μπο- 
>σε να σημαίνει αναγνώριση του ψευδοκράτους έναντι εδαφών και περιορι- 
ύν στη δική του κυριαρχία, όχι να τεθούν οι Έλληνες και η δική τους «ζώνη»
) την κυριαρχία Αγγλοαμερικανών και Τούρκων. Αυτό είναι ολοκλήρωση της 
σάληψης της Κύπρου!
Το 1972-74, οι δυνάμεις που ήθελαν να διαλύσουν το κυπριακό κράτος χρη- 
οποίησαν τον ελληνικό και τουρκικό εθνικισμό, τις βόμβες και τις δολοφονί- 
Σήμερα χρησιμοποιούν τον (ψευτο)διεθνισμό (της Αυτοκρατορίας) και την 

/τιεθνικιστική» ιδεολογία. Πριν το 1974, θα μπορούσαμε ίσως να συζητήσου- 
την άποψη ότι οι Τουρκοκύπριοι ήταν απειλούμενη μειονότητα. Μετά το 
74, είναι η δημογραφικώς μεν ασθενέστερη, στρατιωτικώς δε ισχυρότερη 
ονότητα-πρόσχημα που χρησιμοποιείται για την καταπίεση της πλειοψηφίας.
) για τη φτώχεια και τα μύρια όσα προβλήματά τους, μάλλον υπεύθυνη είναι 
γκυρα και η ηγεσία τους και όχι οι διωγμοί των Ελληνοκύπριων. Αν χρησι- 
:οιήσουμε λάθος την εμπειρία του 1960-74 θα καταπολεμάμε τον ελληνικό 
,κισμό νομίζοντας ότι επανενώνουμε την Κύπρο, αντί να κινητοποιούμε τον 
,σμό της μεγάλης πλειοψηφίας των Κυπρίων για να αντισταθούμε στον ιμπε- 
ασμό των Αγγλομερικανών και τον επεκτατισμό της Τουρκίας. Αυτό είναι 
*ης ένα δεύτερο παράδειγμα λάθους χρήσης της ιστορικής εμπειρίας, μέσω 
υστερόβουλου και καθοδηγούμενου από τις αποικιακές δυνάμεις μετασχημα- 
,ού της σε «ιδεολογία». Όπως έλεγε ο Λένιν, αλλά ξέχασαν πολλοί οπαδοί 

απαιτείται κάθε φορά συγκεκριμένη ανάλυση συγκεκριμένης κατάστασης. 
ζό ακριβώς έκανε, υπό την ηγεσία του Γκορμπατσώφ, το Κ .Κ .Σ .Ε ., αυτο- 
>ησε δηλαδή. Θεώρησε ότι ο «εχθρός» ήταν οι «αντιδραστικοί» στις τάξεις 
και ο φίλος, το πρότυπο, Δύση. Έτσι και σήμερα, το υπό την ηγεσία του 
ττόφια Α.Κ.Ε.Λ. νομίζει ότι εχθρός είναι ο ελληνικός εθνικισμός και φίλος ο 
ι/ής παράγων, που θα μας βοηθήσει να λύσουμε το Κυπριακό. Το αττητ^Ρ-
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σμα μιας τέτοιας πολιτικής ολοκληρούμενης, θα είναι το ίδιο και στην περίπτο; 
ση, η αυτοδιάλυση της Κυπριακής Δημοκρατίας και η αυτοκαταστροφή το 
Α .Κ .Ε.Λ ., που, αν συμβεί, θα ολοκληρώσει εις βάρος του ελληνικού λαού το 
κύκλο γεωπολιτικών μεταβολών στην Ευρώπη που εγκαινίασε η πτώση του τεί 
χους του Βερολίνου).

Κράτος και ιδιοκτησία

Στην εποχή μας και στις κοινωνίες μας η έννοια της ιδιοκτησίας είναι δεδο 
μένη. Κάθε αντικείμενο, ακόμα και ιδέες ή καλλιτεχνικά δημιουργήματα έχου 
ιδιοκτήτη. Μπορούμε φιλοσοφικά να συζητήσουμε για την αξία του θεσμού τη 
ατομικής ιδιοκτησίας (που δεν ήταν πάντα και παντού τόσο εδραιωμένος όσ 
νομίζουμε σήμερα), αλλά δεν είναι του παρόντος. Γεγονός είναι, ότι συνιστά εν 
σύστημα θέσμισης των οικονομικών σχέσεων μεταξύ των ανθρώπων που πρακτι 
κά λειτουργεί και τις ρυθμίζει. Αν βέβαια ένα άτομο το παρακάνει προσβάλλο 
ντας το δίκαιο, θα διακινδυνεύσει ένα έγκλημα εναντίον του, αν μια τάξη τ 
παρακάνει θα διακινδυνεύσει μια εξέγερση, γενικά όμως το σύστημα λειτουργεί 
σε συνθήκες τουλάχιστο σχετικής ευημερίας και οικονομικής σταθερότητας. Κά 
θε αντικείμενο έχει ιδιοκτήτη, ακόμα και στα πλαίσια μιας οικογένειας, κι αυτ 
η κατάσταση έχει ορισμένα πλεονεκτήματα. Ένας φρόνιμος πατέρας μοιράζε 
σαφώς την κληρονομιά στα παιδιά του -  ακόμα κι αν έχουν κάκιστες σχέσει 
μεταξύ τους, δεν σκοτώνονται γιατί δεν υπάρχει αντικείμενο διαμάχης. Αν όμω 
δώσετε σε δύο καλούς φίλους μια περιουσία να τη μοιράσουν, πιθανώς θα του 
κάνετε εχθρούς.

Αυτή είναι η ανθρώπινη κατάσταση, ίσως είναι προϊστορική και βάρβαρ 
στην πραγματικότητα, μπορεί να αντικατασταθεί σε εκατό ή χίλια χρόνια απ 
έναν αληθινά «πολιτισμένο πολιτισμό», αυτή όμως είναι. Στο επίπεδο της διε 
θνούς ζωής, του συνταγματικού και του διεθνούς δικαίου, των διεθνών σχέσεων 
το αντίστοιχο της ιδιοκτησίας είναι η κρατική κυριαρχία, το νόμιμο, διεθνώ 
αναγνωρισμένο δικαίωμα δηλαδή ενός λαού να κάνει αυτός κουμάντο στον τόπ 
του, να παίρνει τις αποφάσεις που τον αφορούν. Αν ορίζεται σαφώς ο έχων τ 
νόμιμο δικαίωμα, τότε δυσκολεύονται οι διενέξεις των εχθρών. Αν δεν ορίζετο 
σαφώς, τότε και φιλικές δυνάμεις μπαίνουν στον πειρασμό της διένεξης.

ΓΓ αυτό και τα κράτη που σέβονται τον εαυτό τους θεωρούν αιτίες πολέμο 
την κρατική τους κυριαρχία, δεν την παζαρεύουν όπως έγινε με το σχέδιο Ανά> 
Το κράτος άλλωστε, με όλες τις ανεπάρκειες και τα ελαττώματά του, είναι 
μόνη διεθνώς σταθερή και υπαρκτή δομή. Παραιτούμενος κάποιος από το κρά 
τος του δεν θα βρεθεί σε μια παγκόσμια σοσιαλιστική ομοσπονδία ή σε κάποιο 
κόσμο όμορφο, αγγελικά πλασμένο, αλλά θα γίνει «κοινότης εις αναζήτησ 
κηδεμόνα». Ούτε καν η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν είναι κρατική οντότητα και δε 
ένει τοόπο να υπερασπιστεί τα μέλη της. Η συμμετοχή στην Ε .Ε . μπορεί να ει



ΤΕΤΡΑΔΙΑ /  57-58

ι ατού, δεν λύνει το πρόβλημα εθνικής ασφάλειας.
Στην πραγματικότητα, η πείρα όλης της ευρωπαϊκής ιστορίας μετά το 1945, 

ς Κύπρου περιλαμβανομένης, καταδεικνύει ότι όλες οι πολεμικές συγκρούσεις 
ην ήπειρο σημειώθηκαν σε καταστάσεις αμφισβητούμενης, θολής, μπερδεμένης 
ιριαρχίας. Αυτό σημαίνει ότι μπερδεμένες καταστάσεις με ξένους δικαστές και 
νους στρατούς που έχουν δικαίωμα επέμβασης είναι συνταγή προς καταστροφή.

Λεφτά, ειρήνη και πόλεμος

Ακούμε τώρα ότι αν η Κύπρος γίνει Σιγκαπούρη, όλα αυτά τα περί κρατικής 
>ριαρχίας χάνουν τη σημασία τους. Μέγα λάθος. Τα λεφτά δεν αποτρέπουν 
υς πολέμους, τους προκαλούν. Η Κύπρος είναι σήμερα, δεν θα γίνει αύριο 
Σιγκαπούρη» και είναι τέτοια γιατί είναι διεθνώς αναγνωρισμένο κράτος και 
ατί δεν υπάρχει καμία αμφιβολία σε κανένα για το ποιος κάνει κουμάντο βο- 
ίως ή νοτίως της πράσινης γραμμής, άρα δεν υπάρχει γεωπολιτική αβεβαιότη- 
: για την επιχείρηση που θα εγκατασταθεί στο νησί. Η ευημερία του νησιού δεν 
ι οδηγήσει στην ειρήνη, καθιστώντας περιττή την κρατική κυριαρχία, θα την 
ιΐταστήσει περισσότερο αναγκαία, γιατί θα προσθέσει στη γεωπολιτική και την 
κονομική επιβουλή.

Η ίδια η πείρα της Κύπρου επιβεβαιώνει του λόγου το αληθές. Ο Τούρκος 
οικητής της το 1821 Μεχμέτ Κιουτσούκ ζήτησε από τον σουλτάνο να προχω­
ρεί σε εκατοντάδες εκτελέσεις Ελλήνων, όχι τόσο γιατί το επέβαλε η επανα- 
ατική τους δράση, όσο για να βρει την ευκαιρία να αρπάξει τις μεγάλες πε- 
ουσίες τους (Διονύση Διονυσίου, Η  Άγνωστη Κύπρος του 1821 , στο 1821. Ol 
ίεατες όφεις, Ιστορικά Ελευθεροτυπίας, Αθήνα, σελ. 107). Ενάμιση αιώνα 
ιγότερα, η Βηρυτός δεν είναι μακριά από την Κύπρο, για να την ξεχνάνε τόσο 
κόλα οι Κύπριοι. Αξίζει να προσθέσουμε ότι ο Α' Παγκόσμιος Πόλεμος ξέσπα­
σε μια περίοδο «παγκοσμιοποίησης», ακόμα πιο προχωρημένης από τη σημε- 

>ύ\ και οι εμπορικές ανταλλαγές Γαλλίας και Γερμανίας έφτασαν στο ιστορικό 
νίθ τους την ημέρα που ξέσπασε ο πόλεμος. Η άποψη ότι η δημοκρατία και το 
εύθερο εμπόριο εμποδίζουν τους πολέμους αμφισβητείται από όλη την ιστορι- 
I εμπειρία της ανθρωπότητας, από την αρχαία Αθήνα και τη Μήλο, μέχρι την 
ιερική και το Ιράκ.
Ένας Κύπριος πολιτικός πρώτης γραμμής, της Αριστεράς, μου είπε μια μέρα 
ι αν δώσουμε 5.000 δολάρια σε κάθε έποικο, θα ξαναγυρίσει στην Τουρκία, 
ιυς τέτοιες σκέψεις να θεωρούνται φυσικές σε ένα νησί με την ψυχοπαθολογι- 
, «αρρωστημένη» σχέση της κυπριακής ελίτ με το χρήμα. Με τέτοιες ιδέες 
ως στα κεφάλια μας θα βρεθούμε κάποια μέρα όλοι μαζί στο λεκανοπέδιο της 
πικής. Ο Τούρκος έποικος δεν είναι ένας απλός «φουκαράς», έχει πίσω του 
χ πολύ σοβαρό κράτος, όχι τους δικούς μας διεφθαρμένους καραγκιόζηδες και 
αχοδήμαρχους! Είναι αλήθεια ότι οι Αγγλοαμερικανοί θα ήθελαν ένα νησί-
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προτεκτοράτο και χρηματιστηριακό κέντρο υπό τον έλεγχό τους. Στα Βαλκάνιο 
ευνόησαν την ανάδειξη σειράς μικροπροτεκτοράτων, κέντρων παντός οργανωμε 
νου εγκλήματος και ανεξέλεγκτης δράσης ξένων μυστικών υπηρεσιών. Θ 
ήθελαν ίσως να κάνουν την Κύπρο μια τέτοια «Σιγκαπούρη». Και γιατί νομι 
ζουν οι πανέξυπνοι «φωστήρες» μας, τύπου Βασιλείου, ότι θα αναθέσουν τ 
διοίκηση μιας τέτοιας Σιγκαπούρης στους αιρετούς εκπροσώπους της πλειοψηφί 
ας των κατοίκων της; Το αντίθετο θα συμβεί. Θα ευνοήσουν τη μεταβολή επί τ 
«πολυεθνικότερο» της δημογραφικής σύστασης του πληθυσμού, για να απαλλα 
γούν από την ενοχλητική «λεπτομέρεια» ότι οι κάτοικοι της Κύπρου είναι κατ 
80% Έλληνες κι όσο μένουν Έλληνες, όλο και κάτι «θα ζητάνε» από το δικαίω 
μά τους να διαφεντεύουν την πατρίδα τους, το δικαίωμα σε πλήρη, απεριόριστ 
κρατική υπόσταση.

Το πεδίο «επιτρεπτών» λύσεων του Κυπριακού

Αν μπούμε, με ένα νέο σχέδιο «λύσης» του Κυπριακού, σε καταστάσει 
«θολής», «ασαφούς», κρατικής κυριαρχίας στην Κύπρο, αυτό θα δημιουργήσί 
όχι συνθήκες ειρηνικής επίλυσης, αλλά εθνοτικής διαμάχης τύπου Βοσνίας ή Ko 
σόβου, με ό,τι συνεπάγεται στις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Η ευημερία της Λευ 
κωσίας θα αυξήσει, δεν θα μειώσει τον πειρασμό τρίτων να εκμεταλλευθούν τ 
«θολούρα» ως προς την κρατική κυριαρχία για της «βάλουν χέρι». Αυτό ακρι 
βώς προσδιορίζει και το εύρος των δυνατών, επιτρεπτών «λύσεων» του Κύπρια 
κού. Αν παίξουμε εκτός αυτού του πλαισίου, θα έχουμε βάλει σε μεγαλύτερ 
προτεραιότητα την (θεωρητική και προπαγανδιστική εν πολλοίς) «λύση του K l 
πριακού» και την «άρση της διχοτόμησης» από την ασφάλεια των Ελληνοκυπρί 
ων, για να απαλλαγούμε από την κατηγορία ότι δεν θέλουμε λύση του Κύπρια 
κού. Το πιθανότερο αποτέλεσμα μιας τέτοιας ρύθμισης θα είναι μια τραγωδί 
χειρότερη από αυτή που είχαμε το 1963 και το 1974, ως αποτέλεσμα, και τότε 
μιας κακής συμφωνίας.

Ο πρόεδρος Χριστόφιας τάχθηκε, σε μια συνέντευξη στη αρχή της θητεία 
του, εναντίον της παρουσίας ξένων δικαστών και αξιωματούχων στο μέλλον κL 
πριακό κράτος. Ήταν μια πολύ θετική εξέλιξη, γιατί η παρουσία ή απουσία ξέ 
νων μπορεί να κάνει τη διαφορά κράτους και προτεκτοράτου. Και το προτεκτο 
ράτο, με τη μορφή που το επαναφέρει ένα σχέδιο Ανάν ή Μπανάν, δεν είναι μό 
νο αναξιοπρεπής, είναι και καταστροφική λύση. (Η απουσία ξένων είναι η εσω 
τερική προϋπόθεση κράτους, η απουσία επεμβατικών δικαιωμάτων και ξένω 
στρατών, η πλήρης κατάργησή τους είναι η εξωτερική). Δυστυχώς όμως ο * 
Χριστόφιας δεν έμεινε πιστός στην υπόσχεσή του. Οι προτάσεις του που διέρρει 
σαν, αφήνουν ξένο δικαστή να εμπλέκεται στις κυπριακές υποθέσεις. Απλώς, 
ρόλος του περιορίζεται στη δικαστική εξουσία και όχι στη νομοθετική ή εκτελώ 
στικτή.
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Επιπλέον, ο Δ. Χριστοφιας προσπάθησε να καταργήσει ορισμένους από τους 
ηχανισμούς του σχεδίου Ανάν, όπως οι τρεις ξένοι δικαστές ως τελική νομοθε- 
κη η εκτελεστική εξουσία, χωρίς όμως να θέσει σε αμφισβήτηση τις αιτίες που 
>υς παράγουν, εν προκειμένω την «αρχή» της «πολιτικής ισότητας», που ερ- 
ηνεύεται ως κατάργηση της «αρχής της πλειοψηφίας» και της αρχής «ένας 
\>θρωπος, μία ψήφος», δηλαδή της δημοκρατίας. Οι τρεις δικαστές είχαν πα- 
)υσιαστεί για να μπορεί να κυβερνάται το νησί, δεδομένης της απόλυτης ισότη- 
κς πλειοψηφίας και μειοψηφίας. Επιχειρώντας να καταργήσει τους δικαστές, 
λλά μην αποκαθιστώντας τα δικαιώματα της πλειοψηφίας, ο πρόεδρος της Κό­
ρου προτείνει τώρα να ασκείται εκ περιτροπής η εκτελεστική εξουσία -  πότε 
λληνας και πότε Τούρκος. Φαντάζεται κανείς τι θα γινόταν αν ήταν Τούρκος ο 
ρόεδρος το 1963 ή το 1974: θα έπαιρνε το κράτος με τη διεθνή του αναγνώρι- 
r\ που θα έφευγε. Το Α.Κ.Ε.Λ. έχει προφανώς και την απαράδεκτη ιστορικά 
κι πολιτικά ιδέα ότι θα κυβερνάει αιωνίως το νησί μαζί με την τουρκοκυπρια- 
ή Αριστερά. Αν κρίνουμε από τις πράξεις της τελευταίας, δεν μπορούμε να εί- 
αστε καθόλου βέβαιοι ότι θα προτιμούν πάντα την αριστερή από την εθνική 
)υς ταυτότητα και τον σύνδεσμο με την Τουρκία, όπως συνήθως έκαναν μέχρι 
ώρα. Επιπλέον, αν αύριο οι Κύπριοι βαρεθούν τις συνεργαζόμενες Αριστερές 
)υς, θα υποστηρίξουν τις Δεξιές τους. Που μπορεί να συνεργαστούν, όπως και 
ιο παρελθόν, διαλύοντας το κράτος.

Κράτος σημαίνει νόμισμα και στρατός. Η κυπριακή Κεντρική Τράπεζα θα 
,οικείται εκ περιτροπής. Κοινός στρατός δεν θα υπάρχει, θα υπάρχουν όμως 
jo αστυνομίες, που στην πραγματικότητα θα είναι παραστρατιωτικές δυνάμεις 
jo κρατών σε συσκευασία ενός. Γι’ αυτό η Κυπριακή Δημοκρατία πρέπει να 
^αθεωρήσει τη θέση της περί αποστρατιωτικοποίησης, που είναι άλλωστε κί- 
$ηλη, αφού δεν προβλέπεται η αποχώρηση των βρετανικών στρατευμάτων, 
ιατί άλλωστε αποστρατιωτιικοποιημένη Κύπρος; Εξωτερικά, η Δημοκρατία δεν 
τειλεί κανέναν με τον στρατό της. Εσωτερικά, αν θέλουμε κοινό κράτος με 
>υς Τουρκοκύπριους, αν μπορούμε να δημιουργήσουμε βάσεις κοινού κράτους, 
>τε μπορούμε και πρέπει να δημιουργήσουμε και κοινό στρατό. Αν δεν μπορού- 
ι ή δεν θέλουμε, τότε δεν μπορούμε ή δεν θέλουμε κοινό κράτος. Ποιος θα 
ίοστατεύει τα εξωτερικά σύνορα της Κυπριακής Δημοκρατίας; Ο στρατός είναι 
Ιάλλου και κατεξοχήν εργαλείο συγκρότησης συνείδησης κράτους. Αυτοί που 
:νε ότι πιστεύουν τόσο πολύ στην κυπριακή ταυτότητα, την ταυτότητα δηλαδή 
>υ γεννημένου στην Κύπρο πολίτη της Κυπριακής Δημοκρατίας, γιατί οι Κύ- 
)ΐοι δεν αποτελούν εθνότητα, γιατί θέλουν αποστρατιωτικοποιημένη Κύπρο; 
ια Κύπρο δηλαδή στο έλεος των βρετανικών στρατιωτικών δυνάμεων, γιατί 
: τον όρο αποστρατιωτικοποίηση έχουμε καταλήξει να εννοούμε την οικειοθελή 
:εμπόληση από τους Κυπρίους του δικαιώματος της αυτοάμυνας. Ακόμη και το 
ιτικανό ή η Μάλτα διαθέτουν στρατιωτικές δυνάμεις. Γιατί δεν πρέπει να δια- 
τει η Κύπρος, χώρα που έχει υποστεί εισβολή και βρίσκεται σε τόσο στρατηγι- 

σημείο; Γιατί πρέπει οι Κύπριοι να είναι εσαεί πολίτες δεύτερης κατηγορίαζ
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σε κράτος ειδικών αναγκών; Τ ι σημαίνει «αποστρατιωτικοποίηση» αν παραμε 
νουν τα βρετανικά στρατεύματα; Γιατί κάθε φορά που ξύνουμε την «κυπριακ< 
τητα», βρίσκουμε πάντα τη «βρετανικότητα» πίσω της;

Η διαδικασία των διακοινοτικών συνομιλιών άρχισε με μεγάλες προκαταβ< 
λικές ελληνικές παραχωρήσεις, με διορισμό σε υπεύθυνες θέσεις των αρχιτεκτ( 
νων και πρωταγωνιστών του σχεδίου Ανάν, χωρίς σαφές πλαίσιο αναζήτησή 
λύσης. Γιατί ο κ. Χριστόφιας αναγνώρισε αμέσως μετά την εκλογή του τις συ> 
θήκες Ζυρίχης-Λονδίνου, υπογράφοντας το μνημόνιο με τον Γκόρντον Μπράου' 
θύτη της Κύπρου, στον οποίο τρέχει κάθε τόσο και γιατί αποδέχθηκε την έννοι 
των «συνιστώντων κρατών» στο κοινό ανακοινωθέν με τον Ταλάτ της 23.! 
2008 ; Ο κ. Ταλάτ που, όπως όλοι οι Τούρκοι αξιωματούχοι, δεν έχει έλλειμμ 
σοβαρότητας, το ξεκαθαρίζει σε κάθε περίπτωση. Θέλει το 50% της Κύπρου κ( 
την Τουρκία στην Κύπρο. Θέλει παραμονή όλων των εποίκων. Εμείς τι συζητά 
με ακριβώς μαζί του; Για ποιο λόγο δεχόμαστε και μάλιστα προτού καλά-καλ 
αρχίσουν οι διαπραγματεύσεις την παραμονή εποίκων; Πώς θα διαφοροποιήσοι 
με τους Τουρκοκύπριους από τους εποίκους και την Τουρκία, όταν δεχόμασι 
εμείς εξαρχής την παρουσία τους, νομιμοποιώντας ένα από τα πιο κραυγαλέ 
εγκλήματα πολέμου της Τουρκίας στην Κύπρο; Εδώ δεν πρόκειται καν για ι 
περβολικές, απαράδεκτες τουρκοκυπριακές απαιτήσεις που γίνονται λόγω κό 
ποιας «ανασφάλειας», προϊόντος μιας δικής μας «κακής συμπεριφοράς» σι 
παρελθόν (λες και εμείς δεν έχουμε υποστεί, εις την νιοστήν μάλιστα, ττ 
«κακή συμπεριφορά» της άλλης πλευράς). Εδώ πρόκειται για θρασείες απαιτι 
σεις, στηριγμένες στις λόγχες και στον «τσαμπουκά» (μην ασκείς κριτική σττ 
Τουρκία, γιατί θα θυμώσει, είπε δημόσια ο κ. Ταλάτ στον κ. Χριστόφια).

Αυτού του είδους η διαπραγματευτική τακτική τείνει να αποθρασύνει ττ 
τουρκοκυπριακή και τουρκική ηγεσία, αποτρέποντας και όχι προκαλώντας διε 
φοροποίηση Τουρκοκυπρίων και Τουρκίας. (Το μαρτυρεί, άλλωστε, η εκλογιχ 
επιτυχία του κ. Έρογλου μετά από αυτές τις παραχωρήσεις). Τέτοια διαφορ( 
ποίηση μπορεί να προκληθεί από τη σταθερότητα και τη σαφήνεια, όχι από ττ 
ευελιξία. Βεβαίως, πρέπει οι Τουρκοκύπριοι να νιώσουν ότι δεν έχουν τίποτα ν 
φοβηθούν και πολλά να κερδίσουν από τη συμμετοχή τους σε ένα κυπριακό σχ< 
διο. Αλλά η συμμετοχή τους σε ένα κυπριακό σχέδιο συνεπάγεται το κόψιμο τα 
ομφάλιου λώρου με την Τουρκία -  δεν μπορεί να τα έχουν όλα ταυτόχρονα. Οι 
τε μια μειοψηφία εν τέλει και οι απαιτήσεις της μπορούν να ανατρέψουν το δ 
καίωμα της ελληνικής συντριπτικής πλειοψηφίας να ασκεί εξουσία, να κάν 
κουμάντο, στα κεντρικά θέματα του μελλοντικού κράτους. Ούτε μπορούν · 

Έλληνες να μην εκδηλώνουν τον εθνισμό και όχι εθνικισμό τους, γιατί θα παρι 
ξηγηθούν οι Τούρκοι. Χρειάζεται να βρεθεί μια δύσκολη, σύνθετη ισορροπώ 
ανάμεσα στην απαραίτητη καλλιέργεια του εθνισμού, της εθνικής ταυτότητα 
του ισχυρότερου όπλου ενός λαού που απειλείται και στην απαραίτητη καταπ< 
λέμηση ενός εθνικισμού, που δεν μας βγήκε ποτέ σε καλό. Δυστυχώς, συχνά 
'jrnkt.riyf.ni και οι δηυιόσιοι παοάνοντες δυσκολεύονται πολύ, λόγω και της σύνθ;
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ης φύσης του προβλήματος, να βρουν έναν δρόμο ανάμεσα στα δύο άκρα.
Δεν μπορεί όμως να βρεθεί αξιοπρεπής και ασφαλής λύση του Κυπριακού, 

σες παραχωρήσεις κι αν κάνουμε, εφόσον δεν πιεστεί η Τουρκία, χωρίς αυτό να 
ημαίνει ότι, αν πιεστεί, θα ενδώσει. Η Αθήνα έχασε τη σημαντικότερη ευκαιρία 
:ου της δόθηκε μετά το 1974 στο Κυπριακό, μην απαιτώντας από την Άγκυρα 
ην αποχώρηση του στρατού της από την Κύπρο, το 1999 και το 2004, όταν 
δώσε το πράσινο φως στην ενταξιακή πορεία της Τουρκίας. Η Λευκωσία έχασε 
ύο ευκαιρίες. Το 2005 όταν ο πρωθυπουργός της Γαλλίας δήλωσε ότι είναι 
,διανόητη η έναρξη διαπραγματεύσεων ένταξης με μια Τουρκία που δεν ανα- 
■νωρίζει ένα μέλος της Ε .Ε . (ενώ η Μέρκελ, με επιστολή της, χαρακτήριζε α- 
:αράδεκτη την κατοχή της Κύπρου). Το 2006, όταν υπό την πίεση της κυβέρνη- 
ης της Αθήνας, η Λευκωσία συγκατατέθηκε να σταματήσει τα «μικρά βέτο» 
αι να δεχθεί επανάκριση της Τουρκίας το 2009. Προσδιόρισε έτσι μόνη της την 
:ερίοδο μέχρι τότε ως περίοδο πιέσεων για την επαναφορά μιας παραλλαγής 
ου σχεδίου Ανάν. Και τέλος, το 2008, όταν αποδέχθηκε την επανέναρξη συνο- 
.ιλιών για το Κυπριακό.

Η Ελλάδα συγκατατέθηκε στην τουρκική ένταξη γιατί έτσι ήθελαν οι Ηνω- 
.ένες Πολιτείες, παρά τον προφανή κίνδυνο να καταστρέψει η ίδια το στρατηγι- 
ό όφελος από τη συμμετοχή της στην Ε .Ε . Όχι μόνο δεν αντάλλαξε το «ναι» 
,ε αξιοπρεπή λύση του Κυπριακού, άρση της απειλής στο Αιγαίο, διακοπή του 
νταγωνισμού εξοπλισμών κ.λπ., αλλά βρισκόμαστε τώρα στο σημείο η τουρκι- 
ή ενταξιακή πορεία να καθίσταται μοχλός πίεσης στην Κύπρο και την Ελλάδα, 
ε τους πολιτικούς μας να καλούνται να εξωρα'ί'σουν την απώλεια της κυριαρχί- 
ς των κρατών μας, βαφτίζοντάς την «λύση του Κυπριακού» ή «ελληνοτουρκι- 
ή συμφιλίωση», βαφτίζοντας «πολυεθνικότητα» την υποτέλεια, «διεθνισμό» 
ην υποταγή στην Αυτοκρατορία. Στην πραγματικότητα, μια τέτοια πολιτική 
=:ν οδηγεί στην ειρήνη και δεν προετοιμάζει συμβιβασμό, διαμορφώνει τους 
3ους μελλοντικών συγκρούσεων ή, στην «καλύτερη» περίπτωση, επιδεινώνει 
)v συσχετισμό δυνάμεων μεταξύ του ελληνικού και του τουρκικού χώρου. Ο 
νταγωνισμός των δύο χώρων είναι μια πολύ δυσάρεστη και επικίνδυνη κατά­
βαση, δεν αντιμετωπίζεται όμως, επιδεινώνεται το πρόβλημα και καθίσταται 
$ύνατη η λύση του με τις διαρκείς υποχωρήσεις.

Παραμένει ακατανόητο γιατί η Κυπριακή Δημοκρατία και η Ελλάδα δεν κά- 
>υν και δεν στηρίζουν μια διεθνή πρόταση για αποχώρηση του τουρκικού στρα- 
>ύ κατοχής από την Κύπρο, με ανάπτυξη στα κατεχόμενα μιας ευρωπαϊκής 
ίναμης ασφάλειας, και με δέσμευση της Δημοκρατίας να μην επεκτείνει στον 
}ρρά την κυριαρχία της, έως ότου λυθεί το Κυπριακό. Πώς είναι δυνατόν να 
πύχουν κάτι Ελλάδα και Κύπρος συμπεριφερόμενες ως διεθνείς επαίτες; Σή- 
:ρα, διεθνώς, ούτε η κυπριακή, ούτε η ελληνική διπλωματία κάνουν το παρα- 
κρό για να ενημερώσουν τη διεθνή κοινή γνώμη για την εισβολή της Τουρκίας 
ην Κύπρο, το 1974, ή για τους λόγους που οι Ελληνοκύπριοι απέρριψαν το 
έδιο Ανάν. Τι μπορεί να κερδίσει μια διπλωματία που φιλοδοξεί να μαζέψει
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όσα ψίχουλα, αν μείνουν, από τα τραπέζια διεθνών διαβουλεύσεων, όσα είνι 
διατεθειμένες να της αφήσουν Λονδίνο, Ουάσινγκτον και Άγκυρα;

Σε ό,τι αφορά την ίδια την (αγγλικής βέβαια εμπνεύσεως, όπως και όλα σ' 
Κυπριακό) διαδικασία των διακοινοτικών δεν επιτρέπει, όπως είναι δομημέν 
στην κοινωνία του νησιού να γίνει υποκείμενο, να αποφασίσει τι θέλει και για 
το θέλει, να «μιλήσει». Βρισκόμαστε στο οξύμωρο σημείο να συζητούνται, ( 
κρυπτώ και παραβύστω, ακόμα και τα «ζητήματα καθημερινότητας»! Είνι 
άλλωστε ήδη σαφές ότι ο Δημήτρης Χριστόφιας και το Α.Κ.Ε.Λ. έχουν υπερβ 
ουσιαστικά τα όρια της νομιμότητας, διαπραγματευόμενοι επί θέσεων που δ< 
εγκρίνει ο κυπριακός λαός, ούτε και τα συγκυβερνώντα κόμματα, χάρη στι 
ψήφο των οποίων εξελέγη στον δεύτερο γύρο ο σημερινός πρόεδρος και τις οπο 
ες δεν γνωρίζουμε καν στις λεπτομέρειές τους!!! Από την άποψη αυτή, ο κ. Te 
λάτ φέρεται πιο δημοκρατικά, ενημερώνοντας τους «βουλευτές» του λεπτομ: 
ρώς για τις συνομιλίες.

Όταν οι Ελληνοκύπριοι λένε ότι θέλουν λύση του Κυπριακού, εννοούν ό 
θέλουν να παύσουν να βρίσκονται σε ειδικό καθεστώς, σε μια Κύπρο με Κυπρι< 
κό. Ενστικτωδώς, και ορθά, διαισθάνονται ότι τελούν υπό απειλή με το Κυπρι< 
κό άλυτο. Ο κίνδυνος είναι ο φόβος που δημιουργεί η απειλή να τους οδηγήσ 
να πάνε εκεί που φοβούνται, για να απαλλαγούν από το φόβο τους, με ένα μι 
χανισμό πασίγνωστο στους ψυχολόγους. Ο κίνδυνος είναι επίσης να νομισοί 
ότι, επειδή έχουν συνηθίσει τον κίνδυνο, δεν υπάρχει. Αν δεχθούν, με οποιεσδ: 
ποτέ προϋποθέσεις, συνθήκες, ανταλλάγματα ή υποσχέσεις την κατάλυση τι 
κράτους τους, θα διακινδυνεύσουν την καταστροφή τους.

Δεν θέλησα στο σημείο αυτό να εστιάσω στις διάφορες λύσεις του Κυπριακι 
και στα συγκριτικά υπέρ ή κατά τους για δύο λόγους. Πρώτο, είναι υπόθει 
των ιδίων των Κυπρίων να αχθούν στο σημείο εκείνο που θα τους επιτρέψει \ 
διατυπώσουν τις πραγματικές τους επιθυμίες και να συζητήσουν μεταξύ του 
Όσο δεν το κάνουν, δεν μπορούν να υπερβούν την κατάσταση του αντικειμένι 
και όχι υποκειμένου της ιστορίας τους ή, στην καλύτερη περίπτωση, ενός μον 
μως αμυνόμενου υποκειμένου.Έχω την αίσθηση ότι είμαστε ακόμα πολύ μακρι 
από αυτό το σημείο. Κανονικά, των συνομιλιών επίλυσης, θα έπρεπε να προηγι 
θεί μια ανοιχτή και ειλικρινής συζήτηση στην κυπριακή κοινωνία για το τι θι 
λει, ενδεχομένως μια προ-συντακτική συνέλευση ή και προ-δημοψηφίσματα. Δι 
εκπονούνται συντάγματα σε μυστικές διαβουλεύσεις διπλωματών υπό την καθ< 
δήγηση Άγγλων και Αμερικανών απεσταλμένων. Δεύτερο και κυριότερο, είνι 
αδύνατη η εξεύρεση οποιασδήποτε αξιοπρεπούς και ασφαλούς λύσης του Κυπρκ 
κού με την παρούσα απροθυμία των πολιτικών ηγεσιών σε Ελλάδα και Κύπ( 
να χρησιμοποιήσουν τα πολιτικο-διπλωματικά όπλα που διαθέτουν για να πι 
σουν την Τουρκία. Τρίτο, γιατί η απειλή κατάλυσης της Δημοκρατίας είναι τό< 
μεγάλη και τόσο διαρκής που αναγκαστικά συγκεντρώνει κανείς εκεί την πρ< 
σοχή του. Ίσω ς στο μέλλον μου δοθεί η ευκαιρία να κάνω μια ανάλυση των δ 
νατών λύσεων m «um λύσεων» του Κυπριακού. Προς το παρόν όμως μοιάζουν
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DC έχουμε πάλι εγκλωβιστεί σε μια διαδικασία που κινδυνεύει να οδηγήσει σε 
μονόδρομους» τύπου Ανάν, μονόδρομους που καταλήγουν στην αυτοκτονία των 
Ιλλήνων της Κύπρου. Ελπίζω να έχω άδικο. Ελπίζω, επίσης, από την εμπειρία 
ου σχεδίου Ανάν και του δημοψηφίσματος να μην έχουν αντλήσει μαθήματα 
όνον οι εχθροί της Κύπρου. Εμείς πάντως, δεν πρόκειται να απαλλαγούμε από 
ψ  εχθρότητά τους βαφτίζοντάς τους φίλους μας.

Όπως τώρα εξελίσσονται τα πράγματα, η Άγκυρα θα περάσει αβρόχοις ποσί 
ην αξιολόγηση του Δεκεμβρίου, με μια παράταση ή άλλη φόρμουλα. Μετά, η 
.ύπρος θα πιεστεί αφόρητα, να συγκατατεθεί στην αυτοδιάλυση του κυπριακού 
ράτους. Επειδή το διακύβευμα αφορά εν τέλει ένα μείζονα στρατηγικό στόχο 
ων Η.Π.Α. (τουρκική ένταξη και διακοπή σχέσεων με Ρωσία) και επειδή το 
ιακύβευμα αυτό συνδέεται με τη σύγκρουση για τον έλεγχο της Ευρώπης από 
ις Η.Π.Α., μέσω και της διεύρυνσης, που είναι η υπ. Αρ. 1 επιδίωξη διεθνώς 
ων Η.Π.Α., πρέπει να περιμένει κανείς την Ουάσινγκτον και το Λονδίνο να 
ςαντλήσουν την επιρροή τους για να «λύσουν» το Κυπριακό, μετερχόμενοι πα- 
τός δυνατού μέσου και επιχειρώντας να εξουδετερώσουν, με κάθε μέσο, κάθε 
?τία αντίστασης στον πολιτικό, επιχειρηματικό, εκδοτικό και διανοούμενο κό- 
10 της Κύπρου και της Ελλάδας.

Ενθαρρυντικό πρέπει να θεωρηθεί το γεγονός ότι, εδώ και αρκετούς μήνες, η 
οινή γνώμη της Κύπρου δείχνει να απορρίπτει βασικά στοιχεία του «επερχό- 
ενου» σχεδίου, όπως την εκ περιτροπής προεδρία. Ακόμη όμως κι αν μειώνει, 
ωρίς να εξαφανίζει την πιθανότητα να εγκριθεί τελικά ένα τέτοιο σχέδιο σε ένα 
ημοψήφισμα υπό συνθήκες εγκλωβισμού και εκβιασμού, οι Έλληνες της Κύ- 
ρου θα καταβάλουν σοβαρότατο πολιτικο-διπλωματικό τίμημα, όσο εξακολου- 
dôv να αποδέχονται ή να προτείνουν, νομιμοποιώντας τις, απαράδεκτες προτά- 
:ις που συνιστούν κατ’ ουσίαν κατάλυση του συντεταγμένου, δημοκρατικού, 
.»ρίαρχου κυπριακού κράτους.
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