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ΙἸΡΟΛΟΓΟΣ

Τῆς μελέτης ἡμῶν ταύτης ἀντικείμενον ἧτο ἡ ἐξέτασις καὶ

ἑρμηνεία τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 834 ἐδ. δ’ τῆς Πολ. Δικονο-

μίας καὶ ὃ ἔλεγχος τῆς κατὰ τὴν ταπεινὴν ἡμῶν γνώμην ἡμαρ-

τημένης περὶ αὐτῆς γνώμης τοῦ σεὸαστοῦ καθηγητοῦ Β. Οἰκο- '

νομίδου καὶ τῆς τοῦτον ἁκολουθησάσης νομολογίας. Εἶτα ὅμως,

ἀφοῦ ἑπερατώσαμεν αὐτήν, παρετηρήσαμεν ὅτι πληρεστέρα καὶ

ὠφελιμωτέρα καθίστατο ἡ μελέτη, ἐπεκτεινομένη καὶ εἰς τὰς δια-

τάξεις τῶν ἄρθρων 836 τῆς Πολ. Δικονομίας, καὶ 3 ἐδ. δ’, 4 ἐδ. δ’

καὶ 7 τοῦ ΧΜΖ’ περὶ μεταρρυθμίσεως τοῦ Ἀρείου Πάγου νόμου,

καὶ εἷς τὴν ἑρμηνείαν καὶ τῶν διατάξεων αὐτῶν προέὸημεν. Ἐκ-

λείσαμεν δὲτὴν μελέτην, συμπεριλαὸοντες ἐν αὐτῇ τὰς συμ-

φώνους πρὸς τὴν ἡμετέραν γνώμας τῶν Π. Καλλιγᾶ καὶ Ἀθα-

νασίου Ροντήρη καί τινας τοῦ Ἀρείου Πάγου ἀποφάσεις μὲ πα-

ρατηρήσεις ἐπὶ τῶν τελευταίων.

Ἐν τῇ μελέτη ταύτῃ δὲν ὠκνήσαμεν νὰ λεπτολογήσωμεν,

ὅπως πείσωμεν περὶ τῆς καθ’ ἡμᾶς ἀληθοῦς καὶ πραγματικῆς

βουλήσεως τοῦ νομοθέτου ἐν ταῖς ἐξεταζομέναις διατάξεσι καὶ

ἰδίως τῶν ἄρθρ. 834 ἐδ. δ’ καὶ 836 τῆς Πολ. Δικονομίας, προ-

κειμένου περὶ σπουδαιοτάτων ζητημάτων. Ἐάν το κατωρθώσα-

μεν, τοῦτο θέλουσι κρίνει οἰ μέλλοντες ν’ ἀναγνώσωσι τὴν πα-

ροῦσαν, οὓς παρακαλοῦμεν ν’ ἀναγνώσωσιν αὐτὴν ἄνευ προκα-

ταλήψεως ὑπὲρ οὐδετέρας γνώμης, καὶ εἶτα κρίνωσι περὶ τῆς

παρούσης μελέτης, βέέἷαιοι ὅντες, ὅτι ἁσμένως καὶ εὐγνωμόνως

ἀπεκδεχόμεθα πᾶσαν ἐκ τῆς τοιαύτης ἀναγνώσεως προερχομένην

κρίσιν αὐτῶν.

Ἀθήνῃσι τῇ ‘25 Αὐγούστου 1892.

ΘΕΟΦΑΝΗΣ Γ. ΜΠΔΛΤΗΣ

δικηγόρος





ΠΟΛΙΤΙΚΙ-ΙΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΑΣ

ΑΡΘΡΟΝ 834 ἐδ. δ’.

 

I

ἕ 1. Ἐστινὸτε σπουδαίων νομομαθῶν, αὺθεντίαν κεκτημένων, ἦ

καὶτοῦ Ἀρείου Πάγου πλάναι παρασύρουσι τοὺς περὶ τοὺς νόμουὲ

ἀσχολουμένους ἐπὶ τοσοῦτον, ὥστε τὸ κατὰ πλάνην ληφθὲν ὡς τὸ πρά-Υ-

ματι δίκαιον λογίζεται, δυσαρέστως δ’ ἀκούεται ὑποστηριζόμενον τῦρς

ναντίον, καὶ ἀποφεύγεται ἡ ἐπ’ αὐτοῦ συζήτησις καί σκέψις· οὕτω δὲ τὸ

πράγματι δίκαιον παραγκωνίζεται, ἐφαρμόζει-αι δὲ ὡς δίκαιον τὸ ἐναν-

τίον. Καὶ τοιαύτη πλάνη κρατεῖ,φρονοῦμεν, ἐπὶ τοῦ ἄρθρου 834 ἑδ.

δ’ τῆς Πολ. Δικονομίας.

ἕ 2. Ἐνῷ κατὰ τὸν Κικέρωνα, προκειμένου περί σαφοῦς νόμου,

((6 δικαστὴς ὀφείλει να ὑποτάσσηται εἰς τὸ σαφῶς, ἐκπεφρχσμὲνον, Οὐ-

ὃεραάν ἔζων ἐξουσίαν να μεθερμηνεύη αὐτὸ» (σελ. 101 B’ ἕκδ. ἐγ-

χειριδ. τομ. Α’ Ρ. Δ. καλλιγᾶ)· καθ’ ἡμᾶς δέ, σαφέστερον ἐξηγοῦν-

τας τὴν περικοπὴν ταύτην τοῦ Κικέρωνος, ὁ δικαστὴς ἐπιχειρῶν νά

ἑρμηνεύσῃ σαφῆ νόμον, οὐδὲν ἄλλο πράττει εἰμὴ ἀντικαθιστᾷ-είς τὴν.

σαφῶς ὲκπεφρασμένην τοῦ νομοθέτου βούλησιν τὴν ἰδίαν αὑτοῦ θέλησιν,

κρίνει καὶ κατακρίνει θανάτῳ τὸν νόμον, πράττει δηλ. πᾶν ἄλλο ἔρ-

γον δικαστοῦ, μόνην ἀποστολὴν ἔχοντος νά ἐφαρμόζῃ τὸν νόμον, υἱον,

δήποτε ὅντα, καὶ σκληρὸν καὶ ἐλαττώγιιατα ἔχοντα. Καὶ ἑνῷ τὸ παρα-

κατιὸν παρατιθέμενον δ’ ἐδάφων τοῦ ἄρθρου 834 εἶναι σαφέστατον7 καὶ

ἑπομένως ἀνεπίδεκτον ἑρμηνείας, ἑσοφὸς νομομαθὴς καὶ σεῧαστὸς ἡμῶν

διδάσκαλος Β. Οἰκονομίδης ἐπεχείρησε να έρμηνεύσῃ τοῦτο, καὶ δι’ᾳῦτὸ

ἀκριῧῶς τὸ ἐναντίον ἐκείνου, ὅπερ διὰ τοῦ σαφοῦς γράμματος τού-

του διατάσσεται, ἐν τῷ σοφῷ αὑτοῦ ἐγχειριδίῳ τῆς Πολ. Δικονομίας

ἀπεφάνθη “

((ὄτιη ἀπαγόρευσις ἀναφέρεται εἰς

τὰ κεφάλαια τῆς ἀγωγῆς, mil-i

δὲ· τὰ nape-‘11thὄντως λυθέντα ζη-

τήμ(ιτ(ιι,τά ὁποῖα τὸ δικαστήριον ρισμὲνῳ δικαστηρίῳ περὶ (unit

((Δὲν πρέπει δὲ κατ’ οὐδεμίαν

περίπτωσιν να γίνηται ἐκ νέου,

συζητησις καὶ ἀπόφασις ἐν τῷ ὡ-,

τῆς παραπομπῆς δύναται ν’ άνα- ματος, ἀποφασισθέγτσς διὰ προτέ-

καλέσῃ, ὡς ἠδύνατο καί τὸ δικα- ρας μὴ ἀναιρεθείσης άποφάσεωςῃ (δι

στηριον, οὐ η ἀπόφασις ἀνῃρέθη» ἑδαφ. ἄρθρου 834)

(any... 9 σελ.. 896 ,ἐκδόσεως Γ.) _



ἓ 3. Δὲν άμφιῧάλλομεν ὅτι ἐκ τῆς ἀπλῇς ἀναγνώτεως καὶ παρα,

Εολῆς τῶν ἅνω παρατιθεμένων κειμένων, δηλ. τῆς ἑρμηνείας τοῦ Οἱ-

κονομίδου καὶ τοῦ νόμου, θέλει βὲῧχῑωθῆ πᾶς τις περὶτῆς ἄκρας ἀντι-

θέσεως τούτων· ὅτι 3‘43“ ὁ (jimmy-'13"); οἱ’Ῑῖῡφαιίνετκι ἀκριὸὢς τὸ ἐναν-

τίον ἐκείνου, ὅπερ 6 νομοθέτης διατάσσει. Ιῖαθόσον α) ἐκ τοῦ γράμμα-

τος τοῦ νόμου σαφῶς καὶ άνενδοιάστως δηλοῦται, ὅτιό νομοθέτης €600-

λήθη νὰ. θέσῃ καὶ ἔθηκε διάταξιν, ἀναφερομένην μόνον είς ζητήματα.

εἰς ζητήματα δὲ ἀναφέρεται καὶ ὴ ἑρμηνεία τοῦ Οἱκονομίδου, με·

ταχειριζομένη αὒτὴν ταύτην τοῦ νόμον τὴν λέξιν «ζητήματα».

8) Τὸ γράμμα τοῦ νόμου σαφῶς ἐξηγεῖ, ὅτι ἡ διᾴτχξις ἀφορᾷ ζητῆ-

ματα ((ἆποῷαόιόθέντ
α))· ἀλλα καὶ ὴ ἑρμηνεία τοῦ Οἱκῦνομίδου

οὐδένα ἀφίησι δισταγμὸν, ὅτι τὴν αὐτὴν τοῦ νόμου ἔννοιαν δηλοῖ διὰ

τῆς λέξεως «λυθέντα». ’Ώστε δυνάμεθα ἄνευ ἐλαχίστης μεταῧολῆς

τῆἐ ἐννοίας τῦῧ κὲῑμὲνῡυ τῆς ἑρμηνὲίῦίς να θέσωμεν ἐν τούτῳ τὴν κυ-

ριολεκτικωτέραν, ἁπλουστέραν καὶ σαφεστέραν καθ’ ἡμας τοῦ κειμένου

τοῦ νόμου λέξιν ((ἀποῷαόιόθέντα» ἀντὶ τῆς λέξεως «λυθέντων

καὶ γ) τὸ γράμμα τοῦ νὸμθυ σαφῶς ἑξηγεῖ δια λέξεως άπλουστάτης καί

ἐννοίας γνωστῆς παντί καὶτῷ στοιχειωδέστέρας τυχόντι παιδεύσεως

Ἕλληνι, ὅτι ἦ διάταξις τοῦ véym ἀφ’)ρᾷ (Una/(am ἁποφασισθέντα διὰ

ιπροτέρας» ἀποφάσεως, ἦτοι δι’ ἀποφάσεωςμεθι ἦν μία Wail“

στον ἔτι ἀπόφασις, ἠ άναιρεθεῖσα, ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ δικαστηρίου ἐξεδόθη,

καὶ ἑπομένως δι’ ἀποφάσεως κατα τὸν γνωστὸν νομικὸν ὅρον «παρεμ-

πιπτούόης», δι’ οὗ ὅρου καλεῖ η Πολ. Δικ, έν ἄρθρῳ 180 καὶάλ-

λαχοῦ καί ὁ Οίκονομίδης ἐν τῷ περὶ δικαστικῶν ἀποφάσεων τμήματι

τοῦ ἐγχειριδίου του τὰς προτέρας τῆς ὁριστικῆς, τῆς καί τελευταίας

ὑπὸ τοῦ αὑτοῦ δικαστηρίου ἐκδιδομένης ἀποφάσεως. Κατὰ τχῦτα ἑπο-

μένως ἐξηγούμενοι νομικώτερον ἴσως, ἀλλ’ ουχὶ ἀπλούστερον καὶ σα-

φέστερον τοῦ κειμένου τοῦ νόμου, λέγομεν ὅτι τὸ ἄρθρον ἀφορᾷ ζητῆ

ματα «ἀποφασισθέντα δια παρεμπιπτούόης ἀποφάσεως))· ἀλλ οὺ-

δεμία ἀμφιῧολία ὅτι καί η ἑρμηνεία τοῦ Οίκονομίδου τὴν αὐτὴν τοῦ

κειμένου τοῦ νόμου ἔννοιαν ((άποφασισθέντα δια προτέρας (Ξπαρεμς

πιπτούσης) ἀποφάσεως» δηλοῖ διὰ τῶν λέξεων ((παρεμπιπτόντως

λυθέντα». “Ωστε δυνάμεθα ἄνευ ἐλαχίστης μεταῧολῆς τῆς ἐννοίας τοῦ

κειμένου τῆς ἑρμηνείας ναθέσωμεν έν τούτῳ τὰς κοριολεχιιηχιὺῑ-ἑρῃις7 ἀ-

πλουστέρας καὶ σαφεστέρας καθ’ ημᾶς λέξεις τοῦ κειμένου τοῦ νόμου

((ἀποφασισθέντα δια προτέρας ἀποφάσεως» ἀντὶ τῶν λέξεων «παρεμ-

πιπτόντως λυθέντκι) .-Σονελὸντι η ἑρμηνεία τοῦ Οἱκονομίδου μεταχει-

ρίζεται εἰς ἐξήγησιν τοῦ ἀντικειμένου μέν, δι’ ὃ ἡ διάταξις τοῦ νόμου-



‘ ἲν

διὰ την Ελῑλεξψῑν ἄλλης λέξεως ταύτοσημου άπλουστέρας ἢ καὶ νομικωῇ

τέραςτ-ἀῑῗτην τΟῑΰτην τοῦ νόμου τὴν λέξιν «ζητήματα», τῶν ἐν

τῷ νόμῳ δε κυρῑολδκτικωτέρων, ἁπλουστέρων καί σαφεστέρων καθ’ ὴ-

μᾶς προξδιορῑσμῶν τοῦ ἀντικειμένου τούτου νομικωτέρας ἴσως ταύτο-

σῆμῦυς ὸέι ὡς ἄνω ἑξηγῆσαμεν, λέξεις. ’Ώστε δυνάμεθα, φρονοῦμεν,

ἀντὶ τῶν λέξεων τούτων νὰ θέσωμεν ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τοὺς κυριολεκτικω-

Τέρῦ“)ς’ ἁπλουστέρους καὶ σαφεστέρους τοῦ κειμένου τοῦ νόμου προσδιορι-

σμοὺς τοῦ ἀντικειμένου) τοῦ νόμου, χωρὶς να τρέξωμεν τὸν κίνδυνον νὸι

κατηγορηθῶμῑν ὅτι ἀπομακρυνόμεθα κατ’ ἐλάχιστον τῆς ἐννοίας τοῦ

κειμένῡυ τῆς ἑρμηνείας τοῦ Οἱκονομίδου. ’Ἄρα «τά, κατὰ τὴν ἑρμη-

νείαν τοῦ Οἰκονομίδου, παρεμπιπτόντωςλυθέντα ζητήματα» καὶ ἑνικῶς,

ὡς ἐκφράζέταῑ ὁνὸμος, ((τὸ παρεμπιπτόντως λυθὲν ζητημοι» εἶναι ἀ-

χριὸῶς ταύτὸν τῷ ἓν Τῷ κειμένῳ τοῦ νόμου ((ἀποφασισθέντι δια προ-

τέρας o‘WQ'PTJ'E‘D; ζητῆματι)).Ἐν τούτοις, ἐνῷ όνομοθέτης περὶτοῦ ζη-

τήματος τούτου, ὅταν ἡ ἀποφασίσασα περὶ αὐτοῦ προτέρα ἀπόφασις

(ῨὲΓ ἀνῃρέθη, ῥητῶς καὶ κατηγορηματικῶς ἀπαγορεύει να γίνηται ἐκ

νέου συζῆτησις καὶ ἀπόφασις ἐν τῷ τῆς παραπομπῆς δικαστηρίῳ δια

τῶν ἑξῆς σαφῶν λέξεων. ((Δὲν πρέπει δὲ κατ’ οὐδεμίαν περίπτωσιν να

γίνηται ἐκ νέῡυ συζῆτησις καί ἀπόφασις ἑν τῷ ὡρισμένῳ δικαστηρίῳ

περί ζητήματος, ἀποφασισθέντος δια προτέρας μὴ ἀναιρεθείσης ἀπο-

φάσεως», 6 Οίκονομίδης ἐν τῇ ἑρμηνεία τῆς περικοπῆς αὐτῆς άποφαί-

νεται τούναντίον, ὅτι δηλ. ἐπιτρέπεται.

ἒ 4. Ἀληθές ὅτι 6 Οἰκονομίδης έν ἑρμηνεία αὑτοῦ, ένῷ τιτοιεἴ

λόγον περὶ τῶν πιιρεζμπιπτόντως λυθέντων (nub/(drain περὶ ὧν καὶ μό-

νον αὐτὸ τὸ σαφὲς γράμμα τοῦ νόμου, καθά ἡμεῖς έξηγήσαμεν, δια-

τάσσει, ποιεῖ συνάμα λόγον καὶ περὶ κεῷίιλαίων τῆς ἀγωγῆς· καί

ἀποφαίνεται ότι τῶν τελευταίων τούτων μόνον ἀπαγορεύεται η συζή-

τησις καὶ ἀπόφασις εἰς τὸ τῆς παραπομπῆς δικαστήριον, ἐὰν ἐλύθη-

σαν δια προτέρας μὴ ἀναιρεθείσης ἀποφάσεως· ἀποφαίνεται δηλ. ὅτι ἡ

ἀπαγόρευσις ἀφορᾷ οὐγὶ ἐκεῖνο ὅπερ κ(ιὶ ’μόνον αὐτὸ 16 γράμμα τοῦ νό-

μου σαφῶς δηλοῖ καί ὅλος 6 κόσμος έννοεῖ, ἦτοι τὸ ζήτημα, ἀλλ’

ἄλλο διάφορον τούτου, δι’ οὐδεμιᾶς τῷ νόμῳ ,ιῑέξεως δηλούμενον,

ἦτοι 16 κεῷάλαιον τῆς ἀγωγῆς.

Π

ἓ 5. Καίτοι σαφῶς φρονοῦμεν κατεδείξαμεν, ὅτι τὰ τοῦ κειμένου τῆς

ἑρμηνείας τοῦ Οἰκονομίδου ζητήματά , δι’ ἃ ἀποφαίνεται οὗτος,

ὅτι ἐπιτρέπεται συζητησις καὶ ἀπόφασις εἰς 1‘6 τῆς παραπομπῆς δι-



καστῆριον, εἶναι αὐτὰ ἀκριὸᾤς καὶμόναι ὧν ἀπαγορεύει τὸ δ’ ἐδαφ.

τοῦ, ἄρθρου 834 τὴν συζῆτησῑν καὶ ἀπόφασιν Εἷς τὸ μνησθέν δικαστή-

ριον· καί ἑπομένως ὅτι ἅιῖως (ιύθιιιγιετος καὶ ἀδικαιολόγητος εἶναι ἡ είς

τὴν διάταξιν αὑτὴν ἀνάμιξις Τῦῦ mm ξένου καὶ ἐντελῶς διαφόρου

,ξρὸς τὸ γράμμα τοῦ νόμου «κεῷεῑλαίου-τῆς ἀγωγῆς». ἐπάγομεν

ιύχ ἦττον πρὸς ὑποστῆριξιν τῆς ἐκ τοῦ γράμματος τοῦ νόμον ἀρυο-

’μένης ’ἡμετέρας γνώμης καὶ τοὺς ἑξῆς λόγους.

ά.) Οὐδεὶς δύναται φρονοῦμεν ν’ ἀντείπῃ εἷς τὸ ὅτι πάντη διάφορος

εἷναι ὴ δηλουμένη διὰ τῆς λέξεωςαζήτημα»ἔννοια τῆς δηλουμένης διὰ

τῶν λέξεωνακεῷἁλαιον τῆς ἀγωγῆς» διότι καθ’ ἡμᾶς «ζήτημα»

μὲν εἶναι πᾶν ἀμφισῧητούμενον μὴ καὶ ἔχον ούσιώδη ἐπιρροὴν είς τὴν

πρόοδον ἦ τὴν ὁριστικὴν λύσιν τῆς δίκης γεγονός-((κεῷἀλα
ῑον δὲ τῆς

ἀγωγῆς» εἷναι αὐτότὸ ἐπιζητούμενον δια τῆς άγωφῆς ἀντικείμενον ἢ δι-

καίωμα. Ἀφοῦ δὲ ἀμφοτέρων τῶν λέξεων τούτων «ζήτημα καὶ “mini.

λαιόν» ἐν πληρεστάτη γνώσει εἶναι 6 συντάκτης τῆς Πολ, Διχονομίας,

καὶποιεῖ αὐτῶν χρῆσιν ὅπου θέλει καί ὅπου πρέπει νὸι διατάξῃ περὶ ἑκά-

στης τῶν δύο αὐτῶν ἐννοιῶν, κυριολεκτῶν πάντοτε, ὡς τοῦτο πράττει ἐν

τοῖς ἄρθροις “,1‘2 καὶ 474, ἐν οἷς ποιεῖ χρῆσιν τῆς λέξεως ζήτημα,

καὶ ἐν τοῖς ἄρθροις 700,705,709,712,758,789,790,84“2,851,καὶ.

999, ἐν οἷς ποιεῖ χρῆσιν τῆς λέξεως κεῷἁλαιοψ ἐὰν ἐνόει καὶ ἐν

τῷ ὂίρθρῳ 834 ἐδ. δ’να διατάξη περὶ τεεῷαλαίου καὶ οὐχίπερί ζη-

τήματος, ἠδύνατο καὶ ὤφειλεν ἀντὶ τῆς ἐν τῷ ἅρθρῳ τεθειμένης λέ-

γξεως ζήτημα να μεταχειρισθῇ τὴν γνωστοτάτην αὐτῷ καὶ πολὺ ’πε-

ρισσοτέρας φορὰς μεταχειρισθεῖσαν ὑπ’ αύοτῦ λέξιν ((κεῷάλαῑον.»

’Ἄραό νομοθέτης, θεὶς ἐν τῷ δ’. ἐδαφ. τοῦ ἄρθρου 834 τὴν λέξιν ζή-

τημα καὶ μόνην αὐτὴν, καὶ οὐχὶ τὴν λέξιν πεῷἁλαιον, βεῧαίως

πλέον ἦ σαφῶς ἐξῆγησεν ἡμῖν τὸν σκοπόν του, ὅπως διατάξῃ τὴν ἀπαγό.

ρεύσιν τῆς συζητήσεως τοῦ ζητήματος οὐχί δὲ τοῦ κεῷαλαίου,

καὶ αὐθαίρετος πάντη καί ἀδικαιολόγητος ἀλλα καί ἀπαράδεκτος εἶναι ἡ

,διὰΙ-ᾄπῆς ἑρμῃνείάς ’ἀντικατάστασις τῆς ἐν τῷ νόμῳ λέξεως ζήτημά

διὰ τῆς λέξεως τεεῷεῐλαίοῦ, ἡ ἀντικατάστασις· δηλ. τῆς μαῖς’καὶ

μόνης ,ἐν τῷ νόμῳ σαφῶς ἐκπεφριὶσμένης ἐννοίας ἀντὶ ἄλλης πιίντη δια-

φόρου.

δ’.) Καταφανέστατον καὶ τοῦ ἐλαχίστου δὲ ἐνδοιασμοῦ ἀνεπί-

δεκτόν ἐστιν, ὅτι οὔτε παρεπέμφθη οὔτε εἶναι ἐκκρεμης συνεπῶς εἰς τὸ

τῆς παραπομπῆςδικαστήριον δίκη, ἀφορῶσα κεφάλαιατῆςάγωγῆς, λυ-

’θέντα ~30" ἀποφάσεως μὴ ἀναιρεθείσης, καί ἑπομένως οὐδὲ συζήτησις

»οὐδὲ ἀπόφασίζπερῐ τοιούτων κεφαλαίων -ηδύνάτό-’ποτε·νὸι-γίνῃ·ε’ίςν’τὸ



τῆς παραπομπῆς δικαστήριον, ἀσχέτως πρὸς τὴν δυναμένην ’ὡσεπιτοι

πολὺν, ἀντιταχθῇ τελεσφόρως κατὰ τῆς τοιαύτης συζητά,σεως τελεσι-

δικίαν, διά τε τὸν μνησθέντα λόγον καὶ 8ιά τὸν ταῦτιζόμενον αὐτῷ

οὕτως εἰπεῖν ἕτερον λόγον, ὅτι δηλ. δέν ὑπάρχει δια τὰ κεφάλαια αὐτα

ἔγγραφος προδικασία, (διότιπκαθ’ ἡμᾶς ἔγγραφοςπροδικασία διὰ τὸ δι-·

καστῆρῑῦν, τῆς παραπομπῆς εἶναι αὐτὴ τοῦ Ἀρείου Πάγου η ἀναιρε-

τικὴ ἀπόφασις, ἐξ ἦς καταφαίνεται διὰ ποῖον ἦ διὰ ποῖα κεφάλαια

’ἐῆς ἀγωγῆς ἐπῆλθεν ἀναίρεσις καί παραπομπὴ είς ἄλλο, ουσιαστικὸν

δικαστήρι’ῧνι) ᾗς ἐλλείψεως καὶ ἐξ ἐπαγγέλματος ἐξέτασις ὑπὸ τοῦ δι·-

καῦτὋθίῦυ τῆς παραπομπῆς ἐπιῧάλλεται ὑπ’ ἄλλων στοιχειωδῶν καί

δημοσίοις τάξεως διατάξεων. ’Ἄρα πάντη περιττὴ καὶ ἄσκοπος θὸι ῆτο

ἢ τοῦ δ’ ἐδαφ. τοῦ ἄρθρου 834 ἀπαγόρευσις, 6 δὲ νομοθέτηςῆθελεν ἐξε-

63719?I μὴ ἐμῧριθὴς καὶ κοῦφος, ἐαν παραδεχθῶμεν τὴν ἀπαγόρευσιν

ἀφορῶσαν· κεφάλαῑατῆς ἀγωγῆς, λυθέντα. δι’ ἀποφάσεως μὴάνάιρεᾱ

θείσης- Ὀφείλομεν ἑπομένως νά παραδεχθῶμεν τὴν παρουσιάζουσαν τὸν

νομοθέτην ἑμῧριθῆ, σοῧαρὸν καὶ σπουδαῖον ἐκδοχὴν, ὅτι δηλ. ὁ νομο-

θέτης ἐν τῷ ἄρθρῳ αὐτῷ ἐσκόπει να διατάξη τι νέον ῆ ἀμφιῧαλλὸμενον

ἄλλως ἄνευ τοῦ ἄρθρου τούτου.Ἀλλ’ οὐδὲν ἄλλο ὁμολογουμένως εἶναι

τοῦτο, εἰμὴ μόνονάύτὸ ἐκεῖνο, 67:59 »αὐτὸς 6 νομοθέτης δια τοῦ γράμ>

ματος αὒτοῦ τοῦ νόμου σαφῶς ἐξῆγησε, Καὶ ὄντωςὸ νομοθέτης ἀπηγό-

ρευσεν είς 16 δικαστήριον τῆς παραπομπῆς τὴν ἐκ νέου συζῆτησιν zed

ἀπόφασιν περὶ ζητήματος, ἀποφασισθέντος ὑπὸ προτέρας ἀποφά-

σεως μὴ ἀναιρεθείσης, σκοπῶν, ὡς ἔοικεν, ὅπως συντομεύσῃ τὴν ’διαδικα-

σίαν“(κοιί ῆτο είς τὴν ἐξουσίαν του”νά το πράξῃ·ἄλλο δὲ εἶναιτὸ ζήτημα,

ἐὰν καλῶς κακῶς ἔπραξεν, ὅπερ ὅμως ζήτημα οὔδ’ ἔχει δικαίωμα να

ἐξετάσῃ 6 δικαστης)· καὶόπως ἄρῃ καί τὴν ἐλαχίστην ἀμφιῧολίαν περὶ

τῆς ἐκτάσεως τοῦ ἄρθρου 180 τῆς Πολ, Δικ, Ιίαθόσον καθ’ ἡμᾶς ἐκ τῆς

ἐξετάσεως zed τοῦ συνδυασμοῦ τοῦ γράμματος τῆς διατάξεως ’τοῦ ἄρ-

θρουτούτου, καθΙ ὃ (ιπροπαρασκευαστικαὶααι’·παρἐμπίπτουσαι ἀποφά-

σεις δύνανται ν’Ι ἀνάκληθῶσι τῆς δημοσιεύσεως τῆς ὁριστικῆς 60770.-

φάσεως παρὰ τοῦ αὐτοῦ, τοῦ ἁπαγγειὶψῑιιντος αὐτὰς, δικαστοῦ», 7796';

τὸ γράμμα τῶν ἄρθρων 833 καὶ 836, καθ’ ἃ, ἐπερχομένης τῆς ἀναιρέ-

σεως, ὁτὲ μέν παραπέμπεται ἡ ὑπόθεσις πρὸς νέαν συζητησιν εἰς ίσόῧαθ -

μον μέν zed ὁμοειδὲς ἀλλ’ ὄλλο zed ούχί 16’ αὐτὸ δικαστήριον, ὁτὲ

δὲ κρατεῖ αὐτὴν 6 ’Ἄρειος Πάγος _zed ἐφαρμόζει αὐτὸς οὗτος τὴν κα-

τάλληλον διάταξιν τοῦνόμου, ἐξάγεται ὅτι δέν ἔχει ἐφαρμογην η’διά-

ταξις τοῦ ἄρθρου 180 οὔτε ἐπὶ τοῦ δικαστηρίου τῆςνπαραπομπῆς, διότι

καὶ κατ”ἀῦτὸ τὸ γράμμαῇτοῦ- νόμου ’τὸ δικαστήριον τοῦτοτίναΐῖὶὲιὲλο
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καὶ ὅχι αὐτὸ τὸ ἀπαγγεῖλαι» τὴν μὴ ἀναιρεθεῖσαν προταρασκευαστι-

κὴν ἢ παρεμπίπτουσαν ἀπόφασιν, είς ὃ καὶ μόνον κατὰ τὸ σαφὲς γράμμα

τοῦ ἄρθρου 180 ἐπιτρέπεται η ἀνάκλησις τῆς τοιαύτης ἀποφάσεως.

οὔτε ἐπὶ τοῦ Ἀρείου Πάγου, δικάζοντος μετ’ ἀναίρεσιν ως ουσιαστικοῡ,

ὅπου λείπει καὶ τὸ ἰσόὸαθμον, πάντως δὲ ὁ ’Ἀρειος Πιίγυις εἶναι ὄλλο

καί διάφορον τοῦ ἁπαγγειῖίαντος τὴν μὴ ἀναιρεθεῖσαν προδικαστικην

ἀπόφασιν δικαστήριον· καὶ ἑπομένως δὲν ἐπιτρέπεται οὔτε εἰς τὸ δικα-

στήριον τῆς παραπομπῆς οὔτε εἰς τὸν ’Ἃρεων Πάγον, δικάζοντα μετ’

ἀναίρεσιν τὴν οὐσίαν καί ὅντα πράγματι καὶ αυτὸν τότε δικαστήριον

παραπομπῆς, ἡ ἀνάκλησις μὴ ἀναιρεθεισῶν προδικαστικών ἀποφάσεων

ἄλλον δικαστηρίου. Οὐχ ἦττον ὁνομοθέτης, ὅπως μὴ ἀφησῃ ὡς εἴ.

ρηται, καμμίαν ἀμφιῧολίαν περὶτῆς ἐκτάσεως τῆς διατάξεως τοῦ ὀίρν

θρου 180, καί κωλύσῃ τὸν δικαστὴν τῆς παραπομπῆς να παρασυρθῇ

ὑπ’ αὐτῆς, ἔθηκε καθ’ ἡμᾶς την σαφῆ διάταξιν τοῦ ἄρθρου 834 εδ. δ’. ὡς

οἱονεὶ συμπλήρωμα καὶ ’διασάφισιν τοῦ ἄρθρου 180· οὕτω δὲ ἀμφότερα

τ’ ἄρθρα ταῦτά ἐξελέγχονται ἐν ἀρμονίᾳ διατελοῦντα, η διάταξις τοῦ

ἄρθρου 834 ἐδ. δ’, λαμῧανομένη μόνον ὡς ἔχει κατὰ γράμμα, άφορῶσα

δηλ. ἀπαγόρευσιν τῆς συζητησεως καὶ ἀποφάσεως περί ἀποφασισθέντος

ἤδη διὰ προτέρας μὴ ἀναιρεθείσης ἀποφάσεως ζητήματος καὶ οὐχὶ

κεῷαλαίου, ἐξελέγχεται ἀναγκαία καὶ σκὸπιμος, ὁ δὲ νομοθέτης ἑμ-

6ριθὴς, σπουδαῖος καὶ σοῧαρὸς, τὴν διάταξιν ταύτην, ἔχουσαν μόνην

ἢν ’δηλοῖ καί τὸ γράμμα αὐτῆς ἔννοιαν, τιθέμενος, Ἀ’ροῦ δὲ αἱρετω-

τέρα καὶ δεκτὴ μόνη η ἑρμηνεία, ἥτις παρουσιάζει τὸν νόμον σκὸπιμον

καὶ ἀναγκαῖον, τὸν δὲ νομοθέτην έμῧριθῆ καὶ σπουδαῖον, ἔπεταιὸτι

ὴ τοιαῦτα προσόντα ἔχουσα ταπεινὴ ἡμῶν γνόψπη εἶναι ἦ μόνη ὀρθὴ καὶ

παραδεκτή, τόσῳ μᾶλλον ὅσῳ συνᾴδει αὐτῇ καὶ μον-ῃ καί αὐτὸ τὸ

γράμμα τοῦ νόμου.

γ’. Ὡς κατάδηλον γίνεται ἐκ τῆς ὅλης οἰκονομίας τῆς ἡμετέρας

Πολιτικῆς Δικονομίας καὶ ἐκ τῶν περὶ ἐνδίκων μέσων διατάξεων αὐτῆς,

κρατεῖ ὁ κανὼν ὅτι αἱ δικαστικαὶ ἀποφάσεις ἀνακαλοῦνται, ἐξαφανί-

ζονται ἦ μεταρρυθμίζονται, καταργοῦνται καὶ ἀναιροῦνται μόνον συνε-

πείᾳ τῆς χρήσεως κατ’ αὐτῶν τῶν ἐνδίκων μέσων τῆς ἀνακοπῆς, τῆς

ἐφέσεως, τῆς αἰτήσεως περί ἀναψηλαφησεως καί τῆς αἰτησεως περὶ

ἀναιρέσεως, Μία δὲ καί μόνη τοῦ κανόνος τούτου ἐξαίρεσις εἶναι τὸ

δια-τασσόμενον ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 180. Ἀλλ” ἀφοῦ ὑπὸ τοῦ άρθρου τού-

του ἑξαιρετικῶς ἐπετράπη ἠ ἀνάκλησις ἤτοι η ἑκμηδένισις τῶν προπα-

ρασκευαστικῶν καὶ παρεμπιπτουσῶν ἀποφάσεων μόνῳ αὐτῷ τῷ ἀπαγ-

γείλαντι τὰς ἀποφάσεις αὐτὰς δικαστῇ καὶ μόνον μέχρι τῆς δημοσιεύ-



σεως, τῆς ὁριστικῆς ουχὶ δὲ καὶ όταν μετὰ τὴν δημοσίευσίν της αὕτη

ἀναιρεθῇ· ἕπεται ὅτι ἡ ἑξαιρετικὴ διάταξις αὕτη δὲν ἔχει ἐφαρμογὴν

ἐπὶ τῶν μὴ ἀναιρεθεισῶν ἀποφάσεων ἐνώπιον τοῦ μετ’ ἀναίρεσιν κατα

παραπομπὴν δικάζοντος δικαστοῦ, τό μὲν διότι οὗτος εἶναι ἄλλος καὶ

οὺχί ὀάπαγγείλας αὑτὰς δικαστὴς, τὸ δὲ διότι ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ἐπη-

κολούθησεν αὑτὰς ὁριστικὴ ὑπὸ τοῦ ἀπαγγείλαντος αὐτας ἐκδοθεῖσα.

Εἶναι ἀπαράδεκτος ἑπομένως η ὑποστηριζομένη ὑπὸ τοῦ Οίκονομίδου

γνώμη καί ὡς ἀντικειμένη καὶ είς τὸν ἄνω κανόνα, μὴ δυναμένη δὲ νόι

ὑπαχθῇ είς τὴν ἐξαιρετικην διάταξιν τοῦ ἄρθρου 180.

δ’. Θεωρεῖται, καὶ πολὺ δικαίως, ἢ ἐπί πολὺ τῆς δίκης παράτασις

καί ἡ μετὰ μαιιραν διαδικασίαν ἀπόδοσις τοῦ δικαίου καί ὅπου πράγ-

ματι ἀνήκει ὡς ἄδωρον δῶρον· διότι εὑρίσκει καί αὐτὸν τὸν τυχόντα

ἐπὶ τέλους τοῦ δικαίου συνήθως κατεστραμμένον καί ἐξηντλημένον, ἴσως

δὲ δὲν ὑπολείπεται αὐτῷ καὶ πολλὴ ἔτι ζωὴ ὅπως ἀπολαύσῃ τοῦ δι-

καίου, οὗ μετα μακρὸν ἀγῶνα ἔτυχεν· ἔστιν ὅτε δὲ τῆς εὐτυχοῦς, ἀς

εἴπωμεν, αὐτῆς στιγμῆς δὲν ἀπολαύει εἰμὴ ὁ κληρονόμος τοῦ ἀρξαμέ-

νου τῆς δίκης. Καὶ ταῦτα συνήθως παρ’ ἡμῖν συμῧαίνουν. Δια τοῦτο

συχναί μεμψιμοιρίαι ἀκούονται κατα τῶν διαδικαστικῶν ημῶν νόμων,

ὡς παραιτίων τῶν τοιούτων ἀποτελεσμάτων, καί κοινὴ εὐχὴ καί ἐπιθυ-

μία ἐκ τοῦ στήθους τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ ἐξέρχεται ὑπὲρ τῆς τροπο-

ποιησεως τῶν νόμων τούτων οὕτως, ὥστε να διευκολύνωσι τὴν ταχυτέ-

ραν τῶν δικῶν περαίωσιν. Ἀλλ’ ταῦτα εἶναι ἀκριῧῆ, καί οὐδεὶς ἀμ-

φισῧητεῖ, ὅτι είσὶν ἀκριῧῆ, ἀποτελοῦσι πρόσθετον σπουδαιότατον λόγον,

διΙ ὃν ἐπιῧάλλεται ημῖν να σε’ῧώμεθα μὲν καὶ κατὰ γράμμα ἐφαρμό-

ζωμεν τας τεινούσας είς τὴν συντόμευσιν τῶν δικῶν κειμένας τυχὸν δια-

τάξεις, ἀλλα καὶ να περεκτείνωμεν τὴν ἐφαρμογὴν αὐτῶν, ἐνόσῳ δεν

άντίκεινται ἄλλαι κείμεναι διατάξεις, θρησκευτικῶς δὲ νὰ ἀπέϊωμεν

ἀπὸ τσῦ νὰ π.,ἶάττω,ιιεν καὶ (ἳηβιιιουργῶάιιεν δι’ ἑρμηνείας, ἀντικειμένης

είς τὸ γράμμα αὐτῶν τῶν δῆθεν ἑρμηνευομένων διατάξεων, δικονομι-

κοὺς κανόνας, τείνοντας είς παράτασιν καὶ παρέλκυσιν τῶν δικῶν. ”Αρα

αἰρετωτέρα καί παραδεκτὴ ἡ σύμφωνος καί πρὸς τὸ σαφὲς γράμμα τῆς

διατάξεως τοῦ ἄρθρου 834 ἑδ. δ’ ημετέραγνώμη, ἀπαράδεκτος δὲ ἡ

ἀντικειμένη τῷ γράμματι τῆς διατάξεως αὒτῆς τοῦ Οίκονομίδου δῆθεν

ἑρμηνεία αὐτῆς· καί διότι αὕτη μὲν τείνει εἷς τὴν παρέίκυσιν καὶ παρά-

τασιν, ἐκείνη δὲ εἰς τὴν συντᾴμειἯιν τῶν δικῶν.

Καὶ οὗτοι είσίν οἱ λόγοι, οἵτινες ἐξελέγχουσι φρονοῦμεν ὡς πάντη πε-

πλανημένην. αὐθαίρετον καί ἀντικειμένην τῷ νόμῳ τὴν ὑποστηριζομένην

ὑπὸ τοῦ Οἱκονομίδου ἑρμηνείαν“ μόνηνδὲ σύμφωνον πρὸς τὸν νόμον καὶ



τὰς κρατούσας ’παρα τῷ Ἑλληνικῷ λαῷ ,εὐχὰς καί ἐπιθυμίας, συμφως

νοτέραν πρὸς τὸ ἀπόλυτον δίκαιον, ὀρθὴν καὶ παραδεκτὴν τὴν ἡμετέτ

ραν γνώμην .

ΙΙΙ

ἒ 6. Ἐκ περισσοῦ δὲ προὲαίνομεν ἤδη καὶ είς τὸν ἔλεγχον τών

γων, οὒς ὁ Οίκονομίδης προῧάλλει πρὸς -ὑποστήριξιν τῆς ἑρμηνείας αὑ-

τοῦ. Πρὸς ὑποστήριξιν τῆς γνώμης του ὁ Οίκονομίδης ἐκτίθησιν αὐταῖς

λέξεσιν τάδε’ ((Τὸ δικαστήριον τῆς παραπομπῆς λαμῧάνει ἀκεραίαν

τὴν ὑπόθεσινκαί δύναται να δικάσῃ πάντα τα σχετικα ζητήματα . . .

καί τὰ πιιρεμπιπτόντως λυθέντα τοιαῦτα, τα ὁποῖα δύναται ,-ν“ ἀνακα-

λέσῃ, ὡς ήδύνατο καί τὸ δικαστήριον, οὗ ἡ ἀπόφασις ἀνῃρέθη». ΤΗ

πρώτη περικοπή ((τὸ δικαστήριον τῆς παραπομπῆς λαμῧάνει ἀκεραίαν

τὴν ὑπόθεσιν», πλὴν τοῦ ὅτι ἐξ οὐδενὸς νόμου ἐξάγεται, ’ἥκιστα σαφής,

τυγχάνει. Ἀλλ’ ἐὰν ἐννοῇ ὁ Οίκονομίδης, ώς φαίνεται ἀδιστάκτως ἐκ

τῶν παρακατιουσῶν λέξεων, ὅτι καὶ πάντα τὰ ἐπὶ τῆς ὑποθέσεωςπρο-

ταθέντα, καὶ αὐτὰ τὰ διὰ μὴ ἀναιρεθεισῶν ἀποφάσεων λυθέντα ζητή-

ματα τίθενται είς τὴν κρίσιν αὐτοῦ, καὶ δύναται τοῦτο να δεχθῆ τὴν

ἐκ’νέου συζήτησιν καὶ ἀποφασίσῃ περὶ αὐτῶν, βεὲαίως τά λεγόμενα

- ταῦτα τοῦ Οίκονομίδου (ἳὲν ἀποτελοῦσι λόγον (ἳικαιονῑογοῦντα τὴν έρη

μηνείαν αὑτοῦ ,καὶ ὑποστηρίζοντα τὸ νόμιμον τῆς γνώμης αὐτοῦ, ἀλλ’,

εἶναι αὐτὴ ἡ ἀντικειμένη, ὡς ἄνω, ἐξηλέγχθη, τῷ γράμματι τοῦ νόμου

γνώμη τοῦ Οἱκονομίδου· ἀφοῦ, λέγων ὁ Οίκονομίδης, ((λαμῧάνει τὸ διή

καστήριον τῆς παραπομπῆς ἀκεραίαν τὴν ὑπόθεσιν», βεῧαίως ἐννοεῖ,

ὅτι μετ1 αὐτῆς τίθενται είς τὴν κρίσιν του καὶ τὰ λυθέντα διὰ μὴ ἀναι-

ρεθείσης ἀποφάσεως ζητήματα, καὶ ἑπομένως δύναται να γίνῃ ἐκ νέου,

συζήτησις καί ἀπόφασις περὶ αὐτῶν· διότι δια τα μὴ λυθέντα, οὒδεμία

ἀμφισῧήτησις ,ὅτι τίθενται είς τὴν κρίσιν τοῦ δικαστηρίου τούτου, ὡς

καί διὰ τὰ ἀποφασισθέντα κεφάλαια τῆς ἀγωγῆς, ὅτι δὲν τίθενται εἰς

τὴν κρίσιν αὑτοῦ. Ἐκ τούτων καταφαίνεται, ὅτι ή ἀνωτέρω περικοπή·

τοῦ Οίκονομίδου δὲν ἀποτελεῖ λόγον’ δικαιολογοῦντα τήν ιγνώμην του..

ἀλλ’ εἶναι αὑτὸ ἀκριῧῶς τὸ ζήτημα· δια ,τῆς περικοπῆς ,δηλ. αὐτῆς

λύεταισὸζήτημα δια τοῦ ζητήματος ἀλλα μή σπουδαία καί ἀπαρά-

δεκτος εἶναι ή λύσις τοῦ. ζητήματος δια τοῦ ζητήματος. Ἴσως δὲῑ ἢ

μνησθεῖσα πρώτη περικοπή τοῦ Οίκονομιδου δύναται. μόνον λόγον ἐπι-

κρίσεως καί καταργήσεως, ἢ τροποποιήσεως τοῦ νόμου ν ’ ἀποτελέσῃ.

Ἑπίσης δὲνάποτελεῐ λόγον ὑποστηρίζοντα τὴν γνώμην τοῦ Οίκονομί-

· δου;’ἀλλ-’ῑ’ὲῖναίἶῇἳόνον-ἐπεξήγὴσις· ἢ συνεῖττεια, τῆσπρώτης, ή ,τελευταία



περικοπή ((ὅτι τὰ ζητήματα ταῦτα τὸ δικαστήριον τῆς παραπομπῆς

δύναται ν’ ἀνακαλέσῃ, ώςήδύνατο καί τὸ δικαστήριον, οὗ ὴ ἀπόφασις

ἀνῃρέθη.» Οὐχ ἦττον ἡ τελευταία περικοπή-’ἑν ᾗ, εἰρήσθω ἐν παρόδῳ,

ὁ Οίκονομίδης δὲν κυίριολεκτεῖ καὶ δὲν ἐκφράζεται καταλλῆλως, καθᾶ

σον οὐδέποτε ὁδικαστὴς ἀνακαλεῖ ζητήὲιιατα, ἀλλᾶ μόνον ἀποφάσεις

περὶ ζητημάτων ἀποφανθείσαςε-προδίδει τον Οίκονομίδην παρασυρ-

θέντα εἰς τὴν γνώμην του ὑπὸ τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 180, καὶ

τοῦτο ἐφαρμόζοντα ἐπὶ τῶν λυθέντων ὑπὸ μὴ ἀναιρεθεισῶν ἀποφάσεων

ζητημάτων, παραγκωνίζοντα δὲ καὶ μὴ λαμῧάνοντα ὑπ’-ὄψιν τὴν κατὰ

ψάδιιμα ἐναντίαν τῆς γνώμης του, καὶ ῥητῶς ἀπαγορεύουσαν τὴν ἐκ

νέου συζήτησιν τῶν ζητημάτων αὐτῶν τοῦ ἄρθρου 834 ἐδ. δ’ διάταξιν,

ἢν ἐν τούτοις φαίνεται ἑρμηνεύων δια τῆς ἐκτιθεμένης γνώμηςτου.

Τα λεγόμενα ἑπομένως τοῦ Οίκονομίδου οὐδὲ κατ’πέλάχιστον, φρο-

νοῦμεν,-διασείουσι τοὺς ἄνω ἐκτιθεμένους λόγους ημῶν καὶ τὴν στηρι-

ζομένην ἐπ’ αὐτῶν ταπεινὴν ήμῶν γνώμην. r

7. Ἀλλὰ παρακατιὸντες ἐξετάζομεν καὶ πάντα ἄλλον δυνάμενον

νὸι προταθῇ πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἑρμηνείας-τοῦ Οίκονομίδου λόγον.

α’. Οὐδεμία ἀμφιῧολία ὅτι τὸ ἄρθρον 834 ἀφορᾷ ἀπόφασιν προ-

ῧικαότιιςήν, δι’ οὗ ὅρου ἐν τῇ πρακτικῇ καλοῦμεν τὰς τοῦ ,νόμου

προπαρασκευαστικας καὶ παρεμπιπ τούσας ἀποφάσεις, ἀφοῦ καταῑτὸ

σαφὲς καί ῥητὸν γράμμα τοῦ ἄρθρου τούτου ἀπαγορεύεται η συζήτη-

σις ζητῆδιιατος, ἀποφασισθέντος διὰ προτέρας ἀποφάσεως, προτέρα

μδῖε ἀπόφασις εἶναι καὶ καλεῖται αὕτη ἐξεταζομένη σῖετικῶς πρὸς τὴν

ἀναιρεθεῖσαν, καθὸ πρὸ ταύτης ἐκδοθεῖσα, καὶ ἑπομένως >ἐν πάσῃ πε-

’ριπτώσει μὴ οὖσα τελευταία τοῦ δικαστηρίου, οὗ ἀνῃρέθη ή ἀπόφασις·

ἀλλ’ ή τοιαύτη προτέρα ἀπόφασις, λύσασα μάλιστα κατά τὸ γράμμα

τοῦ νόμου ζήτημα, καὶ τούλάχιστον σχετικῶς πρὸς τὸ λυθὲν ὑπ’

αὒτῆςτοῦτο ζήτημα ἐξεταζομένη (διότι ἐνδέχεται νόι συμθῄ αὕτη

ἐστῑνότε καὶ κατὰ ’ἐν μέρος ’θ’κῑφάλαῑῦν τῆς ἀγωγῆς v' ἀποφαίνηται

ὁριστικῶς, Δἀλλα τὴν ἀπόφασιν κατὰ τὸ μέρος αὐτὸ τὸ ὁριοτικὸν δὲν

ἀφορᾷ ὡς ἀνω εἴρηται τὸ 834), εἶναικαὶ λέγεται προδικαστική.

Ἀφοῦ δὲ ἐν πλήρει βεῧαίως γνώσει περὶ τῆς τοιαύτης ἰδιότητοςητῆς

ἀποφάσεως αὐτῆς, ἀφοῦ τὴν ὁρίζει διὰ τῆς λέξεως προτέρας καὶὸτι

δι’ αὐτῆς ἐλύθη ζήτιζιια, ἀνομοθέτης διατελῶν, διέταξε, καθῗ ὃ -εἶγς

δικαίωμα, τὴν ἀπαγόρευσιν τῆς συζητήσεως περὶ τοῦ διΙ αὐτῆς-λυ..

θέντος ζητήΔιιατος, δὲν ἐπιτρέπεται οὐδενὶ ν’ ἀποκρούσῃ τὴντοιαύτην

ἀπαγόρευσιν ἐπὶ τῷ “ λόγῳ ὅτι ήλύσασα πὸ, ζήτημα ἀπόφασις-εἷναι

προδικαοτική;
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5’.‘ Ἀληθὲς ὃτι 6 ’ἡμέτερος νομοθέτηςμετὰ τὴν παραδοχὴν της ἐφέ-

σεως ἐπέτρεψε διὰ τοῦ ἄρθρου 780 τῆς Πολ. Δικονομίας τοῖς Πρωτο-

δίκαις, πρὸς οὒς ἀναπέμπεται ὑπὸ τῶν Ἐφετῶν ή ὑπόθεσις, καὶ τοῖς

Ἐφέταις, ὅταν κρατῶσιν οἱ ἴδιοι τὴν ὑπόθεσιν, ν’ ἀπομακρυνθῶσι τῶν

διατάξεων καὶ τῶν μὴ ἐκκληθεισῶν καί μὴ ἐξαφανισθεισῶν ἢ μεταρρυθ-

μισθεισῶν ἀποφάσεων. Ἀλλ’ ὴ διάταξις αὕτη, τεθειμένη ἐν τῷ περὶ ἐφέ-

σεως κεφαλαίῳ, ἀναφέρεται είς ὑποθέσεις μὴ διελθούσας εἰμὴ μόνον

τὸν δεύτερον τῆς διαδικασίας βαθμόν, καὶ ἀφίνει ἀπεριόριστον τὴν ἐξου-

σίαν τοῦ μετὰ τὴν παραδοχὴν τῆς ἐφέσεως δικάζοντος Πρωτοδικείου

Ἐφετείου, ἑνῷ τούναντίον εἶναι πάντη ἀλλοτρία πρὸς ὑποθέσεις, μετὰ

ἐπελθοῦσαν ἀναιζοεσιν εὑρισκομένας, αἵτινες δηλ. διῆλθον καὶ τοῦ Ἀ-

κυρωτικοῦ, δι’ ἃς ὑποθέσεις προύνόησεν όνομοθέτης καί ἔθηκεν εἰδικὴν

ἐν τῷ περὶ ἀναιρέσεως κεφαλαίῳ διάταξιν, τὴν τοῦ ἄρθρου 834 £3. δ’,

δι’ ής περιώρισε τὴν ἐξουσίαν τοῦ μετ’ ἀναιρεσιν κατὰ παραπομπὴν

δικάζοντος Πρωτοδικείου, Ἐφετείου καί Ἀρείου Πάγου’ ἄρα δὲν ἔχει

ἐφαρμογὴν ή διάταξις τοῦ ’780 ἄρθρου τῆς Πολ. Δικονομίας ἐπί τῶν

μὴ ἀναιρεθεισῶν παρεμπιπτουσῶν καί προπαρασκευαστικῶν ἀποφάσεων

ἐνώπιον τοῦ κατὰ παραπομπὴν μετ’ ἀναξοεσιν δικάζοντος Πρωτοδι-

κείου, ΙΕφετείου καί Ἀρείου Πάγου ὅσον ἀφορᾷ τὰ λυθέντα διὰ. τῶν

ἀποφάσεων αὐτῶν, ζητήματα, ἀλλα μόνη ἡ εἰδικὴ καί ἀντικειμένη είς

τὸ ἄρθρον αὐτὸ διάταξις τοῦ ἄρθρου 834 £3. δ’ αὐτόθι.

γ’. Οὐδὲ είς τὸν λόγον, ὅτι δια τῆς ἑρμηνείας τοῦ Οίκονομίδου σκο-

πεῖται ὴ ἀκριῧεστέρα τοῦ δικαίου ἀπονομὴ, δύναται νὸι στηριχθῄ αὕτη·

1) διότι οὐδ’ εἷναι βέῧαιον ὃτι διὰ τῆς ἐκ νέου συζητήσεως καί ἐξετά-

σεως τῶν λυθέντων δια μὴ ἀναιρεθείσης ἀποφάσεως ζητημάτων θέλει

ἐπέλθει πάντως συμφωνοτέρα πρὸς 16 δίκαιον λύσις, ἐνῷ ἐνδέχεται νὸι

ἐπέλθῃ καὶ τὸ ἀντίθετον ἀποτέλεσμα· καί 2) διότι 6 λόγος οὗτος ὴδύ-

νατο να ῥηθῇ καί κατὰ πάσης τελεσιδικίας, καὶ πολεμῆται οὕτως αὕτη,

ὡς μὴ οὖσα αὐτὸ τὸ πράγματι δίκαιον καί ἡ ἀλήθεια, ζητεῖται δὲ διὰ

τὸν λόγον αὐτὸν ἡ ἐκ νέου συζήτησις καὶ ἐξέτασις τῆς διαφορᾶς· ἀλλὰ

τότε οὐδέποτε θα ἧτο δυνατὴ η περαίωσις τῶν δικῶν· τοῦτο δὲ θὰ. ἦτο

χεῖρον καί αὐτῆς τῆς ἀδίκου περαιώσεως αὐτῶν. Τί δ’ ἄλλο εἰμὴ τε·

λεσιὸικία διὰ τὰ λυθέντα ὑπὸ μὴ ἀναιρεθείσης ἀποφάσεως ζητήματα

διὰ τοῦ ἄρθρου 334 £3. δ’καθιεροῦται, ἀρκουμένου τοῦ νομοθέτου είς

τὴν δοθεῖσαν ὑπὸ τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς λύσιν, λογιζομένην ταύτην ἀντί

ἀληθείας καί δικαίας ;

δ’. Ἀφοῦ ή τοῦ ἄρθρου 834 £3. δ’ διάταξις εἶναι τοσοῦτον σαφής,

ὥστε κατὰ τὸν Κικέρωνα εἶναι ἀνεπίδεκτος ἑρμηνείας, κατὰ μείζονα λὸ-



γον οὑδενὶ ἐπιτρέπεται να στηρίξῃ ἀντικειμένην είς 16 γράμμα τούτου

ἑρμηνείαν είς γνώμην ἀλλοδαποῦ συγγραφέως, ἀφοῦ οὑτος βεθαίως 063'

ὡς ἑρμηνείαν τῆς μνησθείσης ήμετέρας διατάξεως τὴν γνώμην του αὑ-

τὴν ἀναφέρει, ἀλλ’ 063' ἔλαῧεν ὑπΙ ὅψιν του τὸ κείμενον τοῦ ὴμετέ-

ρου νόμου, ὃπως ἐκφέρῃ τὴν γνώμην του, ἀλλὰ μόνον τὸν νόμον τῆς

ἑαυτοῦ πατρίδος, καὶ τούτου ἴσως αὑθαίρετον καὶ ἀντικειμένην αὑτῷ

ἑρμηνείαν ἑἉτίθΎῑσιν, ἦ καί, ἀσχέτως πρὸς τὸν ὑπάρχοντα μὴ νόμον

τῆς πατρίδος του, περὶ τοῦ κατ’ αὑτὸν δέοντος γενέσθαι κατὰ τὰς κρα-

τούσας ἐκεῖ ίδέας ἀποφαίνεται.

Τὸ γεγονὸς 3' ὅτι ἠ τοῦ Ἑλληνικοῦ νόμου διάταξις ἐλήφθη ἐξ ἀλ-

λοδαποῦ νόμου, δέν εἶναι λόγος ὅπως παραδεχθῶμεν τὴν είς τὸν ἀλλο-

δαπὸν νόμον διδομένην ὑπὸ τῶν συγγραφέων τοῦ τόπου ἐκείνου, καὶ ὁρ-

θὴν ὑποτιθεμένην, ἑρμηνείαν καὶ δια τὸν Ἑλληνικὸν νόμον, ἀν 16617.-

φὲς τοῦ νόμου τούτου γράμμα ἀντίκειται είς τὴν ἑρμηνείαν ταύτην

1) διότι ἴσα ἴσοι αὐτὸ τὸ γράμμα τοῦ Ἑλληνικοῦ νόμου δείκνυσιν, ὅτι

6 ἽΕλλην νομοθέτης ήθελησε ν’ ἀπομακρυνθῇ τῆς διατάξεως τοῦ ἀλ.

λοδαποῦ νόμου ἢ τῆς διδομένης αὑτῷ ὑπο τῶν συγγραφέων τοῦ τόπου

τοῦ ἀλλοδαποῦ νόμου ἑρμηνείας αὑτοῦ· 2) διότι νόμος εἶναι 3161 16v

’Ἐλληνα αὑτὴ καὶ μόνη ἢ ἐκδηλουμένη ἐν συνετάχθη ὑπὸ τοῦ ’Έλ-

ληνος νομοθέτου ἑλληνικῄ γλώσσῃ βούλησις τούτου· σαφοῦς δ’ ὄντος

αὑτοῦ, ἐπιῧάλλεται ή είς τὴν δ’ αὑτοῦ ἐκπεφρασμένην βούλησιν καί

μόνην αὑτὴν ὑποταγὴ 3) διότι, καί ἀν ἀληθεύῃ, ὅτι ό “Ελλην νομο-

θέτης αὑτὸν ἀκριῧῶς τὸν ἀλλοδαπὸν νόμον ὴθέλησε να θέσῃ καὶ διὰ

τὴν Ἑλλάδα, ἐξ ἐσφαλμένης δὲ μεταφράσεως διάφορος συνετάχθη οὗ-

τος, δὲν παύει τούτῳ τῷ λόγῳ ὢν νόμος μόνος 6 ὡς τοιοῦτος ἐν τῇ

ἑλληνικῇ γλώσσῃ καταρτισθείς ὡς καὶ οἷος συνετάχθη, ἑωσοῦ 31' ἐ-

τέρου νόμου διορθωθῇ τροποποιηθῇ· καὶ 4) διότι 063' ὑποχρέώσιν

οὑδέ δικαίωμα ἔχει ὁ “Ελλην, ἀφοῦ βλέπει σαφὲς τὸ κείμενον’τοῦ ἑλ-

ληνικοῦ νόμου, v61 ἐπιζητῇ τὴν ἑρμηνείαν τούτου είς τὸ κείμενον ἣ

τοὺς ἑρμηνευτας τοῦ ἁλίοὸαποῦ νιξιιου, μηδεμίαν ἔχοντος ἀξίαν καί

ἰσχὺν διὰ τὸν "EM-ma, ὅστις 063' ὀφείλει v61 ἐξετάσῃ πόθεν ὁ Ἑλ-

ληνικὸς νόμος ἐλήφθη, Καὶ ὀὑτοίείσιν οί λόγοι, δι’ οὒς, φρονοῦμεν,

δὲν ἐπιτρέπεται καὶ εἶναι ἀπαράδεκτοςή είς τὸν ἀλλοδαπὸν νόμον καὶ

τοὺς ἑρμηνευτὸις αὑτοῦ προσφυγὴ 3161 τὴν ἑρμηνείαν τῆς σαφοῦς καὶ

ἀνεπιδέκτου ἑρμηνείας διατάξεως τοῦ ἄρθρου 834 £3. δ’, καὶ ἂν ὑπο-

τεθῇ ὅτι ἐξ ἀλλοδαποῦ νόμου ἐλήφθη αὕτη.

ε’. Ὁ ἑρμηνευτὴς τῶν νόμων καί καθόλου πᾶς τις ὀφείλει v61 ἐξάγῃ

κανόνας ἐξ αὑτῶν τούτων τῶν νόμων, ὅταν μάλιστα ol τοιοῦτοί εἱσι



σαφεῖς. Τὴν παρέκκλισιν δὲ διατάξεως τινος ἐκ παραδεδεγμένης ἀρ-

χῆς δέον v61 παραδεχθῆ ὡς ἀποτελοῦσαν ἐξαίρεσιν· ἀλλ’ οὐδέποτε ἐπι-

τρέπεται αὐτῷ να παραῧιάσῃ τὴν ἐκ τοῦ σαφοῦς γράμματος αὐτῆς ἐξα.

γομένην βούλησιν τοῦ νομοθέτου, ὅπως ὑπαγάγη αὐτὴν είς κειμένην

κατ’ αὑτὸν νομικὴν ἀρχηψ διότι οὕτω πράττων 6 ἑρμηνευτὴς, οἰκειο-

ποιεῖται νομοθέτου ἔργον, καταργεῖ τὸν νόμονῆ ἀναγνωρίζει τὴν ὕπαρ-

ξιν, διατάξεως ἀνυπάρκτου ἐν τῷ νόμω. Τὸ τοῦ ἑρμηνευτοῦ τῶν v6—

μων ἕργον παρεμφερὲς εἶναιπρὸς τὸτοῦ γραμματικοῦ, ὅστις εἶναι ὁ

ἐξεταστὴς καὶ ἑρμηνευτὴς τῆς γλώσσης· 0610; δηλ. ἐξάγει κανόνας ἐκ

τῆς γραφομένηςκαὶ ὁμιλουμὲνης γλώσσης, καὶ δὲν ἐπιτρέπεται αὐτῷ v61

θέτη κανόνας ἀντικειμένους εἷς τὴν ζῶσαν γλῶσσαν, διότι πᾶν ἄλλο

γραμματικὴ ῒῆς γλώσσης αὒῒῆς ἀποτελεῖ τὸ τοιοῦτον. Ἀπαράδεκτος

ἄρα εἶναι ἦ ἀντικειμένη Τῷ σαφεῖ γράμματι τοῦ ἄρθρου 834 £3. 3'

τῆς Πολ. Δικονομίας γνώμη τοῦ Οίκονομίδου, είς οἱανδήποτε καὶ ἂν

στηρίζηται ἀρχήν.

IV

ἓ 8. Ἐκ τῶν εἰρημένων ἕπεται ὅτι δια τοῦ 3.’ τοῦ καὶ τελευταίου

-ἐδαφίῡυ τοῦ ἄρθρου 834 τῆς Πολ. Δικονομίας καθιεροῦται ἠ τελεσι-

δικία τῶν μὴ ἀναιρεθεισῶν δια τῆς ἀποφάσεως τοῦ ’Λρείου Πάγου προ-

δικαστικῶν ἀποφάσεων, καθ’ -ὅσον ἀφορᾷ τὰ (ὶποφιισισθέντα δι’ αὐτῶν

ζητήματα, ἀφοῦ ἀπαγορεύεται τῷ δικαστηρίῳ τῆς παραπομπῆς ἡ περί

αὐτῶν ἐκ νέου συζήτησις καί ἀπόφασις δια τῆς ἑξῆς ῥητῆς, σαφοῦς καὶ

χατηγορημχτικῆς περικοπῆς ((ὖὲν πρέπει δὲ κατ’ οὐδεμίαν πε-

ρίπτωσιν νὰ γίνηται ἐκ νέου (ἰυζήτησις καὶ ἔιπόῷειόις

ἐν τῷ ὡρισμένῳ ὃικαότηρίῳ περὶ ζητήματος, (17106311-

σωθέντος διὰ προτέρας μὴ ἀναιρεθείσης ἀποῷἁσεως».

Ἐννοεῖται δέ, ὅτι, ἀφοῦ κατὰ τὸ γράμμα τοῦ νόμου ἀπαγορεύεται ἡ

ἐκ νέου warms” μόνον περὶ ζητημάτων ἀποφασισθέντῳν, αἱ δὲ δια-

.τάσσουσαι ἀποδείξεις ἀποφάσεις περὶ οὐδενὸς ζητήματος

ρους καὶ τῶν μέσων τῆς ἀποδείγξεωςέἀποφαίνονται, ἀλλα παρασκευά-

ζουν τὴν ἐπί τοῦ ἀντικειμένου τῆς δίκης ἐπὶ ζητημάτων οὺσιωδῶν

πλὴν τοῦ βά-

 

είς τὴν δίκην λύσιν, ἕπεται ὅτι τὸ δικαστήριον τῆς παραπομπῆς δύνα-

do“ Οὐχὶ ν’ ἀνακαλέσῃ μὴ ἀναιρεθεῖσαν ἀπόφασιν, διατάσσουσαν ἀπο-

δείξεις, 3161116 τοιοῦτον,δικαίωμα ἔχει κατὰ 16 ἄρθρον 180 μόνος ὁ

ἀπαγγείλας αὐτὴν δικαστής, ἀλλ’ εὑρίσκον ἀλυσιτελεῖς 161; διαταχθεί-

,οἳας ἀποδείξεις, ν’ ἀπομακρυνθῇ τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς καὶ μὴ λάῧῃ πο-

ἀῶς ὑπ, ὄψιν τὸ θέμα καὶ τὰς προσκομισθείσας ἀπο-δείξεις, ῆ καὶ v61
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συμπληρώσῃ τὰς τυχὸν ἀτελεῖς καὶ ἀορίστους διαταχθείσας ἀποδείξεις·

ἀλλά καθ’ ὅσον ἀφορᾷ τὸ βάρος καὶ τὰ μέσα τῆς ἀποδείξεως, ἑνόσῳ

διατηρεῖ τὸ αὐτὸ θέμα, δὲν δύναται ν’ ἀποφανθῇ ἄλλως, διότι ὁρίζουσα

τὸ βάρος καὶτὰ μέσα τῆς ἀποδείξεως ή ἀπόφασις λύει ὁμολογουμένως

ζὴτημα.Ἀλλ’ ὅταν ἡ τυχὸν γινομένη συμπλήρωσις τοῦ θέματος κα-

θιστᾷ τοῦτο πράγματι διάφορον τοῦ ἐν τῇ μὴ ἀναιρεθείσῃ, τότε ἐπιῇ

τρέπεται τῷ ’δικαστηρίῳ τῆς παραπομπῆς νὰ ὁρίσῃ ἄλλως τό τε βάρος

καὶτὰ μέσοι τῆς ἀποδείξεως, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι πρόκειται ῆδη περὶ νέου

θέματος. Ἀλλ’ οὐδεμία ἀμφιῧολία ὅτι ἐν τοῖς τοῦ ἄρθρου 834 ἐδ. δ’

ζητήμασιν ὑπάγονται πᾶσαι αἱ ἐνστάσεις καὶ ἰδίως αἱ ἐνστάσεις· καὶ ἑ-

πομένως δὲν ἐπιτρέπεται ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου τῆς παραπομπῆς ἢ

ἐκ νέου συζῆτησις καὶ ἀπόφασις περὶ ἀποφασισθείσης ἤδη διὰ μὴ ἀναυ-

ρεθείσης ἀποφάσεως ἐνστάσεως, καὶ εἶναι ἀπαράδεκτος ή ἐκ νέου πρό-

τασις τῆς ἁπορριφθέίσης ἠ ἀπόκρουσις τῆς γενῳιένης ἤδη δεκτῆς

τοιαύτης.

ἕ 9. Οὐδεμία δ’ ἀμφιβολία, ὅτι ὴ διάταξις τοῦ ἄρθρου 834 ἑδ. δ’

ἔχει ἐφαρμογὴν καί ἐνώπιον τοῦ Ἀρείου Πάγου, μετὰ δευτέραν ἦ ἕνέ-

κεν ἐσφαλμένης ἐφαρμογῆς τοῦ νόμου ἀναίρεσιν κρατοῦντος καὶ δικά-

ζοντος τὴν ὑπόθεσιν, διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους.

α’. Διὸτι οὐδεὶς» νομοθετικὸς λόγος οὐδὲ θετικὸς νόμος συνηγορεῖ δι

πως ἄλλως ἐνώπιον τοῦ Ἀρείου Πάγου γίνηται.

6’, Διότι μάλιστα ἠ περίστασις, ὅτι ὁ ’Ἄρειος Πάγος εἶναι οὗ μό-

νον ἅλλο ἀλλᾶ καὶμὴ ἰσόὸαθμον τοῦ δικαστηρίου, οὗ ἀνῃρέθη ἡ ἀπό-

φασις, συνηγορεῖ ἔτι μᾶλλον ὑπὲρ τῆς καὶ ἐνώπιον ἐκείνου ἑφαρμογῆς

τῆς ἄνω διατάξεως. “

γ’· Διὸτι πάντες Οἱ συνηγοροῦντες ὑπὲρ τῆς διατάξεως αὐτῆς λόγοι

ἔχουσι πλήρη ἐφαρμογὴν, καὶ ὅταν ὁ ’Ἄρειος Πάγος δικάζῃ τὴν ὑπό-

θεσιν· καὶ

δ’. Διὸτι ἐξ αὐτῆς τῆς θέσεως τοῦ ἄρθρου 834, ὄντος ἀμέσως κα-

τόπιν τοῦ ἄρθρου 833, τοῦ διατάσσοντος οὐ μόνον τὴν μετ’ ἀναίρεσιν

παραπομπὴν είς ἄλλο ίσόῧαθμον δικαστήριον ἀλλὰ καὶ τὴν μετὰ δευ-

τέραν ἀναίρεσιν ἑκδίκασιν τῆς ὑποθέσεως ὑπὸ τοῦ Ἀρείου Πάγου, κοι-

ταφαίνεται πάντως ὅτι ἡ διάταξις τοῦ ἄρθρου 834 ἑδ. δ’ ἀναφέρεται

καί είς τὸν ”Αρειον Πάγον, δικάζοντα μετὰ δευτέραν ἀναίρεσιν, ἀφοῦ

ἐν τῇ τελευταίᾳ διατάξει δὲν γίνεται διάκρισις τοῦ δικάζοντος μετὰ.

τὴν ἀναίρεσιν δικαστηρίου. Ἐπίσης δὲ, ἀφοῦ κατὰ τὸ σαφὲς καὶ ῥητὸν

γράμμα τοῦ παρακατιόντος 836 ἄρθρου ὁ”Αρειος Πάγος δικάζων, πε-

ριορίζεται ἔτι μᾶλλον μόνον εἰς τὴν κατάλληλον τοῦ νόμου ἐφαρμο-

2



γὴν, λογικὸν καὶ ἀναγκαῖον, ἐπιβαλλόμενον ὑπὸ τοῦ ἄρθρου τούτου, εἷ-

ναι να παραδεχθῶμεν, ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται ἐνώπιον αὐτοῦ, καὶ ὅταν δι’-

μετ“ ἀναίρεσιν διῗ ἐσφαλμένην τοῦ νόμου ἑφαρμογὴν, "r. συζήτη-,

σις περὶ ζητημάτων ἀποφασισθέντων δια μὴ ἀναιρεθεισῶν ἀποφάσεων,

ὅτι τουτέστιν ἔχει ἐφαρμογὴν καί είς τὴν περίστασιν αὐτὴν ,ἢ διάταξις

τοῦ ἄρθρου 834 ἐδ. δ’.

 

Πολιτικῆς Δικονοιιίας ἄρθρον 836, καὶ XMZ’ vbyou

69090 3 ὲδ. 6', 4 ἐδ. δ’ καὶ 17.

ἓ 10. ’Ί-Ιδη μεταβαίνομεν εἰς τὴν ἐξέτασιν τῶν διατάξεων τῶν ἄρ-

θρων 836 τῆς Πολ. δικονομίας, καὶ3 ἑδ. ῧ’, 4 ἐδ. δ’ καὶ 7 τοῦ ΧΜΖ’

τῆς 98 Ἰουλίου 1877 περὶ μεταρρυθμίσεως τοῦ Ἀρείου Πάγου κλπ.

νόμου.-Είς τὴν ἑρμηνείαν τῶν εἰρημένων διατάξεων, ὡς καὶ είς τὴν

περίστασιν, καθ’ ἢν ὁ ’Ἄρειος Πάγος μετα δευτέραν ἀναίρεσιν δικάζει

τὴν ὑπόθεσιν, πρέπει να ὁδηγώμεθα ἀπὸ τὸν κύριον σκοπὸν τῆς συστά-

σεως τοῦ Ἀρείου Πάγου, ὅστις εἶναι η τήρησις τῆς τῶν νόμων ἑνότη-

τος καὶ τῆς περί τὴν διαχείρισιν αὐτῶν ὁμονοίας τῶν δικαστηρίων, καὶ

ἑπομένως να ἔχωμεν ὑπ’ ὄψιν, ὃτιὸ ’Ἄρειος Πάγος, εἶναι κυρίως δικα-

στήριον τοῦ νόμου, καὶ κατ’ ἐξαίρεσιν ἀνετέθη αὐτῷ, ὡς οὺσιασιικῷ δι-

καστηρίῳ,ή ἑκδίκασις τῶν ὑποθέσεων, καὶ να περιοριζώμεθα συνεπῶς είς

τὴν τήρησιν τοῦ σκοποῦ αὑτοῦ καὶ μὴ ἀπομακρυνώμεθα τούτου, πλὴν

ἐαν καὶ μόνον καθ’ ὅσον κείμεναι διατάξεις σαφῶς καὶ ἀνενδοιάστως

ἐπιῧάλλωσιν ἡμῖν τούναντίον κατ’ ἀνάγκην, ἐπὶ τῷ τέλει ὅπως ἐκτε-

λεσθῇ ’ἡ ἐπιῧαλλομένη αὐτῷ κατ’ ἐξαίρεσιν ὑποχρέωσις ν’ ἀποφανθῇ

ὡς οὐσιαστικὸν δικαστήριον. Δια τοῦτο πλημμελὲς θεωροῦμεν τὸ πολ-

λάκις λεγόμενον καί ὑποστηριζόμενον, ὅτι ὁ ”Αρειος Πάγος μετα δευ-

τέραν ἦ ἕνεκα ἐσφαλμένης τοῦ νόμου ἐφαρμογῆς ἀναίρεσιν δικάζει ὡς

Ἐφετεῖον· διότι τοῦτο, ἐνῷ ἀντίκειται είς τὸν κύριον σκοπὸν τῆς συ-

στάσεως του, ἐξ οὐδεμιᾶς κειμένης διατάξεως ἐξάγεται· τούναντίον δὲ

αἱ ἐν τῷ οἰκείῳ μέρει κείμεναι εἰδικαὶ διατάξεις τῶν ἄρθρων 834 ἐδ.

δ’ καὶ 836 τῆς Πολ. δικονομίας ἄλλο ὑπαγορεύουσιν. Ἐπίσης δὲν δυ-

νάμεθα να εἴπωμεν οὐδ’ ὅτι ὁ ’Ἄρειος Πάγος μετ’ ἀναίρεσιν ἀποφά-

σεως Πρωτοδικείου κρατῶν τὴν ὑπόθεσιν, δικάζει ὡς Πρωτοδικεῖον.

Ἀλλὰ καταφανὲς εἶναι ἐκ τοῦ γράμματος, ὅτι αἱ διατάξεις τῶν ἄρθρων

834 ἑδ. δ’ καὶ 836 τῆς Πολ. δικονομίας ὁρίζουσι τὴν διαδικασίαν ἢ

μᾶλλον τὴν ὲθιτασιν τῆς ἐξουσίας τοῦ μετ’ ἀναίρεσιν δικάζοντος δικα-



’στηρίοῠ. Βεῧαίως δὲ ὁ νομοθέτης, ὅπως θέσῃ τὰς διατάξεις τῶν ἄρῤ

θρων τούτων ἐν τῷ περὶ ἀναιρέσεως κεφαλαίῳ καὶ ἐν τῷ μετὰ τὴν ἐπελ-

θοῦσαν ἀνθιζοεσιν μᾴοει, ἐνόει να διατάξη ὅπως γίνηται ἑνώπιῡν τῦῦ

μετ’ ἀναίρεσιν δικάζοντος δικαστηρίου διάφορόν τι ἐκείνου, ὅπερ γίνεται

ἐνώπιον τῶν Πρωτοδικείων-καὶ Ἰΐζφετείων, δικαζόντων πρὸπτίσης r'rrm-

ρέσεως. Διότι, ἀν ’ἤθελε να γίνηται τὸ ἴδιον καί είς το μετ’ ἀναίρεσιν

δικάζον δικαστήριον, θὰ ἧτο πάντη περιττὴ ἡ νομοθέτησις τῶν ἄρθρων

τούτων, ἁπιιριί.«ί.]ακτιι τῶν ὁποίων οὔτε ὑφίστανται οὔτε ἄγοι-σιν ἐφαρ-

μογὴν ἐνώπιον τῶν Πρωτοδικείων καὶ Έφετείων, δικὶιζόΠων πρὸ πίῖ-

οης ἀναιρέσεως. ’Ἄρα οἱ δοξάζοντες, ὅτι μετ’ ἀναίρεσιν ὁ ’Ἄρειος Πά-

γος δικάζει ὡς Ἐφετεῖον ἦ ὡς Πρωτοδικεῖον, ἦ ὅτι τὸ μετ’ ἀναίρεσιν δι-

κάζον Πρωτοδικεῐον Ἐφετεῖον δικάζει ὡς πρὸ πάσης ἀναιρέσεως, οὐ·

(ἳόλως λαδιιὸάνουοιν ὑπ’ ὄψιν ὡς ὑπιιρῑυύσιις καὶ παρορῶσι τὰς διατά-

ξεις τῶν ἅνω ἄρθρων. Τί δ’ ἄλλο ὀφείλομεν να δεχθῶμεν ὅτι εἶναι τὸ

διατασσόμενον 61:6 τῶν ἄρθρων 834 ἐδ. δ’ καὶ 836 διάφορον εἰμὴ

αὐτὸ ἐκεῖνο, ὅπερ σαφῶς, ῥητῶς καί κατηγορήματικῶς τὸ σαφὲς γράμμα

αὐτῶν δηλοῖ; Ἐκ τούτων ἕπεται ὅτι ὁ ’Ἄρειος Πάγος, λαθὼν ἐντο-

λήν ὑπὸ τοῦ νόμου, ὡς τοιοῦτος-καὶ οὒχί ὡς Ἐφετεῐον ουδ1 ὡς Πρω-

τοδικεῖον-ἑδικάζει μετα δευτέραν ἕνεκεν ἐσφαλμένης τοῦ νόμου ἐφαρ-

μογῆς ἀναίρεσιν ὑπὸ τοὺς περιορισμοὺς τῶν ἄρθρων 834 ἐδ. δ’ καὶ

836 τῆς Πολ. δικονομίας καὶ τοῦ κυρίου σκοποῦ αὐτοῦ, ὅτι εἶναι κυ-

ρίως δικαστήριον τοῦ νόμου, καί ὅστις-ὑποχρεοῖ αὐτὸν να δέχητε τὴν

61:6 τοῦ δικαστηρίου, οὗ ἀνῃρέθη ή ἀπόφασις, γενομένην ἐκτίμησιν τοῦ

πράγματος, ἐὰν καί καθ’ ὅσον ὴ ἐκτίμησις αὕτη δὲν ἐπηρεάζεται ὑπὸ

τῆς ἐπελθούσης ἀναιρέσεωςἲ Δια τοῦτο τὴν κρατοῦσαν νομολογίαν,((καθ’

ἢν ὁ ’Ἄρειος Πάγος, δικάζον μετ’ ἀναίρεσιν δι’ ἐσφαλμένην τοῦ νόμου

ἐφαρμογήν, δικάζει ὡς Ἐφετεῖον ἦ Πρωτοδικεῖον, πρὸ πάσης ἀναιρέ-

σεως δικάζον, καὶ ἑπομένως ἔχει τὴν ἐλευθερίαν τούτου» θεωροῦμεν οὐκ

ὁρθὴν καί ’ἡμ-αρτημένην, καθὸ· ἀποφαινομένην ὡσανεί μὴ ὑπῆρχον αἱ

διατάξεις τῶν ἄρθρων 834 ἐδ. δ’ καὶ 836 τῆς Πολ. δικονομίας, καί ἐ-

πομένως παραῧιάζουσαν αὐτάς, καί μὴ λαμβάνουσαν ὑπ’ ὄψιν τὸν κύ-

ριον τῆς συστάσεως τοῦ Ἀρείου Πάγου σκοπόν.

η ”Αρθρον 836.

ἓ 11. Ἀφοῦ I δὲ τοὺς περιορισμοὺς τοῦ ἄρθρου 834 ἑδ. δ’ εἴδομεν

ἀνωτέρω, ὑπολείπεται ’ἡμῖν ή ἐξέτασις τοῦ ἄρθρου 836. Ἀλλ’ ἀπα-

ράδεκτον πάσῃς καθόλου πράγματι ἑρμηνείας εἶναικαὶ τὸ ἄρθρον τοῦτο,

διὰ τὸ εἶναι πλέον ἦ σαφὲς τὸ γράμμα αὑτοῦ, ἀφοῦ κατὰ τοῦτο «ἐὰν

ἔγινεν ἀναίρεσις διΙ ἐσφαλμένην ἑφαρμογὴν τοῦ νόμου, 6 ΙἈρειος Πάγος



ἐφαμιιόζει αὐτὸς οὗτος τὸ κατάλληλον ἄρθρον τοῦ νόμου». Κατα τὸ

γράμμα λοιπὸν τοῦ ἄρθρου τούτου,-τὸ ὁποῖον βεβαίως δὲν ἔγινε διὰ

τὰ Ἐφετεῖα 7.011 δὲν ἔχει ἐφαρμογὴν ἐνώπιον αὐτῶν, ἀλλὰ μόνον διὰ

τὸν ’Ἄρειον Πάγον καί μόνον ἐνώπιον αὐτοῦ ἔχει ἐφαρμογὴν -ὁ ’Ἄ-

ρειος Πάγος ἔχει ἐντολὴν σαφῆ, ὡρισμένην καὶ περιωρισγιένην ((νὰ ἑρ-

μηνεύσῃ 01616; 7.011 ἐφαρμὸσῃ ὀρθῶς τὸν νόμον», νὰ περιορισθῇ 111112.916—

νον εἰς τὸ ν’ ἀνορθώσῃ τὸ λάθος τῆς ἀναιρεθείσης ἀποφάσεως λ’(ιὶπλεον

οὔ. Ἐκ τούτου 7.011 ἐξ ὅσων ἐν τῇ ἀμέσως προηγουμένη παραγράφῳ ὑπο-

στηρίζομεν, ὅτι μετὰ μεγίστης δυσκολίας καί ὅταν δέν δύνηται πρᾶξαι

ἄλλως, πρέπει ν’ ἀπομακρύνηται ὁ ’Ἄρειος Πάγος τοῦ κυρίου αὑτοῦ

σκοποῦ, ἕπεται ὅτι οὗτος ὀφειῖῖει νὰ λάθῃ ὑπ’ ὄψιν τὸ πρίηγιατικὸνμέ-

ρος ὡς’ἐξετιδιιήθη ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου, οἶ) ἀνῃρέθη ἡ ἀπόφασις, καὶ ἐπὶ

τῇ βάσει τῆς τοιαύτης ἐκτιμήσεως να ἐφαρμόσῃ τὸν νόμον, ὡς ὁφείλει

να πράξῃ καὶ ἐξακολουθεῖ πάντοτε να πράττῃ τὸ ἴδιον ἐπὶ τῶν ποινι-

κῶν ὑποθέσεων, ὅταν ἀναιρῇ δια ψευδῆ ἑρμηνείαν καὶ ἐσφαλμένήν ἐφαρ-

μογὴν τοῦ ποιν. νόμου, ἐφαρμὸζων τὸ ἀντίστοιχον καὶ τὸ οὐτὸ ἀπαραλ-

λάκτως (μὲ τὸ 836 τῆς Πολ. Δικονομίας) ἕχον γράμμα 500 ἄρθρον-τῆς

Ποινικῆς Δικονομίας,-καθ’ ὃ ἀναιρῶν λ. χ. ὁ ’Ἄρειος Πάγος, διότι

ἐπεῧλήθη ή θανατικὴ ποινὴ κατα κηρυχθέντος ἐνόχου ἀναιρέσεως, 6-

φείλει να παραδεχθῇ τὸν καταδικασθέντα ὡς ἔνοχον τῆς ἀναιρέσεως,

καὶ ἐφαρμόζων τήν σχετικὴν διάταξιν τοῦ ποινικοῦ νόμου, να ἐπιῧάλῃ

αὐτῷ τὴν κατάλληλον κατὰ τὴν κρίσιν του ποινὴν τῆς στερήσεως τῆς

προσωπικῆς ἐλευθερίας, εἱρκτὴν λ. χ., χωρίς να δύνηται να ἐξετάσῃ

τὴν τυχὸν προταθεῖσαν ἐνώπιον τοῦ δικαστηρίου τῆς οὐσίας καί ἀπορ-

ριφθεῖσαν παραγραφὴν τοῦ ἐγκλήματος,-άφοῦ κατὰ τοῦτο 06651; νο-

μοθετικὸς λόγος οὐδέ θετικὸς νόμος ὑπάρχει ὑπαγορεύων ἐπιτρέπων τῷ

Ἀρείῳ Πάγῳ διάφορον ἐν ταῖς πολιτικαῖς δίκαις ἐνέργειαν. Ἀλλ’ ἐὰν

δὲν ἐξετιμήθη τὸ πραγματικὸν μέρος ὑπὸ τοῦ πολιτικοῦ δικαστηρίου,

06 ἀνῃρέθη ἡ ἀπόφασις, τότε, ἐπειδὴ οὐδεμία διάταξις συνηγορεῖ ὅπως

παραπεμφθῇ ή ὑπόθεσις εἰς τὸ ἴδιον ἦ ἕτερον οὐσιαστικὸν δικαστήριον,

καίὲννοεῖ ὁ νομοθέτης να λήξῃ ή δίκη ἐνώπιον τοῦ Ἀρείου Πάγου,

16 B' τμῆμα τούτου ὁφείλει ,κατ’ ἀνάγκην να προθῇ είς τὴν ἐκτίμησιν

τοῦ πραγματικοῦ, καί να διατάξῃ ἐν ἀνάγκῃ ἀποδείξεις περὶ αὐτοῦ·

ἐπίσης δέ, ἐὰν ἐπαναλαρ.ῧάνωνται ήδη ἐνστάσεις, ἔχουσαι οὐσιώδη εἰς

τὴν λύσιν τῆς ὑποθέσεως ἐπιρροήν, περὶ ὧν ὃὲν ἀπεφάνθησαν μὴ ἀναι-

ρεθεῖσαι ἀποφάσεις, ἐξεταστέαι καὶ αὗται ὑπὸ τοῦ ίδίου Β’ τμήματος

τοῦ Ἀρείου Πάγου καὶδιατακτέαι καὶ περὶ αὐτῶν ἐν ἀνάγκῃ ἀποδείξεις.

Ἀλλ’ ὁ”Αρειος ’Πάγος πρὸπαντὸς ἄλλου ὀφείλει να ἀποφανθῇ, ἐφαρ-



μόζων τὸν ἐσφαλμένως ἑφαρμοσθέντα ἣ ψευδῶς ἐρμηνευθέντα ὑπὸ τῆς

ἀναιρεθείσης ἀποφάσεως νόμον, ὅπερ ὡς κύριον καὶ μόνον ἔργον ἔχει

ἀνατεθῆ αὐτῷ ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 836 τῆς Πολ. Δικονομίας.

 

Νόμου ΧΜΖ’ ἄρθρα 3 ἐὸ. 6', 4 ἐδ. δ’ καὶ 7.

ἓ 12. ’Ὴδη προῧαίνομεν είς τὴν ἐξέτασιν τῶν ἄρθρων 3 ἐδ. 6', 4

ἐδ. δ’ καὶ 7 τοῦ ΧΜΖ’ τῆς ’28 Ἰουλίου 1877 νόμου.

’Όσον ἀφορᾷ τήν ἑρμηνείαν τῶν διατάξεων αὐτῶν είς εὐχαριστοτέ-

ραν εὑρισκόμεθα θέσιν, σύμφωνον ἔχοντες καὶ τὴν νομολογίαν τοῦ Ἀ-

ρείου Πάγου. Κατ’ αὐτὴν δὲὸ ’Ἄρειος Πάγος μετα δευτέραν ῆ ἕνεκεν

ἐσφαλμένης ἐφαρμογῆς τοῦ νόμου ἀναίρεσιν παραπέμπει εἰς τὸ Β’ αὑ-

τοῦ τμῆμα, ὡς μόνον ἁρμόδιον να δικάσῃ ’κατόπιν τοιαύτης ἀναιρέ-

σεως τήν ὑπόθεσιν (ἄρθρ. 3 ἐδ. θ’.) Τὸ τμῆμα δὲ τοῦτο, ὅταν συνε-

πεία δι’ ἑσφαλμένην .ἐφαρμογήν τοῦ νόμου ἀναιρέσεως συζητῆται ἐνώτ

πιον αὐτοῦ τὸ πρῶτον ή ὑπόθεσις, ἔχει τὴν ἐλευθερίαν καὶ τὸ δικαίωμα

νὰ διαφωνήσῃ πρὸς τὴν δοθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Α’ τμήματος τοῦ Ἀρείου

Πάγου λύσιν, καὶ τὴν διαφωνίαν του ταύτην να δηλώσῃ δι’ ἀποφά-

σεώς του, ὅτε λύει τὴν διαφωνίαν ὁ ’Ἄρειος Πάγος ἐν ὁλομελεία δικά-

ζων (ἄρθρ. 4 ἐδ. δ’). Ἡ δ’ ὁλομέλεια τοῦ Ἀρείου Πάγου ἀποφαίνε-

ται μόνον περί τοῦ ἀμφισβητουμένου νομικοῦ ζητήματος· ἦ δὲ δοθεῖσα

ὑπ’ αὐτοῦ λύσις εἶναι ὑποχρεωτικὴ είς τὸ Β’ τμῆμα, είς. ὃ ἀναπέμπε-

ται καὶ ἑκδικάζεται ή ὑπόθεσις. Ἀλλὰ τὸ Β’ τοῦτο τμῆμα, μὴ δια-

φωνῆσαν κατὰ τήν ἐνώπιον αὐτοῦ γενομένην πρώτην μετὰ τὴν ἀναίρε-

σιν συζήτησιν είς τήν δοθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Α’, ήτοι τοῦ Ἀκυρωτικοῢ, λύ-

σιν, δὲν δύναται κατόπιν να διαφωνήσῃ, ἀλλὰ λογίζεται συμφωνῆσαν

ήδη πρὸς 16 Λ’ τμῆμα, καὶ ἀν ῥητῶς δὲν δηλώσῃ τὴν συμφωνίαν του

ταύτην ἑν τῇ ἀποφάσει του, καὶ ὑποχρεοῦται συνῳδὰ πρὸς τὴν δοθεῖ-

σαν ὑπὸ τούτου λύσιν ν’ ἀποφανθῇ καί ἑφαρμὸσῃ τὸν νόμον. Τοῦτο

ἐξάγεται ἀριδήλως καὶ ἀνενδοιάστως ἐκ τοῦ γράμματος τοῦ ἄρθρου 4

ἐδ. δ’, ή διάταξις τοῦ ὁποίου κατα τοῦτο εἶναι πολὺ λογικη καὶ συνά-

δει πρὸς 16 συμφέρον τῶν διαδίκων καί τὸν σκοπὸν τοῦ Ἀρείου Πά-

γου· καθόσον ἔν τε τῇ διαφωνία καὶ ἐν τῇ μὴ τοιαύτῃ, ῆτοι ἐν πάσῃ

περιπτώσει, καταφαίνεται ἦ κρατοῦσα τῆς ὁλομελείας τοῦ Ἀρείου Πά-

γου γνώμη ἐπὶ τῆς δοθείσης ὑπὸ τοῦ Α’ τμήματος λύσεως τοῦ νομικοῦ

ζητήματος τάχιστα καὶ χωρίς να παρεμῧληθῇ ἄλλη ἐπι ἄλλου ζητή-

ματος ἀπόφασις τοῦ Β’ τμήματος“ διότι ἐν μὲν τῇ διαφωνία ἐπακο-

λουθεῖ τὴν ἀπόφασιν τοῦ A’ -ἡ-ῥητὴ τῆς ὁλομελείας, τοῦ Ἀρείου



you γνώμη· ἐν δὲ τῇ μὴ τοιαύτῃ ἐπακολουθεῖ ἡ σιωπηρὲι ῥητὴ καὶ

τοῦ Β’ τμήματος συμφωνία πρὸς τὴν δοθεῖσαν ὑπὸ τοῦ Α ’ γνώμην, ὅτε

καί πάλιν ἔχομεν καὶ τῶν δύο τμημάτων, ῆτοι τῆς ὁλομελείας τοῦ Ἀ-

ρείου Πάγου, τὴν σύμφωνον γνώμην. Συνᾲδει δέ καὶ πρὸς 16 συμφέρον

τῶν διαδίκων τὸ τοιοῦτον, καθόσον προλαμῧάνονται δι’ αὐτοῦ μάταιαι

συζητήσεις, διότι ἐὰν ἐπετρέπετο ὁποτεδήποτε, μετὰ τήν πρώτην δηλ.

ἦ καὶ μετὰ πολλὰς συζητήσεις, να διαφωνήσῃ τὸ Β’ τμῆμα καὶ συνέ-

δοιινε πρὸς αὐτὸ να συμφωνήσῃ καὶ ή ὁλομέλεια, βεβαίως αἱ πρὸ τῆς

δηλούσης τὴν διαφωνίαν ἀποφάσεως συζητήσεις καί ὁ δι’ αὐτας ἀνα-

λωθεὶς χρόνος καὶ δαπάνη ὡς ἐπί τό πολὺ θα ἐχάνοντο ματαίως. Καὶ

τὸ συμφέρον ἑπομένως τῶν διαδίκων ἀπαιτεῖ, ὅπως 16 B' τμῆμα ὑπό-

χρεων καὶ δικαιῶται ἅμα ’προκαλούμενον μετα τήν ἀναίρεσιν να δια-

φωνῆςῃ ἦ μὴ ἐπὶ τῆς δοθείσης ὑπὸ τοῦ Α’ τμήματος λύσεως τοῦ νομι-

κοῦ ζητήματος, καί μὴ δύνηται κατόπιν να πράξῃ τοῦτο, λογιζόμενον

ὅτι καί αὐτὸ συνεφώνησεν ἤδη πρὸς τὸ Α”τμῆμα καὶ μή δυνάμενον

κατόπιν νὰ μεταῧάλῃ γνώμην.

VI

ἓ 13. Συνελόντι ή ἐπί πάντων τῶν ἄνω ζητημάτων ταπεινὴ ήμῶν

γνώμη εἶναι ή ἑξῆς·

Α’. Μετ’ ἐπελθοῦσαν ἀναίρεσιν ἐν γένει.

Δια τοῦ ἄρθρου 834 ἐδ. δ’ τῆς Πολ. δικονομίας καθιεροῦται τε-

λεσιδικία τῶν μὴ ἀναιρεθεισῶν ’δια τῆς ἀποφάσεως τοῦ A’ τμήματος

τοῦ Ἀρείου Πάγου ἀποφάσεων τοῦ δικαστηρίου, οὑ ἀνῃρέθη ὴ ἀπό-

φασις, καθ’ ὅσον ἀφορᾷ τ’ ἀποφασισθέντιι δι’ αὐτῶν ζητήματα, ἐνστά-

σεις, μέσα καὶ τὸ βάρος τῶν ἀποδείξεων· ἀλλ’ οὐχὶ καὶτῶν ἀποφά-

σεων, δι’ ὧν διατάσσεται ἀπόδειξις οἱωνδήποτε θεμάτων, καθ’ ὅσον

ἀφορᾷ τὰ θεὲιιάτα αὐτὰ ἤτοι τὸ λυσιτελὲς καὶ ὡρισμένόν αὐτῶν· ἑπο-

μένως δὲν πρέπει καί δὲν ἐπιτρέπεται κατ’ οὐδεμίαν περίπτωσιν να γί-

νηται ἐκ νέου συζήτησις καὶ ἀπόφασις περὶ τῶν ἀποφασισθέντων διὰ

τῶν πρώτων ἀποφάσεων ζητημάτων, ἐνστάσεων κλπ. εἴς τε 16 ίσόῧαθ-

μον δικαστήριον, είς ὁ παραπέμπεται ·ή ὑπόθεσις, καί είς τὸν ’Ἄρειον

Πάγον (τὸ Β τμῆμα τούτου), ἐὰν κρατῇ καὶ δικάζῃ ὁ ἴδιος τὴν ὑπό-

θεσιν μετὰ δευτέραν ῆὲνεκα ἐσφαλμένης τοῦ νόμου ἐφαρμογῆς ἀναίρε-

σιν· ἀλλὰ τῶν δευτέρων ἀποφάσεων, ῆτοι τῶν διατασσουσῶν ἀποδεί-

ξεις καί μόνον καθ’ ,ὅσον ἀφορᾷ τὲι θεζιιειτα αὐτῶν, δύναται ν’ ἀπομα-

κρυνθῇ τὸ δικαστήριον τῆς παραπομπῆς καὶ ὁ ”Αρειος Πάγος. Ὀ δὲ



τελευταῖος(τὸ Β’ δηλ. τμῆμα τούτου) πρὸς τούτοις ὀφείλει να δεχθῇ

τὴν γενομένην ὑπὸ τοῦ δικαστηρίου, 06 ἀνῃρέθη ή ἀπόφασις τῶν πραγ-

μάτων ἐκτίμησιν, πλὴν ἐαν αὕτη ἐπηρεάζηται 616 τῆς ἐπελθούσης ἀναι-

ρέσεως, ὅτε προβαίνει εἰς νέαν ἐκτίμησιν, καὶέν ἀνάγκῃ διατάσσει ἀπο-

δείξεις τῶν οὐσιωδῶν είς τὴν λύσιν τῆς διαφορᾶς πραγμάτων, καὶ μετὰ

τὴν προσκομιδὴν τῶν ἀποδείξεων προῧαίνει εἷς τὴν ὁριστικὴν ἀπό->

φασίν του.

B’. Είὸικῶς μετ’ ἐπελθοῦσαν δι’ ἐσῷειλμένην τοῦ νόμου

ἐῷειρμογὴν ἀναίρεσιν.

T6 B' τμῆμα τοῦ Ἀρείου Πάγου, ὅταν παραπέμπηται είς αὐτὸ ή

ὑπόθεσις μετ’ ἀναίρεσιν δι’ ἐσφαλμένην τοῦ νόμου ἐφαρμογὴν, ὀφείλει

καί δικαιοῦται είς τὴν πρώτην γινομένην ἐνώπιον αὐτοῦ συζήτησιν νὰ,

ἐξετάσῃ τὴν δοθεῖσαν 616 τοῦ Α’. τμήματος λύσιν τοῦ νομικοῦ ζη-

τήματος, καὶ ἐαν ἔχῃ διάφορον γνώμην να δηλώσῃ αὐτὴν δια τῆς πρώ-

της ἀποφάσεώς του, παραπέμψῃ δὲ τήν λύσιν τῆς διαφωνίας είς τὴν

ὁλομέλειαν τοῦ Ἀρείου Πάγου· ἄλλως λογίζεται παραδεχθὲν τὴν δο-

θεῖσαν ὑπὸ τοῦ Α’ τμήματος λύσιν, καὶ ἀν ῥητῶς δὲν δηλώσῃ τοῦτο

ἐν τῇ πρώτῃ ἀποφάσει του, καὶ δὲν δικαιοῦται καὶ δὲν δύναται μετὰ

τὴν πρώτην ἀπόφασιν του να διαφωνήσῃ πρὸς τὴν δοθεῖσαν 616 τοῦ

Α’. τμήματος λύσιν. Ἰ-Ι δ’ ὁλομέλεια τοῦ Ἀρείου Πάγου ὑποχρεοῦται

ν’ ἀποφανθῇ μόνον ἐπὶ τοῦ ἀμφισῧητουμένου τούτου νομικοῦ ζητή-

ματος· ή δ’ ἀπόφασις αὐτῆς εἶναι ὑποχρεωτική είς 16 B' τμῆμα,

είς ὁάναπέμπεται ή ὑπόθεσις, καί δὲν ἐπιτρέπεται ἐν οὐδεμιᾷ περι-

πτώσει ή ἐνώπιον αὐτοῦ ἐκ νέου συζήτησις καὶ ἐξέτασις τοῦ ζητήμα-

τός τούτου. T6 δὲ B’ τμῆμα, μὴ διαφωνῆσαν ῆ μετα τὴν ἀπόφασιν

τῆς ὀμομελείας δικάζον, ὀφείλει πρὸ παντὸς ἄλλου να ἐφαρμόσῃ τὸν

νόμον ἐν μὲν τῇ α’ περιπτώσει συνῳδα πρὸς τὴν γνώμην τοῦ Α’ τμή-

ματος, ἐν δὲ τῇ 6' συνῳδὰ. πρὸς τὴν γνώμην τῆς ὁλομελείας τοῦ ’A—

ρείου Πάγου, τηροῦν ἐν πάσῃ περιπτώσει καὶ τούς ἀμέσως ἀνωτέρω

616 τὴν περίληψιν «μετ’ ἐπελθοῦσαν ἀναίρεσιν ἐν γένει» καί ὑπὸ στοι-ἶ

χείου Α’. ἐκτιθεμένους κανόνας.

ἓ 14. Ὀμολογοῦμεν ὁτιπολὺ ἑλεπτολογήσαμεν εἰς τὰ ἐξεταζόμενοι

ἀνωτέρω ζητήματααΦρονοῦμεν ὅμως ότι ή μεγίστη σ-πουδαιότῃς κχ-

θόλου καί ἰδίως 616 πρακτικὴν ἔποψιν τῶν ζητημάτων τούτων ἐδικαίου

καὶ ὑπεχρέου ήμόἰς είς τοῦτο.Θέλομεν δὲ θεωρήσει ἑαυτὸν εὐτυχῆ, ἐὰν



ἐλεγχθῇ ὅτι κατά τι συνετελέσαμεν είς τὴν διελεύκανσιν τῶν ζητημά-

των αὐτῶν καὶ τὴν ὀρθὴν καὶ δικαίαν ἐπὶ τῶν καθ’ ἕκαστα δικῶν ἐ-

φαρμογὴν αὐτῶν. Ἐκ τοιαύτης δ’ ὡρμήθημεν ἀφορμῆς. Ἀλλ’ ἐὰν δέν

το κατωρθώσαμεν, τοῦτο προῆλθεν ἐκ τῆς ἡμετέρας ἀδυναμίας. Δέν

ἀμφιβάλλομεν ὅμως ὅτι ’ἡ παροῦσα ήμῶν μελέτη θέλει δώσει ἀφορμὴν

πρὸς κρείσσονα καί ἐμβριθεστέραν τῶν ζητημάτων τούτων ἐξέτασιν

χάριν τῆς ἐπιστήμης καὶ πρὸς 16 συμφέρον τῆς κοινωνίας.

Εἶναι ἀλη ἐς ὅτι ή κρατοῦσα ήδη νομολογία καὶή παρα τοῖς νομικοῖς

γνώμη, ἀποφαινοδιιένν] ὡσανεί μὴ ὑπῆρχον τ’ (ἄρθρα 834 ἑδ. δ’ καὶ

836 τῆς ποῖ. δικον·ο,ιιι’(ιι,·, εἶναι, ὡς εἰκός, ἐναντία τῆς ήμετέρας ἑρμη-

νείας οὐ μόνον τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου 834 ἐδ. δ’ ἀλλὰ καὶ τῆς

τοῦ ἄρθρου 836. Ἀλλὰ δὲν εἶναι καί ἔρημος ὑποστηρικτῶν ή τα-

πεινὴ ήμῶν γνώμη. Καθόσον σπουδαιοτάτων τυγχάνει τοιούτων, τοῦ

Παύλου Καλλιγα καί τοῦ μακαρίτου Ἀθανασίου Ροντήρη, ὅσον ἀφορᾷ

μόνον τὴν διάταξιν τοῦ ἄρθρου 834 ἐδ. δ’, οὐκ’ ὀλίγων δὲ παλαιοτέρων

ἀποφάσεων τοῦ Ἀρείου Πάγου, ὅσον ἀφορᾷ ἀμφοτέρας τὰς διατάξεις.

ἕ 15. Καὶ ὁ μὲν σοφὸς τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου καθηγητὴς καί

σεβαστός ήμῶν διδάσκαλος Παῦλος Καλλιγάς, οὐ ή ἐμβρίθεια 16 κῦ-

ρος καί ή αὐθεντία ἐπὶτῶν νομικῶν ίδίως ζητημάτων εἶναι κοινῶς

ἀνεγνωρισμένη, ἐπικρίνων τὴν ἐναντίαν γνώμην, ἰδοὺ πῶς ἀποφαίνεται·

«Δι’ αὐτοῦ τοῦ συστήματος, τοῦ μὴ ἀναγνωρίζοντος δεδικασμένον διὰ

προδικιιστικῶν ἀποφάσεων, ἀλλα δεχομένου πάσης ἀποφάσεως τὴν ἀ-

νάκλησιν, προσκρούομεν πάλιν είς ἄλλο ῥητὸν )γ)(ἕμμα τοῦ νόμου, ὁ-

ρίζοντος ἐν ἄρθρῳ 834, ὅτι δὲν πρέπει κατ’ οὐδεμίαν περίπτωσιν να

γίνηται ἐκ νέου συζήτησις καὶ ἀπόφασις ἐν τῷ ὡρισμένῳ δικαστηρίῳ

περὶ ζητήματος, ἀποφασισθέντος δια προτέρας μὴ ἀναιρεθείσης ἀποφά-

σεως πῶς ὑπερέκαμιξε τὸ ἀκρωτήριον τοῦτο ὁ ”Αρειος

Πίιγοςς πάλιν διὰ πῐιρίιῷράᾱεως, ὅτι ή ἀπαγόρευσις αὕτη

ἀναφέρεται είς τα πεῷἁλαιοι τῆς ἀγωγῆς οὐχὶ δὲ τα παρεμπιπτόν-

τως λυθέντα ζητήματα, τα ὁποῖα 16 δικαστήριον τῆς παραπομπῆς

δύναται ν’ ἀνακαλέσῃ, ὡς ήδύνατο καί 16 δικαστήριον, οὐ ή ἀπόφα-

σις ἀνῃρέθη. Ἀλλ’ ή λέξις ζήτημα πολὺ διαφιφει τῆς λέξεως ἀ-

γωγὴ, καὶ μάλιστα κατα 16 γερμανικὸν κείμενον (el‘ltschicdcnen

Pundit). Δὲν εἶναι πλέον ἑρμηνεία τὸ πραττόμενον εἶ-

ναι μεταρρύθμισις τοῦ νόμου πρὸς θρίαμβον θεωρίας»

(Πρβλ. Π. Καλλιγά σπουδαιοτάτην καί ἐμβριθεστατην μελέτην ((περί

ὁριστικῶν ἀποφάσεων καί τῆς ἀναιρέσεως αὐτῶν» ἐν τέλει, ἐν τῇ Ἐφη-

μιρίδι ’τῶν ’Δικαστηρίων άριθμ. 48 καὶ 49 τοῦ 1874).



Εἶναι ἀληθὲς ὅτι ό Καλλιγᾶς ἐν τῇ μελέτῃ του, ἦς μέρος ἀποτε-

λεῖή ἄνω περικοπὴ, ὑποστηρίζει τὴν ἀρχὴν, ὅτι ὁριστικιιί ἀποφάσεις

δὲν εἶναι μόνον αἱ τελευταῖαι τοῦ δικαστηρίου αἱ παραδεχόμεναι ἣ

ἀπορρίπτουσαι τὴν ἀγωγὴν, ἀλλὰ καὶ αἱ ἀπορρίπτουσαι ἐνστάσεις κλπ.,

καί ὡς ἀπόρροιαν τῆς ἀρχῆς ταύτης μνημονεύει τῆς διατάξεως τοῦ ἄρθρου

834 ἑδ. δ’ τῆς Πολ, Δικονομίας. Ἀλλα καταφανὲς εἶναι ὅτι ἀποδίδει

εἰς τὴν διάταξιν ταύτην οἵαν καὶ ήμεῖς ἔννοιαν, ἀποὸλέτεων πρὸς τὸ

σαφὲς αὐτῆς γράμμα, ἤτοι ἀνεξαρῖήτως πρὸς τὴν ἀργὴν, ἢν· ὑποστηρί-

ζει, καὶ ῆν ἀρχὴν συμφωνοτέραν πρὸς τὸ γράμμα καὶ τὴν ὃλην οίκο-

νομίαν τῆς πολ. ήμῶν δικονομίας καί ήμεῖς ὁμολογοῦμεν ὅτι εὑρί-

σκομεν.

ἓ 16. Ὀ δὲ μακαρίτης Ἀθανάσιος Ροντήρης περὶ τῆς ἐννοίας τῆς

αὐτῆς διατάξεως ὁμιλῶν ἐν μελέτῃ αὑτοῦ καταχωρισθείσῃ 616 τόν τί-

τλον ((τὸ μὴ ἐνήμερον τῶν δικαστηρίων ἐν σελίδι 281-ἳ9ἳ τοῦ ἔτους

1885 τοῦ περιοδικοῦ «6 Δικηγορικὸς Σύλλογος Ἀθηνῶν))τάδε ἐκτίθησιν.

((Ἠ βαθύνοια τοῦ ’ἡμετέρου νομοθέτου ἐμερίμνησε περὶ τοῦ ἐνημέ-

ρου τῆς δικαιοσύνης καὶ δι’ ἄλλης διατάξεως. Διέταξε δηλ. όνομο-

θέτης διὰ τοῦ ἄρθρου 834 ἐδ. 4 ἵνα ἀπαράδεκτος πάσα συζήτησις

πλέον παρὰ τῷ Ἐφετείῳ τῆς παραπομπῆς περὶ νομικοῦ ζητήματος, ἀ-

ποφασισθέντος διΙ ἄλλης προγενεστέρας μὴ ἀναιρεθείσης ἀποφάσεως·

οὕτως ἐπέρχεται ἀμετακλητότης πολλῶν ζητημάτων καί καλύπτονται

πολλοὶ λόγοι δευτέρας ἀναιρέσεως φύσει μὲν καὶέν γένει ὅντες σπου-

δαῖοι, θέσει δὲ μὴ ἔχοντες σπουδαιότητα, οὐδέ σπουδαῖον ἔννομον ἐν-

διαφέρον παρουσιάζοντες ἐν τῇ συγκεκριμένῃ περιπτώσει. Οὕτω δὲν με·

μαβάλλονται πλέον οὐδὲτὸ θάρος, οὐδὲ τὰ μέσα τῆς ἀποδείξεως, αἱ

ἐνστάσεις αἱ ἀπορριφθεῑσαι ἢ δεκταὶ γενόμεναι διὰ προγενεστέρων μὴ

προσθληθεισῶν ἀποφάσεων οὐδ’ αὗται ἀνακαλοῦνται εἰς μεγίστην πα-

ρέλκυσιν ἢ περιπλοκὴν τῆς δίκης. Ἀλλ’ εἰς μάτην ἐμερίμνηόε.

Δοστυϊῶς ὁ Οίκονομίδης ἐν σελ. 271 Ξ 8 σημειοῖ τὰ ἑξῆς (ιή ἀπαγό-

ρευσις αὕτη ἀναφέρεταιείς τὰ κεφάλαια τῆς ἀγωγῆς οὐχί δὲ τὰ παρεμ-

πιπτόντως λυθέντα ζητήματα, τὰ ὁποῖα 16 δικαστήριον τῆς παραπομπῆς

δύναται ν’ ἀνακαλέσῃ, ὡς ἠδύνατο καί τὸ δικαστήριον, οὐ ή ἀπόφασις

ἀνῃρέθη». Ἀλλα τὸ ἄρθρον λέγει ζητήΔιιατα. ἀποφασισθέντα entschie—

denen Punkt (ἁποφασισθέντα όιιμεῖα) ἐν γένει καὶ οὑχί περιορι-

οτικῶς κεφάλαια, ἦτοι αἰτήσεις ἀγωγῆς μόνον καὶ οὐχὶ τῆς ἐνστάσεως.

Δὲν δύναται δὲ να ἐννοῇ όνομοθέτης κεφάλαια ἀγωγῆς ἀποφασισθέντα,

διότι τοῦτο θα ῆτο περιττὸν, διότι τοῦτο προνοεῖ 16 ἄρθρον 180

σαφῶς, διότι tota aapita totee sententiae. διότι, ἀφοῦ ὃημο,
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όιευθῇ ἇπόῷασις ὁριότικὴ περί τινος κεῷαλαίου ἆγω

γῆς,”ἆπαγορεὺεται“πλέον συζήτησις περὶ αὐτοῦ, ἐν-

νοεῖ λοιπὸν τὸ ὀίρθρον 834 53. 4 ἄλλο τι προσθίτως ν’ ἀπαγορεύσῃ,

ἦτοι καθολικῶς πᾶσαν ἐκ νέου συζήτησιν παντὸς λυθέντος ἤδη νομικοῦ

καὶ πραγματικοῦ ζητήδιιατος, ἀφορῶντος ιεἰς τὴν ἀγωγὴν > ἔνστασιν ἦ

παρεμπίπτον, καὶ ἂν ἁκόμη ἦκαιρὸς να γίνῃ περὶ αὑτοῦ τοῦ ζητῆ-

ματος ἱδιαιτέρα ἀναίρεσις».

ἓ 17. Ἀλλὰ καὶ ἀποφάσεις τοῦ Ἀρείου Πάγου, ὡς εἴρηται, ὑπο-

στηρίζουσι τὴν ἡμετέραν περὶ τῶν διατάξεων τῶν όίρθρων 834 53. δ’

καί 836 γνώμην· τοιαῦται ’δ’ εἰσὶν αἱ ἑξῆς 77 τοῦ 1846, 47 τοῦ

1848, 357 τοῦ 1853 καὶ 5237 τοῦ 1869.

Καὶ ἠ μὲν 77 τοῦ 1846 ἔχει 6335 :

«Ἐπειδὴ, ὅταν ἔγινεν ἀναίρεσις ἕνεκεν ἐσφαλμένης ἑρμηνείας ἐφαρ·

μογῆς τοῦ νόμου, ἀπαιτεῖται μὲν να γίνῃ ἐκ νέου συζήτησις ἐνώπιον

τοῦ Ἀρείου Πάγου περὶ τῆς οὐσίας τῆς ὑποθέσεως· ἄλλ’, ὡς ὁρίζει

ῥητῶς 16 ἄρθρον 836, πρὸς μόνον τὸ τέλος τοῦ rd ἑφαρμόσῃ ὁ αὐτὸς

ἈρειοςίΠάγος τὸ κατάλληλον ἄρθρον τοῦ νὶζιιου· ἑπομένως ἦ συζῆτην

σις πρέπει νὰ περισῳέφηται μόνον εἰς τὴν οὐσίαν ’καὶ ἰδίως εἰς τὸ ἀν-

τικείμενον αὐτῆς, εἰς τὸ ’ὁποῖον drag/759510: ὁ ἕφαρθιιοστέος κατάλληλος

νόμος, καὶ εἰς τὰς νομᾲιὶους συνεπείος αὑτοῦ· ὅθεν ἐπὶ τοῦ προκειμέ-

νου ὅλαι (ιί ἐνστάσεις τῆς αναιρεσιόλήτου περὶ τοῦ ἀπαραδέκτου κλπ.

τῆς παρεμόἐίσεως καὶ ἀνακοπῆς τοῦ ποτὲ Θ. Π. Λαγωνίκα ὁὲν δύναν-

ται νὰγίνωσι ὃεκταὶ εἰς τὴν προκειδιιένην συζήτησιν,λαμῧανουσαν χώραν

κατὰ συνέπειαν ἀναιρέσεως ἕνεκεν ἐσφαλμένης ἐφαρμογῆς τοῦ πολιτι-

κοῦ νόμου.

Ἀπορριῖπτει τὰς ἐνστάσεις τῆς ἐφεσιὸλήτου καὶ ἁναιρεσιὸλήτου Ἑ-

λένης Γ. Λσιγωνίκα περὶ ἀπιιραδέκτου τῆς πτιρεμὸάσεως καὶ ἀνακο-

κῆς τοῦ ποτὲ Θ. Λαγωνίκα περὶ παρ(ι)γ)αφῆς καὶ περὶ (Moxie/(75(1);

τοῦ κληρονομικοῦ δικαιώματος τοῦ αὐτοῦ Θ. Π. Λαγωνίκα. Παραδέὲ

χετάι δὲ’ τὴν αἴτησιν τούτου καὶ τῆς τῶν τέκνων αὐτοῦ ἐπιτρόπου

Σταματούλας χήρας τοῦ αὐτοῦ Θ. Π. Λαγωνίκα, ἐφ’ ὅσον ἀφορᾷ μό-

νον τὸ ἓν τεταρτημόριον τῆς παρ’ αὐτῆς διεκδικουμένης ἡμισείας ἑπι-

δίκου οἰκίας, 16 πωληθὲν ὑπὸ τοῦ Θ. Λαγωνίκα πρὸς τὸν Παν. Ἀλ-

μπανόπουλον, καὶ, ἀποφαινόμενον τὸν τελευταῖον τοῦτον κύριον τοῦ

περὶ οὗ ὁ λόγος τεταρτημορίου, ἀπορρίπτει τὴν περὶ κυριότητο·ς.·.·οῦ



αὑτοῦ τεταρτημορίου ἀγωγὴν τῆς “Ελένης Λαγωνίκα. Ἀπορρίπτειτὸις

προτάσεις τῆς Σταματούλας χήρας Θ. Λαγωνίκα περὶ ἀπορρίψεως

τῆς ἀγωγῆς τῆς ἀντιδίκου της, καθ’ ὅσον ἀφορᾷ τὰ λοιπά τρία τεταρ-

τημόρια. Συμψηφίζει τὰ ἔξοδα κλπ.»

Ἡδὲ 47 τοῦ 1848 ἔχει ὥδε;

«Ἐπειδὴ κατὰ. τὸ ἄρθρον 836 τῆς Πολ. δικον., γενομένης ἀναιρέ-

σεως ἕνεκεν έσφαλμένης ἐφαρμογῆς τοῦ νόμου, ὁ "Agate; Πάγος ἐφαρ-

μόζει τὸ κατάλληλον ἄρθρον αὑτοῦ, καί πρὸς τοῦτο διατάσει τὴν ἐνώ-

πιόν του συζήτησιν τῆς οὑσίας τῆς ὑποθέσεως, τουτέστι κατὰ τὸ μέρος

ἐκεῖνο τῆς ὑποθέσεως, εἰς τὸ ὁποῖον πρόκειται νὰ ἑφαρμσσθῇ ὁ νᾴιιος

καὶ οιξῖῖ ἄλης τῆς ὑποθέσεως, ὁσάκις (ἳὲν ἐδικάσθη αὕτη ἀπὸ τὰ κατώ-

τερςιδικαστήριιι, ἐκτὸς έαν κατὰ. τὸ ἄρθρον 1ον τοῦ ἀπὸ 8 Ἰουλίου

1838 νόμου, ὅλα τὰ ὑπάρχοντα Ἐφετεῖα κωλύονται δι’ οἱονδήποτε

λόγον να δικάσωσι περαιτέρω τὴν ὑπόθεσιν· ἐπὶ δὲ τοῦ προκειμένου,

ἀναιρεθεισῶν δια τῆς ἀπὸ 1ἳ Ἰανουαρίου 1848 ὑπ’ ἀριθ. 8 ἀποφάσεως

τῶν ὑπ’ ἀριθ. 37 καὶ ἳ56 ἀποφάσεων τοῦ ἐν Ναυπλίῳ Ἐφετείου ἕνε-

κεν έσφαλμένης ἐφαρμογῆς καὶ ψευδοῦς ἑρμηνείας τῶν ἄρθρων καί

63 Υἰ·οῦ ἀπὸ 1-1 Φεῧρουαρίου 1830 περί διαθηκῶν νόμου, ό-’Άρειος

Πάγος μετά τὴν συζήτησιν τῆς ὑποθέσεως πρέπει νὰ ἐφαρμόσῃ τὸν

νόμον ὡς πρὸς τὸ ἀναιρεθὲν μέρος, η δὲ περαιτέρω ἑκδίκασις τῆς ὑπο-

θέσεως περί ἀπαιτήσεως τῆς κληρονομίας καί τῶν κατ1 αὐτῆς ἀπαιτή-

σεων καί ἀντιρρήσεων τῆς ’ἤδη ἀναιρεσιῧλήτου ἀνήκει είς τὸ Ἐφετεῖον

Ναυπλίας, είς τὸ ὁποῖον ὁ ἔχων συμφέρον δύναται να τὴν φέρῃ.

Διά ταῦτα.

Κηρύττει ἄκυρον τὴν διαθήκην τοῦ Ἀναγνώστου Γεωργίου, γραφεῖ-

I σαν ὑπὸ τοῦ συμῧολαιογράφου ἱἈργους τὴν 11 9ῧρίου 1842 καί ,ὑπ’

ἀριθ. 760.

. . . . . . . (διάταξις περὶ τῶν ἐξόδων) . . . . , . . . .

Ἀποφαίνεται ἐπὶ τοῦ παρόντος ἀπαραδέκτους τὰς αἰτήσεις τῆς ἀ-

ναιρεσειούσης περὶ ἀπαιτήσεως τῆς κληρονομίας καί τὰς κατ’ αὑτῆς ἀ-

παιτήσεις τῆς ἀναιρεσιῧλητου». Ἰ

“Η- δὲ 357 -τοῦ 1853 ἔχει ὥδε;

«Ἐπειδὴ τὸ έν Ἀθήναις Ἐφετεῖον διὰ τῆς ἀπὸ 8 ῗΑπριλίου 1853

ὑπ’ ἀριθ. 10575 ἀποιράσεώς του ἐδίκασε περί τε τῆς ἐκτάσεως -τῆς

σταφιδαμπέλου, τῆς -ὑπὸ τοῦ ,Α. ,Παπαδιαμαντοπούλου είςιπὸνγ



Μαυριόπουλον πωληθείσης καί μετέπειτα πλειστηριασθείσης ὑπὸ τῆς

ἑταιρίας Φακίρη καί Γλαράκη, καί περὶ διαρρήξεως τῆς πρὸς τὸν N.

Μαυριόπουλον πωλησεως τῆς σταφιδαμπέλςυ αὐτῆς ἕνεκα ὑπερμέτρου

βλάῧης· ὴ δὲ διαληφθεῖσα ἀπόφασις τοῦ Ἐφετείου, προσίῧληθεῖσα δι’

αἰτήσεως ἀναιρέσεως τοῦ Ν. Μαυριοπούλου, ἀνῃρέθη δια τῆς ἀπό 12

Ὀκτωῧρίου 1853 ὑπ’ ἀριθ. 251 ἀποφάσεως τοῦ Ἀρείου Πάγου μό-

νον διὰ τὸ προκύψαν ἐκ τοῦ ἐκπλειστηριάσμιιτος τῆς περὶ ἧς ὁ λόγος

οτιιφιδαδιιπέιίουγ ποσόν, ὅπερ δὲν κιιτε.ἶο)·ι’σθη εἰς (ifs/lac τοῦ Μαυριο-

πούλου καὶ ὅάρος τοῦ Παποδιαμοντοπούλου, διὰ τὸ χρέος τοῦ ὁποίου

ἐπληρώθη. Προκειμένου δὲ ’ἤδη νόι δικάσῃ ὁ Ἄρειος Πάγος ὡς Ἐφε-

τεῖον περὶ τοῦ καταλογισμοῦ ἦ συμψηφισμοῦ τοῦ ἑκπλειστηριάσματος

είς τὴν κατὰ Μαυριοπούλου ἀπαίτησιν τοῦ Παπαδιαμαντοπούλου, δὲν

δύναται οὔτε διὰ τοὺς προτεινομένους λόγους να έπέμῧῃ εἰς τὴν ἐξέτα-

σιν καὶ ἀπόφασιν τῶν ζητημάτων, περὶ ὧν τὸ Ἐφετεῖον ἀπεφάσισε, καὶ

ἡ ἀπόφασίς του δὲν ἀνῃρέθη ιῃιετικῶς πρὸς ταῦτα, διότι κατ’ οὐδεμίαν

περιπτωσιν δὲν ἐπιτρέπεται ὑπὸ τοῦ 834 ἄρθρου ἐδ. 4 τῆς Πολ. Δικονο-

μίας ἡ ἐκ νέοι· συζήτησις καὶ ἀπόφασις ἐπὶ ζητήματος ἀποφτισισθέντος

διὰ προτέρας μὴ ἀναιρεθείσης ἀποφάσεως.

Ἀπορρίπτει ὅλας καί αἰτήσεις τοῦ N. Μαυριοπούλου τὰς ἀναγομέ-

ya; είς τὴν ἔκτασιν τῆς περί ἧς ὁ λόγος ἐν τῇ παρούσῃ σταφιδαμπέ-

λου καί εἰς τὴν ὑπέρμετρον βλάῧην δια πωλησεως ταύτης πρὸς αὑτόν».

, , . . . . . . . - - . - . . . . . . ι . - . . . . . . .

“Η.δὲ 237 τοῦ 1869 ἔχει ὧδε;

«Ἐπειδὴ τὸ δικαστήριον τοῦτο, ἀποφηνάμενον διὰ τῆς ὑπ’ ἀριθ.

194 ἀποφάσεως του ἀνυπόστατον τὴν αἴτησιν ἀναιρέσεως κατά τῆς

ὑπ’ Γἀριθ. 562 ἀποφάσεως τῶν ἐνταῦθα Ἐφετῶν ὡς πρὸς τὰς κατά τῆς

ἐφέσεως τοῦ δημοσίου ἐνστάσεις τοῦ ἐφεσιῧλητου περί ἀκυρώσεως τῆς

ἐπιδόσεως καί περί ἀπαραδέκτου αὑτῆς ὡς ἑκπροθέσμου, καὶ ,ἀναιρέ-

σαν, διὰ τοῦτο τὴν ἀπόφασιν τῶν Ἐφετῶν μόνον καθ’ ὅσον ἀπέρριψε

τὴν ἀγωγὴν, ὀφείλει να περιορισθῇ εἰς μόνον τὸ ἀναιρεθὲν μέρος τῆς

ἀποφάσεως ἐκείνης’ ἑπομένως καθίστανται ἀπαράδεκτοι (ιὶ ἐπαναλαμ-

ὅανᾴιιεναι κατὰ τῆς ἐφέσεως ἐνστάσεις».

Ἐπειδὴ τοιαύτη ἀμφισῧητησις (τῆς βάσεως τῆς ἀγωγῆς) μὴ δικα-

σθεῖσα ὑπὸ τῶν ἐνταῦθα Ἐφετῶν, ὡς περιττὴ οὑσκ κατ’ αὑτοὺς, ἀφοῦ

ἀπεφήναντο ὃτι ὁ νόμος Ν’ δὲν χωρεῖ ἐνταῦθα, ἀναγκαίαν καθίστησι



τὴν παραπομπὴν τῆς δίκης εἰς ἕτερον Ἐφετεῖον πρὸς ἐκδίκασιν τῆς

ἐφέσεως κατ’ οὑσίαν (ἀρθρ. 807 Ξ 6 καὶ 833 τῆς πολ. δικονομίας).

Ἀποφαίνεται ἐφαρμοστέον τοῦ νόμου Ν’, περὶ οὑ ἐν τῷ σκεπτικῷ

γίνεται λόγος, ὑπὲρ τοῦ ἐνάγοντος, ἐὰν ὴ ἀπαίτησις αὑτοῦ ἔχῃ ὑπό-

στασιν κατα τὴν πραγματικὴν αὐτῆς βάσιν.

Παραπὲμπει τὴν δίκην εἰς τὸ ἐν Πάτραις Ἐφετεῖον πρὸς νέαν κατ’

οὑσίαν συζήτησιν τῆς ἐφέσεως τοῦ δημοσίου».

ἓ 18. ‘Q; ἐμφαίνεται ἐκ τῶν ἀνω ἀποφάσεων, 6 ’Ἄρειος Πάγος ἑν

μὲν τῇ α’ ὑπ’ ἀριθ. 77, προσκολλώμενος εἷς τὸ γράμμα τοῦ άρθρου

836, ἀποφαίνεται ἀπαραδέκτους πάσας καθόλου τας ἐνστάσεις τῆς ἐ-

φεσιῧλήτου, χωρὶς νά ἐξετάσῃ, ἀν αὗται ἀπερρίφθησαν μὴ ὑπὸ μὴ

ἀναιρεθείσης ἀποφάσεως καὶ άν ἐξετάσθησαν κάν, περιορίζεται καί προ-

ῧαίνει είς τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ νόμου καὶ οὕτω λύει ὁριστικῶς τὴν δια-

φοράν. Ἐν δὲ τῇ ῧ’ ὑπ’ ἀριθ. 47 περιορίζεται μόνον εἰς τὸ νὰ ἐ-

φαρμόσῃ ιιὸν νᾴμον ὠς πρὸς τὸ ἁναιρεθένμεζοος, τὴν περαιτέρω ἐκδίκα-

σιν τῆς ὑποθέσεως ἀφιέμενος εἰς τὸ αὐτὸ, οὑ ἀνῃρέθη ἡ ἀπόφασις, Ἐ-

φετεῖον Ναυπλίου. Ἐν δὲ τῇ γ’ ὑπ’ ἀριθ. 357 ἀποφαίνεται άπαραδέ-

κτους καί ἀπορρίπτει τάς αἰτήσεις, περὶ ὧν 16 Ἐφετεῖον ἀποφαίνεται

καί ὴ ἀπόφασίς του δὲν ἀνῃρέθη σχετικῶς πρὸς αὑτάς. Ἐν δὲ τῇ τε-

λευταίᾳ ὑπ’ ἀριθ. 237 ἀποφαίνεται ἀπαραδέκτους καί ἀπορρίπτει τὰς

ἐπαναλαμῧανομένας κατὰ τῆς ἐφέσεως περὶ ἀκυρώσεως τῆς ἐπιδόσεως

καὶ ἐκπροθέσμου ἐνστάσεις ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι δὲν ἀνῃρέθη ἀπορρίψασα

αὑτὰς ἀπόφασις τῶν Ἐφετῶν, καθ’ ὅσον, ἀφορᾷ τὰς ἐνστάσεις (ιὺτὰς,

καί ἀποφαινόμενος ἐφαρμοστέον ὑπὲρ τοῦ ἐνάγοντος τὸν νόμον Ν’, πα-

ραπέμπει τὴν δίκην είς τὸ ἐν Πάτραις Ἐφετεῖον. Καὶ ἐκ τῶν τεσσάρων

λοιπῶν αὑτῶν ἀποφάσεων καταφαίνεται ὅτι 6 ”Αρειος Πάγος, προκα.

λούμενος να ἐφαρμόσῃ τὸν πολιτικὸν νόμον μετ’ ἐπελθοῦσαν διΙ ἐσφαλ-

μένην ἐφαρμογὴν τούτου ἀναίρεσιν, προθιιίνει ἐν πάσαις αὐτοῖς ταῖς

ὑποθέσεσιν εἰς τήν ἐφαρμογην τούτου, ἐν μὲν τῇ α’ ἀποφάσει περιοριζό-

μενος μόνον εἰς αὑτὴν καὶ μὴ λαμῧάνων ὑπ’ ὄψιν καί ἀπορρίπτων ὡς

ἀπαράδεκτον πάσαν ἀλλην πρότασιν *7, ἔνστασιν καί οὕτω προῧαίνων

εἰς τὴν ὁριστικὴν ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως ἀπόφασίν του· ἐν δὲ τῇ 6’ ἐφαρ-

μόζων τὸν νόμον ὡς πρὸς τὸ ἀναιρεθέν μέρος, ἀφίνει εἰς 16 Ἐφετεῖον,

οὔ ἀνῃρέθη ὴ ἀπόφασις, τὴν ἐκδίκασιν τῶν λοιπῶν ζητημάτων καί ἑπο-

μένως δέν ἀποφαίνεται ὁριστικῶς ἐπί τῆς ὑποθέσεως· ἐν δὲ τῇ γ’ ἀπο-

φαίνεται ὁριστικῶς ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως καὶ ἐν δ’ παραπέμπει εἰς ἕ-
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τερον Ἐφετεῐον τὴν κατ1 οὑσίαν ἐξέτασιν τῆς ὑποθέσεως, μὴ ἐξετασθεί-

σης ποσῶς ὑπὸ τοῦ Ἐφετείου, οὑ ἀνῃρέθη ὴ ἀπόφασις. Ἐννοεῖται συμ-

φώνως πρὸς ὅσα ἀνωτέρω ἐκτίθεμεν θεωροῦμεν πολὺ στενὴν καί αὑστη-

ραν τὴν γενομένην ἐν τῇ α’ ἀποφάσει ἑρμηνείαν καί ἐφαρμογὴν τοῦ

ἄρθρου 836 τῆς Πολιτικῆς Δικονομίκς, ἀφοῦ δια τῆς ἀποφάσεως αὑτῆς

ἀπορρίπτονται ὡς ἀπαράδεκτοι πάσαι καθόλου αἱ ἐνστάσεις ἀδιακρίτως,

οὐχὶ δηλ. μόνον αἱ ’πορριφθεῖσαι δια μὴ ἀναιρεθεισῶν τοῦ Ἐφετείου

ἀποφάσεων. Ἐπίσης θεωροῦμεν πολὺ στενὴν τὴν ἑρμηνείαν καί ἐφαρ-

μογὴν τοῦ αὑτοῦ ἄρθρου τὴν γινομένην ἐν τῇ 6’ καὶ δ’ ἀποφάσει, καθ’ὅ-

σον περιορίζεται ἐν αὑταῖς εἰς μόνην τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ νόμου, καί ἐν

μὲν τῇ 6' ὅσον ἀφορᾷ τα λοιπά ζητήματα ἀφίησι τὴν ἐκδίκασίν των

καί ἑπομένως παραπέμπει είς 16 αὑτὸ Ἐφετεῖον, έν δὲ τῇ δ’ παρα-

πέμπει είς ἕτερον Ἐφετεῖον τὴν κατ’ οὑσίαν ἐξέτασιν καὶ ἐκδίκασιν τῆς

ὑποθέσεως. Μάλιστα καθ’ ὅσον ἀφορᾷ τας λοιπάς πλὴν τῆς ἐφαρμογῆς

τοῦ νόμου τῶν ἀποφάσεων αὑτῶν διατάξεις θεωροῦμεν μὴ στηριζομέ-

νας εἰς οὐδεμίαν τοῦ νόμου διάταξιν, ἀλλα καὶ ἀντικειμένας είς τὴν

διάταξιν τοῦ ἄρθρου 836, διὀὒς ἀνω ἀναπτύσσομεν λόγους, καί διότι αἱ

διατάξεις τῶν ἄρθρων 807 ὲδ. 6' καὶ 833 τῆς Πολ. Δικονομίας,-δυ-

νάμει τῶν ὁποίων μετα τὴν ἐπελθοῦσαν δι’ ἐσφαλμένην τοῦ νόμου ἐφαρ-

μογὴν ἀναίρεσιν παραπέμπεται ὴ ὑπόθεσις είς 16 Ἐφετεῖον Πατρῶν

διὰ τῆς δ’ ἀποφάσεως, ἀφίνεται δ’ ἴσως δια τῆς 6' ὴ ἐκδίκασις ζητη-

μάτων τινῶν είς 16 αὐτὸ Ἐφετεῖον, λέγομεν δ’ ἴσως, διότι δὲν ση-

μειοῦνται ἐν τῇ ἀποφάσει αί διατάξεις, ἐφ’ ὡν στηρίζεται ὴ ἀπόφα-

σις-ἔχουσιν ἐφαρμογὴν μόνον μέχρι τῆς ἐπί τῆς περὶ ἀναιρέσεως ai-

τήσεως ἐκδιδομένης ἀποφάσεως, οὐδεποτε δὲμετ1 αὐτὴν, οὐδ’ ὅταν κατά

τὸ 6' ἐδάφιον τοῦ ἄρθρου 833 κρατῇ καί δικάζῃ ὁ ἴδιος ’Ἄρειος Πά-

γος τὴν ὑπόθεσιν, καθόσον καί τότε οὔτε ὑποθάλλονται οὔτε γίνονται

δεκτοί λόγοι ἀναιρέσεως· κατά δὲ τὸ α’ ἐδ. τοῦ αὑτοῦ ἄρθρου, μόνον

ὅταν γίνῃ δεκτὸς ἀναφερόμενος εἷς 16 ἄρθρον τοῦτο λόγος ἀναιρέσεως,

καί ἐπέλθῃ κατὰ πρώτην φορὰν ἐπί τινος ὑποθέσεως ἀναίρεσις, παρα-

πέμπεται ή ὑπόθεσις πρὸς νέαν συζήτησιν είς ἕτερον ἰσόῧαθμον τοῦ

ἐκδόντος τὴν ἀναιρεθεῖσαν ἀπόφασιν δικαστήριον. ’Ἄρα ἐπ’ οὐδενί λόγῳ

ἔχουσιν ἐφαρμογὴν αἱ διατάξεις τῶν ἄρθρων 807 ἐδ. 6 καί 833 τῆς

Πολ. Δικονομίας μετ’ ἐπελθοῦσαν δι’ ἐσφαλμένην ἐφαρμογὴν τοῦ πολι-

τικοῦ νόμου ἀναίρεσιν, καί δὲν δύναται να στηριχθῇ ἐπὶ τῶν διατά-

ξεων αὑτῶν μετόι τὴν ἀναιρετικὴν ἀπόφασιν ἑτέρα ἀπόφασις τσῦ Ἀ-

ρείου Πάγου παραπέμπουσα είς 16 αὑτὸ ή ἕτερον Ἐφετεῖον τὴν ἐκδί-

κασιν τῆς οὑσίας ἢ ζητημάτων τινῶν τῆς ὑποθέσεως. Ἀλλά καί αὑτὸ
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τὸ 836 ἄρθρον διὰ ῥητῆς, σαφοῦς καὶ κατηγορηματικῆς περικοπῆς ά-

παγορεύει τὴν τοιαύτην παραπομπὴν, λέγον αὑταῖς λέξεσι τάδε· «Ἐὰν

ἕγινεν ἀναίρεσις ἕνεκεν ἐσφαλμένης ἐφαρμογῆς τοῦ νόμου, δὲν ἀπαγγέλ-

λεται τότε παριιπομπὴ Εἰς ἄλλο δικαστήριον, ἀλλ’ ό ”Αρειος Πάγος

ἑφαρμόζῃ αὑτὸς οὑτος τὸ κατάλληλον ἄρθρον τοῦ νόμου»· ὴ δ’ ἀπα-

γόρευσις αὑτὴ ίσχύει μέχρις ὁριστικῆς ὑπὸ τοῦ Ἀρείου Πάγου ἐκδικά-

σεως τῆς ὗπῡθέσεως, ἀφοῦ οὑδεμία ἐπὀὑδερκᾷ περωττώσει οὑδὲ κατό-

πιν ἐφαρμοστέα διατάσσεται ἐξαίρεσκ. Διά τοὺς λόγους αὑτοὺς θηο-

ρουμεν ήμαρτημέναᾳ καθὸ ἄρδην παραθιαζούσας τ’ἄρθρον 836, μὴ

δυναμένας δὲ να στηριχθῶσιν είς τ’ ἄρθρα 807 ἐδ. 6 καὶ 833 τῆς

Πολ. Δικονομίας. τας ἄνω Ε’καί δ’ ἀποφάσεις,καθ’ ὅσον δια τῆς πρώ-

της αὑτῶν ἀφίνονται δικαστέα ὑπὸ τοῦ Ἐφετείου, οὗ ἀνῃρέθη ή ἀπό-

φασκ, καί παραπέμπονται ἑπομένως αὑτῷ ζητήματα τῆς ὑποθέσεως,

δια δὲ τῆς δευτέρας παραπέμπεται ὴ κατ’ οὐσίαν ἐκδίκασις τῆς ὑπο-

θέσεως είς τὸ Ἐφετεῖον Πατρῶν. Οὑχ ἦττον πάσας τας ἄνω ἀποφά-

σεις λογιζόμεθα συμφωνοτέρας πρὸς τ’ ἄρθρ. 834 ἐδ. δ’ καὶ 836 τῆς

κρατούσης νομολογίας, ’ἥτις ἀποφαίνεται ὡοανεὶ μὴ in)“;me αἱ διατά-

ξεις αὐτοίκαὶ ποραθιάζε( καθ’ ὁλοκληρίαν αὐτάς. Τὰς ἐπὶ τῶν ἀποφά-

“σεων δἀὑτῶν παρατηρήσας ήμῶνέπονήσαρεν.ὅπως μὴ φανῶμεῃ κα-

-ταχωρίζοντες αὑτὰς ἀνωτέρω, ὅτι δεχόμεθα ὡς ὁρθὰς καί νομίμους

καὶ τας λοιπας αὑτῶν σκέψεις καὶ διατάξεις, ἀς ἐπικρίνομεν, καὶ ὅπως

ἐλέγξωμεν καὶ καταφανέστερον ποιήσωμεν τὸ μὴ ὀρθὸν καὶ μὴ νόμιμον

αὑτῶν μέρος “ ε “””
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