
Ἐηὶ τῶν ἀηόυεων τοῦ
'qunovgyoô Συνῑονιόμοῦ
"Eva ἅρθρο τοῦ Ὑφυπουργοῠ Συντονισμοϋ κ. Ἀθανασίου Κανελλοπούλου, πρώην
διευθυντοῠ τοῦ «Οἰκονομικοϋ Ταχυδρόμου», ποὺ δημοσιεύτηκε στὶς 27.2.64, o” αὐτὴ
τὴν ἐφημερίδα, μᾶς δίνει ἀφορμὴ νὰ καταπιαστοῦμε μὲ τὴ νέα, ὅπως τὴν ὀνομάζει,
οἰκονομικὴ πολιτικὴ τῆς Ἑνώσεως Κέντρου. KL’ ἐπειδὴ ὅλέπουμε, στὸ ἄρθρο αὐτό,
να ἀντιπροσωπεύονται οἱ ἀπόψεις τῆς οἰκονομικῆς ἡγεσίας τῆς Ἑνώσεως Κέντρουν
—— ἐκφράζονται, ἄλλωστε, ἀπὸ ὑπεύθυνο Ὑπουργό της-θα θέλαμε νὰ διατυπώ-
οουμε τὶς σκέψεις μας, πάνω o’ αὐτές, ἀντικειμενικά, κατὰ τὸ δυνατόν, καὶ μόνον
μὲ τὴν ὑποκειμενικὴ ἀπόχρωση ποὺ ἐπιὸάλλει τό πρόσωπο τοῦ Ύπουργοῦ ἀρθρογρά-
φου, καί, ὅπως εἶναι γνωστό, ὑπευθύνου τῆς πολιτικῆς τοῦ «Οἰκονομικοῦ Ταχυδρό-
μου», σ’ ὅλο τὸ διάστημα τῆς καραμανλικῆς όκταετίας.
Τὸ ἄρθρο εἶναι μικρό, ἀλλὰ συμπυκνώνει ἕνα εὐρύτερο περιεχόμενο, θίγει πολ-
λὲς ἀπόψεις καὶ παίρνει θέση σὲ ἄλλες, ἔτσι, ποὺ νὰ ἀφίνει νὰ διαγραφῆ ποιοί θᾶναι
οἱ κύριοι στόχοι τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς τῆς Κυὸερνήσεως τοῦ Κέντρου.
Βλέπουμε λοιπόν, στό ἅρθρο αὐτό, νὸι θίγονται τέσσερες πλευρές. Ἡ πρώτη ἀπ’
αὐτὲς εἶναι μιόι διαπίστωση τῆς εἰσοδηματικῆς ἀνισότητας, στὴ χώρα μας, μεταξὺ
κέντρου καὶ ὑπαίθρου, καὶ μεταξὺ ἅρχουσας τάξης καὶ ἐργαζομένου λαοῦ, καὶ πλη-
ροφορούμεθα ὅτι μέλημα τῆς νέας οἰκονομικῆς πολιτικῆς, θὰ εἶναι ἡ ἀπάμῧλυνση
τῆς ἀνισότητας αὐτῆς. Ὠς πρὸς τὴν «ὑποκειμενικὴν δικαίωσιν» ὅμως, ἡ ὁποία «ἔγ-
κειται εἰς τὴν ἱκανοποίησιν τῶν ἐπαναστατησασῶν προσδοκιῶν τοῦ ἐργαζομένου έλ-
ληνικοῦ λαοῦ», δὲν θὰ ποῦμε τίποτα, ἴσως γιατὶ δὲν μποροῦμε νὰ προσαρμοσθοῦμε
στὰ θεωρητικά σχήματα, ποὺ ἐκπηγάζουν ἀπ’ τὴ σκέῴη τοῦ κ. Ὑφυπουργοϋ. Ξαναρ-
χόμαστε λοιπὸν στὴν εἰσοδηματικὴ ἀνισότητα, ποὺ τὴν ἀνάγκη ,τῆς ἀπάμῧλυνσής
της, ἐκφράζει ὁ κ. Κανελλόπουλος, σὰν τὴν «ἀντικειμενικὴν δικαίωσινκ), ποὺ ἔχει ἡ
νέα κυὸέρνηση, χωροῦσα στὴ νέα οἰκονομικὴ πολιτική της.
Τὸ θέμα τῆς ἀναδιάρθρωσης στὴν κατανομὴ τοῦ εἰσοδήματος, εἶναι φυσικὰ εὐ-
ρὺ καὶ δὲν χωράει ὁλόκληρο μέσα στὰ πλαίσια ἑνὸς ρἱθρου. “Ὀμως, καὶ γιὰ τὸν άπλὸ
παρατηρητὴ τῶν οἰκονομικῶν προῧλημάτων τῆς χώρας μας, ἔχει ἀπὸ καιρὸ γεννηθεῖ
τό ἑρώτημαῑ Ἡ κυὸέρνηση τοῦ Κέντρου ἔχει, πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτή, «ξεκαθα-
ριξμένο» πρόγραμμα, πέρα ἀπ’ τὶς γνωστές, προεκλογικὲς ἑνέργειές της; Πῶς θὰ
αὐξήσει τὸείσόδημα τοῦ ἀγρότη σὲ σχέση μὲ τοῦ ἀστοῦ καὶ τοῦ ἐργάτη σὲ σχέση μὲ
τοῦΤ ὃιομῄχανῶς
Ὲδῶ, ἔξω ἀπ’ τὴν «ἐπιδημία», τὰ τελευταῖα χρόνια, γιὰ μαθηματικοποίηση
,στ-ὴν ἔρευνα τῶν μεταὸλητῶν τῆς οἰκονομίας, τὸ θέμα παραμένει ἁπλὸ καὶ καθαρό.
Δέν εἶναι δυνατὴ πραγματικὴ αὔξηση τῶν ἀποδοχῶν τῶν ἐργαζομένων στὶς πόλεις,
χωρὶς τὴν πραγματικὴ μείωση τῶν ἀστρονομικῶν εἰσοδημάτων κατηγορίας ἑργοδο-
τῶν καὶ τῆς στρατιᾶς τῶν «διαμεσολαῧητῶν». Ἀπ’ τὸ ἄλλο μέρος δὲν εἶναι δυνατὴ
καμμιὰ πραγματικὴ αὔξηση τοῦ ἀγροτικοῦ εἰσοδήματος, ποὺ πλήττουν κυρίως τὴν
ὕπαιθρο, χωρὶς τὴν ἀναδιάρθρωση τῶν ἀμέσων φόρων, ποὺ ὅαρύνουν τὰ ἀστικὰ κέντρα,
καὶ χωρὶς τὸν μεγάλο περιορισμὸ τῶν κερδῶν τῶν ἐμπόρων ἀγροτικῶν προϊόντων
καὶ τῶν Τραπεζῶν. Παράλληλα ὲπιὸάλλεται ἄμεσα καὶ ἐπιτακτικὰ ἡ μείωση τῶν
στρατιωτικῶν δαπανῶν, στὸ ᾕμισυ τοῦ σημερινοῦ ὕψους των, ὥστε νὰ ἐπιτραπῆ ἡ
ἀντίστοιχη μείωση τῶν ὲμμέσων φόρων, στὰ ὃασικώτερα εἴδη πρώτης ἀνάγκης, γιὰ
νόι ἐπέλθη ἔτσι μιὰ αὔξηση τοῦ ἀγροτικοῦ μας κυρίως εἰσοδήματος, καὶ μιὰ ἐσωτε-
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ρικὴ διεύρυνση τῆς ἀγροτικῆς ἀγορᾶς. Βλέπουμε ὅμως ὅτι ἡ κυῧέρνηση συσκέπτε-
ται μὲ τοὺς στρατηγούς, γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ, καὶ ἡ μόνη δημοσία της ἐκδήλωση, εἶναι
ἡ προσπάθεια ἑξευρέσεως ...... δωρεὰν ὃοηθείας, γιὰ νὰ ἀνακουφισθῆ ἀπ’ τὰ ἀντί-
στοιχα κονδύλια 6 προϋπολογισμός, καί νὰ προγραμματισθοϋν ἐπενδύσεις.
Ἀλλὰ γιατί έκφράζοντας τὴν νέα οἰκονομικὴ πολιτική, δὲν ἔθιξε καθόλου τὰ
σημεῖα αὐτὰ 6 κ. Ὑφυπουργός;
Ἀπὸ μιὰ δεύτερη πλευρὰ τὸ ἄρθρο θίγει τρεῖς «ἀδυναμίες» τῆς καραμανλικῆς
οἰκονομικῆς πολιτικῆς.
Ἠ πρώτη ἀδυναμία, μᾶς πληροφορεῖ 6 ἀρθρογράφος, εἶναι ἡ μονόπλευρος προσ-
πάθειεὶ ὃιομηχανικῆς ἀναπτύξεως, ἡ ὁποία ἠγνόησε τὸν ρόλον τῆς ἀγορᾶς καὶ ἰδιαι-
τέρως τὴν ἀνάγκην τῆς παραλλήλου προαγωγῆς τῆς γεωργικῆς οἰκονομίας. Μία
ἄλλη ἀδυναμία ἧταν ὅτι ὑπερεκτιμήθη 6 ρόλος τοῦ-κεφαλαίου καί ὑπετιμήθη 6 ρό-
10; τοῦ προγραμματισμοῦ, 6 ρόλος τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς ὀργανώσεως. Ἡ τρίτη, τέ-
λος. ἀδυναμάα τῆς πολιτικῆς αὐτῆς, ἠτο ὅτι περιωρίζετο αὕτη εἰς τὴν ἐκτέλεσιν ἔρ-
γων. μὲ δυσαναλόγους δαπάνας καὶ λίαν ἀσήμαντον ἀπόδοσιν, διότι ἔλειπεν ὁργά-
νευσις καὶ ἡ ἔρευνα.
Οἱ ἀδυναμίες ὅμως αὐτὲς καί ..... μερικὲς ἀκόμη, δὲν ἀνακαλύφθηκαν τώρα. Ἦ-
ταν φανερὸς σ’ ὅλο τὸ διάστημα ποὺ γίνονταν τὰ «ἔργα» τῆς καραμανλικῆς ὀκταετοῦς
ἀναπτύξεως. Τίς διετύπωσαν μάλιστα στὴ «διαπασῶν», θαρραλέοι καὶ εἰλικρινεῖς
οἰκονομολόγοι, ποὺ εἶχαν καί τὴ θέληση νὰ περισώσουν τὸ ἔθνος ἀπὸ 16 κατρακύλι-
σμα ,καὶ τὴν τόλμη νὰ διατυπώσουν τὴν ἐπιστημονικὴ ἀλήθεια, χωρὶς δισταγμοὺς καὶ
φόὸους ὅπως ἁρμόζει c’ ἀληθινοὺς ἐπιστήμονες. Σὰν παράδειγμα ἀναφέρουμε τὴ
συνεντευζη 1106 ἔδωσε 6 γνωστὸς καθηγητὴς κ. Ι. Πίντος, τὴν 29.1.1961, στῆν ἐφη-
μερὲδα «Μακεδονία», καὶ ποὺ χαρακτηρίσθηκε τότε, σὰν ἐθνικὸ κείμενο.
Μήπως θυμᾶται, τὴν ἴδια περίπου ἐποχή, τί «θέση» ἔπαιρνε «δημοσίᾳ» 6 σημε-
ρινὸς ’Υερυπουργὸς Συντονισμοῦ κ. Ἀθ. Κανελλόπουλοςς
Ἀλλὰ τὸ ἄρθρο ποὺ ἐκφράζει τὴ «νέα οἰκονομικὴ πολιτικὴ τῆς Ἑνώσεως Κέν-
τρου· μᾶς φέρνει μπροστὰ c‘ ἕνα τρίτο θέμα, θεωρητικὸ αὐτό. Διαπιστώνεται,
ἀπ’ τὸν ἀρθρογρόιφο, ὅτι τὸ θεωρητικὸ ὅπλο τῆς ὣς τώρα οἰκονομικῆς πολιτικῆς,
«ἀπεδείχθη μικρᾶς ἀποτελεσματικότητος». Τὸ μόνο, ποὺ ποτὲ δὲν φαντασθήκαμε, ὅτι
θα ἑξεστομιζε 6 κ. Κανελλόπουλος, ἠταν αὐτό. Οὔτε σχόλιο δὲν δημοσίευε 6 «Οἰκο-
νομικὸς Ταχυδρόμος» του, ποὺ νόι μὴν ἐξήταζε τίς ὁριακὲς μεταὸολὲς τῶν οἰκονομικῶν
μεγεθῶν, καὶ νὰ μὴν ἔὸγαζε μό ν 0 μ’ αὐτὴ τὴ δάση, 161 συμπεράσματά μου. Καὶ
vi τί λέει σήμερα, 6 ὡς τώρα ὑπεύθυνος τῆς ἐφημερίδας αὐτῆς; «...Τὰ συνήθη μέ-
τρα τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς, τὰ χρησιμοποιούμὲνα εἰς ἀνεπτυγμένας οἰκονομίας,
ἀπεδείχθησαν μικρᾶς ἀποτελεσματικότητος, εἰς μίαν οἰκονομίαν ὅπου ἐδέσποζον αἱ
ἀτέλειαι τῆς ἀγορᾶς, ἡ ἀδυναμία τῶν ὁριακῶν μεταὸολῶν νὰ κινητοποιήσουν τὴν ζή-
τησιν ἦ τήν προσφοράν, ἡ ἀποδιάρθρωσις τῶν τομέων εἰς προκεφαλαιοκρατικὴν καὶ
κεφαλαιοκρατικὴν οἰκονομίαν καὶ 6 χαμηλὸς ἐγχρηματισμὸς τῆς γεωργίας».
Ἀλλὰ ἡ ἐφαρμογὴ τῶν Κεϋνσιανῶν —— καὶ μετέπειτα — συμπερασμάτων, στὴν
οἰκονομία τῆς χώρας μας, ἐγκατελείφθη ἀπ’ τὸν κ. Κανελλὸπουλο; Πολὺ εὔκολα
δὲν ἄλλαξε θεωρητική τοποθέτηση 6 κ. ’Υφυπουργόςς
rH τέταρτη, τέλος, πλευρά, ποὺ θίγει 16 ἄρθρο, εἰναι τὸ συμπέρασμα του, καί
ὁ οτόχος τῆς «νέας πολιτικῆς τοῦ Κέντρου», ποὺ μπορεῐ νὰ συνοῴισθῆ σὲ 10610; T6
6'10 πρὸὃλημα ἀναπτύξεως εἶναι θεσμικόν Πρέπει νόι ἀλλάξουν οἱ θεσμοί, λέει 6 κ.
Ὑφυπουργός, καὶ 16 πρόῧλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης λύθηκε στὴν οὐσία του
’,ατί οἱ καινούριες καταστάσεις ἔχουν, ἀφ’ ἑνός, ξεπεράσει ὡρισμένα ὄργαναηκαὶ
θεσμούς, καί, ἀφ’ ἑτέρου, χρειάζονται νέα. ”
Ὰλλά,-ἂν δὲν κάνουμε λάθος, τὸ θεσμικὸ στοιχεῖο εἶναι στοιχεῖο μορφῆς τῆς οἰ-
κονομίας. T6 περιεχόμενο, ὅμως, τῆς οἰκονομίας, τὶς παραγωγικὲς δυνάμεις τοῦ ἔ-
θνους, τὶς ἀγνοεῖ 6 κ. Ὑφυπουργός, καί μιλάει γιὰ νώῐναπτυξη, σὰν ἀποτέλεσμα· ἀλλα-
γῆς θεσμῶν, ἀπ’ τὴ νέα οἰκονομικὴ πολιτικὴ τοῦ Κέντρους Ἤ ὃαθειὰ <<θε(ι)ρητικὴ»»
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κατάρτισή του ξεχάστηκε τόσο ὥστε ἀπ’ αὐτὴ νὰ μὴ τοῦ ἔμεινε οὔτε τὸ στοιχειῶδες
γνωστὰ ὅτι; οἱ παραγωγικὲς δυνάμεις τοῦ ἔθνους εἶναι ὁ κύριος
προσδιοριστικὸς παράγων τῆς οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως; Εἶναι ὃέὸαιο, ὅτι ἡ ὑποανά-
πτυξή μας ὀφείλεται ἀκριὸῶς στὸ μαρασμὸ τῶν· παραγωγικῶν δυνάμεων τῆς κοινω-
νίας μας, ποὺ εἶναι ἀποτέλεσμα, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, καὶ τῆς οἰκονομικῆς ὑποῖὲλεῑας,
τοῦ διευρυνόμενου ἐλλείμματος τοῦ εἰδικοῦ ἑμπορικοῦ ἰσοζυγίου, καὶ τοῦ ἀὸάσταχτου
οάρους τῶν ἀντιπαραγωγικῶν δαπανῶν. Αὐτὲς ὅμως εἶναι οἱ ἄλλες πλευρὲς ποὺ ξέ-
χαοε ὁ κ. Κανελλόπουλος.

Ἀλλὰ ἐρωτᾶμε; Αὐτὸς εἶναι ὁ κύριος στόχος τῆς νέας οἰκονομικῆς πολιτικῆς
τῆς κυοερνήσεως τοῦ Κέντρου;

ΕΝΑΣ ΧΡΟΝΟΣ ΕΜΠΟΡΙΟΥ
ΜΕ THN KOINH ΑΓΟΡΑ

Στὴ Βουλῆ ἀναμένεται συζήτηση γιὰ
τήν οἰκονομικὴ πολιτικὴ τῆς Κυὸερνήσεως
τῆς E.K. καὶ εἰδικώτερα γιὰ τὴ σύνδεση
τῆς χώρας μὲ τὴν Κοινὴ Ἀγορά, τὰ ἀπο-
τελέσματα καὶ τὶς προοπτικές της.
’Ὅπως εἶναι γνωστό, τὸ κύριο ἐπιχείρη-
μα τῶν ὀπαδῶν τῆς συνδέσεως ἀναπτύχθη-
κε γύρω ἀπὸ τά πλεονεκτήματα, ποὺ θὰ
δημιουργοῦσε δῆθεν τὸ μειωμὲνο δασμολό-
γιο τῆς Ε( )Κ γιόι τὰ ἑληνικά ἁγροτικὰ προ-
ιόντα καὶ τὴν ἀναμενόμενη αὔξηση τῶν *ὲ-
ξαγωγῶν τους. Οἱ ὀπαδοὶ τῆς ἀντίθετης
ἅποψης ἑπεσήμαναν τοὺς κινδύνους ποὺ ἀ-
πειλούν τὴν Ἑλληνικὴ οἰκονομία μετὰ τὴ
σύνδεση καὶ πιὸ συγκεκριμένα, πὼς οἱ ἐλ-
πίδες για αὔξηση τῶν ἑξαγωγῶν μας πρὸς
τὶς χῶρες τῆς ΕΘΚ δὲν εἶναι πραγματο-
ποιήσιμες. Αὐτὴ τὴν ὀίποψηΙ ἔρχονται νὰ
ἑπαληθεύσουν τά στοιχεῖα ποὺ δημοσιεύον-
ται στὸ -ιΔελτίον Ἐξωτερικῶν Συναλλαγῶν
τῆς Ἑλλάδος» ποὺ ἐκδίδει ἡ Τράπεζα τῆς
Ἑλλάδος, γιὸι τὸ πρῶτο ἔτος τῆς συνδέσεως
(1.11.62 μέχρι 30.10.63).
Σύμιριι)να μὲ τὰ στοιχεῖα αὐτά, ἡ κίνηση
τοῦ ἐμπορικοῡ μας ἰσοζυγίου μὲ τὶς χῶρες
τῆς ΕΟΚ παρουσίασε, στὸν πρῶτο χρόνο
τῆς συμφωνίας, τὴν ἀκόλουθη εἰκόνα, ἒ-
ναντι τοῦ προηγουμένου ἔτουςῑ

(Σὲ ἑκατ. δολλάρια)
Εἰσαγωγὲς
Ἐξαγωγὲς
’Έλλειμμα

271,3
87.9
183,6

293
75.3
217,7

Ἄπὸ· τοὺς ἀριθμοὺς αὐτοὺς προκύπτει ὅτι
οἱ εἰσαγιιιγὲς αὐξήθηκοιν κατὰ 8.3% (στὴν

’ Ἰταλικῶν ἐπανορθώσεων κλπ.) ,

πραγματικότητα φθάνουν στὰ 16,8% ἂν δὲν
ὑπολογισθεῖ ἡ ἀξία τῶν εἰσαχθέντων κατὰ
τὸ χρόνο πρὸ τῆς συνδέσεως μηχανημάτων
τοῦ ἐργοστασίου ἀζώτου, τῶν πλοίων τῶν
ὲνῶ οἱ έ-
ξαγωγὲς παρουσίασαν μείωση κατὰ. 14%.
Τὸ ἄνοιγμα τοῦ ἐμπορικοῦ ἰσοζυγίου εἰς
ὁάρος τῆς Ἑλλάδος αὐξήθηκε κατὰ 19%
καὶ οἱ ἐξαγωγὲς καλύπτουν μονάχα τὸ 1/4
τῶν εἰσαγωγῶν, ἔναντι τοῦ Ἀ τῶν ἄλλων
περιοχῶν.
Ἐξ ἄλλου, ἀπὸ τοὺς ἀναλυτικοὺς πίνα-
κες τῶν ἐξαγωγῶν ποὺ παρατίθενται, προ-
κύπτει ὅτι παρουσιάζουν μείωση οἱ ἐξαγω-
γὲς τοῦ συνόλου σχεδὸν τῶν γεωργικῶν
προϊόντων καὶ εἰδικώτερα, τοῦ καπνοῦ κα-
τὸιΔ 400 χιλ. δολ., τοῦ ὃαμδακιοῦ κατὰ 4,5
ἐκ. δολ., τῶν ἑσπεριδοειδῶν καὶ φροῦτων
κατὰ 3,2 ἑκ. δολ.
Στὸ ἴδιο χρονικὸ διάστημα, ἀντίθετα, τὸ
ἐμπόριο τῆς Ἑλλάδος μὲ τὶς ἀνατολικὲς
χῶρες, παρουσιάζει τὴν ἀκόλουθη κίνησηε
(σὲ ἑκατ. δολ.)

ΜΙΣΘΟΙ ΚΑΙ ΗΜΕΡΟΜΙΣΘΙΑ
Ἡ σημεριινή κυῧέρνηση -στὸ ,διάστημα
τῆς προηγουμένης δίμηνης παραμονῆς της
στὴν ἑξουσία-- ἀνήγγειλε, μεταξὺ τῶν ἄλ-
·λων μέτρων της, καὶ τὶς αὐξήσεις τῶν μι-
σθῶν καὶ ἡμερομισθίων. Καὶ προκειμένου
περί τῶν δημοσίων ὑπαλλήλων, ἡ αὔξηση
καθωρίσθηκεσὲ 5% (πλὴν τῶν ,δικαστι-
κῶν), μὲ τὴ ρητὴ δήλωση τοῦ κ. Πάπαν-
δρέου,·ὃτι··πρὶν ἀπὸ τὴ λήξη τοῦ 1964 δὲν
πρέπει νὰ ἀναμένουν οἱ ὑπάλληλοι ἆλλες
αὐξήσεις. Γιὰ τοὺς ἑργάτες καὶ τοὺς ἰδιω-
τικοὺς ὑπαλλήλους, ἐπειδὴ δὲν ἐπῆλθε συμ-
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φωνία μεταξὺ τῶν ἐργοδοτικῶν καὶ τῶν ἐρ-
γατοϋπαλληνικῶν ὀργανώσεων, τὸ ζήτημα
παραπέμφθηκε στὸ Πρωτοὸάθμιο Διαιτητι-
κὸ Δικαστήριο Ἀθηνῶν. Ἡ ἀπόφασή του
γιὰ, αὔξηση τῶν κατωτάτων ὁρίων μὲ πο-
σοστὰ μεταξὺ 11,8% καὶ 13,6% δὲν ἔγινε
δεκτή, ἀσκήθηκε ἔφεση καὶ ἔτσι τὸ ζήτη-
μα τῶν αὐξήσεων ἐκκρεμεῖ στὸ Δευτερο-
ῧάθμιο Διαιτητικὸ Δικαστήριο Ἀθηνῶν.
Σύμφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα τοῦ Ι.Κ.Α., τὸ
μέσο ἡμερομίσθιο κατὰ τὸ 1963, ἔφθανε
στὶς 71 δραχ. (συμπερλαμὸανομένων καὶ
τῶν προσθέτων ἀμοιὸῶν καὶ τῶν ὑπερωρι-
ῶν). Σὲ σχέση μὲ τὸ 1960, τὰ-ήμερομί-
σθια αὐξήθηκαν κατὰ 17%. Στὸ ἴδιο χρο-
νικὸ διάστημα, σύμφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα
ποὺ ἔδωσε b ἀντιπρόεδρος τῆς Κοινῆς Ἀ-
γορᾱς κ. Μαρζολὲν, τὰ ἡμερομίσθια τῶν
ἐργαζομένων στὶς ἄλλες χῶρες τῆς Κοι-
νῆς Ἀγορᾶς αὐξήθηκανῑ ·

Στὴν Ἰταλία κατὰ
Στὴ Γαλλία κατὰ
Στὴ Δ. Γερμανία κατὰ 20%
Στὴν Ὁλλανδία κατὰ 17%
Στὸ Βέλγιο κατὰ 20%

“Av καὶ ἡ ἀξία τῆς ἐργατικῆς δύναμης
εἶναι διάφορη σὲ κάθε χώρα, ὡστόσο εἶναι
χαρακτηριστικὸ πῶς7 τὸ μὲσο ἡμερομίσθιο
τῶν Ἑλλήνων ἐργατῶν εἶναι’ ἀφάνταστα
χαμηλό, ’συγκρινόμενο μὲ τὸ μέσο ἡμερο-
μίσθιο τῶν ἄλλων χωρῶν τῆς Κοινῆς ’A—
châ; (σὲ δρακμέςΓ

28%
21%

Ἑλλὰς 51 68
’ᾋνλῂφθεῖ ὑπ’ ὄψη, πὼς ἀπὸ τήν τελευ-
ταία αὔξήση τοῦ 1962, ἀλλὰ καὶ συνεχῶς,
ἕνα μέρος τῆς αὐξήσεως ἀντισταθμίζεται
μὲ τὴν ἄνοδο τοῦ τιμαρίθμου, τὸ αἴτημα τῶν
Ἑλλήνων ἐργατῶν καὶ ὑπαλλήλων γιὰ ὃελ-
τίωση τῶν ἀποδοχῶν τους καὶ ἐξασωάλιση
ἀνεκτοῦ ὃιωτικοῦ ἐπιπέδου, παραμένει ἄ-
λυτο. Κι’ ἐδῶ ὃρίσκεται μιὰ ἀπὸ τὶς αἰτίες
τῆς, συνεχοῦς διὰγκωσηςτοῦ ρεύματος τῆς
μεταναστεύσεως ἐργατοτεχνιτῶν διομηχα-
νίας, ποὺ b ἀριθμός τους ἔφθασε rb 1963
orig 54.000, οὲ σύνολο 100.000 μετανα-
στῶν.

Τὴν ἀνάγκη τῆς αὐξήσεως τῶν ἡμερο-
μισθίων ἀναγνωρίζει καὶ ὁ Σύνδεομος Ἑλ-
λήνων 6ιομηχόινων, σὰν μιὰ ἀπὸ τὶς πρου-
ποθέσεις γιὰ τὴν ἀνακοπὴ τοῦ ρεύματος
τῆς μεταναστεύσεως, ποὺ ἀπειλεῖ νὰ ἀπο-
γυμνώσει τήν Ἑλληνικὴ παραγωγὴ ἀπὸ
τὰ ἐργατικά της χέρια.
Ἀλλά, γιὸι τὴν αὔξηση τῶν ἡμερομισθί-
ων, σὲ ποσοστὸ τούλάχιστον 20%. ὅπως ζη-
τοῦν οἱ ἐργαζόμενοι, συνηγορεῖ καὶ τὸ γε-
γονὸς τῆς συνεχοῦς αὐξήσεως τῶν κερδῶν
τῶν Ἑλληνικῶν ἐπιχειρήσεων. ”Ετσι, σύμ-
φωνα μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ δίνει rb μηνιαῖο
δελτίο τῆς «Στατιστικῆς Δημοσίων Οἰκονο-
μικῶν» orb τεῦχος τοῦ Ἰανουαρίου, τὰ δη-
λωθέντα ἔσοδα τῶν πάσης φύσεως ἐπιχει-
ρήσεων γιὰ τὴν περίοδο Ἰανουαρίου - Ὁκ-
κτωὸρίου 1963, παρουσιάζουν ουνολικὰ αὔ-
ξηση κατὰ 26%. Ἐνῶ συνεχιζόμενη αὔ-
ξηση τῶν καταθέσεων, ποὺ στὴν τριετία
1960--1962 ἔφθασε orb ὕψος τῶν 8 δισ.
δραχμῶν περίπου, σημαίνει πὼς τὰ πρα-
γματοποιούμενα κέρδη ἀποθησαυρίζονται
μονάχα καὶ δὲν ἀξιοποιοῦνται παραγωγικά.

Η ΜΕΤΑΝΛΣῙΕΥΣΗ ΚΑΙ O ΣΕΒ

Τὸ περιοδικό μας ἀσχολήθηκε σὲ προ-
ηγούμενο τεῦχος του μὲ τὸ σοῦαρὸ προ-
ὖλημα τῆς μετανάστευσης. ()ἰ προοπτικὲς
τοῦ ἄρθρου μας ὅτι ὁ ἀριθμὸς τῶν μετανα-
στῶν στὸ 1963 πρόκειται νὰ αὐξηθεῖ, δυ-
στυχῶς ἐπαλήθευσαν.
Σύμφωνα μὲ τὰ. στοιχεῖα ποὺ ὄίνονται
στὸ «Μηνιαῖον Στατιστικὸν Δελτίον» τῆς
ΕΣΥΕ, ὁ ἀριθμὸς τῶν μονίμως μεταναστευ-
σάντων τὸ 1963 ἔφθασε στὶς 100.072 πρὸ·
οωπα, ἔναντι 84.054 τοῦ 1961. Ὁ ἀριθμὸς
αὐτὸς ξεπερνάει τὸν ἀριθμὸ τῶν γεννήσεων
τοῦ 1963. Πρέπει νὰ σημειώσουμε πώς,
ἀπ’ τοὺς μεταναστεύσαντες οἱ 54.070, δη-
λαδὴ τὸ 54%, εἶναι ἐργατοτεχνῐτες τῆς 6w-
τεχνίας καὶ τῆς διομηχανίας.
Ἡ αἱμορραγία τῆς μετανάστευσης συνε-
χίζεται μὲ ἐπιταχυνόμενους ρυθμούς. Οἱ
κίνδυνοι ποὺ ἀπειλοῦν τὴν ἑλληνική οἰκονο-
μία ἀπ’ τὴ φυγή τῶν δεκάδων χιλιάδων
νέων καὶ εἰδικευμένων ἐργαζομένων, εἶναι
τροιιακτικοί.
Ἡ ’μετανάστευση τῶν ἐργατῶν διομηχα-
νίας καὶ-ὄιοτεχνίας κατὰ χιλιάδες, ὀξύνει
rb πρόὸλημα ἐπάνδρωσης τῶν ’διαφόρων
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ὅιομηχανιῶν. Ὁ Σύνδεσμος Ἑλλήνων Βιο-
μηχάνων, σὲ έκθεση ποὺ ὑπέὸαλε στὸ ὑ-
πουργεῖο Συντονισμοῦ καὶ ποὺ μνημονεύε-
ται στὸ Δελτίον Πλῃροφοριῶν του, κρούει
τὸν κώδωνα τοῦ κινδύνου. Στὴν ἔκθεσή του
ὁ ΣΕΒ, πέραν τῶν μέτρων, ποὺ προτείνει
’γιὰ τὴν ἀπαλλαγὴ τῆς ὅιομηχανίας ἀπὸ
μιὰ σειρὰ δάρη (μόνιμο αἴτημα τοῦ ΣΕΒ) ,
δέχεται σωστὰ πὼς τὸ ρεῦμα τῆς μετανάὲ
στευσης δὲν μπορεῖ νά ἀνακοπεῖ παρὰ μὲ
τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἑλληνικῆς οἰκονομίας
καὶ τὴν ὅελτίωση τῶν συνθηκῶν ζωῆς τῶν
Ἑλλήνων ἐργατῶν καὶ ἀγροτῶν.

Πρὸς τὸ παρόν, ἡ Ἑλληνικὴ Κυῧέρνηση
μὲ αὐστηρὰ ἐμπιστευτική της διαταγὴ πρὸς
τοὺς νομάρχες ”Ε6ρου, Ροδόπης, Ξάνθης
καὶ Κερκύρας, προσπαθεῖ νὰ περιορίσει τὴ
μετανάστευση ἀπ’ τὶς περιοχὲς αὐτές, ποὺ
ἔχουν κυριολεκτικὰ ἐρημωθεῖ, ἐξαρτώντας
την ἀπὸ ὁρισμένες προυποθέσεις (ἔλλει-
ψη ἐπαρκοῦς κλήρου, πλήρης ἀνεργία
κλπ.) .
Ἀλλά, τὰ ἀστυνομικὰ μέτρα, δὲν εἶναι
δυνατὸν νὰ ἔχουν ἀποτελέσματα, ἂν δὲν ἀν-
τιμετωπισθοῦν οἱ αἰτίες ποὺ ὁδηγοῦν στὴ
μετανάστευση. Τὰ ἄμεσα καὶ ἀποφασιστι-
κὰ μέτρα γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς Ἑλληνικῆς
Οἰκονομίας, εἶναι ἀπαραίτητα, μαζὶ μὲ τὴν
ἐξαγγελία μέτρων γιὸι τὴν-αὔξηση τῶν μι-
σθῶν καὶ ἡμερομισθίων καθὼς καὶ γιὰ τὴν
διαοφάλιση καὶ τὴν αὔξηση τοῦ εἰσοδήμα-
τος τῶν Ἑλλήνιον ἀγροτῶν.

Η ΕΛΛΕΙΨΗ ΗΛΕΚῘΡ. ΡΕΥΜΑῘΟΣ
’Ὅπως ἀνακοίνωσε ὁ ὑπουργὸς Βιομη-
χανίας (10 Μαρτ. 1964) ἡ ἐλληνικὴ διο-
μηχανία πρόκειται νὰ ἀντιμετωπίση 606a-
ρές δυσχέρειες λόγῳ ἀνεπαρκείας ἢλεκτρι-
κοῦ ρεύματος κατὰ ’τὸν χειμῶνα 1964-
1965. Τὸ ἔλλειμμα φθάνει σὰν ἰσχὺς τὰ.
70 ἕως 80.000 KB., δηλαδὴ ἀπαιτεῖται
αὔξηση κατὰ 10% περίπου τῆς ἐγκατεστη-
μένης ἰσχύος ὅλων τῶν σταθμῶν παραγω-
γῆς τῆς ΔΕΗ. (Ἐγκατεστημένη ἰσχὺς ὁ-
λικὴ (1962) KB. 795.000) . ‘H ἔλλειῴη
ήλεκτρενέργειας θὰ φθάση τὰ 250.000.000
ΚΒΩ.
Ἡ κάλυψη τοῦ ἐλλείμματος δὲν φαίνε-
ται ’δυνατὴ οὔτε μὲ δανεισμὸ ’ἀπ’ τὴ Γιουγ-
κοσλαυΐα, μὲ τὴν ὁποία ἕχουμε ὑπογρά-
ψη συμφωνία διασύνδεσης καὶ δὲν ἀπο-
κλείεται νὰ ὑποστῆ ἡ κατανάλωση τὴν ἐ-

πιῧολὴ περιορισμῶν. Σὰν μοναδικὴ πιθανὴ,-
κι.’ αὐτὴ λύση ἀντιμετωπίζεται ἠ ἐνίσχυση
τοῦ μικροῦ θερμοηλεκτρικοῦ ἐργοστασίου’
τῆς ΛΙΠΤΟΛ. (Ἣ τρίτη μονάδα τῆς Πτο-
λεμαίδας θὰ ὅραδύνη νὰ τεθῆ σὲ λειτουρ-
γία, ἐνῶ οἱ ἐργασίες τοῦ ὑδροηλεκτρικοῦ
ἐργοστασίου τοῦ Ἑδεσσαίου ἔχουν στὴν οὐ·-
σία διακοπῆ) . ’
“ -Ἡ πιὸ πάνω θλιὸερὴ κατάσταση, δί’
νει ἀνάγλυφη τὴν εἰκόνα τοῦ κατ’ εὐφη-
’μισμὸν ἀποκαλουμένου «Προγραμματισμοῦ
Οἰκονομικῆς Ἀναπτύξεως» καὶ κουρελιά-
ζει κυριολεκτικὰ τὶς ἐπιδιώξεις ἐπιτάχυν-
σης τοῦ ρυθμοῦ οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης,
ἐκῧιομηχάνισης, προσπάθειας ἀνταγωνι-
στικοῦ κόστους(ἰ), αὔξησης τῆς ἀπασχό--
λησης κλπ., κλπ.
-Ἐκτὸς ἀπ’ αὐτὰ μπαίνει ὀξύτατο ζή-
τημα Διοίκησης τῆς ΔΕΗ καί σύνταξης·
πραγματικοῦ προγράμματος ἐνεργειακῆς
ἀνάπτυξης. Εἶναι ἐξ ἄλλου αὐτὸ ἁπλό, ά-
φοῦ ὅρίσκεται στὰ πλαίσια τοῦ ἐλεγχόμε-
νου ἢ κατευθυνόμενου Δημοσίου Τομέα Ἐ-
πενδύσεων κι’ ὄχι τοῦ ἀστάθμητου μὴ
διευθυνόμενου Τομέα τῶν Ἶδιωτικῶν Ἐ-
πενδύσεων.

TEXNOKPATIKEI ANTIAHIIIEII
KAI O'IKON'OMIKH‘ ANAH'I'YEH

Μέσα σέ ὑπομνήματα, ἀκόμη καὶ σὲ νο·-
μοσχέδια, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι ἐκφράζουν ἐ-
πίσημες ἀντιλήψεις τοῦ τεχνικοῦ - ἐπιστη-
μονικοῦ κόσμου τῆς χώρας, σχετικές μὲ
τὴν πραγματικὴ ἐκὸιομηχάνιση καὶ τὴν·
ἐπιτάχυνση τῶν ρυθμῶν τῆς οἰκονομι·
κῆς ἀνάπτυξης, περιέχονται — ’παράλλη-
λα μὲ πασίγνωστες γενικότητες —— καὶ μιά-
σειρὰπμέτρων, ποὺ ὑποτίθεται, ὅτι εἶναι
προϊὸν ἐπιστημονικῆςῗ«μελέτηςῑ-σοὸαρότη-
τας ἀνάλογης μὲ τὸ πιὸ πάνω μέγα πρό-
6λημα τῆς ἀνάπτυξης τῆς Ἑλλάδας. Ὀ·-
μως, ἀντίθετα, ἀπὸ κάθε δικαιολογημένη
τέτια προσδοκία, ὅλέπουμε νὰ, προτείνεται,
μὲ ἐκπληκτικὰ ἀδικαιολόγητη ἐμπιστοσύ-
νη στὴ «δημιουργική» δύναμη γραφειοκρα-
τικῶν μορφῶν ἀκαθορίστου οὐσιαστικὰ πε·-
ριεχομένου, ἡ ἵδρυση ὀργανισμῶν, ἰνστι-
τούτων καὶᾶλλων «θεσμῶν» μὲ σκοπὸ τὴν·
«τυποποίηση» (προϊόντων, κατασκευῶν, με-
θόδων, ὁρολογίας, δοκιμῶν, ἐλέγχου) τὴν·
«τεχνικὴ ἐφηρμοσμένη ἔρευνα», τὴν «ὀρ-
γάνωση καὶ τὸν προγραμματισμὸ» μὲ σκο-
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πὸ τὴν ἑνίσχυση (ποὺ ἴσως δὲν θὰ. ζητηθῆ
ποτε) ὁιομηχανιῶν ἐπὶ τῶν τομέων... διο-
μηχανικῶν ἐρευνῶν, ὀργάνωσης «μεθόδων
ἓιομηχανικῆς παραγωγῆς καταναλωτικῶν
ἦ κεφαλαιουχικῶν προϊόντων», «ποσοτικῆς
καὶ λειτουργικῆς ὃελτίωσης» τῆς παραγω-
γῆς κλπ., κλπ.
Προτείνεται ἀκόμη ἡ ἵδρυση Σώματος
Ὁρκωτῶν Μηχανικῶν, καθορίζεται καὶ ὁ
«ἀναγκαῖος ἀριθμός τους» (30) γιὰ πρα-
γματογνιιηιοσύνες, ἔλεγχο ἐξοπλισμοῦ, σύν-
ταξη γνωμοδοτήσεων καὶ ἐκθέσεων πρὸς
Δημ. ’Υπηρεσίες, Ν.Π.Δ.Δ. καὶ τὴ Νομο-
θετικὴ Ἐπιτροπὴ κλπ., κλπ.
“Ολα τὰ πιὸ πάνω πολὺ ἐνδιαφέροντα
μέτρα (θεσμοί, ίνστιτοῦτα, ὀργανισμοί...)
ποὺ παρουσιάζονται σὰν «προσφορά τοῦ τε-
χνικοῦ κόσμου τῆς χώρας» στὴν προσπά-
θειας τῆς ταχείας ἀνάπτυξής της, δείχνουν,
οτὴν καλύτερη περίπτωση, ἄγνοια τοῦ πλά-
τους τοῦ περιεχομένου τοῦ προὸλήματος,
<ἀνάπτυξη τῆς χώρας» ἢ ἄγνοια τῶν αἰ-
τίων τῆς οἱκονομικοτεχνικῆς καθυστέρησης.
K'.’ ὅλα αὐτὰ εἶναι ἀποτέλεσμα τῶν τε-
χνοκρατικῶν ἀντιλήψεων, ποὺ ἐπικρατοῦν
σὲ σημαντικὸ ποσοστὸ τῶν τεχνικῶν ἐπι-
στημόνων καὶ πού, ἢ στενεύουν τὰ οἰκονο-
μικοτεχνικὸι προῧλήματα καὶ περιορίζουν
τὶς λύσεις του σὲ άπλὲς τεχνοοργανωτικὲς
ουνταγὲς ἢ τοὺς ἀφαιροῦν τὴν συγκεκρι-
μένη οἱκονομικοκοινωνική τους ὖάση καί
τότε δίνουνε λύσεις, ποὺ τὶς πιστεύουν «ἐ-
φαρμὸσιμες» γιά... ὁποιοδήποτε οἰκονομι-
κοκοινωνικὸ χῶροί
Οἱ τεχνοκρατικὲς ἀντιλήψεις ἔχουν γιὰ
τήν ἀνάπτυξη τῆς χώρας τὰ ἴδια ἀρνητικὰ
ἀποτελέσματα ποὺ ἔχουν καὶ οἱ γραφεισ-
κρατικὲς μέθοδοι,

ΑΛΛΑΙἨ I'I'HN ‘
omouomxoxomnumn
AIAPOPDIH τοΥ nAHevmov
Οἱ τεράστιες καὶ ποικίλες ἀναστατώ-
σεις, ποὺ προκάλεσαν στὴ χώρα μας οἱ
κάθε λογῆς περιπέτειες, ἡ ξένη κατοχὴ
καὶ ἠ χωρὶς προηγούμενο οἰκονομικὴ ἀ-
πομύζηση τοῦ ὲλληνικοῦ λαοῦ ἀπὸ τοὺς
ξένους ἐπιδρομεῖς καὶ σὲ συνέχεια ἀπ’ τοὺς
ἐκπρόσωπους τῆς οἰκονομικῆς ὀλιγαρχίας
καὶ τοὺς διάφορους νεοφανεῖς τυχοδιῶκτες
ἢ καιροσκόπους κερδοσκόπους (ξένους καὶ
ντόπιους) , εἶχαν συνέπεια μεγάλες ἀνακα-

τατάξεις στὸν πληθυσμὸ τῆς Ἑλλάδας.
Μ ε τ α κ ι ν ή σ ε ι ς σημαντικοῦ ποσο-
στοῦ τοῦ πληθυσμοῦ τῆς ὑπαίθρου καὶ τῶν
ἐπαρχιακῶν πόλεων πρὸς τὰ μεγάλα ἀστι-
κὰ κέντρα καὶ κύρια πρὸς τὸ Λεκανοπέδιο
Ἀθηνῶν καὶ πρὸς τὴ Θεσσαλονίκη ( ἐ σ ω-
τερικὴ μετανάστευση) καὶ μα-
ζικὴ ἀποδημία σὲ ξένες χῶρες μεγάλου ἀ-
ριθμοῦ ἰδίως νέων, ὑγιῶν Ἑλλήνων.
eH μετανάστευση ποὺ ἔφθασε τὸ
6% - 7% τοῦ συνόλου τοῦ πληθυσμοῦ, ξεπέ-
ρασε στὰ 1962 ὣς τὸ 1963 τὴν ἐτήσια αὔ-
ξηση τοῦ πληθυσμοῦ κιί ἀγκάλιασε τὸ 20%
περίπου τοῦ πληθυσμοῦ ἡλικίας μικρότε-
ρης τῶν 35 ἐτῶν, δημιούργησε καὶ 6ιολο-
γικὸ πρόὸλημα (ἐκτὸς ἀπ’ τὰ οἰκονομικο-
κοινωνικὰ προὸλήματα) για τὴ χώρα μας
καὶ τί)χ ἔθνος, ποὺ ἡ ἄρχουσα τάξη μὲ τὴ
μειωμένη ἐθνικὴ συνείδηση καὶ τὸν κοσμο-
πολιτισμὸ, καθὼς καὶ οἱ ἰθύνοντες, δὲν φαί-
νεται νὰ τὰ θεωροῦν ἄξια τῆς προσοχῆς
τους.
Παράλληλα μὲ τὶς ἐσωτερικὲς μετακινή-
σεις καὶ τὴν ἑθνικὴ ἀπώλεια μεγάλου πο-
σοστοῦ τοῦ νέου ἐργατικοῦ δυναμικοῦ τῆς
χώρας, σημαντικὲς μεταῧολὲς (σὲ σχέση
μὲ τὴν προπολεμικὴ κατάσταση) ἔγιναν
καὶ στὰ ποσοοτὰ τῆς ἀπασχόλησης κατὰ
κλάδους καὶ στὸ ποσοστὸ τοῦ παραγωγικὸι
ἀπαοχολούμενου παραγωγικοῦ πληθυσμοῦ.
Παρατηρεῖται σημαντικὴ αὔξηση στὸ
ποσοστὸ ἀπαοχόλησης στὶς «Ὑπηρεσίες»,
στασιμότητα ἣ καὶ ἐλάττωση τῶν ἀπασχο-
λουμένων σὲ ὡρισμένους κλάδους 6ιομη-
χανίας καὶ ἐλάττωοη τοῦ ποσοστοῦ ἀπα-
σχολουμένων στὴ ὅιομηχανία καὶ γενικὰ
στὴ μεταποίηση, παρὰ τὴν αὔξηση συμμε-
χῆς τῶν κλάδων αὐτῶν στὸ ἐθνικὸ εἰσό-
δημα. Οἱ ἀπασχολούμενοι στὴν ἀγροτικὴ
οἰκονομία, (ποὺ τὸ ποσοστὸ συμμετοχῆς
της στὸ ἐθνικὸ εἰσόδημα ἐλαττώθηκε, παρὰ
τὴν ἀπόλυτη αὕξηση), ἀποτελοῦν τὸ μι-
κρότερο ποσοστὸ τοῦ ἐνεργοῦ πληθυσμοϋ
τῆς χώρας.
Μεγάλωσε σημαντικᾲ τὸ ποσοστὸ ἀπα-
σχολουμένων στὸ ἐμπόριο καὶ στὶς μετα-
φορες.
Ἐκτὸς ’ἀπ’ τὶς πιὸ πάνω γενικέςπαρα-
τηρήσεις, ποὺ λεπτομερειακὴ παρουσία-
οή τους δὲν εἶναι δυνατὴ μέσα στὰ πλαίσια
αὐτοῦ τοῦ σημειώματος, ὑπάρχει ἀνάγκη ἐ-
πιστημονικῆς ἔρευνας τοῦ προὸλήματος «οἰ-
κονομικοκοινωνικὴ διάρθρωση τοῦ πληθυ-
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ομοῡ» μὲ σοὸαρή, παράλληλη μελέτη τοῦ
θέματος «ἀνεργία, ὑποαπασχόληση καὶ πα-
ρασιτισμὸς» καὶ τῶν ἐπιπτώσεών του στὴν
οἰκονομικὴ καὶ κοινωνικὴ ἀνάπτυξη τῆς
χώρας.

H AIAPOPDIH mu
Elt'ArnrnN TO 1963
Ἀπὸ τὸν Ἰανουάριο ὥς τὸν Νοεμὸριο
-γ ποὺ ἔχουμε στοιχεῖα — τοῦ περασμὲνου-
ἔτους, σὲ σύνολο ἀξίας εἰσαγωγῶν μας 21._
434'082000 δραχμῶν, μποροῦμε πάλι, σὲ
πρώτη ἀναλυση, νά κάνουμε μιὰ σοῦαρὴ
διαπίστωση. Ὕψος, ἀξίας εἰσαγωγῶν 11.,
487.840,00 δραχμῶν, δηλαδὴ τὰ 53,5%
τοῦ συνόλου, ἀποτελεῖται ἀπὸ μέταλλα, μη-
χανές, ὑλικὸ μεταφορῶν καὶ προϊόντα χη-
μικῶν διομηχανιῶν, μὲ μιὰ λέξη προϊόν-
τα ὃαρειάς διομηχανίας. Καὶ φυσικὰ ὅταν
τὰ προϊόντα αὐτά, ποὺ εἶναι τὰ μέσα πα-
ραγωγῆς γιά τὴν παραγωγὴ καταναλωτι-
κῶν ἀγαθῶν, καλύπτουν τέτοιο ποσοστὸ
ῦτὸ σύνολο τῶν εἰσαγωγῶν, εἶναι ὁλοφάνε-

p0 ὅτι τὸ κέντρον ῧάρους τῆς οἰκονομίας μας
δρίσκεται στὸ ἐξωτεριχό, I‘L‘ αὐτό7 πρέπει
να γίνει συνείδηση τῶν ὑπευθύνων τῆς, οἰ-
κονομικῆς πολιτικῆς, ὅτι ἐπιδάλλεται κατὰ.
ἀπόλυτη προτεραιότητα ἡ ταχύτατη ἀνά-
πτυξη δαρειᾶς ὃιομηχανίας στὴ χώρα μας,
ἂν θέλουμε νὰ ἀπαγκιστρωθοῦμε κάποτε
ἀπ’ τὸ ξένο ’κεφάλαια

Η ΑΥΞΗΣΗ TOY EoNIK'ov
EIIOAHMATOI το 1963

Σύμφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα ποὺ δίνονταῑ
ἀπὸ τὴ Διεύθυνση Ἐθνικῶν Λογαριασμῶν
τοῦ Ὑπουργείου Συντονισμοϋ, τὸ ἀκαθάρι-
στο ἐθνικὸ εἰσόδημα τοῦ 1963 ἀνῆλθε, σὲ
γσταθερὲς τιμές, σὲ 90.800 ἑκ. δραχ. ἔναντι
84.414 ἐκ. δραχ. τοῦ 1962 (αὔξηση κατὰ
7.6%) καὶ σὲ τρέχουσες τιμὲς σὲ 114.650
ἐκ. δραχ., ἔναντι 103.136 ἑκ. δραχ. τοῦ·
1962 (αὐξηση κατὰ 11,2ἦ,ὶ.
Ἀναλυτωιώτεραι ἡ αὔξηση εἶναι ἡ ἀκό-
λουθη (σὲ τρέχουσες τιμές) :

Ἡ αὔξηση συνεπῶς τοῦ ἐθν. εἰσοδήματος
ὀφείλεται δασικὰ στὴν αὔξηση τῆς γεωργι-
κῆς παραγωγῆς, καὶ εἰδικώτερα στὸ γεγο-
νὸς ὅτι τὸ 1963 ἧταν χρόνος ἐλαιοκομικῆς
παραγωγῆς.
Οἱ ἀριθμοί αὐτοὶ δ ὲ ν ἐκ φ ρ ά -
ζουν τὴν πραγιιατικότητα,
ἂν ληφθεῖ ὑπ’ ὄψη, πὼς στὴν ἀξία τῆς γε·
ωργικῆς παραγωγῆς, τοῦ 1963 περιλαμῧά-
νονται καὶ τὰ ἐλαιοκομικὰ προϊόντα καὶ ἑ
καπνός, ποὺ ἀξία τους θὰ πραγματοποιη-
θεῖ, κατὰ μεγάλο μέρος, στοὺς πρώτους μῆ-
νε; τοῦ 1964. (Τὸ Δελτίο τοῦ ΕΒΕ, ὑπολο-
γίζει πὼς ἡ αὔξηση τοή ἐθνικοῦ εἰσοδήμα-
to: τοῦ 1963 δὲν πρόκειται νὰ ὑπερὸεῖ τὸ
4% σὲ σγέση μὲ τὸ 1962) .

Καὶ ἄλλοτε εἶχαμε θέσει τὸ ζήτημα τοῦ

ὕψους τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος, καὶ τώρα
ἐπανερχόμαστε γιὰ νᾷ, τονίσουμε ὅτι εἶναι
ἀνάγκη νὰ ἐρευνηθεῖ κάποτε ἑπιστημρνικὰ·
τὸ θὲμα τοῦ «ὑπολογισμοῦ τοῦ ἐθνικοῦ εἰσο-
δήματος». “H οἰκονομικὴ διόγκωσή του δὲν-
ὠφελεῖ κανέναν. Εἶχε ἄλλοτε σκοποὺς ἐξα--
πάτησης τῆς Κοινῆς Γνώμης καὶ ἔμμεσα
πήγαινε νὰ δικαιολογήσει τὴν ληστρικὴ
φορολογικὴ ἀπομύζηση τοῦ λαοῦ. Οἱ μέθο-
δες αὐτὲς ὅμως καταδικάστηκαν ἀπὸ τὸ
λαὸ μὲ τὴν πρόσφατη ἐτυμηγορία του. Καὶ·
ἡ ἀκριῦἡς ἀπεικόνιση τῆς ὲλληνικῆς οἰκο-
νομικῆς πραγματικότητας καὶ τῆς πορείας
τῆς οἰκονομίας, εἶναι αὐτοὶ οἱ ἀριθμοί, οἷ’
ἀ κ ρ ι 6 ε ϊ ς ἀριθμοὶ τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδή-
ματος καὶ ἀκὸμη εἶναι ὴ ἀνάλυση τῆς συμ-
μετοχῆς σ’ αὐτὸ τῶν διαφόρων κλάδων πα-
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ςραγωγῆς, ἡ παρουσίαση τῶν συντελεστῶν
’καὶ τῶν μεθόδων ὑπολογισμοῠ τῶν ποσο-
τήτων καὶ τῶν, τιμῶν σὲ κάθε ὅαθμίδα τῆς
’παραγωγικῆς ’διαδικασίας κλπ. κλπ.
Εἶναι ὁ μὴ ἐπανυπολογισμὸς δυὸ καὶ τρι-
-ῶν ὡρισμένων κατηγοριῶν εἰσοδημάτων,
Εἶναι ἡ δυνατότητα τῆς κατὰ κατηγορίες
’κατάταξης τῶν εἰσοδημάτων τῶν ἐργαζομέ-
νων τῆς ὑπαίθρου καὶ τῶν ἀστικῶν κέντρων
καὶ ἀκόμη ἀναλυτικώτερα τῶν διαφόρων
·περιοχῶν τῆς χώρας.
Τὸ ἐθνικὸ εἰσόδημα, ἕνα ἀπ’ τὰ ὖασικὰ
’μεγέθη τῆς ἑλληνικῆς οἰκονομίας ὑπολο-
γίζεται καὶ ἐκτιμᾰται κατὰ τρόπο, ποὺ δὲν
ἐμπνέει ἐμπιστοσύνη καὶ δὲν δίνει στοὺς με·
λετητὲς τῆς ἑλληνικῆς οἰκονομίας ἕνα θε-
τικὸ στοιχεῖο ἀπεικόνισης τῶν αἰτίων καὶ
τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς κίνησής της., ’Έ-
-τσι, σὲ συνέχεια καὶ μαὐτὸ καὶ ἄλλα 6ασικὰ
μεγέθη, δὲν παρέχουν στοιχεῖα γιά τὴ θερα-
πεία τῆς νοσηρότητας τῆς κατάστασης, ἀλ-
λὰ μονάχωῧοηθοῦν στὴν ἀπόκρυψή της καί
στὴ συντήρηση ’ἐπικίνδυνων γιὰ τὸ μέλλον
τῆς, χώρας καταστάσεων.

'Ol -ΕΠΕΝΔΥΣΕΙΣ ΣΙῊ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ
,ΚΑΙ ΜΕῙΑΛΛΕΙΑ
Εἶναι πολλὲς οἱ πλευρὲς ἀπ’ τὶς ὀποῖες
μποροῡμε νὰ δοῦμε τὴν «οἰκονομικὴ ἀνά-
πτυξη». Μιὰ ἀπ’ αὐτές, ἡ καλύτερη ἴσως,
εἶναι ἡ πορεία τῶν έπενδύσεων στὴ ὃιομη-
·χανία καὶ τὰ μεταλλεῖα.
Ἀπ’ τὶς πληροφορίες ποὺ μᾶς δίνουν οἱ
«Ἐθνικοὶ. Λογαριασμοὶ» στὸ τελευταῖο τεῦ-
·χος, οἱ ἐπενδύσεις στὴ διομηχανία καὶ τὰ
’μεταλλεῖα σὰν ποσοστὸ τῶν συνολικῶν ἀ-
-κοιθαρίστων ἐπενδύσεων παγίου κεφαλαίου,
συμμετέχουν, σὲ πολὺ χαμηλὸ ἐπίπεδο, στὸ
σύνολο τῶν ἀκαθαρίστων ἑπενδύσεων πα-
·γίου κεφαλαίου, στὴ χώρα μας.
Ἔτσι, στὰ τέσσερα χρόνια 1958 ἕως
1961, ἡ συμμετοχή τους στὸ σύνολο τῶν ἀ-
καθαρίστων ἐπενδύσεων, σὲ ποσοστὰ ἐπὶ
τοῖς ἑκατὸ εἶναι 13,0 —— 9,1 —— 7,6 ——

Γιὰ μιά σύγκριση πολὺ χρήσιμη, ἀνα-
Υφέρουμε ὅτι οἱ ἀκαθάριστες ὲπενδύσεις στὴ
ὅιομηχανία καὶ τὰ μεταλλεῖα, σὲ ποσοστὰ
’ἐπὶ τοῖς ἐκατό, τῶν συνομιλιῶν ἀκαθαρί-
στων ἐπενδύσεων παγίου κεφαλαίου, σὲ δύο
τχῶρες τῆς Κοινῆς Ἀγορᾶς, στὰ ἴδια χρό-
νια, εἶναι ἀντιστοίχως ἡ ἑξῆςι

Γαλλία 26,8 —— 25,5 —26,4 — 27,6

καὶ Ὶταλία,.23,1 —— 22,7 — 24,4 —— 26.9.
”Ομως, ἡ συμμετοχὴ τῶν ἐπενδύσεων
στὴ διομηχανία καὶ στὰ μεταλλεῖα ἀντα-
νακλᾶ τὴν ὀργανικὴ σύνθεση τοῦ κεφαλαιου
στὴν οἰκονομία, καὶ τὴν ἐξειδίκευση τῆς
παραγωγῆς.
Ἀλλά, τὰ ποσοστὰ ποὺ ἑκθέσαμε, συγ-
κριτικά, μᾶς δείχνουν ἀκόμα μιὰ φορὰ τὴ
γύμνια μας, μπροστά στὴν ἀνεπτυγμένη πα-
ραγωγὴ τῶν χωρῶν τῆς ΕΟΚ.
“Av ὅμως τὴν εὐθύνη τῆς, οἰκονομικῆς
μας καθυστέρησης, ἔφερε ὣς τώρα ἡ ΕΡΕ,
τὴν εὐθύνη τῆς ἀμέσου, κατὰ τὸ δυνατό,
ἀποτροπῆς τῶν σοῧαρῶν γιὰ τὴ χώρα κιν-
δύνων, ἔχει ἡ κυὸέρνηση τῆς Ε.Κ., γιατί
ἡ ώμὸαση Ἀθηνῶν ποὺ μᾶς ἐνέταξε στὴν
EOK, τρέχει. Καὶ δὲν ὃλέπουμε νά ὑπάρ-
χει προθυμία γιόι ἄμεσες ἀποφασιστικὲς ἑ-
νέργειες ὅπως π.χ. γιόι τὴν μείωση τῶν
στρατιωτικῶν μας δαπανῶν, ποὺ θάταν ἕ-
νας σοὸαρὸς κι’ ἀποφασιστικὸς τρόπος αὔ-
ξησης τοῦ ποσοστοῦ ἐπενδύσεων στὴ διο-
μηχανία καί τὰ μεταλλεῖα.,. .

OI EENOI ΕΙΔΙΚΟΙ l
"Onto; ἀναφέρει τεχνικὸ πέριοδικό, οἱ
μελέτς τῆς Ἀμερικανικῆς Ἑταιρίας
ΚΝΑΡΡΕΝ 1) γιὰ τὸ φρᾶγμα ἐκτροπῆς
τοῦ Νέστου καὶ 2) γιὰ τὸ χωμάτινο φράγ-
μα τοῦ Πηνειοῦ Ἠλείας, δὲν ἀνταποκρίνον-
ται στίς πραγματικὲς ἀνάγκες καὶ χρειά-
στηκαν τροποποιητικὲς μελέτες.
Οἱ νέες μελέτες προκάλεσαν μεγάλη κα-
Θυστέρηση μὲ σημαντικὲς ἐπιπτώσεις στὴν
ἀγροτικὴ οἰκονομία (κύριο χαρακτηριστι-
κὸ ἡ μὴ ἀπορρὸφηση τῶν πιστώσεων, ποὺ
διατίθενται γιά ἐπενδύσεις στὴν ἀγροτικὴ
οἰκονομία) καὶ σημαντικὲς ὑπερὸάσεις τῆς
ἀρχικὰ προῦλεπομένης δαπάνης τῶν ἔρ-
γων (200 ἑκατομ. ὑπέρδαση γιὰ τὸ φρά-
γμα τοῦ Πηνειοῦ) .
Οἱ ξένοι εἰδικοί, ὅπως τονίσθηκε ἐπα-
νειλημμένα ἀπὸ ὅλους ὅσοι εἶναι σὲ θέση
νὰ ξέρουν, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπερασπί-
σουν τὰ συμφέροντα τῆς χώρας μας, ἀκό-
μη κι’ ἂν ἡ ἐπιστημονικὴ εὐσυνειδησία καί
ἡ ἐπιστημονικὴ ἱκανότητα τοὺς ἑπέὸαλλε
κατι τέτοιο. Καὶ τοῦτο γιατὶ οἱ ἄνθρωποι αὐ-
τοί ἔρχονται στὴν Ἑλλάδα γιὰ νὰ, ὑπερα-
σπίσουν τὰ συμφέροντα ἐκείνων (τῶν Ὁ-
μίλων, τῶν Ἑταιριῶν κλπ.) ποὺ τοὺς στέλ-
νουνγιὰ τ ὸ σ κ ο π ὸ αὐτό.

Οἱ εΈλληνες, ἁρμόδιοι ὅμως δὲν ἔχουν
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ἀκόμη ἀνακαλύψει, ὅτι στὴν Ἑλλάδα ὑ-
πάρχουν ἀρκετοὶ ἱκανοὶ καὶ πεπειραμένοι
τεχνικοί, ποὺ θὰ μποροῦσαν ν’ ἀντικατα-
στήσουν τοὺς ξένους μὲ πολὺ εὐνοϊκὰ γιὰ
τὴ χώρα μας ἀποτελέσματα;
Στίς σπάνιες περιπτώσεις, ποὺ θὰ χρειά-
ζονταν κάποιος εἰδικὸς μελετητὴς ἢ μερι-
κοὶ πεπειραμένοι κατασκευασταί, θὰ μπο-
ροῦσαν νὰ προσληφθοῦν μὲ μισθὸ ἱκανο-
ποιητικὸ γιὰ νὰ πλαισιώσουν ἢ νὰ καθο-
δηγήσουν τὴν ἀντίστοιχη ἑλληνικὴ ὑπηρε-
σία Μελετῶν ἢ Κατασκευῶν.

Η EPEYNA mu ΠΛΟΥῘΟΙῚΑΡΑΓΩ·
ΙῚΚΩΝ ΠΗΓΩΝ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ

()ῐ ἐρευνητὲς ἐπιστήμονες ποὺ ἐπιὸαί-
νουν στὸ σοδιετικὸ ώκεανογραφικὸ σκάφος
«Ἀκαδημαϊκὸς Βαὸίλωφ», περνώντας ἀπ’
τὴ Σαντορίνη άνακάλυψαν ἢ μᾶλλον εἶδαν
στίς νότιες ἀκτές της καί πάνω στὴν ἐπι-
φάνεια πλούσια σὲ περιεκτικὸτητα (πρω-
τοφανῆ στὸν κὸσμο) μεταλλεύματα μαγγα-
νίου καὶ σιδηρομεταλλεύματα.
Οἱ ἑλληνικὲς ἁρμόδιες Ὑπηρεσίες ἀνα-
κοίνωσαν ὅτι «τὰ ξέρανε», οἱ ἐφημερίδες
ἀνέγραψαν ὅτι «δὲν εἶχε κανεὶς ἰδέα».
Παράλληλα, στὴ Βόρεια Ἑλλάδα ἀνα-
καλύφθηκαν πετρώματα ποὺ περιέχουν κο-
ρούνδιον σὲ καλὴ ποιότητα καὶ μὲ ἀρκετὴ
διαφάνεια, δηλαδὴ ἀνακάλυῴαν ρουμπίνια.
Ἡ εἴδηση γιὰ τὰ ρουμπίνια ἧρθε μετὰ
τήν ἀνακοίνωση γιὸι τὸ μαγγάνιο καὶ τὰ
σιδηρομεταλλεύματα τῆς Σαντορίνης κι’ ἴ-
σως νὰ εἶχε συμΰολικὴ σημασία σχετικὴ
μὲ τὴν πρώτη.
Καὶ οἱ δύο ὅμως πιὸ πάνω χαρακτηρι-
στικὲς εἰδήσεις, καὶ ἰδίως ἡ πρώτη, ση-
μαίνουν ὅτι ἡ κατάσταση τῆς ἔρευνας τοῦ
ὑπεδάφους στὴν Ἑλλάδα ’(ἀλλὰ καὶ κάθε
ἑπιστημονικῆς ἔρευνας) εἶναι περίπου στὸ
ἐπίπεδο τῆς τυχαίας ἀνακαλύψεως «κε-
κρυμμένων θησαυρῶν».
m μιὰ χώρα, ποὺ 1) προσπαθεῖ
νὰ ξεπεράση τὸ ἐπίπεδο τῆς ὑπανά-
πτυκτης, 2) νὰ δημιουργήση ἑκατον-
τάδες χιλιάδες νέων ἀπασχολήσεων, ἀ-
παραίτητων γιὸι νὰ συγκρατήση κοντά
της τὰ νέα παιδιά της, ποὺ ἐξαφανίζονται
μέσα στίς ξένες ἀγορὲς ἐργασίας, ἀφίνον-
τας πίσω τους θλίῴη καὶ ἀπελπισία, 3) εἶ-
ναι σίγουρο ὅτι κρύῧει ὅτι κρύὸει μέσα
στὰ σπλάχνα της σχεδὸν ὅλα ὅσα χρειά-

, ζεται ἡ μοντέρνα τεχνικὴ τῆς παραγῶγῆς,
γιὰ νὰ μετατρέψη σὲ πολύτιμα ἀγαθὰ τὸ
τεράστιο πρόῧλημα τῆς Ἔρευνας τοῦ Ὑ-
πεδάφους, δὲν μπορεῖ νὰ ἐγκαταλείπεται
οὔτε σὲ ἐλάχιστους ’Έλληνες ’ἐπιστήμονες
ἑνὸς Ἰνστιτούτου (ἀπὸ κεῖνο, ποὺ τὸ φτιά-
,χνουμε γιὰ «δεῖγμα πολιτισμοῦ» μονάχα) ,
οὔτε σὲ ξένους «εἰδικοὺς γιὰ τὴν ὑπεράσπι-
ση τῶν συμφερόντων τῶν ἀφεντικῶν τους»
ξένων ἑταιριῶν, ποὺ ἐνῶ ἐμεῖς·6ρίσκουμε
λεφτὸι γιὰ νὰ τοὺς ἀκριὸοπληρώνουμε, δὲν
ὃρίσκουμε τίποτα γιόι νὰ. ἐπανδρώ-
σουμε τὰ δικά μας Ἱδρύματα Ἐρεύνης.

Η ΒΟΥΛΗ ΚΑΙ O OIKONO'
ΜΙΚΟΣ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΣ

Ἐπισημαίνουμε τὸ ἄρθρο τοῦ κ. Αἰμι-
λίου Ζαχαρέα γιὰ τὸ ρόλο τῆς Βουλῆς στὸν
οἰκονομικὸ προγραμματισμό, ποὺ δημοσι-
εύεται c” ἄλλη στήλη τοῦ περιοδικοϋ μας.
Εἶναι πράγματι ἐνδιαφερουσες οἱ άπὸ-
ῲεις ποὺ ἐκτίθενται στὸ ἄρθρο. Ὁ τρόπος,
γενικά, ποὺ λειτουργεῖ σήμερα τὸ κοινοὸού-
λιο-γιὰ νὰ μὴν ἀναφερθοῦμε καί στὸν τρό-
πο τῆς ἐκλογῆς τῶν μελῶν του, πού, ὑπὸ
ὁποιεσδήποτε συνθῆκες κι’ ἀνάλογα μὲ τὰ
ἐκλογικὸι συστήματα ποὺ ἐφαρμόζονται κά-
θε φορά, εἶναι ἀμφίδολο ἂν ἐκφράζει τὴ
γνήσια λαῖκὴ θέληση — σὲ συνδυασμὸ μὲ
τὴ δημιουργία ἑνὸς μηχανισμοϋ ἐπεξεργα-
σίας τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς τῶν ἐκά-
στοτε κυῦερνήσεων, καταλήγει σὲ ἕναν τυ-
πικὸ ἐλεγχο τῶν ἐκπροσώπων τοῦ λαοῦ -
τῶν δουλευτῶν — τόσο γιὰ τὴ γενικώτερη
οἰκονομικὴ πολιτικὴ τῆς Κυδέρνησης, ὅσο
καί, πιὸ πολύ, γιὰ τὰ ἐπὶ μέρους μέτρα
αὐτῆς τῆς πολιτικῆς.
Ἀνακύπτει ἀπὸ τὴν κατάσταση αὐτὴ ἡ
ἀνάγκη τῆςεδημιουργίας τῶν ὀργάνων, στὰ
ὁποῖα θὰ ἐκφράζεται ἡ λαϊκὴ θέληση, τό-
σο μὲ τὴν ἐνεργὸτερη συμμετοχὴ τῶν ὅου-
λευτῶν στὴν ἐπεξεργασία τῶν οἰκονομικῶν
προὸλημάτων, ὅσο καὶ μὲ τὴ συμμετοχὴ
τῶν ἐκπροσώπων τῶν ὁργανώσεων τῶν ἐρ-
γαζομένων καὶ τῶν λαϊκῶν ὀργανώσεων,
στὴν προσπάθεια γιὰ ὑπεράσπιση καὶ ἐπέ-
κταση τῶν δημοκρατικῶν δικαιωμάτων καὶ
κατακτήσεων τῶν ἐργαζομένων, ποὺ κιν-
δυνεύουν ἀπὸ τὴ διὸγκωση τῶν δικαιωμά-
των τῆς ἐκτελεστικῆς ἐξουσίας καὶ τοῦ γρα-
φειοκρατικοϋ μηχανισμοϋ.
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