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'O Ἓλληνας διεθνολόγος Ε. Ν. Ντζελέπης
εἶναι μιὰ ἀναγνωρισμὲνη καὶ πολὺ γνωστὴ φυ-
σιογνωμία σὲ ὅλη τὴ Δυτικὴ Εὐρώπη. Δυ-
στυχῶς μόνο στὴν πατρίδα του, τὴν Ἐλλά-
δα, ἀγνοεῖται τὸ πλούσιο ἔργο του. Εἶναι ἕ-
νας ἀπὸ ἐκείνους τοὺς δημοσιολόγους ποὺ
ἒγκαιρα ἀπέδειξαν τὸ πραγματικὸ πρόσωπο
τοῦ φασισμοῦ, ποὺ ἔδοσαν σωστὴ ἑρμηνεία
στὸ δρᾶμα τοῦ ἐμφυλίου πολέμου τῆς Ἱσπα-
νίας, ποὺ φώτισαν τὸν ρόλο τῆς δυτλωματίας
τοῦ δολλαρίου πρὶν ἀπὸ τὸν πρῶτο παγκό-
σμιο πόλεμο. Εἶναι, ἀπὸ τοὺς λίγους ποὺ ἔκα-
ναν τὸ 1941 γνωστὴ σὲ ὅλη τὴν Εὐρώπη, τὴν
ἐλληνικὴ λαϊκὴ ἐποποιῖα. Μεταπολεμικὰ μὲ τὶς
μελέτες του ἀξιόλογη ὑπηρεσία προσέφερε στὴν
προσπάθεια τῆς μὴ ’ἀναῢίωσης τοῦ φασισμοῦ
καὶ τοῦ γερμανικοῦ ρεῧανσισμοῦ, στὴν κατα-
πολέμηση τῶν ἀτομικῶν ἐξοπλισμῶν. Γενι-
κά τὸ ἔργο τοῦ Ε. Ν. Ντζελὲπη ἔχει ὕαθειὰ
ἐκτιμηῧεῖ ἀπὸ τὸν ἐπιστημονικὸ κόσμο καὶ τὴν
κοινὴ γνώμη τῆς Εὐρώπης. '0 δρ. Robert
SHWEITZER ἀξιολογώντας ἕνα ἀπὸ τὰ τε-
λευταῖα ἔργα του ποὺ φέρνει, τὸν τίτλο «Desa-
tomiser L’ Europe» χαρακτηριστικὰ ἔγραφετ
«Ho-ri: ὃὲν ἔχω διαὸάσει ἕνα κείμενο τόσο ὸ-
λοκληρωμένο, τόσο πιστὸ καὶ τόσο καθαρὸ
ὅπως αὐτό». ‘H διαύγεια καὶ ἡ ὃιαλεκτικότη-
τα τῆς σκέψης, ἡ σύλληψη τῶν προῧλημάτων
στὴν οὐσία τους, τὰ. τεκμηριωμένα συμπερά-
σματα, είναι ἀναμφισὸήτητα προσόντα τοῦ
συγγραφέα, προσόντα ποὺ χαρακτηρίζωιν τὸ
σύνολο τοῦ ἔργου του.
Στὸ τελευταῖο ὃιὸλίο τοῦ Ντζελέπη (L’ af-
faire Heusinger», διερευνᾶται τὸ ὅλο πρό-
6λημα τῆς ἀνάδειξης τοῦ χθεσιντῶ χιτλερικοῦ
ἡγὲτη στρατηγοῦ Χόζινγκερ, σὲ ἀνώτατο στέ-
λεχος τοῦ μεταπολεμικοῡ δυτικογερμανικοῦ
στρατοῦ καὶ τοῦ NATO. Γιὰ τὸν συγγραφέα
κέντρο προσοχῆς ὁὲν εἶναι ἡ ζωὴ τοῦ χιτλερι-
κοῦ στρατηγοῦ. Σωστὰ ὔλέπει ὅτι ἠ ζωὴ κά-
θε ἀτόμου ἐνσωματώνει κοινωνικὲς καταστά-
σεις καὶ συνθῆκες. ‘O Χόζινγκερ καὶ ἡ ζωή
του μελετῶνται ἀπὸ τὸν Ντζελὲπη σὰν τεκ-
μήρια στὴν ἀνάλυση τῶν μεταπολεμικῶν ἐξε-
λίξεων στὴ Δύση. '0 συγγραφέας μᾶς δεί-
χνει πὼς τὸ ποιὸν καὶ ἡ δράση τοῦ Χόζινγκερ
ἀντανακλοῦν τὶς συνθῆκες καὶ τὰ αἴτια ἑ-
κεῖνα ποὺ ἔφεραν στὸ τιμόνι τοῦ δυτικογερμα-

νικοῦ κράτους καὶ στὶς ἠγετικὲς θέσεις τοῦ
δυτικοῡ κόσμου τοὺς χιτλερικούς.
Μετὰ τὸ τέλος τοῦ δεύτερου παγκοσμίου
πολέμου οἱ ΗΠΑ καὶ οἱ ἄλλες δυτικὲς δυνά-
μεις ἄλλαξαν τὴν ἀντιφασιστικὴ πορεία τους
καὶ ἄρχισαν συστηματικὲς προσπάϋειες γιά
τῂν ἑξουδετέρωση, μὲ κάῡε μὲσο, τῶν ἐπιτυ-
χιῶν τῶν σοσιαλιστικῶν χωρῶν. ”Αρχισε ἕνα
νὲο στάὸιο στὴν σύγχρονη ἱστορία, τὸ στά-
διο τοῦ ψυχροῦ πολέμου. Σ’ αὐτὸ ἀνατέθηκε
ἀπὸ τὶς ΗΠΑ στή Δυτικὴ Γερμανία,’ὁ ρόλος
τῆς κύριας ψυχροπολεμικῆς δύναμης στὴν Εὐ-
ρώπη. Τὰ ἀμερικανικὰ μονοπώλια ἀναστήλω-
σαν τὸ οἰκονομικὸ - πολεμικὸ δυναμικὸ τοῦ
γερμανικοῡ ρεόανσισμοῡ καὶ ὁ ὲπανεξοπλισμὸς
τοῦ γερμανικοῦ ἐπιθετικοῦ μιλιταρισμοῡ ἔγι-
νε ἀναμφισὸήτητο γεγονός. Φορεῖς αὐτῆς τῆς
ἐξέλιξης δὲν μποροῦσαν νὰ ἦταν παρὰ τὰ.
παλιὰ χιτλερικὰ στοιχεῖα, οἱ ἄνθρωποι τοῦ
πολέμου καὶ τοῦ γερμανικυῡ ρατσισμοῡ. "O-
λα τὰ. ναζιστικὰ στοιχεῖα στελὲχωσαν ντὸ με-
ταπολεμικὸ δυτικογερμανικὸ κράτος. Οἱ ἑ-
ξουσίες συγκεντρώῦηκαν στὰ χέρια τῶν γε-
νικῶν διευῦυντῶν τῶν ὑπουργείων τῆς κυ-
6ἐρνησης τῆς Βόνης, ποὺ στὴν πλειυψηφία
τους εἶναι γνωστοὶ Ναζί. (Ἀπὸ τοὺς 25 ol
15 είναι χιτλερικοὶ ἡγέτες). Τὰ τρία τέταρ-
τα τῶν δικαστῶν τῆς Δυτικῆς Γερμανίας εἶναι
στελέχη τοῦ ναζιστικοῡ κόμματος. ’Όλοι οἱ.
ἡγέτες τοῦ δυτικογερμανικοῦ στρατοῦ ὑπῆρ-
ξαν ἐπιτελεῖς τοῦ Χίτλερ. Φυσικὸ λοιπὸν ἦ-
ταν νὰ ἀνατείλει καὶ πάλι τὸ ἄστρο τοῦ Χό-
ζινγκερ. Τὸ 1950 ὅταν τὸ NATO ἀπεφάσισε
τὸν ἐπανεξοπλισμὸ τῆς Δυτικῆς Γερμανίας, ὁ
Ἀντενάουερ ἀνέθεσε στὸν Χόζινγκερ τὴν δη-
μιουργία τῆς νέας Βέρμαχτ. 'H ἀνατολὴ τοῦ
ἄστρου τοῦ Χόζινγκερ ὁὲν ἀποτελεῖ ἀνεξήγη
το φαινόμενο οὔτε καὶ. δυσκολοκατανότητο.
Ἡ τροχιὰ. ὅμως ποὺ ἀκολουθεῖ δὲν είναι καὶ
τόσο ἀντιληπτή σὲ ὅλους. Σήμερα ἡ ἐξακρί-
6ωση τῶν παραγόντων ποὺ καῦορίζουν τὴν
τροχιὰ Χόζινγκερ, ἀποτελεῖ ῧασικὸ πρόῦλη-
μα τῶν σύγχρονων παγκοσμίων ἐξελίξεων καὶ
τοῦτο γιατὶ οἱ παράγοντες αὐτοὶ συνταυτί-
ζονται μὲ ἐκείνους ποὺ ρυῦμίζουν τὴν πολιτι-
κὴ τῆς Δύοης. Ὁ Ε. Ν. Ντζελέπης μὲ τὸ
ἔργο του «Ἦ ὑπόθεση Χόζινγκερ» ἔρχεται
ἀκριθῶς νὰ ἐκπληρώσει αὐτὸ τὸ καθῆκον.

478



Στὸ διὸλίο του 6 Ντζελέπης ἀρχίζει μὲ τὴν
ἐξέταση τοῦ γεγονότος τῆς τοποῦέτησης τοῦ
γενικοῦ ἐπιῡεωρητῆ τοῦ δυτικογερμανικοῦ
στρατοῦ, στρατηγοῦ Χόζινγκερ, στὴν θὲση
τοῦ Προέδρου τοῦ μόνιμου στρατιωτικοῦ Συμ-
6ουλίου τοῦ NATO. ’Έτσι ὁ συγγραφέας ἀρ-
χίζει ν’ ἀσχολεῖται μὲ τὸν χιτλερικὸ στρατη-
γό, μελετώντας τὶς τελευταῖες «ἐπιτυχίες»
του καὶ, ὅχι τὰ πρῶτα δήματα τῆς στρατο-
κρατικῆς καριέρας του. Δὲν ἀκολουθεῖ δη-
λαδὴ τὸ συνηῦισμὲνο δρόμο τῆς χρονολογι-
κῆς ἐξέλιξης, ἀλλ’ ἀντίθετη πορεία. Κατὰ
τὴν γνώμη μας εἶναι μ,ιά σωστὴ διαλεκτικὴ
μεθοδολογικὴ ἀντιμέτωπιση τοῦ δοσμένου
προόλήματος. Καὶ τοῦτο γιατὶ ὁ διορισμὸς
τοῦ Χόζινγκερ στὴν ἀνώτατη αὐτὴ θέση τοῦ
ΝΑΤΟ, περικλείνει μέσα της τὰ πιὸ οὐσια-
στικὰ στοιχεῖα τοῦ θέματος. Δείχνει ποιά
εἶναι ἡ σημερινὴ ὓέση τῆς Δυτικῆς Γερμα-
νίας στὸν δυτικὸ κόσμο καὶ ποιά εἶναι τὰ,
πραγματικὰ σχέδια καὶ οἱ σκοποὶ τῶν κύκλων
τοῦ ΝΛΤΟ. ‘O Ντζελέπης μᾶς λέει ὅτι μὲ τὴν
ὀνομασία τοῦ Χόζινγκερ σὰν Προέδρου ,τοῦ
μόνιμου στρατιωτικοῦ Συμῧουλίου τοῦ NA
ΤΟ, ἠ Δυτικὴ Γερμανία ἀποκτᾶ ῑσοτιμία μὲ
τὶς Ι-ΙΠΑ, τὴν Ἀγγλία καὶ τὴν Γαλλία καὶ
6 δυτικογερμανικὸς στρατὸς μία ὓέση στρα-
τιωτικῆς σημασίας μέσα στὸ NATO (ὄλ.
σ. 4). 'H Δυτικὴ Γερμανία ἀπὸ τὸ 1960, χρό-
νο τοῦ διορισμοῦ τοῦ Χόζινγκερ στὴν πιὸ
πάνω θὲση, ἔγινε ἀποφασιστικὸς παράγοντας
τοῦ NATO. ‘H ἀναστήλωση τοῦ οἰκονομικοῦ
δυναμικοῦ τοῦ γερμανικοῦ ῑμπεριαλισμοῦ, ἔ-
φερε τὴν Διιτικὴ Γερμανία στὶς πρῶτες κα-
θοδηγητικὲς πολιτικὲς καὶ οἰκονομικὲς θέ-
σεις τῆς Διιτικῆς Εὐρώπης καὶ ἡ ἀναὸίωση
τοῦ γερμανικοῦ μιλιταρισμοῦ, τὴν χιτλερικὴ
καμαρίλα στὴν ἡγεσία τοῦ NATO. ‘O Χό-
ζινγκερ καὶ ἄλλοι χιτλερικοὶ στρατηγοὶ ἕ-
γιναν ἡγέτες τοῦ NATO καὶ πρόεδρος τῆς
Κοινῆς ’Λγορᾱς, ὁ Γερμανὸς ὃρ. Βάλτερ
Χαλλστέϊν.
Ἀλλὰ γιατί οἷ δυτικογερμανοὶ μιλιταριστὲς
ἐμπιστεύθηκαν τὴν σημαντικὴ αὐτὴ θέση
στὸν Χόζινγκερ καὶ γιατί οἱ μεγάλες· δυνά-
μεις τοῦ NATO τὸν ἀνεγνώρισαν σὰν στρα-
τιωτικό τους ἐγκέφαλος Στὸ ἐρώτημα αὐτὸ
μᾶς ἀπαντᾱ σαφέστατα 6 E. N. Ντζελὲπης.
'O Χόζινγκερ πῆρε μέρος στὸν πρῶτο παγ-
κόσμιο πόλεμο σὰν εὔελπις ἀξιωματικός. Ἡ
πραγματικὴ ὅμως στρατιωτικὴ σταδιοδρομία
ἄρχισε τὴν ἐποχὴ τοῦ χιτλερισμοῦ (σ. 5),
Ἔφτασε νὰ γίνει ἀρχηγὸς τοῦ γραφείου ἐ-
πιχειρήσεων τοῦ Γενικοῦ Ἐπιτελείου τοῦ χι-
τλερικοῦ στρατοῦ. Ἠταν ἀπὸ τοὺς λίγους χι-
τλερικοὺς στρατηγοὺς ποὺ εἶχαν τὸ δικαίωμα
νὰ ὕγάζουν διαταγὲς στὸ ὄνομα τοῦ Φύρερ
(σ. 26). Σχεδίασε τὴν χιτλερικὴ ἐπίθεση κα-
τὰ τῆς ’Λγγλίας, τῆς Τσεχοσλοῦακίας, τῆς
Αὑστρίας (σ. 28 - 19). ‘O Χόζινγκερ κα-
τάστρωσε ἐπίσης τὰ σχέδια ἐπίθεσης κατὰ
τῆς Γιουγκοσλαῧίας, τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς
Σοόιετικῆς "Ex/(mm; (σ. £10). Πολὺ ὀρθὰ
τὸν χαρακτηρίζει ὁ Ντζελὲπης σὰν τὸν «σχε-
διαστὴ τοῦ πολεμου» (σ. 25). ‘O στρατηγὸς

Χόζινγκερ ὑπῆρξε ὁ μεγάλος σχεδιαστὴς τῶν
κατακτητικῶν ἐπιχειρήσεων τοῦ γερμανικοῦ
ἰμπεριαλισμοῦ σὲ ὃάρος κυρίως τῆς Ἀνατο-
λικῆς Εὐρώπης, 6 ἄνθρωπος ποὺ προσπάθησε
νὰ. γίνει πραγματικότητα τὸ παλιὸ ’σύνθημα
τῶν Γερμανῶν μιλιταριστῶν «Τὰχ νὰχ "0-
στεν». 'O ἄνθρωπος ποὺ εἶναι 6 πιὸ στενὰ
συνθεμένος μὲ τὴν χιτλερικὴ ἐπιδρομή, ἔγινε
μεταπολεμικὰ καὶ πάλι χρησιμότατος. ‘H «el-
δικότητά του» νὰ ὀργανώνει ἐπιδρομὲς σὲ θά-
ρος τῶν λαῶν τῆς Ἀνατολῆς, θεωρήθηκε τό-
σο ἀπὸ τοὺς ρεῦανσιστὲς τῆς Γερμανίας, ὅσο
καὶ ἀπὸ τοὺς ἀντιδραστικοὺς φιλοπόλεμους
κύκλους τῆς Δύσης σὰν «χρησιμότατο καὶ πο-
λύτιμο προσόν». Γ ιὰ τοὺς ἰμπεριαλιστικοὺς κύ-
κλους τῆς Γερμανίας τὸ ἐπιτακτικὸ σύνθημα
«ô δρόμος πρὸς ἀνατολὰς» δὲν ἅλλαξε. Γιὰ
τοὺς ἐπιθετικοὺς κύκλους τῆς Δύσης οἱ ἁρ-
πακτικὲς ὀρέξεις τῶν Γερμανῶν συναδέλφων
τους ἱκανοποιοῦν καὶ τὰ δικά τους ὄνειρα γιὰ
τὴν πντριὸὴ τῆς Σοὸιετικῆς Ἔνωσης καὶ
τῶν ἄλλων σοσιαλιστικῶν χωρῶν. Στὸ πρό-
σωπο τοῦ Χόζινγκερ ἐνσωματώθηκαν τὰ σχέ-
δια καὶ οἱ ἐπιδιώξεις τῶν δυνάμεων τοῦ πο-
λέμου. ‘O Χόζινγκερ στὸ 6ι6λίο του «Befehl
In Widerstreat» ποὺ εἶδε τὸ φῶς τῆς δη-
μοσιότητας τὸ 1950, ἔγραφε ὅτι «1:6 νὰ συμ-
6αδίσει κανεὶς μὲ τὴν Ρωσία σημαίνει τὸ
τέλος τῆς Εὐρώπης» (σ. 247). ‘O ἐχθρὸς τῆς
εἰρηνικῆς συμὸίωσης τῶν λαῶν Χόζινγκερ δὲν
ἔγινε λοιπὸν τυχαῑα ἡγὲτης τοῦ NATO.
"0mn; ἀποδεικνύει 6 E. N. Ντζελέπης, 6
Χόζινγκερ δὲν εἶναι μόνο ἕνας σχεδιαστὴς
ἐπιθετικῶν ἐπιχειρήσεων, εἶναι καὶ ἕνας δο-
κιμασμένος ὀργανωτὴς μαζικῶν τρομακρατι-
κῶν πράξεων σὲ 6άρος τῶν λαῶν. Τὸ 1942
ὁ Χίτλερ τοῦ ἀνέὓεσε τὴν εὐθύνη τῆς συν-
τριὸῆς τῆς ἐθνικῆς ἀντίστασης τῶν λαῶν τῆς
Εὐρώπης (σ. 34). Ἀναρίθμητα ἐγκλήματα
διαπράχθηκαν ὕστερα ἀπὸ διαταγές του. ‘O
Κάϊτελ στὴ δίκη τῆς Νυρεμὸέργης ὁμολό-
γησε αὐτὸν τὸν ρόλο τοῦ Χόζινγκερ (σ. 42),
ρόλο ποὺ τοῦ δίνει «τὸ δικαίωμα» γιὰ νὰ διεκ-
δικεῖ πρωτεῖα στὴν ὀργάνωση καὶ διεξαγω-
γὴ ἑνὸς νέου κατακτητικοῦ πολέμου.
‘0 E. N. Ντζελέπης στὸ 6ι6λίο του «L’
affaire Heusinger», ἀνατρέπει καὶ τὴν θεω-
ρία τῶν νεοχιτλερικῶν, ὃτι δῆθεν αὐτοὶ
ἦταν ἐκτελεστικὰ ὄργανα τοῦ Χίτλερ. Στὸ
πρόσωπο τοῦ Χόζινγκερ θρίσκει ἀναρρίθμητα
στοιχεῖα γιὰ νὰ τεκμηριώσει τὴν· ἀλήθεια
πὼς οἱ σημερινοὶ νεοχιτλερικοὶ ὑπῆρξαν ἐ-
νεργοὶ καὶ συνειδητοὶ φορεῖς τῶν χιτλερικῶν
ἐγκλημάτων. Ἐπίσης ἀποδεικνύει τὸ πραγ-
μαστικὸ νόημα τῆς διαφημιζόμενης «συνομω-
σίας τῶν στρατιωτικῶν» κατὰ τοῦ Χίτλερ,
συνομωσίας ποὺ δὲν ἀπέθλεπε στὴν συντρι-
6ὴ τοῦ φασισμοῦ στὴν Γερμανία καὶ στὸν
τερματισμὸ τῆς γερμανικῆς ἐπιδρομῆς. Ἀλ-
λὰ καὶ σὲ αὐτὴ τὴ συνομωσία δὲν πῆρε μέ-
ρος 6 Χόζινγκερ ὅπως διατείνεται. ‘O E. N.
Ντζελέπης ἀποδεικνύει ὅτι καὶ μετὰ τὴν ἀ-
ποκάλυψη τῆς συνομωσίας, 6 Χόζινγκερ’ἦταν
ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ ἔμπιστα πρόσωπα τοῦ Χί-
τλερ (σ. 17 - 24). Ἐτσι ὁ συγγραφέας ἅνα-
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τρέπει τὸν μῡθο τῆς «ἀντιχιτλερικότητας» τοῦ
Χόζινγκερ ποὺ μὲ τόσο ζῆλο διαδίδει ô ἴδιος
καὶ οἱ ὑποστηρικτὲς του. Τὸ ὅλο παρελθὸν
τοῦ Χόζινγκερ μᾶς λέει ὃ Ντζελέπης, ἔρχε-
ται νὰ δικαιώσει τὴν θέση τοῦ Ἀμερικανοῦ
γερουσιαστῆ B. Μὸρς ποὺ τὸ 1961 δήλωνε;
«“Η ὀνομασία τοῦ Χόζινγκερ σὰν προέδρου
του μόνιμου στρατιωτικοῦ Συμὸουλίου τοῦ
ΝΑΤΟ. εἶναι προσὸολὴ στὴν μνήμη χιλιά-

ΑΝΔΡΕΑ Γ. HAHANAPEOY:

δων Ἀμερικανῶν στρατιωτῶν ποὺ ἔπεσαν
στὸν ἀγώνα κατὰ τοῦ φασισμοῦ» (σ. 48).
‘0 Ντζελέπης σωστὰ παρατηρεῖ ὅτι ἡ προσ-
6ολὴ αὐτὴ ἔγινε καὶ σὲ ὀάρος τῆς μνήμης
τῶν ἑκατομμυρίων ἄλλων νεκρῶν στρατιω-
τῶν Συμμάχων, εἶναι προσθολὴ στὴν μνή-
μη τῶν δεκάδων ἑκατομμυρίων ἀῦώων θυμά-
των τοῦ χιτλερισμοῦ.

Νίκας Ψυρούκης

«Σ ΤΡΑ Tfl ΓΙ Κ Η
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΕΩΣ ΤΗΣ EAA A Δ ΟΣ»

Τὸ όιθλίο τοῦ κ. Ἀνδρέα Πσπανδρέου,
καθηγητῇ τῶν οἰκονομικῶν στὸ πανεπιστήμιο
τῆς Καλιφόρνιας, ἀνήκει στὴ σειρὰ τῶν οἰκο-
νομικῶν μονογραφιῶν ποὺ ἐκδίδει τὸ Κέν-
τρο Οἰκονομικῶν Ἐρευνῶν πάνω στὰ θέματα
τῆς ἑλληνικῆς οἰκονομίας μὲ τὰ ὁποῖα κατα-
πιάνεται.
Μὲ ὀάση διαπωτώσεις ἀπὸ τὰ στατιστικὰ
δεδομένα τῆς ἐῦνικῆς μας οἰκονομίας στὴ δε-
καετία 1950 - 1960 ὁ συγγραφέας δάζει τρεῖς
διαρθρωτικοὺς στόχους στὴ μακροοικονομικὴ
ἀνάλυση τῆς περιόδου 1963 - 1972 ποὺ μπο-
ροῦν νὰ. μεταόάλουν τὴ σημερινὴ συμμετα-
χὴ καθενὸς ἀπὸ τοὺς κλάδους τῆς οἰκονομί-
ας στὸ ἀκαθάριστο έγχώριο προϊόν. Συν-
δυόζοντάς τους μὲ 4 ρυῦμοὺς οἰκονομικῆς ἀ.-
ναπτύξεως δηλαδὴ 21%, 22-23% καὶ 23,5-
25% μᾶς παρουσιάζει κοντὺ. στὸ πλούαιο 6οη-
’θητικὸ ὑλικὸ 12 διαδοχικὰ οἰκονομικὰ προ-
γράμματα γιὰ τὴν περίοδο 1963 - 72.
Τὸ ὑλικὸ τοῦ όιῦλίου χωρίζεται σὲ τέσσε-
ρα μέρη, τρία κεφάλαια κι” ἕνα παράρτημα
μὲ στατιστικοὺς πίνακες καὶ παρατηρήσεις
πάνω στὶς μέθοδες ποὺ χρησιμοποιήῠηκαν.
Τὸ πρῶτο κεφάλαιο ἀναφέρεται στὴν ἐπι-
σκόπηση τῆς Ἑλληνικῆς οἰκονομίας στὴν πε-
ρίοδο 1950 - 1960.
Τόσο τὸ πρόὸλημα τῆς νομισματικῆς στα-
θερότητας καὶ τοῦ ἰσοζυγίου τῶν πληρωμῶν,
ὅσο καὶ οἱ διαρθρωτικὲς ἀδυναμίες τῆς ἐθνι-
κῆς μας οἰκονομίας ἐπισημαίνονται μὲ τρόπο
ποὺ δὲν ἀφήνει ἀμφιὸολίες γιὰ τὴν κρισιμότη·
τά τους, παρὰ τὶς γνωστὲς διαὸεὸαιώσεις τῶν
παραγόντων τῆς ἑλληνικῆς κυὸέρνησης.
Μὲ τὴ στασιμότητα τῶν ἐξαγωγῶν μας στὰ
ἐπίπεδα τῶν 259 δολλ. ἀπὸ τὸ 1950, τὴν ὑ-
ψηλή τους ἐμπορευματική συγκὲντρωση στὰ
5 γεωργικὰ προϊόντα καὶ τὴν αὐξητικὴ τόση
τῶν εἰσαγωγῶν ποὺ διεύρυναν τὸ ἔλλειμμα
τοῦ ἐμπορικοῦ ἰσοζυγίου τῆς χώρας,- χωρὶς
ἀμφιθολία ἂν δὲν μεσολαὸοῦσε ἡ αὔξηση τῶν
ἄδηλων πόρων, δὲν 'Dà. ἀποφεύγονταν νέα κρίση
τοῦ ἰσοζυγίου πληρωμῶν στενὰ συνδεδεμένη
μὲ τὴ νομισματικὴ σταθερότητα, μᾶς λέει μὲ
εἰλικρίνεια ô συγγραφέας.

Βλέπουμε λοιπὸν ξεκάὓαρα καὶ ἀπὸ τὸ ὑ-
πεύθυνο στόμα ἐπιστήμονα διακριμένου, ποῦ
όασίζεται ἡ περίφημη νομισματικὴ σταθερό-
τητα καὶ τί μπορεῐ νὰ κοστίσει στὴ χώρα τὸ
δίπτυχο τῆς κυόερνητικῆς πολιτικῆςε Ἀπο-
κλεισμὸς τῶν ὲξαγωγίμων προϊόντων μας ἀπὸ
τὶς χῶρες τοῦ σοσιαλισμοῦ, ἐμπιστοσύνη στοὺς
ἅδηλους πόρους, ποὺ ὁ χαρακτήρας τους γιά
τὴν οἰκονομικὴ πρόοδο δὲν εἰναι παρὰ bu-
σῳαλὴς ἀφοῡ κατὰ μεγάλο 6αῡμὸ έξαρτῶν-
ται ἀπὸ ἐξωελλαδικοὺς οἰκονομικοὺς παράγον-
τες.
Παρὰ τὸν ἐτήσια ρυῡμὸ αὔξησης τοῦ κατὰ.
κεφαλὴ εἰσοδήματος μὲ 5,5ῗὸ (μὲ τὸν τρόπο
ποὺ ὑπολογίζεται), τὴν αὕξηση τῆς ἀποτομί-
ευσης ἀπὸ 1,755 τὸ 1952 σὲ 12,8ς,; τὸ 191:0
καὶ τῶν ἀκαθαρίστων ἐπενδύσεων πάγιου κε-
φαλαίου ἀπὸ 14,3% τὸ 1952, σὲ 22,3% τὸ
1960, σὲ τιμὲς συντελεστῶν παραγωγῆς 1954
πάνυ) στὸ ἐγχώριο προϊόν, ἡ διάρθρωση τῆς
οἰκονομίας μας ἐπισημαίνεται ὅτι διατηρεῖ
τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ὐπανόπτυξης.
Ἐνῶ οἱ οἰκοδομὲς καὶ οἱ μεταφορὲς ἀντι-
προσωπεύουν τὸ 50% τῶν ἀκαθαρίατων ἐπεν-
δόσεων τῆς περιόδου, ἠ 6ιομηχανία ἀπὸ τὸ
20% τὸ 1950 περιορίστηκε σὲ 8% τὸ 1960 καὶ
μάλιστα ὅταν οἱ δημόσιες ἐπενδύσεις ποὺ τὸ
1950 ἀντιπροσώπευαν τὸ 96% τοῦ συνόλου τὸ
1960 καλύπτουν τὸ 37%.
‘O παραπειστικὸς χαρακτήρας τῶν κυόερ-
νητικῶν ἰσχυρισμῶν πάνω στὴν ἀληθινὴ εἰκόνα
τῆς οἰκονομίας μας ξεσκεπάζεται καὶ μὲ τὶς
παρακάτω ἀδιαμφισῦήτητες παρατηρήσεις τοῦ
συγγραφέαε
Οἱ δαπάνες γιὰ τὴν Παιδεία ἀπὸ ποσοστὸ
2% τοῦ ἀκαῦάριστου ἐγχώριου προϊόντος τὸ
194B κατέθηκαν στὸ 1,5% τὸ 1961, ἐνῶ οἷ. δα-
πάνες γιὰ τὴν ἄμυνα τὸ 1960 ἀντιπροσώπευ-
αν, τὸ 6% τοῦ ἀκαθάριστου προϊόντος.
.‘H ἀνεργία ὑπολογίζεται σὲ 11% καὶ ἠ έ-
ποχιακὴ ἀγροτικὴ ἀνεργία κυμαίνονταν τὸ
1960 ἀπὸ 10% ἕως 25%.
Τὸ κατὰ κεφαλὴν εἰσόδημα ὑπολογίζεται
πενταπλάσια στὶς πόλεις ἀπὸ τὶς ὀρεινὲς πε-
ριοχὲς ποὺ «προσεγγίζουν τὸ τῶν ἆσιατικῶν

480



χωρῶν», ἑνῶ ἡ μετανάστευση 58.837 ἀτ. τὸ
1961, ὑπολογίζεται σὰν ἕνα ἀπὸ τὰ οοθαρότε-
ρα ἐμπόδια γιὰ τὴ 6ιομηχανικὴ ἀνάπτυξη τῆς
χώρας στὴν δεκαετία τῶν προγραμμάτων.
Τὸ δεύτερο κεφάλαιο τοῦ 6ι6λίου ἀναφέρε-
ται στὴ γενικὴ τοποθέτηση τοῦ προόλήματος
τοῦ προγραμματισμοῦ τῆς κατανομῆς τῶν
πλουτοπαραγωγικῶν πόρων γιὰ τὴν γρήγορη
ἀνάπτυξη.
’Λφοῦ ἐξετάζεται ὁ προγραμματισμὸς τῶν
διαθέσιμων πόρων σὰν πρόῦλημα ἀριστοποιή-
σεως στὶς δοσμένες ῐστορικὲς συνῡῆκες, ἀνα-
φέρεται ὅτι στὴν πράξη δὲν εἶναι παρὰ πρό-
ὅλημα μερικῆς ἀριστοποιήσεως ἀφοῡ ἀνάλογα
μὲ τὸ κοινωνικοπολιτικὸ πλαίσιο ἡ ἱκανότη-
τα Δἀξιολόγησης κάθε ἀπόφασης καὶ ἡ γνώ-
on τῶν συνεπειῶν της εῐναι λίγο ἢ περισσό-
τερο περιορισμένη.
Βέὸαια καὶ στὴν καπιταλιστικὴ οἰκονομία,
ὁ προγραμματισμὸς δὲν παρουσιάζεται μόνο
σὰν πρόῦλημα διαχρονικῆς κατανομῆς τοῦ εἰ-
σοδήματος. ‘H ἀπασχόληση, ἡ διανομὴ τοῦ
εἰσοδήματος καὶ μιάσειρὰ ἄλλοι παράγοντες
μᾶς ἑνδιαφέρουν ἐξ ἴσου κι’ ἀπ’ ἐδῶ φαίνε-
ται ἡ ἀποφασιστικὴ σημασία τοῦ παράγοντα
φορέας.
“Η ῑδέα τοῦ οἰκονομικοῦ προγραμματισμοῦ
ὄχι μόνο στὶς ὑπανόπτυχτες χῶρες ποὺ ἀ-
ποζητοῡν τὸ γρήγορο ξεπέρασμα τῆς καθυστέ-
ρησης ἀλλὰ καὶ στὶς χῶρες τοῦ ἀνεπτυγμέ-
νου μονοπωλιακοῦ καπιταλισμοῦ ἔχει στὴν οὖ-
σία ἐκτοπίσει τὶς ἀντιλήψεις τῆς αὐτόματης
ρύῦμιοης τῶν ἀούδοτων δυνάμεων τῆς ά-
γορας.
Τὸ ὓέμα σήμερα δὲν μπαίνει ἂν χρειάζεται
ἢ ὕχι ὁ προγραμματισμὸς στὴν οἰκονομικὴ
ζωὴ μιᾶς χώρας, ἀλλὰ τί εἴδους πραγραμμα-
τισμὸς γίνεται. Τί χαρακτήρα ἔχει ὁ φορέας
τοῦ προγράμματος, ποιά εἶναι ἡ ἔκταση τοῦ
προγράμματος μακροοικονομικὰ καὶ μικροσι-
κονημικά, ποιοί οἱ στόχοι του στὴν κοινωνικο-
πολιτικὴ ἀνάπλαση τῆς χώρας, παράγοντες
ἀπὸ τοὺς ὁποίους καὶ τελικὰ. κρίνεται ἡ πραγ-
μάτωοή του.
Τὸ τρίτο κεφάλαιο ἀφιερώνεται στὴ διε-
ρεύνηση τοῦ οἰκονομικὰ ἐφικτοῦ ὁρισμένων
ρυῠμῶν ἀνάπτυξης τῆς ἑλληνικῆς οἰκονομίας.
Καὶ τὸ πιὸ φιλόδοξο ἀπὸ τὰ σχέδια τῆς με-
λέτης, αὐτὸ δηλαδὴ ποὺ μὲ θάοη τὸ 1963
προῦλέπει έτήσιο ρυθμὸ αὔξησης τοῦ ἀκαθα-
ρίστου ἐγχωρίου προϊόντος σὲ τιμὲς συντελε-
στῶν παραγωγῆς 6,8% εἶναι ἐφικτό. Ἀκόμα
καὶ τὰ 12 προγράμματα ἀνταποκρίνονται στὰ
κριτήρια τῆς χρηματοδότηοης τοῦ ῖσοζυγίου
τῶν πληρωμῶν καὶ τῆς προσφορᾶς καὶ ζή-
τησης ἐργασίας.
Κρίνεται ἐπίσης ἀναγκαῖο ἡ διομηχανία νὸ.
τύχει εἰδικῆς μεταχείρησης ὥστε νὰ ξεπερά-
σει τὸν τυπικὸ ρυῠμὸ αὕξησης τῶν συντελε-
στῶν Chenery, ἐνῶ γιὰ τὴ γεωργία ὁ ρυῦ-
μὸς μείωσης ὓὰ πρέπει ταυτόχρονα νὰ εἶναι
ἀργότερος ἀπὸ τὸν σημερινό.
“Η 6ασικὴ ὓέση τοῦ 6ι6λίου ὅτι μόνο μὲ
τὴν ἐκόιομηχάνιση μπορεῖ ἡ χώρα νὰ ξεπε-
ράσει τὴ σημερινὴ διαρθρωτικὴ ὑπανόπτυξη

τῆς οἰκονομίας καὶ νὰ μπεῖ στὸ δρόμο τῆς
προόδου, εἰναι σωστή. Ἀπ’ αὐτὴ τὴν ELI-town
τὸ 6ι6λίο τοῦ κ. Παπανδρέου στέκει ἀντίθετο
στὴν πατροπαράδοτη ῡεωρία τῆς ἀντίδρασης
καὶ τῶν ξένων ποὺ ἐνέπνευσε τὴν «πολιτικὴ»
τῆς ὀλιγαρχίας στὴν περίοδο τοῦ μεταπόλεμου.
Βέὸαια τὰ 12 προγράμματα τοῦ 6ι6λίου
μόνο σὰ μιὰ μακροοικονομικὴ ἀνίχνευση θὰ
πρέπει νὰ ὓεωρηθοῦν, μὰ καὶ σὰν τέτοια ἔ-
χουν ἀξία γιατί φανερώνουν ὅχι μόνο τὰ πλε-
ονεκτήματα τοῦ ὀρθολογικοῦ σχεδιασμένου
καταμερισμοῦ τῶν οἰκονομικῶν μας πόρων
ἀλλὰ μᾶςκδίνουν, ἔστω καὶ μερικά, μιὰ ἰδέα
ἀπὸ τὶς τεράστιες δυνατότητες γιὰ μιὰ γρή-
γορη οἰκονομικὴ ἀνέλιξη ποὺ περικλείνει ἡ
ἐθνικὴ κοινωνικοπολιτικὴ ἀλλαγή, ποὺ μόνη
μπορεῖ νὰ κινητοποιήσει τὴν περίσσια δημιουρ-
γικὴ δραστηριότητα τοῦ δουλευτῆ λαοῦ.
'H ἐργασία τοῦ Α. Παπανδρέου διαφέρει
ἀπὸ τὶς ουνηθισμένες οἰκονομικὲς μελέτες
ποῦναι κομμένες στὰ μέτρα κυ6ερνητικῶν πα-
ραγγελιῶν, καὶ στὰ ὅρια τοῦ χαρακτήρα της
διακρίνεται γιὰ τὴν εἰλικρίνειά της.
Γεγονὼς πάντως εἶναι πὼς ἡ ἔρευνα τοῦ συγ-
γραφέα παραμένει προσδεμένη στὸ δοσμένο κοι-
νωνικοπολιτικὸ καλούπι γι’ αὐτὸ καὶ τὰ συμπερά-
σματά της καὶ οἱ στόχοι της σὲ καμιὰ περί-
πτωση δὲν ὓᾶπρεπε νὰ ὓεωρηθοῦν πὼς ἀντι-
προσωπεύουν τὴν οἰκονομικὴ κατάσταση τῆς
χώρας σ’ ὅλο της τὸ ὃάθος.
Τόσο στὸ ζήτημα τῆς χρηματοδότησης τῶν
προγραμμάτων, ὅσο στὸ ζήτημα τοῦ ἐμπορι-
κοῦ ἰσοζυγίου {Ni μποροῦσε ἡ μελέτη νὰ ἦταν
πιὸ θαρραλέα καὶ. «ἐπιστημονική».
Ἐνῶ ὑπογραμμίζει ὁ συγγραφέας τὴν ἀ-
νάγκη τῆς ἐξωτερικῆς ὂοήῦειας, εἶναι ἀλή-
θεια πὼς δὲν τὴν παρουσιάζει sine qua non
ἀλλὰ δὲν ἐπιχειρεῖ στὸν ὑπολογισμὸ τῶν ἐγ-
χωρίων κεφαλαίων πρὸς δυνατὴ ἐπένδυση νὰ
κατατάξει τὰ. ὑπερκέρδη τῶν ξένων μονοπωλί-
ων ποὺ χάνονται, ἀπὸ τὸν τόπο καὶ ποὺ μπο-
ρεῑ μὲ πολιτικὰ μέσα νὺ. χρησιμοποιηθοῦν πρὸς
ὄφελος τῆς οἰκονομικῆς μας ἀνάπτυξης. Μή-
τε σταθμίζει τὸ ὄφελος γιὰ. τὸ ἐμπορικό μας
ἱσοζύγιο ποὺ θᾶχει ἡ ἀνά-πτυξη τοῦ ἐμπορίου
μὲ τὸ ἀνατολικὸ μπλὸκ ἣ τὴν οἰκονομία μιᾶς
πολιτικῆς ἀποδέσμευσης ἀπὸ στρατιωτικοὺς
συνασπισμοὺς γιὰ τὶς κρατικὲς ἑπενδύσεις.
Ἀπὸ ὅ,τι γνωρίζουμε ἡ ἐργασία τοῦ κ. Α.
Παπανδρέου εἶναι ἡ πρώτη σοὸαρὴ οἰκονο-
μετρικὴ μελέτη στὰ. προὸλήματα τῆς οἰκονο-
μικῆς μας ἀνόπτυξης. Κοντὰ στὶς χρήσιμες
πληροφορίες ποὺ δίνει γύρω στὰ. θέμα-
τα ποὺ θίξαμε παραπάνω, φέρνει τὸν Ἔλλη-
να οἰκονομικὸ σ* ἅμεση ἐπαφὴ μὲ τὴν τελευ-
ταία λέξη τῶν μεθόδων τῆς ἀστικῆς οἰκονο-
μικῆς σκέψης, ποὺ ἔρχεται ν’ άντικαταστήσει
καὶ στὸν τόπο μας τὶς γνωστὲς θεωρίες τοῦ
φιλελευῧερισμοῡ.
M’ ὅλες τὶς τεχνικὲς δυσκολίες ποὺ δυνατὸ
νὰ παρουσιάζειστὸμὴεἰδι-κό, τὸ ὃιὸλίο «Στρα-
τηγικὴ Οἰκονομικῆς Ἀναπτύξεως τῆς Ἑλλά-
δος» εἶναι ὔοήθημα ποὺ ἀξίζει νὰ μελετηθεῐ.

Παναγιώτης Λαλιώτης
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΠΑΡΟῩΣΙΑΣΕΙΣ
Γιόφτσσκ- Ὄῖζερμσν, humàvucp: Σὺν-
τομη Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας, Τόμος Ι, με·
ταφ. Α. Β. Κωνσταντὶνου, ἐκδόσεις Ἐπί-
κουρος, Ἀθήνα 1963 σελ. 238. -
Πρὸκειται γιὰ τὸ πρῶτο μέρος τοῦ ἔργου,
ποὺ Θὰ ὸλοκληρωθεῖ μὲ τὴν ἔκδοση δύο ἀ-
κόμη τόμων. Περιλαμδὰνει ἕνα κεφάλαιο γιὰ
τὸ ἀντικείμενο, τὴ μέθοδο καὶ τὴ σημασία
τῆς Ἱστορίας τῆς Φιλοσοφίας, τὴ φιλοσοφία
στῑς χῶρες τῆς ἀρχαίας ἀνατολῆς στὴ δου-
λοκτητικὴ ἐποχή, -ιή φιλοσοφία στήν ἀρχαία
Ἑλλάδα καὶ τή Ρώμη, τή φιλοσοφία στήν ὲ-
ποχή τῆς φεουδαρχίας, τὴ φιλοσοφία στὴν
Εὐρώπη τοῦ 15ου καὶ 16ου α1., καθὼς Kai
τοῦ 17ου καὶ lBou αῐώνα, φτάνοντας ὣς τοὺς
Γάλλους ὑλιστὲς Ντιντερώ, ’Ξλὸἑτιους κλπ.
Πρὸκειται γιὰ πολὺ κατα-τσπιστικὸ 6ι6λίο,
ὅπου πέρα ἀπὸ τὰ οῐκεῖα σὲ μᾶς ρεύματα,
ea: δρεῖ κανεῑς πολύτιμα στοιχεῖα Kai ὀπτό-
ψεις γιὰ τὴ φιλοσοφία στὴν Ἰνδία, στήν Κί-
να, γενικὰ σ-ιὴν Ἀπω Ἀνατολή, καθὼς καὶ στὴν
Κεντρική Ἀσία, δηλαδὴ γιὰ περιοχὲς ποὺ εῘ-
χαν ὰνατι-τύξει ὰξιόλογη φιλοσοφική σκὲψη
Kai ποὺ ἐμεῖς τῖς άγνοοῦμε. Τὸ διὸλίο el-
ναι γραμμένο μὲ σαφήνεια, πλούσιο σὲ πε-
ριεχόμενο καὶ ἡ μετάφραση ἑξαιρετικὰ φρον-
τισμένη στή γλῶσσα Kai μὲ χρήσιμες προσ-
θῆκες καὶ ὑποσημειώσεις.

E. Képxe: Θεωρία τῶν Συνόλων, μετ. Δ- Γκιό-
κα, πρόλογος Καθηγ. Σ. Ζερβοῦ. Ἔκδ. Κα-
ραβία, Ἀθήνα 1963. Σελ. 1ΒΟ.
’Ξκυκλοφόρησε Kai στὴ γλῶσσα μας τὸ
γνωστὸ 6ι6λίο τοῦ καθηγητῆ Κάμκε ποὺ ά-
ποτελεῖ μιὰ περιεκτική εῐσαγωγή στή θεω-
ρία τῶν συνόλων. Περιλαμὸάνειῑ Τὰ πρῶτα
στοιχεῖα τῆς Θεωρίας τῶν συνόλων. Τὰ σύνολα
καί oi πληρὰριθμοι αὐτῶν, Διατεταγμένα σύ-
νολα καὶ οὶ τύποι διατάξεως αὐτῶν. Σύνολα
καλῶς διατεταγμένα καὶ οἱ διατακτικοί των
ἀριθμοί. Πρόκειται γιὰ φροντισμένη μετά-
φραση μὲ ἀποσαφηνίσεις Kai ἐπεξηγηματικὲς
ὑποσημειόπεις τοῦ μεταφραστῆ.

Κῶστο ἲρΙανταφύλᾸουὲ Μικρασιατικὴ κα-
ταστροφὴ (εἰσαγωγὴ εἰς τὴν ἱστοριογραφι-
:2); 01556191;ch τοῦ θέματος), Ἀθῆναι 1962,

Ὁ συγγραφέας κάνει μία λεπτομέρειακή
παρουσίαση πολλῶν ἱστορικῶν μελετῶν καὶ
ἀπομνημονευμάτων ποὺ ἔχουν γραφτεῖ πὰνω
στὸ θέμα. Δὲν γίνεται κριτική ἀνάλυση τῶν
άναφερόμενων ἔργων. Τὸ ὅιὸλίο χωρίζεται σὲ
τέσσερα μέρη μὲ δάοη τὰ προδλήματα ποὺ
δημιουργήθηκαν στὸν συγγραφέα ἀπὸ τὴν
μελέτη τῆς μικρασιατικῆς ἐκστρατείας. Τὸ
είσαγωγικὸ, μέρος ἀφορᾱ τὴν σημασία τῆς
ἐκστρατείας, τὸ δεύτερο ἀναφέρεται στὸ πρό-
6λημα ἂν ἔπρεπε νὰ γίνει αὐτή, στὸ τρίτο
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σημειώνονται ol παράγοντες πού, κατὰ τὸν
συγγραφέα, ὸδήγησαν στὴν ὰ-ιτοτυχία της καῖ
τὸ τέταρτο Kai τελευταῑο μέρος ἀσχολεῖται
μὲ τήν πολιτική τοῦ Δ. Γούναρη. Ὁ τρόπος
ποὺ παρουσιὰζονται ο1 ἀπόψεις τῶν ἄλλων
ἱστορικῶν, δημιουργοῦν τὴν ἐντύπωση ὅτι ὁ
συγγραφέας εῐναι ὺποστηρικτὴς τῶν γνω-
στῶν ἀττολογητικῶν ἀντιλήψεων ὑπὲρ τῆς
μικρασιατικῆς ἐκστρατείας. N

Recherche: lnlernuflonules: La Cyberté-
tique, Ed. de la Nouvelle Critique. Pa-
ris 1962, σελ· 208.
Μιὰ συλλογή ἀπὸ μελέτες πὰνω στὸ πρό-
6λημα τῆς Κυὸερνητικῆς. Μεταξὺ τῶν ἄλλων
σημειώνουμε; Μηχανισμοί, αὑτόματη διεύθυν-
ση, Κυὸερνητική. Φιλοσοφικὰ καὶ κοινωνικὰ
προῢλήματα τῆς Κυδερνητικῆς. Ὺλιοτική κα1
ἰδεαλιστικὴ ἀντίληψη τῆς ἑννοίας τῆς πληρο-
φορίας. Ἡ Κυδερνητικὴ οτὴ φυσιολογία καῖ
ἰατρική, οΙκονομική κυὸερνητικὴ στήν ὑπη-
ρεσία τῆς σχεδισποίησης κλπ.

Luclen Sève: La Philosophie Française Con-
temporaine Editions Sociales, Paris 1962,
σελ. 352, τιμὴ 14,50 N.F.
'0 γνωστὸς Γάλλος μαρξιο-τὴς Lucien Sè-
ve, σκιαγραφεῖ τήν πορεία τῆς γαλλικῆς φι-
λοσοφίας ἀπὸ τὸ 1879 ὣς τὶς μέρες μας.
Στὸ καθαυῐὸ κείμενο προτάσσεται μιὰ el-
σαγωγή 75 σελίδων μὲ θέμα «Φιλοσοφία Kai
πολιτική». Στὸ πρῶτο κεφάλαιο ἐξετάζεται
ἡ κατὰπνιξη τοῦ ὑλισμοῦ καὶ ἡ ἀνάπτυξη τῆς
ίδεαλιο-τικῆς φιλοσοφίας στὸ 19ο αῐώνα. Ἀ-
κολουθεῖ ἕνα κεφάλαιο γιὰ τὸ μεταγενέστερο
μετασχηματισμὸ τῆς γαλλικῆς φιλοσοφίας.
Σὲ συνέχεια ἐξετάζεται ὴ άνὰπτυξη τοῦ ὑλι-
σμοῦ ἀπὸ τὸ 1920, τοῦ Ιδεαλισμοῡ, τῆς Ka-
θολικῆς φιλοσοφίας Kai τοῡ «τρίτου δρόμου).
Τὸ διὸλίο κλείνει μὲ γενικὰ συμπεράσματα.

Π. Ι. Κλίμοθιτςε Ἰσλάμ, Μόσχοι 1962 a. 288 ·
Φιλοσοφική μελέτη ποὺ δασίζεται σὲ πλού-
σιο ἱστορικὸ ὑλικὸ Kai σ-ιὴν συνεισφορὰ πολ-
λῶν μελετητῶν τῆς Σοὸιετικῆς Ἕνωσης, τῆς
Εὐρώπης καί τῆς Ἀνατολῆς. Ὁ συγγραφέας
-δείχνει τὶς ρίζες τής Ισλαμικῆς Ιδεολογίας
καὶ ἀναφέρεται στοὺς 1στορικοὺς λόγους τῆς
ἑμφὰνισής της. Ἀποδίδει τὴν γὲννησή της
στήν ἀποσύνθεση τῆς πατριαρχικῆς κοινω-
νίας στήν Ἀραδῑα καὶ τήν ὲμφάνιση τῆς τα-
ξικῆς κοινωνίας. Ἀναφέρεται στοὺς λόγους
ποὺ ὸ μωαμεθανισμὸς ἕγινε ὴ ῐδεολογία τῆς
φεουδαρχικῆς κοινωνίας στὴν Έγγὺς καὶ Mé—
ση Ἀνατολή Kai στῑς αῐτῐες ποὺ τὸν έκαναν
Θρησκεία πολλῶν λαῶν. Ὁ συγγραφέας προ-
ὃληματίζεται Kai στὸ θέμα τῆς σύγχρονης
ἐξέλιξης τῆς Ιδεολογίας τοῦ [σλάμ.



Γιάννη Κοσπεντάρητ Τὸ ὃασικὸ πρόβλημα
τῆς Εὐρυτανὶας, Ἀθήνα 1962, a. 71.
ΟΙκονομικοκοινωνικὴ μελέτη για τὸν δασι-
κὸ πλοῡτο τῆς Εὑρυτανίας. Ὁ συγγραφέας
ἀναπτύσσει τοὺς λόγους τῆς μεγάλης σημα-
σίας τοῦ δασικοῦ πλούτου για τήν οΙκονο-
μία τῆς περιοχῆς, ἐρευνα τὴν κρατική πολι-
τική, τὸ ζήτημα τῆς δασικῆς ῐδιοκτησίας, τα
προὸλήματα τῆς συγχρονισμένης καὶ ἐπιστη-
μονικα όργανωμένης δασοπονίας σ-ιὴν Εὐρυ-
τανῖα. Σωδὲει τὴν δασικὴ ἀναγέννηση μὲ τὴν
τουριστικὴ ἀνατι-τυξη καὶ ἑκφράζεται ὑπὲρ
τῆς συνεταιριστικῆς ἐκμετὰλλευοης τῶν δα-
σῶν. Κ. Χ.

Φῶτθυ Ποφύλληὲ ((Ἷστορία τῆς νεοελληνι-
κῆς τέχνηςι). Ἀθήνα (1962-63) Τόμ.. Α’
σελ. 312.Ἐκ86σεις «Τὸ Ἑλληνικὰ βιβλίον.
Μὲ τὸ ἔργο αὐτὸ ὁ Φῶτος Γιοφύλλης θέλει
να δώσει μια συνθετικὴ εἰκόνα τῶν διεργα-
σιῶν ποὺ προηγήθηκαν στήν διὰρκεια τοῦ ἑ-
λεύθερου ἑθνικοῡ μας ὅίου για τὴν πρόοδο
τῶν είκαοτικῶν τεχνῶν. Θέλει δηλαδὴ να μᾶς
σκιαγραφήσει τήν ἱστορικὴ ἐξέλιξη τῆς Ζω-
γραφικῆς, Γλυπτικῆς, Χαρακτικῆς, Ἀρχιτε-
κτονικῆς καὶ Διακοσμητικῆς ἀπὸ τὸ 1821
ὣς τα 1941. Στὴν εῐσαγωγή ὁ συγγραφέας
κὰνει μιαν ἀναδρομή στήν κλασσικὴ ἀρχαιό-
τητα για να προσδιορίσει τα Ιδιαίτερα γνω-
ρίσματα τῶν Καλῶν Τεχνῶν Kai να διαση-
μάνει τῖς προεκτὰσεις τους στὸν κατοπινὸ
καλλιτεχνικὸ δίο τῆς Ἀναγὲννησης, ὅχι μόνο
στὴν “Ελλὰδα, παρὰ κι ἕξω ἀπ’ αὑτήν. ”Υ-
στερα μιλάει για τῖς ἑκδηλὼσεις τῶν νεο-
ελληνικῶν είκαστικῶν τεχνῶν στὸ Βυζάντιο
Kai τὴν Τουρκοκρατία καθὼς Kai τῖς ἑπι-
δράσεις ποὺ δέχτηκαν Kai τῖς ἀπηχήσεις ποὺ
εῐχαν οτὴ διαμόρφωση τῆς ἐθνικῆς εὐαισθη-
σίας. Στὸ δεύτερο μέρος ἀσχολεῖται μὲ τα
είκαστικα φανερώματα στ-ὴν ἑποχὴ τοῦ 21,
ὅπως Kai στή μεταπελευθερωτικὴ Ἑλλάδα
ὣς τα 1860 περίπου. Τὸ τρίτο μέρος εἶναι
ἀφιερωμένο στὸν κλασσικισμὸ Kai τὸ ρεαλι-
σμὸ στήν περίοδο 1861 - 1901. Σ’ αὐτὸ γί-
νεται λόγος για τήν Γερμανική ζωγραφική
στὸ 19ο αἰῶνα, για τῖς Γαλλικὲς καῖ Ἰτα-
λικὲς ἑπιδράισεις, για τὸ Νικηφόρο Λὺτρα,
τὸν Νικόλ. Γύζη, Kai Γεώργ. Ἰακωὸίδη, ποὺ
ἀκμάζουν καῖ δημιουργοῦν κάτω ἀπ’ αὐτὸ
τὸ καλλιτεχνικὸ κλῖμα.
Έντύπωση κάνει ἀκόμα καὶ ἡ διεξοδική
διὸλιογραφία ποὺ παραθέτει ὁ συγγραφέας
οτὸ τέλος we: ἐποχῆς ποῦ ἐξετάζει. Ἒτσι
τὸ 6ι6λίο, πέρα ἀπὸ τὶς ὅποιες θέσεις ἢ ἀ-
πόψεις για τα ποικίλα θέματα ποὺ θίγει(
ἀποκτὰει Kai τήν ἀπαραίτ-ητη ἱστορικὴ τε-
κμηρῑωση-
‘H ἔκδοση Kai τοῦ Β’ τόμου τῆς «Ἱστορίας
τῆς νεοελληνικῆς τέχνης» τοῦ Φ. Γιοφύλλη
θα εῖναι μια συνολική πολύτιμη εῐσφορα στὸ
εἶδος της, ποὺ θα δείχνει τὴν ὁρμητική πρόο-
δο τοῦ ’Ἐθνους στὴν περιοχὴ τῶν εῐκαστι-
κῶν τεχνῶν καῖ θα συμὸάλλει οτὴ γενικό-
τερη μελέτη τοῦ πνευματικοῦ μσς πολιτι-
σμοῡ. M. Γ.

Χαρίλαου Mc'lvou: Ὁ Σύγχρονος Καπιταλι-
“ σμός. Ἀθήνα Νοὲμβριος-Δεκὲμβριος 1961.
Μια ἐκλαϊηκευμὲνη ἐπιστημονικὴ ἑξὲταση
τῶν κυρίων προὸλημὰτων τοῦ σύγχρονου Ka-
πιταλισμοῦ Kai τα έπακόλουθά του στὶς κοι-
νωνικοπολιτικὲς σχέσεις.
Τα κεφάλαια τοῦ 6ι6λίου ἀναφέρονται στά;
Néo: στοιχεῖα τοῦ καπιταλισμοῡ, στήν ἕνταση
τοῦ κρατικο- μονοπωλιακοῦ καπιταλισμοῡ,
στήν ἑπίδραση τῆς νέας τεχνικῆς στὸ σύγ-
χρονο καπιταλισμό, στὴ δημιουργία τῶν εὑ-
ρὺτερων οἰκονομικῶν χώρων, στὸν ἀνταγωνι-
σμὸ τῶν δύο κόσμων Kai στήν ὲιτίδρασή του
στὸ σύγχρονο καπιταλισμό, στή δημοκρατία
Kai στὸ ρόλο της στῖς σημερινές μας οἰκο-
νομικὲς σχέσεις.
Τὸ ὅιὸλίο παραθέτει καῖ πλούσιο 616N0—
γραφικὸ ὑλικὸ ὅπου καταγραφονται τα σπου-
δαιότερα ἔργα τῆς σύγχρονης 6ι6λιογραφίας
πού ἀσχολοῦνται μὲ τα προὸλήματα καῖ τὶς
ἑξελίξεις τοῦ κεφαλαιοκρατικοῡ συστήματος.

Δημήτρη Δεμερτζῆ- Σπύρου Κοκκίνη.
«Τὸ Εῐκοσιένα στὴν Εὔβοια». σελ. 124.
Ἀναμεσα στα ὅιόλία ποὺ πρὶν ἀπὸ
λίγους μῆνες κυκλοφόρησαν γύρω ἀπὸ τήν
ἐθνική ἑπανὰσταστι τῶν Ἑλλήνων κατα τῶν
Τούρκων, εἶναι καῖ «Τὸ Ξῐκοσιὲνα στὴν Εὔ-
ὃοια» τῶν Δηιμήτρη Δεμερτζῆ-Σπύρου Κοκ-
κίνη. Τὸ Ειὸλίο αὐτό, ποὺ ὰπὸ κοινοῦ παρου-
σιὰζουν oi δυὸ ἀθόρυὸοι πνευματικοῖ ἐργά-
τες τοῦ εὐὸοῖκοῦ χώρου, στηρίζεται α’ ἕνα
ἀνέκδοτο ἀπομνημόνευμα τοῦ Ἰωάννου Οἰκο-
νόμου Kai στὴν ἑκδομένη ἱστορία (Χαλκίδα
1892) τοῦ Ἰωὰν. Μαυρομμάτη. Ἀπ’ αὐτὴ
τήν πλευρα ἡ χρησιμότητὰ του εῖναι πολύ-
τιμη, προπαντὸς στα πλαίσια τοῦ τοπικοῦ
ἑνδιαφέροντος, πέρα ἀπὸ τα ὅποια κενα ἢ
σφάλματα τῶν δυὸ Εὐὸοέων ἀπομνημονευμα-
τογράφων τοῦ 21. Oi συγγραφεῖς ὡστόσο
δὲν παρουσίασαν τα κείμενα ἀσυγχρόνιοτα,
ἀλλα τα σχολίασαν καῖ τα διόρθωσαν ὅπου
ἔπρεπε σύμφωνα μὲ τῖς νεότερες ίοτορικὲς ἔ-
ρευνες. Τὸ ὃιὸλίο διαρθρώνεται ἀπὸ τα ἑξῆς
κεφάλαιαῑ "Eva προλογικὸ σημείωμα, μια εῐ-
σαγωγὴ - σι’·ντομο διάγραμμα τῆς Ἐπανά-
στασης τοῦ 21 οτήν Εὔδοια, 6ιογραφικα-
κριτικα τοῦ Ἰωὰν. Οἶκονόμου μὲ τὸ ἀνέκδοτο
«Ἱστορικὸν σημείωμα περί τῆς ἑν Εὐὸοία
Ὲπαναοτάσεως», ὃιογραφικα-κριτικα Ἰωάν.
Μαυρομμὰ-ιη μὲ τὴν «Ἶστορία τοῦ ἀγῶνος
τῆς ἐν Εὐδοίᾳ Ἐπαναστὰσεως», ἑπίμει-ρο,
ἀνέκδοτα ἔγγραφα ἀγωνιστῶν Kai 6ι6λιογρα-
φία. Τα σχόλια τῶν συγγραφέων εῖναι ὁτι-λα
Kai ἡ εἰσαγωγή ἀρκετα κατατοπιστική, ἂν
Kai ὸρισμένες συγχύσεις, ὅπως τοῦ Μαυρομ-
μαι-η για τὴ Φιλόμουισο Ἑταιρία, δὲν διευ-
κρινίζονται ὲπαρκῶς. Ἀξίζει ὡστόσο να μνη-
μονευθεῖ πὼς τὸ «Εἷκοσιένα οτήν Εὔδοια»
εἶναι μια σημαντική προσφορὰ γιοπῑ εῖναι
ὁ πρῶτος τόμος μιᾶς προγραμματισμένης σει-
ρᾶς ποὺ θα ἐκδοθεῖ για να ὃοηθήσει στὸν
ἐκπολιτιστικὸ προὸληματισμὸ τῆς περιοχῆς.
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