
Φιλοσοφία
και
ἅνθρωπος

î θεοὶ ὑπάρχουν γιὰ ὅσους ἀναγνωρί-
O ζουν τὴν ῦπαρξή τους. Πὲρα ἀπὸ τὰγήϊνα σύνορα μετα-τρέπονται σὲ ἀπλὸ
ξύλο, ὅπως ἀκριδῶς καῖ ol ἄρχοντες σὲ ἁ-
πλοὺς ἀνθρώπους. Ἀλλὰ γιατί] Ἁπλούστατα
γιὰ τὸν λὸγο ὅτι οἶ θεοῖ δὲν εἶναι ξὺλο ἀλλὰ
κοινωνικὸ προϊὸν καὶ κοινωνικὴ σχέση. Ἡ
κριτική τῶν διαφωτιστῶν ποὺ πολέμησε τὶς
θρησκευτικὲς δοξασίες καὶ ἀπέδειξε στοὺς aw
θρώπους ὅτι τὰ θρησκευτικὰ σὺμὸολα δὲν
εἶναι τίποτα ἄλλο παρὰ ξύλο, πανί, πέτρες,
οτάθηκε πιὸ κάτω ἀπὸ τὴν πίστη τῶν θρη-
σκὸλητιτων. Καὶ τοῦτο γιατὶ τὰ σύμὸολα αὐ-
τὰ εἶναι δημιουργήματα τῆς κοινωνίας καὶμ
ὄχι τῆς φύσης. Ἡ φύση δὲν μπορεῑ νὰ τὰ δη-
μιουργήσει, οὔτε καὶ Va τὰ ἀντικαταστήσει.
‘H διαφωτιοτική ἀπίληψη παραχάραξε τὴν
κοινωνική πραγματικέπητα, τήν ἀνθρώπινη
συνείδηση καὶ τὴν φύση. Ἀντιλαμὸανὸταν -ιὴν
ἀνθρώπινη συνείδηση σὰν διολογική λειτουρ-
γία προσαρμογῆς καὶ προσανατολισμοῦ τοῦ
ἀνθρώπου οτὸ έξωτερικὸ πριδάλλον, λει-
τουργία ποὺ τὴν καθὸριζε ἀπὸ δυὸ δαισικὰ
στοιχεῖα, τήν ὤθηση καὶ -ιήν ἀντίδραση. Μὲ
αὐτὸν ὅμως τὸν τρὸπο μποροῦμε να ἐξηγή-
σουμε τὴν συνείδηση σὰν κοινὴ ῐὸιὸτητα ὅλων
τῶν ἕμψυχων όργανισμῶν καὶ ὄχι σὰν ἀνθρώ-
πινη ίδιομορφία, ‘H άνθρὼπινη συνείδηση εἶ-
ναι ἡ δραοτηριένιητα τοῦ ὑποκείμενου, τὸ 6-
ποῖο δημιουργεῖ τὴν ἀνθρώπινη πραγματικὸ-
τητα σὰν ἑνότητα ὕπαρξης καὶ αῖσθησης,
πραγματικὸτητας καὶ αίσθημάτων.
Καὶ ἐνῶ 6 ὑλιοτικὸς διαφωτισμὸς έτόνιζε
τὴν ὺλικὸ-ιητα τοῦ κόσμου καὶ ἐνσωμάτωνε
τὸν ἂνθρωπο οτὴ φύση, 6 Ιδεαλισμὸς έκή-
ρυιτε τήν ἀνεξαρτησία καὶ αὐτονομία τοῦ λο-
γικοῦ καὶ τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς. “Ο ῐδεαλι-
σμὸς ἀπέκοψε τήν ὑλικότητα ἀπὸ τὴν ἀνθρώ-
πινη δράση καὶ τοῦτο γιατὶ παραδέχεται ὅτι
oi ἀξίες καὶ οἱ αῐσθήσεις δὲν ἀνήκουν στήν
φύση καὶ γιατὶ ἀπορρίπτει τήν ἀλήθεια ὅτι
ἡ ἀνθρώπινη ἐλευθερία πηγάζει ἀπὸ τήν ὰ-
λυσσίδα τῆς ἀλληλοεξὰρτησης ποὺ ὰρχίζει
ἀπὸ τοὺς μονοκύτταρους ὀργανισμοὺς καὶ
καταλήγει στὸν ἄνθρεινπο. ‘O Ιδεαλισμὸς ὰ-
πομὸνωσε τῖς αἰσθήσεις ἀπὸ τὴν ὑλικὴ πραγ-
ματικὸτητα καὶ τὶς μετάτρεψε σὲ ὰνεξάρτητη
ἀπὸ αύτή πραγματικσιητα. “0 ὑλιστικὸς θε-
τικισμὸς κατάργησε πάλι τὴν πραγματικό-
-ιητα τῶν αἰσθήσεων. Ἔτσι ἐνίσχυσε τὸ ἔρ-
γο τοῦ μυστικισμοῦ μιὰ καὶ σύμφωνα μὲ -ιήν
θεωρία του, 6 πραγματικὸς κόσμος γίνεται
ὅλο καὶ πιὸ πραγματικός, ὅσο περισσότερο
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πετυχαίνεται ὴ ἀπομόνωση ἀτιτὸ αὐτὸν τοῦ
ἀνθρώπου καὶ τῶν ὰνθρώπινων αἰσθήσεων.
Ἀλλά ἡ «ἀνθρώπινη πραγματικότητα» ποὺ
ἔχει ἀποδειχτεῖ ἀπὸ τήν ἐπιστήμη Kai τὴν
φιλοσοφία, δὲν ἓπαψε να ὑπάρχει. Ἔτσι μὸ-
νο μποροῦμε νὰ ἐξηγήσουμε καὶ τὴν περιο-
δική ἑμφάνιση τοῡ «ἀνθρωπολογισμοῡ», ποὺ
ὅπως Ισχυρίζεται, στρέφει τὴν προσοχή του
στὸν ξεχασμένο ἅνθρωπο καὶ τήν προὸλημα-
τική του. Ξεκινᾱ ἀπὸ τὴν θεωρία ὅτι ὁ ἂν·
θρωπος ἀσχολεῖται μὲ τὰ πάντα, μὲ 6,τι ὺ-
πάρχει ὰνάμεσα στήν Γῆ καὶ τὸν οὐρανὸ
καὶ μὸνο μὲ τὸν ἑαυτό του δὲν ἀσχολεῖται.
Προσπαθεῖ να ἀποδείξει ὅτι μὸνο μὲ -ιήν
πλήρη ἀπομὸνωση τοῦ ἀνθρώπου εἶναι δυνατὸ
νὰ ὰνατιτυχθεῖ ὴ ἀνθρωπολογικὴ φιλοσοφία,
δηλαδὴ ἡ δαθειὰ γνώση τοῦ ἀνθρώπου. Κα-
τὰ τὸν ἀνθρωπολογισμὸ, στῑς ἑτι-σχὲς ὅπου ἑ-
πικρατοῦν τὰ ἑνδιαφέροντα γιὰ τὸ Σύμπαν,
ὁ ἅνθρωπος εῖναι ἀντικείμενο μελέτης καί
συζήτησης σὰν τρίτο πρόσωπο, ἀκριδῶς 6-
πως γίνεται γιὰ τὶς πέτρες καὶ τὰ ζῶα. ‘H
ἀνθρωπολογικὴ φιλοσοφία μᾶς λέει ὅτι σ-τὴν
ἐποχή μας ὑπάρχει μεγάλη ἀνάγκη νὰ στρα-
φοῡμε πρὸς τὸν ἅνθρωπο, γιατῖ ποτὲ ἄλ-
λοτε αὐτὸς δὲν ἠταν κάτοχος τὸσο πολλῶν
γνώσεων ὄσο σήμερα, ἀλλὰ καὶ τὸσο μεγά-
λης ἅγνοιας για τὸν ῗδιο τὸν ἑαυτὸ του.

ἀνθρωπολογική φιλοσοφία διατείνεται
ὅτι δὲν εἶναι ἁπλῶς ἐπιστήμη, ἀλλὰ
δασική τάση μιᾱς ἐποχῆς ποὺ ἔκανε τὸν
ἅνθρωπο πρὸὅλημα. Ἀλλὰ ἠ ἀνθρωπολογι-
κή φιλοσοφία ἂν θέλει νά εἶναι ἐπιστήμη γιὰ
τὸν ἄνθρωπο, θὰ πρέπει νὰ μᾶς ἀπαντήσει
οτὸ ἐρώτημα γιατί ὸ ἅνθρωπος εῖναι πιὸ ἀν-
θρώπινος ὅταν ἀπομονῶνεται, παρὰ ὅταν ὰ-
σχολεῖται μὲ τὸ κάθε τι ποὺ ὑπάρχει ἀνά-
μεσα σ-ιήν Γῆ καὶ τὸν ούρανό. Κατὰ τὴ γνώ-
μη μας 6 προσανατολισμὸς πρὸς τὴν ἔρευνα
τῶν ἐξωτερικῶν φαινομένων Kai τὴν μελέτη
τῶν έπιστημσνικῶν νόμων τοῦ φυσικοῦ γί-
γνεσθαι, δὲν κάνει τὸν ἄνθρωπο λιγώτερο av-
θρωπο ἀπὸ ὅ,τι εἶναι, ὅταν ἀσχολεῖται μὲ
τὸν ῖδιο τὸν ἑαυτό του. Ἡ ἀνθρωπολογικὴ
φιλοσοφία μὲ τὸ νὰ τονίζει ὁρισμένες μόνο
πλευρὲς καί ὁρισμένα προὸλήματα, ἀποδει-
κνύει ὅτι δὲν ὃημιουργήθηκε σάν ἐκστρατεία
για τὴν ἀνθρώπινη ὕπαρξη καὶ τὴν θὲση τοῦ
ἀνθρώπω στὸ σύμπαν, ἀλλὰ σὰν ἀντίδραση
πρὸς μιὰ συγκεκριμένη Ιστορικὴ κατάσταση
τῶν ἀνθρώπων τοῦ 20οῡ αῐῶνα.
'H ἀνθρωπολογική φιλοσοφία θέλει νὰ εῐ-
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ναι ὴ φιλοσοφία γιὰ τὸν ἄνθρωπο καὶ v6 κὰ-
νει τὸν ἅνθρωπο κὲντρο ὅλων τῶν φιλοσοφι-
κῶν προὸληματισμῶν. Εἶναι δικαιολογημὲνη
ἠ ἀπαίτησή της, Σημειώνουμε πρῶτα ἀπ’
ὅλα ὅτι 6 τίτλος «φιλοσοφία τοῦ ἀνθρώπου»
εἶναι πολύπλευρος. T6 φιλοσοφικὰ προόλή-
ματα δὲν εἶναι γραμμὲνα στὸ στερέωμα τοῦ
σύμπαντος, ἀλλὰ 16 θὲτει 6 ἴδιος 6 ἄνθρω-
πος, «Φιλοσοφία τοῦ ἀνθρώπου» σημαίνει
πρωταρχικὰ ὅτι 6 ἅνθρωπος φιλοσοφεῖ καὶ
αὐτὸς 6 ἴδιος θέτει φιλοσοφικὰ προὸλήμα-
τα. Ἡ φιλοσοφία εῖναι μιὰ 6116 τῖς δραστη-
ριότητες τοῦ ἀνθρώπου. Ἀπὸ αὺιή τήν πλευ-
ρὰ κὰθε φιλοσοφία, εἶναι φιλοσοφία τοῦ 6v-
θρώπου. ‘H χρησιμοποίηση, λοιπόν, τοῦ ὅ-
ρου μόνο γιὰ τὴν περῐπτωση τῆς φιλοσοφίας
τοῦ χαρακτῆρα τοῦ ἀνθρώπου, εῖναι περιτ-
τή. Κὰθε φιλοσοφικὸς προὸληματισμὸς ε’ίναι
στήν 66011 του ὰνθρωπολογικὸς καὶ τοῦτο
για-τῖ 6 ἅνθρωπος δίνει ὰνθρώπινη μορφή σὲ
κὰθε τι μὲ τὸ ὸποῖο ἔρχεται σὲ πρακτικὴ καὶ
θεωρητική σχὲση μαζί του. Ὅλες οἱ ἐρωτή-
σεις, ὅλες ol ἀπαντήσεις, ὅλες ol ὰμφιδολίες,
ὄλες οἱ παρατηρήσεις, ὰφοροῦν πρῶτα καὶ
κύρια τὸν ᾶνθρωπο. Ὁ ἅνθρωπος ὅλες του τίς
ἐνέργειες, ἀπὸ τὶς πρακτικὲς του ἀσχολίες
μέχρι καὶ τὴν ἔρευνα τῶν οὐρανίων σωμάτων,
τῖς καθορίζει 6 ἴδιος μόνος του.
Ἡ «ὰνθρωπολογική φιλοσοφία) ἐπικαλεῖ-
ται τὰ γνωστὰ ἐρωτήματα τοῦ Κάντε

1, Τί μπορῶ v6 γνωρίζω.
2. Τί πρέ-πει v6 κάνω.
3. Τί ἐπιτρέπεται v6 ἐλπίζω.

Σὲ αὐτὰ τὰ τρία ἐρωτήματα, 6 K6v1
πρὸσθεσε καῖ ἕνα τὲταρτοῑ Τί εῖναι 6 ἄν-
Opt-r109;
Στὸ πρῶτο ἐρώτημα, κατὰ τὸν Κάντ, 6-
1rav16 ὴ μεταφυσική, στὸ δεύτερο ἢ ἠθική,
στὸ τρίτο ἡ θρησκεία καῖ στὸ τὲταρτο ἡ 6v-
θρωπολογία. Ἀλλ’ 6 K6v1 καθαρὰ μᾶς λέ-
γει ὄτι καὶ τὰ τρία πρῶτα ἐρωτήματά του
ἔχουν σχέο-η μὲ τὸ τέταρτο. Ποιὰ εῖναι ὲκεί-
νη ή (maqu ποὺ ρωτᾶ τί μπορεῖ v6 γνωρί-
ζει, τί πρέ-πει v6 κὰνει καῖ σὲ τί μπορεῖ v6
ἐλπίζει ; Ἀνὰλογα μὲ τήν θὲση ποὺ παίρνει
κανεῑς στῑς ἐρωτήσεις τοῦ Κάντ, ἀνάλογα
σὲ ποιὰ δίνει ίδιαίτερη δαρύτητα, καταλήγει
καὶ σὲ ἀνάλογες ἀντιλήψεις. Φτάνει εἴτε στήν
ἀντίληψη τῶν περιορισμὲνων δυνατστήτων τοῦ
ἀνθρώπου (Hedegger). εἴτε στὴν ὰντίληψη
τῆς συμμετοχῆς -ι-οὒ ἀνθρώπου στὸ αίώνιο
γίγνεσθαι (Bubar). Στὴν πρώτη περίπτωση
ἔχουμε μιὰ ἑρμηνεία ἄκρως ὑποκειμενική,
στήν δεύτερη ἕνα εἶδος μετριοπαθοῡς ὑποκει-
μενισμοῦ. Ἀλλὰ ἀνεξὰρτητα ἀπὸ τὶς ὃιάφορες
ἐρμηνεῖες, ἠ ά-ιτὰντ-ηση στὰ τρία πρῶτα ὲ-
ρωτήματα προκαθορῐζει καὶ τὴν ἀπάντηση
ποὺ δίνεται στὸ τέταρτο ἐρώτημα. Μὲ 16 τρία
πρῶτα ἐρωτήματα, 6 ἄνθρωπος προσδιορί-
ζεται 06v ὗπαρξη ποὺ γ ν ω ρ ί ζ ε ι τί
μπορεῖ v6 γνωρίζει, {morqu ποὺ γ ν ω -
ρ ί ζ ε ι τί πρέπει v6 κόινει καῖ ποὺ γνω-
ρίζει τί μπορεῖ v6 ἐλπίζει, Μὲ τὰ τρία
πρῶτα ἐρωτήματα 6 ἅνθρωπος προσδιορίζεται
06v ὑποκείμενο ποὺ γνωρίζει ἦ 06v ὑποκείμε-
νο γνώσης. Σ’ αὐτή τὴν συνολική ὰντίληψη,

ἕγιναν ἀργότερα νὲες προσθῆκες καὶ συγ-
κεκριμενοποιήσεις ποὺ καταλήγουν στὸ συμ-
πέρασμα ὅτι ὁ ἄνθρωπος δὲν εῖναι μόνο
ὑποκείμενο ποὺ γνωρίζει, ἀλλὰ καὶ ποὺ ζεῖ
καὶ ὃρᾱ; 6 ἅνθρωπος εῖναι ὑποκείμενο γνὼ-
σης, ὑποκείμενο ζωῆς καῖ δρὰσης..
Σὰν ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ὑποκειμενικῆς
ἀντίληψης παρουσιάζεται 6 κόσμος 06v 'I'I'po-
δολή τοῦ ἀνθρώπου; 6 κόσμος ὑπάρχει μόνο
ἐφ’ ὅσον ὑπάρχει ἄνθρωπος. Στήν 6άση αὐτῆς
τῆς ἀντίληψης στηρίζεται καῖ ἡ θέο-η τῆς
((ὰνθρωπολογικῆς· φιλοσοφίας» γιὰ τὸ ἀνθρώ-
πινο ὑποκείμενο. ἼΞτσι 6άση καὶ ἀκρογω-
νιαῖος λῖθος τῆς φιλοσοφίας γίνεται ὅχι ὁ
ἴδιος 6 ἄνθρωπος, ἀλλὰ μιὰ συγκεκριμὲνη
ἀντίληψη γιὰ τὸν ἅνθρωπο.
Ἡ άνθρωπολογική φιλοσοφία ἔχει ὅμως
καὶ μιὰ ἄλλη σημασία. Ὅπως μᾶς λὲει ἡ
ἴδια, εἶναι ἕνα πρόγραμμα κανόνων ποὺ ὰ-
σχολοῦνται μὲ 16 παωμελημὲνα προθλήμα-
τα, ὅπως εἶναι τὰ προὸλήματα τῆς ὑπευθυ-
νότητας τῶν ὀπόμων, τοῦ σκοποῦ τῆς ζωῆς,
τοῦ ἀλληλοσυγκρουόμενου χαρακτῆρα -ιῆς ἠ-
θικῆς κλπ. Ἡ ὰνθρωπολογικὴ φιλοσοφία εἵ-
ναι «τίτλος» γιὰ τὰ λησμονημὲνα καὶ 6110-
σιωπημὲνα, γιὰ τὰ ἀπαγορευμὲνα καὶ τὰ πα-
ραμελημὲνα. Κατανοεῖ τὸν ἑαυτό της 06v
ὰναγκαῖο συμπλήρωμα ποὺ ἔρχεται v6 συμ-
πληρώσει τὴν μέχρι σ-ήμερα φιλοσοφία, για
v6 μπορὲσει v6 ἁνυψωθεῖ καὶ v6 δώσει ἀπαν-
τήσεις σὲ ὅλα τὰ προὸλήματα. ἼΞτσι ἐμφα-
νίζεται ἡ τὰση ποὺ πηγαίνει v6 θεμελιώσει
τήν ὰντίληψη ὅτι εἷναι ἀναγκαῖες δυὸ φιλο-
σοφίες, ἡ μία ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τὴν πραγ-
ματικότητα χωρὶς τὸν ἄνθρωπο καὶ ή ἄλλη
ποὺ φιλοσοφεῖ τὸν ῖδιο τὸν ἅνθρωπο.
Στήν περίτι-τωσή μας ἕχουμε δυὸ ὰκραίους
πόλους; ἀπὸ τήν μιὰ ἕχουμε τὴν ἀντίληψη
σύμφωνα μὲ -ι-ἠν ὁποία ἡ πραγματικότητα
εἶναι πραγματικότητα τοῦ
ά ν θ ρ ὠ π ο υ καὶ 6 κόσμος προδολή τοῦ
ἀνθρώπου· ἀπὸ τήν ἄλλη ἔχουμε τὴν ἀντίλη-
ψη σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία 6 κόσμος εἶναι αὐ-
Θεντικὸς καὶ ἀπικειμενικὸς, μόνο ἐφ’ ὅσον
γίνεται ἀντιληπτὸς χωρὶς τὸν ἅνθρωπο. Ἀλλ’
αὐτὸς 6 κόσμος 6 χωρὶς τὸν ἅνθρωπο δὲν εῖ-
ναι αύθεντικὴ πραγματικότητα, ἀλλὰ μία
ἀπὸ τῖς τιτυχὲς τῆς ὰνθρὼπινης ὑποκειμενικό-
τητας, ἕνας ὰπὸ τοὺς δυνατοὺς τρόπους μὲ
τοὺς ὁποίους 6 ἅνθρωπος ῐδιοποιεῖται τὸν
κόσμο (καὶ πνευματικὰ τὸν ἀνα-πλάθει). Ἠ
φυσική εἰκόνα τοῡ κόσμου ποὺ δόθηκε ἀπὸ
τήν σύγχρονη φυσική ἐπιστήμη, 6116 τὸν Γα-
λιλαῖο μέχρι τὸν Ἀῖνστάῑν, εἶναι ἕνας ἀπὸ
τοὺς πρακτικοὺς πνευματικοὺς τρόπους πλη-
σιὰσματος τῆς πραγματικότητας, ἒνας ἀπὸ
τοὺς τρόπους τῆς θεωρητικῆς γνώσης (τῆς
πνευματικὰ ὰνα-πλασμὲνης καὶ πρακτικὰ κα-
τακημὲνης πραγματικότητας).
“Av 6 ἅνθρωπος παραδεχθεῖ ὅτι ἠ εἰκόνα
αὐτὴ εῖναι πραγματικότητα αὐτή καθεαυτή
καὶ ἀναζητεῖ τὴν σχὲση καῖ θὲση του μέσα
σὲ αὐτή, τότε μόνο θὰ μπορὲσει v6 λύσει σω-
016 16 πρόὸλημα, ἂν μετατρέψει τὸν ἑαυ-
τό του εἴτε σὲ φυσικομαθηματικὸ ποσὸν ———
δηλαδὴ σὲ μελητὲα ποσότητα προκαθορισμὲ-
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νου συστήματος —— εἴτε ἐφ’ ὅσον τοποθετή-
σει τὸν ἑαυτό του, τὸν ὑπολογίσει σὰν ὑπο-

πραγματικότητα δὲν ὑπάρχει (αὐθεν-
Η τικὴ πραγμπικότητα) χωρὶς τὸν ἅν·-θρωπο, ὅπως, ἐπίσης, δὲν εἶναι μόνο
πραγματικότητα τοῦ ἀνθρώπου. Εἶναι πραγ-
μα-ι-ικότητα τῆς φύσης σὰν ἀπόλυτη ὁλότη-
τα, ποὺ εἶναι ὰνεξάρτητη τόσο ἀπὸ τὴν συ-
νείδηση τοῦ ἀνθρώπου· ὅσο καὶ ἀπὸ τήν ἴδια
τὴν ὒπαρξή του Kai -ιήν ἀνθρώπινη πραγμα-
τικότητα. Ὅ ἅνθρωπος μέσα στή φύση καὶ
oùv μέρος της, δημιουργεῖ τὴν ὰνθρώπινη
κοινωνική πραγμοπικόιτητα τῆς φύσης, ἑ-
πεμδαίνεικαί στὴν ἱστορία καθορίζει τήν
θὲοη του στὸ Σύμπαν. Ὁ ἅνθρωπος δὲν
ζεῖ σὲ δυὸ σφαῖρες, οὔτε Kai χωρίζει τήν
ῡπαρξή του σὲ δυὸ τμήματα, τὸ ἕνα γιὰ τὴν
ἶσ-ι-ορία καὶ τὸ ἄλλο γιὰ τὴν φύση. Σὰν ἂν-
θρωπος εἶναι ταυτόχρονα Kai σ-ι-ὴν ἱστορία
Kai στὴν φύση. Σὰν ἱστορική Kai κοινωνικὴ
ὓπαρξη ἁνθρωπομορφώνει τὴν φύση, ἀλλὰ
ταυτόχρονα γνωρίζει Kai τὴν ἀναγνωρίζει σὰν
ά-ιτόλυτη ὁλότητα, σὰν αὐτοτελὲς πρᾶγμα
(Causa Sui) αὐτὸ καθεαυτό, προϋπὸθεση
γιὰ τὴν ἀνθρωπομόρφωσή -ιης, Στίς κοσμο-
γονικὲς ἀντιλήψεις τοῦ Ἡράκλειτον καὶ τοῦ
Σπινόζα, 6 ἅνθρωπος γνώρισε τήν φύση σὰν
ἀπόλυτη καὶ άνεξάντλητη ὁλότητα πρὸς τὴν
ὁποία αὐτὸς στήν διὰρκεια τῆς ἱστορίας,
συνεχῶς, καθορίζει τὴν σχέο-η του πρὸς αύ-
-ιή, ἀνάλογα μὲ τὸν ὂαθμὸ κατὰκτησης τῶν
φυσικῶν δυνάμεων, μὲ τὸν ὃαθμὸ κατανόησης
τοῦ γίγνεσθαι τῆς φύσης κλπ. Ἀλλὰ παρ’
ὂλες τῐς ὰλλαγὲς τῆς ὰνθρώπινης θέσης πρὸς
τήν φύσ-η, παρ’ ὃλες τῖς κατακτήσεις τοῦ
ἀνθρώπου στὴν κατανόηοη τῆς ἑξελικτικῆς
πορείας τῆς φύσης, αὐτὴ πάντα ὑπάρχει σὰν
ἀπόλυτη όλότητα. Ὁ ἅνθρωπος ὅπως μᾶς
λὲει ὁ Ρουμπινστάῖν, ποὺ θὰ ἀντιμετώπιζε
τὴν φύση σὰν ἀνθρώπινο ἀντικείμενο οἱκονο-
μικῆς ἦ παραγωγικῆς δραστηριότητας Kai
γιὰ τὸν ὁποῖο αὺτή θα ἔπαυε νὰ ὑπάρχει
σὰν «ἀπείρακτη φύση», ea ἕχανε τῖς οὐσια-
στικὲς πλευρὲς τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς του. “Ο
πολιτισμὸς ποὺ ἑξοστράκιζε ἀπὸ τὴν ζωὴ

τήν φύση, ea: αὐτοκαταοτρεφόταν Kai Θὰ γί-
νονταν ἀκατανόητος.
Ὁ ἄνθρωπος δὲν εῖναι ’περιορισμὲνος μέσα
σϊὰ πλαίσια τοῦ ὺποκειμενισμοῡ, τοῦ κοινω-
νισμοῦ Kai τῶν ὺποκειμενικῶν παραστάσεων,
οὔτε καὶ μόνο μέσω αὐτῶν κατωρθώνει μὲ διά-
φορους τρόπους Va προσδιορίζει τὸν ἑαυ-
τό του. ‘O ἅνθρωπος μὲ τὴν ὕπαρξή του, ποὺ
εῐναι συνδεδεμένη μὲ τὴν πράξη, ἔχει τὴν l-
κανότητα νὰ ξεπερνᾶ τὸν ὺποκειμενισμό του
Kai νὰ γνωρίζει τὰ πράγματα, ὅπως ἔχουν.
Στήν συνείδηση τοῦ ἀνθρώπου δὲν ἀποτυπώ-
νεται μόνο ὴ κοινωνικὴ πραγματικότητα, άλ-
λὰ ἀνα-πλάθεται ἐπίσης πνευματικὰ ὴ πραγ-
ματικότητα σ-ιήν ὸλότητά της. '0 ἅνθρωπος
ὑπάρχει μέσα σ-ι-ἠν ὁλότητα τοῦ κόσμου, ὑ-
πάγεται σὲ αὺτή καὶ ἔχει τήν ἱκανότητα vc‘:
τὴν ἀνα-πλάθει πνευματικά.
Μόνο ὅταν 6 ἅνθρωπος συμπεριλαμόάνε-
ται ατὰ πλαίσια τῆς πραγματικότητας Kai
ἠ πραγματικότητα κατανοεῖται σὰν ὁλότη-
τα τῆς φύσης καὶ τῆς ἱστορίας, δημιουργοῦν-
ται οἱ προϋποθέσεις γιὰ ’τήν ἐπίλυση τῶν φι-
λοσοφικῶν προδλημάτων τοῦ ἀνθρώπου. Ἠ
πραγματικότητα εἶναι ἐλλειπής χωρὶς τὸν
ἄνθρωπο Kai 6 ἄνθρωπος εἶναι κατατεμαχι-
σμένος χωρὶς τὸν κόσμο. ‘H οὐσία τοῦ ἀν-
θρώπου δὲν μπορεῖ Va γίνει γνωστή μὲ τὴν
«ἀνθρωπολογική φιλοσοφία» ποὺ περιορίζει
τὸν ᾰνθρωπο στὸ ὑποκείμενο τῆς συνείδησης
Kai ποὺ μὲ ριζοο-πασ-τικὸ τρόπο τὸν ξεχω-
ρίζει ἀπὸ τὸ Σύμπαν. 'H γνώση τοῡ Σύμ-
παντος Kai τῆς νομοτέλειας τοῦ γίγνεσθαι τῆς
φύσης, εῖναι πάντα ἆμεσα εἴτε ἕμεσα Kai
γνώση γιὰ τὸν ἅνθρωπο Kai τὶς Ιδιομορφίες
του. Στὸν 20 αἰῶνα πρόσφεραν, λ.χ. γιὰ τὴν
γνώση τῆς Ιδιομορφίας τοῦ ἀνθρώπου, πολὺ
περισσότερες ὑπηρεσίες, οἱ μὴ νεοανθρωπολο-
γικὲς ὰνακαλύψεις τοῦ Wiener Kai τῆς κυ-
δερνητικῆς παρὰ τὰ ἔργα τοῦ ὀπαδοῦ τῆς
ἁνθρωπολογικῆς φιλοσοφίας Scheler.
Σύμφωνα μὲ τὴν διαλεκτική τὸ ὅλο πρό-
ὂλημα ἑντσπίζεται στὸ πρᾶγμα αὐτὸ κα-
θεσυτό. Ἀλλὰ τὸ αὐτὸ καθεαυτὸ πρᾶγμα δὲν
εἶναι τὸ ἁπλὸ πρᾶγμα. Τὸ αὐτὸ καθεαυτό,
μὲ τὸ ὁποῖο ἀσχολεῖται 6 ἄνθρωπος, εῖναι ὸ
ἄνθρωπος Kai ἠ θέση του στὸ Σὺμπαν ἣ μὲ
ἄλλα λόγια, ὴ ὁλότητα τοῦ κόσμου ἐπενδυ-
μένη μὲ τὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας Kai
ὁ ἅνθρωπος 6 ἐνυπάρχων στὴν ὁλότητα τοῦ
κοσμου.
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