
E να ἀπὸ τὰ σημαντικώτερα φαινόμε-
να τῆς μεταπολεμικῆς ζωῆς τῶν εὐρω-
παϊκῶν κρατῶν ἀπὸ κοινωνιολογική, πο-
λιτικὴ καὶ νομικὴ σκσπιὰ ἧταν ἡ τάση
τους γιὰ ἑνοποίηση. Τὰ εὐρωπαϊκά κρά-
τη, ποὺ μέχρι τὸ 1939 ἠταν στερεὰ προσ-
κολλημένα στὴν ἔννοια τῆς κυριαρχίας
τους, ἐξασθενημένα ἀπὸ τὸν πόλεμο, ἀνα-
ζήτησαν ὕστερ’ ἀπ’ αὐτὸν μορφὲς ἑνότη-
τος ποὺ χωρὶς νὰ θίγουν τὴν αὐτοτέλειά,
τους, θὰ τοὺς ἔδιναν συλλογικὰ τὴ δύναμη
ποὺ εἶχαν στερηθῆ ἕνα- ἕνα ξεχωριστά.

Ἀναμεσαστοὺς θεσμοὺς ποὺ προῆλθαν
ἀπὸ τὴν τάση αὐτὴ ῆταν καὶ τὸ Συμ-
“ δούλιο τῆς Εὐρώπης ποὺ ἱδρύ-
θηκε στὶς 5 Μαΐου 1949, ἕνα σχεδὸν μῆ-
να μετὰ τὴ συνομολόγηση τοῦ Βορειο-
ατλαντικοῦ Συμφώνου.

Τὰ ὖασικά κίνητρα γιὰ τὴ σύσταση
τοῦ Σ. τῆς Ε., ποὺ μέλη του εἶναι σήμερα
ἡ Μ. Βρεττανία, ἡ Γαλλία, τὸ Βέλγιο,
ἡ Ὁλλανδία, τὸ Λουξεμῧοῦργο, ἡ Ἰρλαν-
δία, ἡ Ἰταλία, ἡ Δανία, Νορὸηγία,
ἡ Σουηδία, ἡ Ἑλλάς, ἡ Ἰσλανδία, ἡ Τουρ-
κία, ἡ Ὁμόσπονδη Γερμανικὴ Δημοκρα-
τία καὶ ἡ Κυπριακὴ Δημοκρατία, ὅπως
διακηρύσσονται στὸ προοίμιο τοῦ Κατα-
στατικοϋ της ἡταν; «ἡ κοινότητα τῶν πο-
λιτιστικῶν ἰδεωδῶν τῶν εὐρωπαϊκῶν κρα-
τῶν, οἱ κοινὲς πνευματικὲς καί ἠθικὲς
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ἀξίες τῶν λαῶν τους, ποὺ ἀποτελοῦν τὸ
θεμέλιο τῶν ἀρχῶν τῆς πολιτικῆς καὶ ἀ-
τομικῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς ὑπεροχῆς τοῦ
δικαίου, πάνω στὶς ὁποῖες ἑδράζεται ἡ ἀ-
ληθινὴ δημοκρατία», σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸ
ζωτικὸ ἓνδιαφέρον γιὰ τὴν παγίωση τῆς
εἰρήνης ποὺ στηρίζεται στὴ διεθνῆ συν-
εργασία.
’Όργανα τοῦ Σ. τῆς Ε., ποὺ ὲδρεύει
στὸ Στρασὸοῦργο, εἶναι ἐκτὸς ἀπὸ τὴ
Γραμματεία, Ἐπιτροπὴ τῶν Ὑπουργῶν,
ποὺ τὴν ἀπαρτίζουν οἱ Ὑπουργοὶ τῶν Ἐ-
ξωτερικῶν τῶν κρατῶν - μελῶν, καὶ ἡ
Συμὸουλευτικὴ Συνέλευση ποὺ συνιστᾱ τὸ
δουλευτικὸ ὅργανο τοῦ Ὀργανισμοῦ καὶ
ἀποτελεῖται ἀπὸ δουλευτὰς ἀντιπροσώπους
τῶν κρατῶν-μελῶν. Οἱ ἁρμοδιότητες τοῦ
τελευταίου αὐτοῦ ὀργάνου ἐκτείνονται σὲ
εὐρύτατο πεδίο, ἐξαντλοῦνται ὅμως στὴ
διατύπωση προτάσεων ἣ συστάσεων ποὺ
δὲν εἶναι δεσμευτικὲς για τίς κυὸερνή-
σεις τῶν κρατῶν. .
Οἱ σκοποὶ τοῦ Σ. τῆς E. συνίστανται,
κατὰ τὸ ἄρθρο 1α τοῦ Καταστατικοῠ του,
στὴ δημιουργία στενότερης ἐνότητος ἀνά-
μεσα στὰ εὐρωπαϊκὰ κράτη γιά τὴν προα-
γωγὴ τῶν κοινῶν ἰδεωδῶν καὶ ἀρχῶν
τους καὶ γιὰ τὴν ἐνίσχυση τῆς οἰκονομι-
κῆς καί κοινωνικῆς τους προόδου. Ὡς
μέσα γιὰ τὴν πραγματοποίηση τῶν σκο-
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πῶν αὐτῶν προὸλέπονται (ἄρθρ. 1β) ἡ
ἐξέταση ζητημάτων κοινοῦ ἐνδιαφέροντος
ἀπὸ τὰ ὄργανα τοῦ Συμὸουλίου, ἡ σύναῴη
συμφωνιῶν κλπ., ὅπως καὶ ἡ διαφύλαξη
καὶ ἀνάπτυξη τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀν-
θρώπου καὶ τῶν θεμελιωδῶν ἑλευθεριῶν
του, Παρακάτω ὁρίζεται ἀπὸ τὸ ἆρθρο 3
ὅτι κάθε μέλος τοῦ Σ. τῆς E. ἀναγνωρί-
ζει τὴν ὑπεροχὴ τοῦ δικαίου καὶ τὴν ἀρχὴ
κατὰ τὴν ὁποία κάθε ἄτομο ποὺ ὑπάγεται
στὴ δικαιοδοσία του πρέπει νὰ ἀπολαμ-
6άνει ὡρισμένα δικαιώματα καὶ θεμελιώ-
δεις ἐλευθερίες ποὺ προσιδιάζουν στὴν
ἰδιότητα τοῦ ἀνθρώπου. Τέλος κάθε κρά-
τος-μέλος ἀναλαμὸάνει τὴν ὑποχρέωση
νὰ συνεργαστῆ μὲ εἰλικρίνεια καὶ δρα-
στηριότητα γιὰ τὴν πραγματοποίηση τῶν
σκοπῶν τοῦ Συμὸουλίου ὅπως ὁρίζονται
στὸ ἄρθρο 1 τοῦ Καταστατικοῦ του.
Ἀπὸ τὶς θεμελιώδεις αὐτὲς διατάξεις
τοῦ Καταστατικοῦ τοῦ Σ. τῆς Ε. γίνεται
ἀμέσως φανερὴ ἡ ἐξαιρετικὴ σημασία ποὺ
δόθηκε στὴ διαφύλαξη, τὴν προστασία καὶ
τὴν κατοχύρωση τῶν ἀνθρωπίνων δικαιω-
μάτων καὶ θεμελιωδῶν ἐλευθεριῶν.
Τὸ πρᾶγμα 6έ6αια ἧταν φυσικὸ ὄιφοῦ
στὸ πλαίσιο τῶν ἠθικῶν καὶ πνευματικῶν
ἀξιῶν, πάνω στὶς ὁποῖες στηρίζεται ὁ εὐ-
ρωπαϊκὸς πολιτισμὸς, ἡ ἀξία «ἄνθρωπος»
εἶναι ἄρρηκτα δεμένη μὲ ὡρισμένα θεμε-
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Τῆς Αἱκατερίνης τενεκίδου
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λιώδη δικαιώματα καὶ ἐλευθερίες ποὺ ὃ·
μως δέχτηκαν τόσο ὅαριὰ πλήγματα στὸ
διάστημα τοῦ δευτέρου παγκοσμίου πολέ-
μου. ”Ετσι, ἀπὸ τὴ σύστασή του ·τὸ Σ.
τῆς E. ἔστρεψε τίς προσπάθειές του στὴν
ἀπαιτούμενη προπαρασκευτικὴ ἐργασία
γιὰ νὰ μπορέση νὰ καταρτισθῆ διεθνὴς
σύμῧαση γιὰ τὴν προστασία τῶν θεμελιώ-
δῶν δικαιωμάτων καὶ’ὲλευθεριῶν τοῦ ἀ-
τόμου. Πράγματι, οἱ προσπάθειες αὐτὲς
στέφθηκαν μὲ ἑπιτυχία καὶ στὶς 4 Νο-
εμὸρίου 1950 ὑπογράφηκε στὴ Ρώμη ἡ
«Σύμδασις περὶ προασπίσεως τῶν δικαιω-
μάτων τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν θεμελιωδῶν
ἑλευθεριῶν», ποὺ ἄρχισε νὰ ῖσχύη στὶς
3 Σεπτεμὸρίου 1953, ὅταν εἶχαν κατα-
τεθῆ στὴ Γραμματεία τοῦ Συμὸουλίου τῆς
Εὐρώπης 10 ἔγγραφα ἐπικυρώσεως τῆς
Συμῦάσεως (ἐκ μέρους 10 κρατῶν) . Ση-
μειωτέον ὅτι ὅλα τὰ κράτη-μέλη τοῦ
Συμὸουλίου τῆς Εὐρώπης ἐκτὸς ἀπὸ τὴ
Γαλλία, ἐκύρωσαν τὴ Σύμῧαση τῆς Ρώ-
μης. Μεταξὺ αὐτῶν καὶ ἡ Ἑλλὰς μὲ τὸ
νὸμο 2329 τῆς 18/21 Μαρτίου 1953.
Στὸ Προοίμιο τῆς Συμῧάσεως αὐτῆς οἱ
ωμὸαλλόμενες κυῦερνήσεις διαδηλώνουν
τὴν προσήλωσή τους στὶς θεμελιώδεις ἐ-
λευθερίες τοῦ ἀνθρώπου ποὺ ἀποτελοῦν
αὐτὸ τοῦτο τὸ ὃάθρο τῆς δικαιοσύνης καὶ
τῆς εἰρήνης στὸν κόσμο καὶ στὸν σεὸα-



σμὸ τῶν δικαιωμάτων τοῦάνθρώπου, ὲνῶ
στὸ πρῶτο μέρος τῆς Συμὸάσεως ἀπαριθ-
μοῦνται ὡρισμένα δικαιώματα καὶ ἐλευ-.
θερίες ποὺ ἀναγνωρίζονται ἀπ’ αὐτὴν σὲ
ὅλα τὰ ἄτομα ποὺ ὑπάγονται στὴ δικαιο-
δοσία τῶν συμῧαλλομένων μερῶν. Τὰ δι-
καιώματα ποὺ προστατεύονται ἀπὸ τὴ Σύμ-
6αση ἀναφέρονται στὴ ζωή, τὴν ἐλευθε-
ρία καὶ ἀσφάλεια τοῦ ἀτόμου, τὴν ἀξιο-
πρεπῆ μεταχείριση, στὴν ἀπονομὴ τῆς
δικαιοσύνης, στὸ σεῧασμὸ τῆς ἰδιωτικῆς
καὶ οἰκογενειακῆς ζωῆς τοῦ ἀτόμου, στὴν
ἐλευθερία τῆς σκέψεως, συνειδήσεως καὶ
θρησκείας, στὴν ἐλευθερία ἐκφράσεως,
στὴν ἐλευθερία τοῦ συνέρχεσθαι καὶ συν-
εταιρίζεσθαι, στὸ δικαίωμα γάμου καὶ
ἱδρύσεως οἰκογενείας. ’Ὁλα τὰ δικαιώ-
ματα αὐτὰ περιγράφονται στὰ ἄρθρα 2-
'12 τῆς Συμδάσεως τὰ ὁποῖα καὶ ρυθμί-
ζουν τοὺς εἰδικώτερους ὅρους καὶ τὶς προϋ-
ποθέσεις τῆς ἐφαρμογῆς καὶ ἀσκήσεώς
τους.
‘H Σύμὸαση τῆς Ρώμης ἀποτέλεσε πρό-
οδο στὸν τομέα. τῆς ἀποφασιστικῆς προ-
στασίας τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καὶ
ἑλευθεριῶν, πρῶτα. - πρῶτα γιατὶ δὲν ἀ-
ποτελεῖ ἁπλῆ διακήρυξη ἀρχῶν, ὅπως ἡ
«Διακήρυξις τῶν Ἀνθρωπίνων Δικαιωμά-
των» τοῦ Ο.Η.Ε. τοῦ 1948, ἀλλὰ συμῧα-
τικὸ κείμενο μὲ ὑποχρεωτικὴ ἰοχὺ γιὰ,
ὅλα τὰ κράτη ποὺ τὸ ἔχουν ὑπογράψει.
Ὀ ωμὸατικὸς ὅμως αὐτὸς χαρακτῆρας
ὅπως, σὲ ἕνα ὅαθμό, καὶ ἡ χρονικὴ ἀπό-
σταση τῶν δύο αὐτῶν κειμένων, - τῆς
Συμῧάσεως καὶ τῆς Διακηρύξεως —— εἶναι
καὶ ἡ αἰτία τῆς διαφορᾶς τους ἀπὸ τὴν
ἄποψη τοῦ περιεχομένου τους, καὶ τῆς
διαφορετικῆς ἀντιμετωπίσεως τῶν δικαιω-
μάτων καὶ ἐλευθεριῶν ποὺ προστατεύουν.
’Έτσι, στὴ Σύμδαση τὰ, προστατευόμενα
δικαιώματα καὶ ἐλευθερίες εἶναι πιὸ πε-
ριωρισμένα ἐνῶ καθιερώνονται συχνὰ ἐ-
’ ξαιρέσεις, προὸλέπονται δηλαδὴ οἱ πρου-
ποθέσεις κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες ὁ περιορι-
σμὸς τῶν δικαιωμάτων ἀπὸ τὰ, ωμὸαλ-
λόμενα κράτη γίνεται νόμιμος καὶ ἐπι-
τρεπτός. Εἶναι φανερὸ ὅτι μὲ τὸν τρόπο
αὐτὸ ἐπιδιώκεται ἠ ἅρση τῶν τυχὸν δι-
σταγμῶν καὶ ἀμφισὸητήσεων τῶν διαφό-
ρων κρατῶν, ὥστε νὰ προοχωροϋν εὐκο-
λώτερα στὴ Σύμῧαση.

“H Σύμδαση τῆς Ρώμης ἀποτέλεσε ἀ-
κόμα πρόοδο στὴν ὁδὸ τῆς κατοχυρώσεως
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τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καὶ ἐλευ-
θεριῶν, γιατὶ προχώρησε στὴ δημιουργία
εἰδικῶν ὀργάνων γιὰ τὴν ἐξασφάλιση τῶν
δικαιωμάτων καὶ ἑλευθεριῶν ποὺ ἀναγνω-
ρίζονται ἀπ’ ἀὐτὴν σὲ ὅλα τὰ πρόσωπα
ποὺ ὑπάγονται στὴ δικαιοδοσία τῶν συμ-
ὃαλλομένων κρατῶν.
Ἀλλὰ τὸ σημαντικώτερο στοιχεῖο προ-
όδου εἶναι τὸ ὅτι θεσπίζει κυρώσεις ἐπι-
6αλλόμενες στὰ κράτη ποὺ δὲν θὰ συμ-
μορφώνονταν στὶς ὑποχρεώσεις τους ποὺ
ἀπορρέουν ἀπὸ τὴ Σύμὸαση. ’
Ἔτσι ἡ Σύμὸαση τῆς Ρώμης ὄχι μόνο
θεσπίζει ὡρισμένα ἀτομικὰ δικαιώματα
ποὺ τὰ εἰσάγει στὸ θετικὸ δίκαιο τῶν
κρατῶν-μελῶν, παράλληλα πρὸς τὶς ἀν-
τίστοιχες συνταγματικὲς διατάξεις τους
καὶ πάνω ἀπ’ αὐτές, ἐφ’ ὅσον οἱ διατά-
ξεις τῆς Συμὸάσεως δὲν μποροῦν νὰ κα-
ταργηθοῦν μὲ συνταγματικὴ μεταρρύθμι-
ση, ’ὄχι μὸνο θέτει τὸ σεὸασμὸ καὶ τὴν
προστασία τῶν δικαιωμάτων αὐτῶν κάτω
ἀπὸ τὸ συλλογικὸ ἔλεγχο τῶν κρατῶν-
μελῶν, ἀλλ’ ἀκόμα, γιὸι τὴν ἐξασφάλιση
τῆς ἀποτελέσματικώτερης προστασίας τῶν
δικαιωμάτων καὶ ἐλευθεριῶν καὶ τοῦ σε-
ῧασμοϋ τῶν ὑποχρεώσεων τὶς ὁποῖες ἀνα-
λαμὸάνουν τὰ ωμὸαλλόμενα μέρη, προ-
ὖλέπει τὴν ἵδρυση δύο εἰδικῶν ὀργάνων,
α) τῆς Ἐπιτροπῆς Ἀνθρωπίνων Δικαιω-
μάτων ποὺ ἀποτελεῖ πολιτικὸ ὀργανισμὸ
συμφιλιώσεως καὶ β) τοῦ Δικαστηρίου τῶν
Δικαιιιηιάτων τοῦ Ἀνθρώπου, μὲ καθαρὰ
δικαιοδοτικὰ. καθήκοντα.
Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ Σύμὸαση καταρτίστηκε
καὶ ἕνα πρόσθετο Πρωτόκολλο τὸ ὁποῖο
καὶ ὑπογράφηκε καὶ κυρώθηκε, ὅπως καὶ
ἡ Σύμὸαση, ἀπ’ ὅλα τὰ μέλη τοῦ Συμ-
6ουλίου τῆς Εὐρώπης ἐκτὸς ἀπὸ τὴ Γαλ-
λία, καὶ ἄρχισε νόι ἰσχύη ἀπὸ τὶς 18
Μαΐου 1954. Τὸ Πρωτόκολλο αὐτὸ ἀφορᾶ
ἷῗέοεῗέξκέἒὲξές,τέἔμαῖἶπῗῑῗὲξσέὲὰτὲῗωῗα
δὲν κατορθωνόταν ἡ ὲπίτευξη ὁμοφωνίας
κατὰ τὸν καταρτισμὸ τῆς Συμῧάσεως.
Ἠ Ἐπιτροπὴ Ἀνθρωπίνων
Δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν ἀπαρτίζεται ἀπὸ τό-
σα μέλη ὅσα καὶ τὰ ωμόαλλόμενα μέρη.
Τὰ μέλη αὐτὰ ἐκλέγονται γιὰ ἑξαετῆ θη-
τεία ἀπὸ την Ἐπιτροπὴ τῶν Ὑπουργῶν,
ἀπὸ κατάλογο ὀνομάτων ποὺ ὑποῧάλλον-
ται σ’ αὐτὴν ἀπὸ τὴ Συμῧουλευτικὴ Συ-
νέλευση τοῦ Συμὸουλίου τῆς Εὐρώπης,
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στὴν ὁποία οἱ ὑποψήφιοι προτείνονται ἀπὸ
κάθε έθνικὴ ὁμάδα ἀντιπροσώπων τῶν
διαφόρων κρατῶν - μελῶν καὶ ὅχι τῶν
κυόερνήσεων. Tb σύστημα αὐτὸ τῆς ἐκ-
λογῆς τῶν μελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς, ὅπως
καὶ ἡ ἀρχὴ κατὰ τὴν ὁποία τὰ μέλη της
παίρνουν μέρος στὶς συνεδριάσεις ὡς ἄ-

την ὕπαρξη ἀτομικοϋ συμφέροντος τοῦ
κράτους ποὺ ὑποδάλλει 11W” προσφυγή.
’Έτσι καὶ μόνο τὸ γεγονὸς ὅτι σὲ ἕνα
συμδαλλόμενο κράτος ὑπάρχει ἕνα ,νομο-
θετικό, διοικητικὸ ἢ δικαστικὸ μέτρο άν-

- τίθετο πρὸς τὴ Σύμῧαση, δίνει τὸ δικαίω-

τομα (ἄρθρ. 23), ἀποὸλέπουν προφανῶς
στὴν ἐξασφάλιση τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς
Ἐπιτροπῆς.
’Έτσι συνθεμένη ἡ Ἐπιτροπή, ἀσχολεῖ-
ται μὲ ὑποθέσεις ποὺ ἔρχονται ἐνώπιόν
της ὕστερα ἀπὸ αἴτηση α) ἑνὸς ἀπὸ τὰ
συμὸαλλόμενα κράτη γιὰ ὁποιαδήποτε πα-
ράὸαση τῶν διατάξεων τῆς Συμὸάσεως
γιὰ τὴν ὁποία θεωρεῖ ὑπεύθυνο ἕνα ἄλλο
ωμὸαλλόμενο μέρος (ἄρθρο 24) καὶ,β)
ὁποιουδήποτε φυσικοῦ προσώπου ἢ ὁμά-
δας ἀτόμων ποὺ δὲν ἀποτελεῖ κυῧερνητικὴ
ὀργάνωση, ποὺ ὑποστηρίζουν ὅτι εἶναι
θύματα παραὸιάσεως μιᾶς ἢ περισσότερων
διατάξεων τῆς Συμὸάσεως, παραὸιάσεως
τὴν ὁποία προκάλεσε ἕνα ἀπὸ τὰ συμῦαλ-
λόμενα κράτη (ἄρθρ. 25). Γίνεται ἀμέ-
σως φανερὸ ὅτι μὲ τὶς διατάξεις τῶν ἄρ-
θρων 24 καὶ 25 καθιερώνεται ἕνας θεσμὸς
ἐξαιρετικῆς ,σημασίαςῑ στὸν Εὐρωπαῖο πο-
λίτη ἀπονέμεται ἄμεση προστασία τοῦ
Διεθνοῠς Δικαίου, εἴτε μὲ τὴ μεσολάῦηση
τρίτου κράτους, εἴτε μὲ τὴν αὐτοπρόσωπη
ἐπιδίωξη τοῦ σεὸασμοῦ τῶν δικαιωμάτων
του.

Στὴν πρώτη ἀπὸ τὶς δύο αὐτὲς περιπτώ-
σεις ἔχομε τὴν κρατικὴ προσφυ-
γή . Στὴν περίπτωση τῆς κρατικῆς προσ-
φυγῆς ἡ ἁρμοδιότης τῆς Ἐπιτροπῆς εἶ-
ναι ὑποχρεωτικὴ μόνον διότι b προσφεύ-
γων καὶ ἐκεῖνος ἐναντίον τοῦ ὁποίου στρέ-
‘ φεται ἡ προσφυγὴ ἔχουν ὑπογράψει τὴ
Σύμὸαση, ἔχει δὲ τὴν ἔννοια γενικοϋ προ-
στατευτικοῦ μέτρου τῶν συμφερόντων τῆς
κοινότητος καὶ ὅχι ἀτομικοϋ μέσου ἀμύ-
νης τοῦ κράτους ποὺ παίρνει τὴν πρωτο-
6ουλία τῆς προσφυγῆς. “Ὀταν δηλαδὴ ἕνα
κράτος-μέλος προσῧάλλει τὸ γενικὸ συμ-
φέρον τοῦ συνόλου, ἔστω καὶ στὸ πρόσωπο
ἑνὸς ἀτόμου, κάθε συμὸαλλόμενο κράτος
μπορεῖ νὰ προσφύγη στὴν Ἐπιτροπὴ σὰν
ἐγγυητὴ τρόπον τινὰ τοῦ σεῧασμοῦ τῶν
ὑποχρεώσεων ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ τὴ Σύμ-
6αση γιὰ τὰ κράτη-μέλη, ἀσκῶντας πε-
ρισσότερο λειτούργημα παρὰ δικαίωμα, ἄ-
σχετα ——— θεωρητικά τουλάχιστον -- μὲ
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μα σὲ κάθε τρίτο συμὸαλλόμενο κράτος
νὰ ἀσκηση προσφυγή, ἀποὸλέποντας στὴ
συλλογικὴ ἐξασφάλιση τοῦ ,σεὸασμοϋ τῶν
δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου.
εΗ κρατικὴ ὅμως προσφυγὴ δὲ φαίνε-
ται προωρισμένη νὰ λειτουργήση ἀποτε-
λεσματικά, τουλάχιστον στὸ ἄμεσοεμέλ-
λον. "Av καί· ἀσκεῖται σὲ περιπτώσεις
προσῧολῆς ἢ παραγνωρίσεως τῶν ἀτομι-
κῶν δικαιωμάτων καὶ ἐλευθεριῶν μὲ ’σκο-
πὸ τὴν ἀποκατάστασή τους, ἡ διαφορὰ.
ποὺ γεννιέται παίρνει μοιραῖα θέση στὰ.
πλαίσια τῶν σχέσεων μεταξὺ τῶν δύο κυ-
6ερνήσεων. Tb γεγονὸς αὐτὸ ἀποτελεῖ καὶ
τὴν αἰτία γιὰ τὴν ὁποία τὰ κράτη ἀπο-Ι
φεύγουν νὰ θέσουν σὲ ἐνέργεια τὸ μέσο
αὐτὸ προστασίας τῶν ἀτομικῷν δικαιω-·
μάτων καὶ ἐλευθεριῶν. Θὰ χρειαζόταν ’ί-
σως ἕνα ἑπίπεδο κρατικῆς συνειδήσεως
περισσότερο προηγμένο γιὰ, νὰ μὴν ἀσκῆ
ἡ προσφυγὴ κανέναν ἀντίκτυπο στὶς σχέ-
σεις τῶν δύο ἐνδιαφερομένων κρατῶν. ’Έ-
τσι στὸ σημερινό τουλάχιστον στάδιο, ὑ-
πάρχει ὁ κίνδυνος τῆς θυσίας τῶν ἀτομι-
κῶν συμφερόντων - ἂν καὶ στὴν οὐσία
ἡ προστασία τῶν ἀτομικῶν έλευθεριῶν
καὶ δικαιωμάτων πολὺ ἀπέχει ἀπὸ τοῦ
νὰ εἶναι ἁπλῶς ὑπόθεση ἀτομικοϋ συμφέ-
ροντος — μπροστὰ στὶς ἀπαιτήσεις ,τῆς ,
εὐρωπαϊκῆς ἑνότητός. Tb γεγονὸς αὐτὸ
ἐπιὸεὸαιώνεται ἀπόλυτα ἀπὸ τὴν μέχρι
σήμερα πράξη. Ἀπὸ τὴ σύσταση τῆς Ἐ-
πιτροπῆς στὶς 18 Μαΐου 1954 οἱ μόνες
κρατικὲς προσφυγὲς ποὺ ἀσκήθηκαν εἶναι
οἱ ἑλληνικὲς προσφυγὲς τῆς 7 Μαΐου 1956
καὶ τῆς 17 Ἰουλίου 1957 κατὰ τοῦ eH-
νωμένου Βασιλείου, ὑπεύθυνου γιὰ τὴν δια-
κυθέρνηση καὶ διοίκηση τῆς Κύπρου καὶ
μιὰ τρίτη τῆς ,αὐστριακῆς κυὸερνήσεως.
Ὕστερα ἀπὸ ὅσα ἀναπτύχθηκαν πα-
ραπάνω γιὰ τὴ φύση τῆς κρατικῆς προσ-
φυγῆς καὶ γιὰ. τὶς περιωρισμένες προοὁ
πτικές της, τουλάχιστον γιὰ τὸ κοντινὸ
μέλλον, εἶναι φυσικὸ τὸ ὅτι ἡ γενικὴ προ-
σοχὴ συγκεντρώθηκε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ στὴν
ἀτομικὴ προσφυγή. "Av καὶ ἡ
δυνατότητα ἀσκήσεως τῆς ἀτομικῆς προσ-



φυγῆς ἔχει ὑπαχθῆ σ’ ἕναν σημαντικὸ
περιοριστικὸ ὅρο, ἡ δημιουργία τοῦ θε-
σμοϋ αὐτοῦ χαιρετίστηκε σὰν ἕνα γεγονὸς
ἐξαιρετικῆς σημασίας καὶ σὰν σπουδαῖο
ἐπίτευγμα στὴν κατοχύρωση τῶν ἀτομι-
κῶν δικαιωμάτων καὶ ἐλευθεριῶν στὸ
διεθνὲς πεδίο. Ἡ ἀπονομὴ στὸν Εὐρωπαῖο
πολίτη τῆς εὐχέρειας νὰ ἐπιδιώκη ἀμέ-
σως τὴν προάσπιση τῶν δικαιωμάτων καὶ
ἐλευθεριῶν του ποὺμ προῧλέπονται ἀπὸ τὴ
Σύμῧαση τῆς Ρώμης, χαιρετίστηκε σὰν
θρίαμὸος τοῦ «νομικοῦ οὑμανισμοῦ». Καὶ
πραγματικὰ ὁ θεσμὸς θεωρητικὰ καὶ ἀν-
τικειμενικὰ κρινόμενος εἶναι ἀντάξιος τοῦ
χαρακτηρισμοϋ. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐξαιρε-
τική του σημασία ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς ἀ-
ποτελεσματικῆς προστασίας τῶν ἀτομικῶν
δικαιωμάτων, πρέπει νὰ τονισθῆ καὶ ἡ
ἰδιαίτερη ἀξία τοῦ θεσμοϋ στὴν ὅλη ἐξέ-
λιξη τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου καὶ εἰδικώτερα
στὸ ζήτημα τῆς προσπελάσεως τῶν ἀτόμων
στὰ διεθνῆ ὄργανα ποὺ φέρουν τὰ χαρα-
κτηριστικὰ δικαιοδοτικῶν ὀργάνων (ὀρ-
γάνων ἀπονομῆς δικαιοσύνης).

Κατὰ τὸ ἄρθρο 25 τῆς Συμὸάσεως, ἡ
δυνατότητα τῆς προσφυγῆς τῶν φυσικῶν
ἢ νομικῶν, ἀλλὰ ὄχι κυῧερνητικῶν προ-
σώπων στὴν Ἐπιτροπή, ὑπάρχει μόνο
στὴν περίπτωση πού τὸ ἐγκαλούμενο συμ-
ῧαλλόμενο μέρος ἔχει ὑποὸάλλει στὸ Γε-
νικὸ Γραμματέα τοῦ Συμὸουλίου τῆς Εὐ-
ρώπης εἰδικὴ δήλωση ὅτι ἀναγνωρίζει τὴ
δικαιοδοσία τῆς Ἐπιτροπῆς στὶς ἀτομικές
προσφυγές. ’Έτσι τὸ δικαίωμα τῆς ἀτο-
μικῆς προσφυγῆς στὴν Ἐπιτροπὴ διατυ-
πώθηκε σὰν προαιρετικὴ ρήτρα τῶν κρα-
τῶν - μελῶν τοῦ Συμὸουλίου τῆς Εὐρώπης,
ἀφοῦ δὲν ἠταν ἐφικτή, ἐξ αἰτίας τῶν ἀν-
τιρρήσεων τῶν διαφόρων κρατῶν, ἡ κα-
θιέρωση τῆς ὑποχρεωτικῆς ἁρμοδιότητος
πού ὑποστήριζε ἡ Συμὸουλευτικὴ ’Συνέ-
λευση τοῦ Συμῧουλίου τῆς Εὐρώπης. Ἐκ-
τὸς ἀπ’ αὐτὸ, κατὰ τὸ ἄρθρο 25 ἡ δικαιο-
δοσία τῆς Ἐπιτροπῆς δέν μποροῦσε νὰ ἀρ-
ξὲἷηθέαετζῖῖῗίὲῗζοεῗῖἕξ ἔέόῖπαῗῗξύμέῗξῖ
εἰδικὲς δηλώσεις ἀπὸ 6 τουλάχιστον συμ-
6αλλόμενα μέρη. Ὁ ἀριθμὸς αὐτὸς συγ-
κεντρώθηκε στὶς 5 Ἰουλίου 1955 μὲ τὶς
δηλώσεις τῆς Σουηδίας, Δανίας, Ἰρλαν-
δίας, Ἰσλανδίας, τοῦ Βελγίου καὶ τῆς
Γερμανικῆς Ὀμοσπονδιακῆς Δημοκρατίας
ἐνῶ ἀπὸ τότε προστέθηκαν ἀκόμα οἱ δη-
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λώσεις τῆς ’Νορῦηγίας, τοῦ Λουξεμὸούρ-
γου, τῆς Αὐστρίας καὶ τῆς Ὁλλανδίας.
Ἡ Ἑλλὰς δυστυχῶς μέχρι σήμερα ἀπέ-
φυγε νὰ προὸῆ σὲ τέτοια δήλωση.
Μ’ ὅλο ποὺ ἡ προθυμία τῶν κρατῶν νὰ
ἀποδεχθοῦν τὴ δικαιοδοσία τῆς Ἐπιτρο-
πῆς στὶς ἀτομικὲς προσφυγὲς δὲν ἠταν
μεγάλη, μέσα στὰ τέσσερα πρῶτα χρόνια
τῆς λειτουργίας της καὶ μέχρι τὸν Ἀπρί-
λιο τοῦ 1959 ὑποὸλήθηκαν c’ αὐτὴν 467
2:“?2352 ξπῗΕῗζῗῖὲέτῗὴ ἢστῖξνμιῇἶυῗξόὲσῗᾷ
αἰτήσεων αὐτῶν ἔδειξε μεγάλη σύνεση
ἀλλὰ καὶ ἐξαιρετικὴ ἐπιφυλακτικότητα ἐν·
θαρρυντικὴ γιὰ τὰ κράτη, ἀλλὰ κάθε ἄλ-
λο παρὰ εὐνοϊκὴ γιὰ τὴ ζωογόνηση καί
διατήρηση τῶν ἐλπίδων ποὺ στήριξαν τὰ
ἄτομα στὸ θεσμό. Ἀπὸ τὶς 467 αἰτήσεις
πού ὑποὸλήθηκαν, μόνον οἱ 4 κρίθηκαν
ἀποδεκτὲς ἀπὸ τὴν Ἐπιτροπή.
Κατὰ τὸ πρῶτο στάδιο τῶν ἐνεργειῶν
της, ἡ Ἐπιτροπὴ ἐξετάζει τὶς αἰτήσεις
ἀπὸ τὴν ἄποῴη τοῦ τύπου σύμφωνα μέ τὰ
ἄρθρα 26 καὶ 27 τῆς Συμῦάσεως, τὸ πρῶ-
το ἀπὸ τὰ ὁποῖα ὁρίζει ὅτι εἶναι ἀπαραί-
τητο νὰ ἔχουν προηγουμένως ἐξαντληθῆ
ὅλα τὰ ἐσωτερικὰ ἔνδικα μέσα ποὺ ἔχει
στὴ διάθεσή του τὸ πρόσωπο ποὺ ὑπο-
ὅάλλει τὴν αἴτηση. cH ἀρχὴ αὐτὴ ποὺ
καθιερώνει τὸ ἄρθρο 26, εἶναι γενικῆς
ἐφαρμογῆς στὸ Διεθνὲς Δίκαιο. Σύμφωνα
μ’ αὐτὴν γιὰ νὰ μπορῆ ἕνα πρόσωπο νὰ
προσφύγη σὲ διεθνῆ δικαστικὴ ἀρχὴ πρέ-
πει νὰ ἔχη ἐξαντλήσει ὅλα τὰ ἔνδικα μέσα
πού ἔχει στὴ διάθεσή του στὸ ἐσωτερικὸ
τῆς ὑπεύθυνης πολιτείας. Ἐπίσης τὸ ἄρθρο
27 ὁρίζει ὅτι ἡ Ἐπιτροπὴ δὲν μπορεῐ νὰ
ἀσχοληθῆ μὲ αἰτήσεις ἀνώνυμες ἢ ὅμοιες
κατὰ τὸ περιεχόμενο μὲ ἄλλες πού ἐξε-
τάστηκαν προηγουμένως καὶ ἐπίσης ὅτι
θὰ θεωρήση ἀπαράδεκτες αἰτήσεις, ἀσυμ-
ῧίὸαστες πρὸς τὶς διατάξεις τῆς Συμὸά-
σεως, φανερὰ ἀῧάσιμες ἢ παράνομες.
Μετὰ τὴν ἀρχικὴ αὐτὴ ἐξέταση ἡ Ἐ-
πιτροπὴ κρίνει τὴν αἴτηση ὡς τυπικὰ
δάσιμη καὶ ἀποδεκτὴ ἢ ὡς ἀὸάσιμη καί
ἀπορριπτέα, αἰτιολογῶντας τὴν κρίση της.
’Ὁταν ἡ αἴτηση κριθῆ 6άσιμη καί ἀποδε-
κτὴ ἡ Ἐπιτροπὴ προχωρεῖ στὸ δεύτερο
στάδιο τῆς δραστηριότητρς της τὸ ὁπσῖο
συνίσταται στὴ διαπίστωση τῶν γεγονὸ-
των καὶ πραγματοποιεῖται μὲ τὴν κατ’
ἄντιμωλίαν ἐξέταση τῶν ἐνδιαφερομένων



μερῶν, μέ ἐπιτόπια ἔρευνα καὶ μὲ τὴν
ἐξέταση μαρτύρων καὶ ἐμπειρογνωμόνων,
ὅταν κρίνεται ἀπαραίτητο. Ὕστερα ἀπὸ
τὴν διαπίστωση τῶν γεγονότων ἀκολου-
θεῖ ἡ προσπάθεια φιλικοῦ διακανονισμοῦ
τοῦ ζητήματος μεταξὺ τῶν ἐνδιαφερομέ-
νων μερῶν.
"Av ἐπιτύχη 6 φιλικός διακανονισμός,
συντάσσεται εἰδικὴ ἔκθεση ποὺ περιέχει
περιγραφὴ τῶν γεγονότων καὶ τοῦ τρό-
που κατὰ τὸν ὁποῖο λύθηκε τὸ ζήτημα.
Ὀ τρόπος αὐτὸς ποικίλλει 6έ6αια στὶς
διάφορες περιπτώσεις. ’Έτσι μπορεῖ νὰ.
εἶναι ἡ κατάργηση ἑνὸς ἐσωτερικοῦ νόμου
ἀντίθετου πρὸς τὴ Σύμδαση, ἡ κατάργηση
διοικητικῶν μέτρων ἀσυμῧίὸαστων πρὸς
τὶς διατάξεις τῆς Συμὸάσεως, ἡ ἀπόλυση
προσώπων παράνομα κρατουμένων, ἡ κα-
ταδολὴ ἀποζημιώσεως γιὰ ζημία ποὺ εἶχε
προκληθῆ ἄδικα, ἡ ἀποκατάσταση πολί-
του στὴν ἄσκηση δικαιώματος ποὺ προ-
στατεύεται ἀπὸ τὴ Σύμδαση κλπ.
"Av 6 φιλικὸς διακανονισμὸς τῆς ὑπο-
θέσεως δὲν ἐπιτύχη, τότε ἡ Ἐπιτροπὴ
συντάσσει ἔκθεση, στὴν ὁποία ἀναπτύσσει
τὰ διαπιστωθέντα γεγονότα καὶ διατυπώ-
νει τὴ γνώμη της ὡς πρὸς τὴν παραῧίαση
τῶν ὑποχρεώσεων τῶν κρατῶν ποὺ ἀπορ-
ρέουν ἀπὸ τὴ Σύμῧαση. "Av 16 κρίνη
σκόπιμο διατυπώνει καὶ προτάσεις, ποὺ
μαζὶ με τὴν ἔκθεση διαὸιὸάζονται στὴν
Ἐπιτροπὴ τῶν Ὑπουργῶν· τοῦ Συμὸου-
λίου τῆς Εὐρώπης. "Av μετὰ ἡ ὑπόθεση
δὲν παραπεμφθῆ στὸ Δικαστήριο Ἀνθρω-
πίνων Δικαιωμάτων μέσα σὲ τρίμηνη προ-
θεσμία, ὅπως ὁρίζει 16 ἅρθρ. 48 τῆς Συμ-
6άσεως, ἡ Ἐπιτροπὴ τῶν Ὑπουργῶν ἀ-
ποφαίνεται ἂν ὑπῆρξε ἢ ὅχι παραόίαση
τῆς Συμ6ἀσεως καὶ ἀσκεῖ πολιτικὴ πίεση ~
στὸ ὑπαίτιο κράτος γιὰ νὰ 16 ἀναγκάση
νὰ λάὸη τὰ κατάλληλα μέτρα ὁρίζοντάς
του καὶ σχετικὴ προθεσμία. "Av περάση
ἄπρακτη ἡ προθεσμία αὐτή, ἡ Ἐπιτροπὴ
τῶν Ὑπουργῶν ἀποφασίζει γιὰ τὴ συνέ-
χεια ποὺ ἀπαιτεῖται καὶ δημοσιεύει τὴν
ἀπόφασή της.
Ἥ Ἐπιτροπὴ Ἀνθρωπίνων Δικαιωμά-
των διαμορφώθηκε ἀπὸ τὴ Σύμὸαση τῆς
Ρώμης, ὅπως γίνηκε ἤδη φανερό, σὰν
ὄργανο συνδιαλλαγῆς, γιατὶ θεωρήθηκε
σκόπιμη ἡ ἀρχικὴ ἐπέμὸαση ἑνὸς ὀργά-
νου τέτοιου χαρακτῆρα κυρίως στὶς με-
ταξὺ κρατῶν διαφορὲς ποὺ ἀναφέρονται
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στὰ δικαιώματα τῶν ἀτόμων, δηλαδὴ στὶς
κρατικὲς προσφυγές. Ἠ λειτουργία ὅμως
τοῦ ἴδιου ὀργάνου θεσπίστηκε καὶ γιὰ
τὶς ἀτομικὲς προσφυγές γιατὶ θεωρήθηκε
ἠπιώτερη γιὰ τὰ κράτη. Πάντως ἡ ὅλη
λειτουργία τῆς Ἐπιτροπῆς ἰδιαίτερα ὡς
πρὸς τὶς ἀτομικὲς προσφυγές, δείχνει ὅτι
τὸ ἐργο της δὲν ἔχει ἀποκλειστικὰ καὶ
μόνο συνδιαλλακτικὸ χαρακτῆρα. Τὸ γε-
γονὸς· ὅτι ἐκφέρει αἰτιολογημένη κρίση
γιά τὴν ἀποδοχὴ ἢ ἀπόρριψη τῆς αἰτή-
σεως δείχνει ὅτι τὸ ἔργο της δὲν εἶναι
ξένο καί πρὸς 161 καθήκοντα δικαστικοῦ
ὀργάνου.
Ἴσως μάλιστα 6 διφυὴς αὐτὸς χαρα-
κτῆρας τῆς Ἐπιτροπῆς νὰ ἀποτελῆ λόγον
ἐξασθενήσεως τῆς ἀποτελεσματικότητός
της. Γιατὶ πραγματικὰ ἡ ἀτομικὴ προσ-
φυγὴ ἐνώπιον τῆς Ἐπιτροπῆς Ἀνθρωπί-
νων Δικαιωμάτων ποὺ τόσο πανηγυρικὰ
ἐξυμνηθηκε, εἶχε μέχρι σήμερα περιω-
ρισμένη - τουλάχιστον ἀπὸ τὴν ἄπο-
ῴη τῆς ἐκτάσεως ἐφαρμογῆς της —— πρα-
κτικὴ ἀξία. “ ν καὶ στα πρῶτα χρόνια
τῆς λειτουργίας της 6 ἀριθμὸς τῶν αἰτή-
σεων ποὺ ὑποὸλήθηκαν ἠταν ἰδιαίτερα
σημαντικός, τὰ ἀποτελέσματα τῆς λει-
τουργίας τῆς Ἐπιτροπῆς ἦταν πολὺ ἀδύ-
νατα. “Ὀμως οἱ θεσμοὶ σὰν ζωντανοὶ ὀρ-
γανισμοὶ ζοῦν κι’ αὐτοὶ τὴ δική τους
ζωή, χειραφετοϋνται, ἐξελίσσονται καὶ πε-
θαίνουν. T6 Συμῦούλιο τῆς Εὐρώπης ἔχει
ἀπὸ τὴ σύστασή του μέχρι σήμερα ση-
μαντικὴ ἐξέλιξη, θὰ, μποροῦσε δὲ κανεὶς
νὰ ἐκφράση τὴν ἐλπίδα ὅτι ἡ λειτουργία
τοῦ Δικαστηρίου Ἀνθρωπίνων Δικαιωμά-
των θὸι ἀσκήση κάποια εὐνοϊκὴ ἐπίδραση
στὴ λειτουργία τῆς Ἐπιτροπῆς.
T6 δεύτερο ἀπὸ 161 ὄργανα ποὺ προ-
6λέπει ἡ Σύμδαση τῆς Ρώμης γιὰ τὴν
ἐξασφάλιση τοῦ σεῧασμοῦ τῶν ὑποχρεώ-
σεων ποὺ ἀνέλαδαν τὰ. κράτη μὲ τὴν ὑπο-
γραφὴ της εἶναιτὸ Δικαστήριο Ἀν-
θρωπίνων Δικαιωμάτων. Ἡ
ἰδέα τῆς ἱδρύσεως διεθνοῦς δικαστηρίου
εἰδικοῦ γιὰ τὴν προστασία τῶν ἀνθρωπί-
νων δικαιωμάτων ἐμφανίστηκε μετὰ τὸν
δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο στὰ πλαίσια
τῶν προπαρασκευαστικῶν ἐργασιῶν τῆς
Διακηρύξεως τῶν Ἀνθρωπίνων Δικαιωμά-
των τοῦ ΟΗΕ. Παράλληλα ἀντίστοιχη
πρόταση ἔγινε κατὰ τὴν 9η Παναμερι-
κανικὴ Συνδιάσκεψη τῆς Bogota τῆς 30



Ἀπριλίου 1948. Ἀλλὰ στὴν ἱστορία τοῦ
Διεθνοῦς Δικαίου ἡ ἵδρυση ὑπερκρατικοῦ
δικαστηρίου ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων ἔ-
μελλε νά πραγματοποιηθῆ γιὰ πρώτη φο-
ρὰ σὲ εὐρωπαϊκὸι πλαίσια. Κατὰ τὶς προ-
παρασκευαστικὲς ὲργασίες γιὰ τὴ σύντα-
ξη τῆς Συμὸάσεως τῆς Ρώμης τῆς 4 Νο-
εμῦρίου 1950, τὸ θέμα ἀντιμετωπίστηκε
σὰν μέρος τοῦ ὅλου προὸλήματος τῆς προ-
στασίας τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων.
Κατὰ τὶς εἰδικώτερες συζητήσεις πάνω
στὸ θέμα αὐτὸ οἱ ἀντιπρόσωποι διαφόρων
κρατῶν ἔφεραν σοὸαρὲς ἀντιρρήσεις γιὰ
, τὴ σύσταση εἰδικοῦ δικαστηρίου μὲ ὑπερ-

κρατικὴ ἁρμοδιότητα, ποὺ ὁφείλονταν, ὅ-
πως εἶναι φανερό, στὴν ἀντίληῴη τῶν
κυῧερνήσεων ὅτι ἕνα τέτοιο δικαστήριο
θ’ ἀποτελοῦσε σοὸαρὴ προσῧολὴ τῆς
κρατικῆς κυριαρχίας, ἀφοῦ θὰ εἶχε τὴν
εὐχέρεια νά ὲπεμῦαίνη κατὰ κάποιο τρό-
πο στῆν ἐσωτερική πολιτικὴ καὶ στὸ δι-
καιοδοτικὸ ἔργο τῶν κρατῶν. Ἣ ,ὀξύτατη
αὐτὴ πολεμικὴ κατὰ τῆς συστάσεως τοῦ
δικαστηρίου ὡδήγησε τελικὰ σὲ -συμῦιὸα-
στικὴ λύση. ’Έγινε δηλαδὴ δεκτὸ ὅτι
δικαιοδοσία τοῦ δικαστηρίου ἀντὶ γιὸι ὑ-
ποχρεωτικὴ θὰ’ διαμορφωνόταν σὲ προαι-
ρετική, ἔτσι ποὺ να ὑπάγωνται o’ αὐτὴν
μόνο τὰ κράτη ποὺ μὲ εἰδική τους δήλωση
θά τὴν εἶχαν ἀναγνωρίσει. Πράγματι τὸ
ἄρθρ. 46 Q1 τῆς Συμῦάσεως ὁρίζει ὅτι
«ἕκαστον τῶν συμῧαλλομένων μερῶν δύ-
ναται εἰς οἱανδήποτε στιγμὴν νά δηλώση
ὅτι ἀναγνωρίζει ὡς ὑποχρεωτικὴν αὐτο-
δικαίως καὶ ἄνευ εἰδικῆς συμφωνίας τὴν
δικαιοδοσίαν τοῦ δικαστηρίου ἐπὶ πασῶν
τῶν ἀφορωσῶν τὴν ἑρμηνείαν καὶ ἐφαρ-
μογὴν τῆς Συμῦάσεως ὑποθέσεων». Ἐπί
πλέον, κατὰ τὸ ἄρθρο 56, γιὰ νά πραγμα-
τοποιηθῆ σύσταση καὶ λειτουργία τοῦ
Δικαστηρίου ἠταν ἀπαραίτητο νὰ συμπλη-
ρωθῆ ὁ ἀριθμὸς τῶν 8 ἀπὸ τὶς κατὰ τὸ
ἅρθρ. 46 προῦλεπόμενες δηλώσεις, πρᾶ-
γμα ποὺ ἔγινε στὶς 3 Σεπτεμὸρίου 1958,
ὅταν εἶχαν κατατεθῆ οἱ σχετικὲς δηλώ-
σεις τῆς Ἰρλανδίας, Δανίας, Ὁλλανδίας,
Γερμανικῆς Ὁμοσπονδιακῆς Δημοκρατίας,
Ἰσλανδίας, Αὐστρίας, Βελγίου καί Λου-
ξεμὸούργου.

Μετά τὸ γεγονὸς αὐτό, ἡ Ἐπιτροπή Ὑ-
πουργῶν τοῦ Συμὸουλίου τῆς Εὐρώπης
ἑτοίμασε πίνακα ὑποψηφίων μελῶν τοῦ
Δικαστηρίου, τὸν ὁποῖο καὶ ὑπέῧαλε στὸν
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πρόεδρο τῆς Συμὸουλευτικῆς Συνελεύσε-
ως. Ἀπὸ τὸν πίνακα αὐτὸν ἡ Συμὸου-
λευτικὴ Συνέλευση προχώρησε στὴν ἐκλο-
γὴ τῶν 15 μελῶν τοῦ Δικαστηρίου, ἀνά-
μεσα στὰ ὁποῖα συγκαταλέγεται καὶ ’Έλ-
λην δικαστής. Τὸ Δικαστήριο ἄρχισε ὲπί-
σημα τὴ λειτουργία του στὶς 20 Ἀπριλίου
1959 καὶ στὶς 18 Σεπτεμὸρίου 1959 υἱο-

. θέτησε τὸν ἐσωτερικό του Κανονισμὸ ποὺ
ἀποτελεῖται ἀπὸ 54 ἄρθρα. Τὰ μέλη τοῦ
Δικαστηρίου εἶναι λοιπὸν 15, ὅσα καὶ τὰ
κράτη-μέλη τοῦ Συμὸουλίου τῆς Εὐρώ-
πης, καθένα ἀπὸ τὰ ὁποῖα προτείνει στὴ
Συμῧουλευτικὴ Συνέλευση τρεῖς ὑποψη-
φίους ἀπὸ τοὺς ὁποίους οἱ δύο τουλάχι-
στον πρέπει νά εἶναι τῆς έθνικότητός του,
ἐνῶ ὁ τρίτος μπορεῖ νὰ εἶναι καί ὑπήκοος
κράτους ποὺ δὲν εἶναι μέλος τοῦ Συμὸου-
λίου τῆς Εὐρώπης. Τὸ σημεῖο αὐτὸ θεω-
ρήθηκε ἐνισχυτικὸ τοῦ ὑπερεθνικοῠ χα-
ρακτῆρα τοῦ Δικαστηρίου στὸν ὁποῖο ἀ-
πέὸλεῴαν καὶ οἱ συντάκται τῆς Συμὸά-
σεως, ὅπως καὶ ὁ τρόπος τῆς ἐκλογῆς τῶν
μελῶν τοῦ Δικαστηρίου ἀπὸ τὴν Συμὸου-
λευτικὴ Συνέλευση, σὰν προσπάθεια δη· ’
μιουργίας ἑνὸς Δικαστηρίου ἀνεξάρτητου
ἀπέναντι στὶς κυῧερνήσεις τῶν κρατῶν-
μελῶν, ἂν καὶ τὸ ἐπιδιωκόμενο αὐτὸ ἀπο-
τέλεσμα περιορίζεται σημαντικὰ ἀπὸ ,τὸ
δικαίωμα ποὺ ἀναγνωρίζεται στὶς κυῦερ-
νήσεις νά προτείνουν τοὺς ὑποψηφίους.
Οἱ προυποθέσεις ποὺ πρέπει νὰ. συγ-
κεντρώνονται στὸ πρόσωπο τῶν ὑποῴη-
φίων ὁρίζονται στὸ ἄρθρ. 39 § 3 κατὰ
τὸ ὁποῖο «οἱ ὑποῴήφιοι δέον νά χαίρωσι
τῆς ὑψηλοτέρας ἠθικῆς ἐκτιμήσεως καὶ
νά κατέχωσι τὰ ἀπαιτούμενα προσόντα
πρὸς ἄσκησιν ὑψηλῶν δικαστικῶν καθη-
κόντων ἢ νὰ ὧσι νομοδιδάσκαλοι ἀνεγνω-
ρισμένης αὐθεντίας». Τέλος ἡ θητεία τῶν
δικαστῶν ὁρίζεται ἐννεαετής.
“ Τὸ Δικαστήριο Ἀνθρωπίνων Δικαιωμά-
των ἑδρεύει στὸ Στρασῧοῦργο, ὅπου καὶ
τὸ Συμὸούλιο τῆς Εὐρώπης, μπορεῖ ὅμως,
ἂν ,τὸ κρίνη σκόπιμο, νὰ ἀσκήση τὰ κοι-
θήκοντά του στὸ ἔδαφος ὁποιουδήποτε
κράτους - μέλους τῆς Συμὸάσεως. Γιὰ, τὴν
ἐξέταση κάθε ὑποθέσεως τὸ Δικαστήριο
συγκροτεῖται ad hoc σὲ ἑπταμελὲς τμῆμα.
στὸ ὁποῖο συμμετέγουν αὐτοδικαίως οἱ δι-
κασταὶ τῆς ἐθνικότητος τῶν ἐνδιαφερομέ-
νων κρατῶν, ἥ,’ἂν δὲν ὑπάρχουν, πρό-
σωπα τῆς ἐκλογῆς τους ἀπὸ τὰ μέλη τοῦ



Δικαστηρίου ἢ τρίτα ποὺ πληροῦν τίς
προϋποθέσεις ποὺ ἀπαιτοῦνται. Τὸ Δικα-
στήριο συνεδριάζει δημοσίᾳ, ἐκτὸς ἀν ἀ-
ποφασίση ἀλλοιῶς σὲ ἔκτακτες περιστά-
σειςικαὶ ἡ ἀρμοδιότης του ἐκτείνεται σὲ
ὅλες τὶς ὑποθέσεις ποὺ ἀφοροῠν τὴν ἑρμη-
νεία καὶ ἐφαρμογὴ τῆς Συμδάσεως. Ἀλλά
ἡ ἁρμοδιότης αὐτὴ τοῦ Δικαστηρίου πε-
ριορίζεται ἀπὸ πολλὲς διατάξεις. Καὶ πρῶ-
τοι-πρῶτα τὸ ἄρθρο 47 ὁρίζει ὅτι «τὸ
Δικαστήριο δέν δύναται νά ἐπιληφθῆ ὑ-
ποθέσεως εἰμὴ μετὰ τὴν διαπίστωσιν ὑπὸ
τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς ἀποτυχίαις τοῦ φιλι-’
,κοῦ διακανονισμοῦ καὶ ἐντὸς τῆς ὑπὸ τοῦ
ἄρθρου 32 προὸλεπομένης προθεσμίας».
’Έτσι ἡ ἁρμοδιότης τοῦ Δικαστηρίου εῖ-
ναι ἔμμεση ἀφοῦ δέν μπορεῖ νὰ ἀσχοληθῆ
μὲ μιά ὑπόθεση χωρὶς τὴν προηγούμενη
διαδικασία ἐνώπιον τῆς Ἐπιτροπῆς ’Av-
θρωπίνων Δικαιωμάτων καὶ τὴν ἀποτυχία
της στὴν προσπάθεια τοῦ φιλικοῦ διακα-
νονισμοῡ. Ἐκτὸς ἀπ’ αὐτό, στὸ Δικαστή-
ριο μπορεῖ νά προσφύγη μόνον ἡ Ἐπι-
τροπὴ ἢ ἕνα ἀπὸ τὰ. συμῦαλλόμενα κράτη,
ἐφ’ ὅσον στὴν τελευταία αὐτὴ περίπτωση,
τὸ θῦμα εἶναι ὑπήκοος τοῦ κράτους αὐ-
τοῦ, ἣ στρέφεται ἐναντίον του ἡ κατηγο-
ρία, ἥ, τέλος, τὸ κράτος αὐτὸ εἶχε φέρει
τὴν ὑπόθεση ἐνώπιον τῆς Ἐπιτροπῆς. Ἔ-
τσι τὰ ἄτομα δέν νομιμοποιοῦνται νὰ προσ-
φύγουν ἐνώπιον τοῦ Δικαστηρίου. Ἡ λύ-
ση αὐτὴ ἀποτελεῖ ὃέὸαια ἕνα ἀπὸ τὰ.
ἀδύνατα σημεῖα τῆς Συμὸάσεως ποὺ εἶναι
καὶ τὸ ἀποτέλεσμα ωμὸιῧασμοῦ τῶν ἀντι-
θέτων ἀπόψεων ποὺ ὑποστηρίχθηκαν κα-
τὰ τίς προπαρασκευτικὲς ὲργασίες γιὰ
τὴν κατάρτισή της. Γιατὶ ἂν ἡ εὐχέρεια
ὑποῧολῆς ἀτομικῶν προσφυγῶν στὸ Δικα-
στήριο ἀποκλείεται, τὰ δικαιώματα τῶν
ἀτόμων καὶ ὅταν ἀκόμα στρέφονται κατὰ
τῆς ἴδιας τῆς πολιτείας τους μποροῦν νὰ
προὸληθοῦν στὸ Δικαστήριο ἀπὸ τὴν Ἐ-
πιτροπὴ ἢ ἀπὸ ὁποιοδήποτε ἄλλο κράτος.
Πάντως ὁ ἔμμεσος αὐτὸς τρόπος προστα-
σίας τῶν δικαιωμάτων καὶ ἑλευθεριῶν τοῦ
ἀτόμου πολὺ ἀπέχει ἀπὸ τοῦ νὰ ἀντικα-
θιστᾶ τὸν ἄμεσο καὶ εὐθὺ τρόπο τῆς ἀτο-
μικῆς προσφυγῆς, ποὺ θὰ ἧταν ὀρθότερη
καὶ ἀπὸ τὴν ἅποψη τῆς πληρότητος τῆς
Συμὸάσεως. Τέλος, καὶ ἀπὸ τὴ θεωρητικὴ
ἄποῴη ἂν γίνη δεκτὸ ὅτι ἡ Ἐπιτροπὴ
παίζει ρόλο διαδικαστικοῦ μᾶλλον ὀργά-
νου, ὅπως ὑποστηρίζεται μὲ πολλὴ δύνα-

μη, τὸ Δικαστήριο θά ἔπρεπε νά ἔχη τὴ
θέση δευτεροὸάθμιου ὀργάνου στὸ ὁποῖο
νά ἔχουν τὴ δυνατότητα προσφυγῆς οἱ
διάδικοι τοῦ πρωτοόάθμιου, ἑπομένως καὶ
τά ἄτομα.
Στὸ Δικαστήριο μποροῦν,’ὅπως εἶναι
φυσικό, νὰ ἐναχθοῦν μόνο τὰ, κράτη - μέλη -
τῆς Συμὸάσεως καὶ ἀπ’ αὐτὰ μόνον ὅσα
ἔχουν ὑπογράψει τὴ δήλωση τοῦ ἄρθρου
45, μὲ τὴν ὁποία δηλαδὴ ἀναγνωρίζουν
τὴν ὑποχρεωτικὴ δικαιοδοσία τοῦ Δικα-
στηρίου. Ἀλλά καὶ ὅταν δέν ἔχουν ὑπο-
γράψει τὴ δήλωση αὐτή, μποροῦν νὰ, ἀπο-
δεχθοῦν τὴν ἀρμοδιότητα τοῦ Δικαστη-
ρίου μόνο γιὰ τὴ συγκεκριμένη περίπτω-
ση (ad hoc).

’ Οἱ ἀποφάσεις τοῦ Δικαστηρίου ποὺ εἶ-
“ναι τελεσίδικες πρέπει νὰ. εἶναι αἰτιολο-
γημένες καὶ ὁ κάθε δικαστὴς ἔχει τὸ δι-Υ
καίωμα νὰ ζητήση νὰ ἀναγραφῆ καὶ ἡ
δική του γνώμη ξεχωριστά, ὅταν δὲν εἶ-
ναι σύμφωνη μὲ τὴ γνώμη τῶν ἄλλων δι-
καστων.
Ἡ Σύμὸαση περιῧάλλει τὴν ἰσχὺ καὶ
ἐκτέλεση τῆς ἀποφάσεως μὲ ἰδιαίτερες ἐγ-
γυήσεις. Καὶ πρῶτα οἱ Συμδαλλόμενοι κα-
τὰ τὸ ἄρθρο 53 ἀναλαμὸάνουν τὴ ρητὴ
ὑποχρέωση νὰ συμμορφώνωνται πρὸς τὶς
ἀποφάσεις τοῦ Δικαστηρίου, τὴν ἐκτέλε-
ειν mis; μί 3m
λεση τῶν ἀποφάσεων τοῦ Δικαστηρίου εἶ-
ναι καὶ ἡ διάταξη· τοῦ ἄρθρ. 50 τῆς Συμ-
.6άσεως, ποὺ ἀποτελεῖν προσπάθεια νά ἀμ-
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δλυνθοῦν οἱ προσδολὲς ἢ περιορισμοὶ τῆς
κρατικῆς κυριαρχίας τῶν κρατῶν-μελῶν
τῆς Συμῧάσεως ποὺ τυχὸν θὰ ἐπέρχονταν
μὲ τὴν ἐκτέλεση τῆς ἀποφάσεως τοῦ Δι-
καστηρίου. Σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο αὐτό, “
ἀν ἡ ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου κρίνη ὅτι
ἕνα μέτρο ἢ μία ἀπόφαση ὁποιασδήποτε
ἀρχῆς συμῧαλλομένου κράτους ἀντίκειται
πρὸς τὶς ὑποχρεώσεις ποὺ δημιουργεῖ ἡ
Σύμῧαση γιὰ τὰ κράτη-μέλη καὶ τὸ ἐ-’
σωτερικὸ δίκαιο τοῦ κράτους αὐτοῦ δὲν
ἐπιτρέπει παρὰ τὴν ἀτελῆ ἐπανόρθωση
τῶν συνεπειῶν τοῦ μέτρου ἢ τῆς ἀποφά-
σεως τοῦ ὀργάνου του, τότε ἡ ἀπόφαση
τοῦ Δικαστηρίου χορηγεῖ «ἐν ἀνάγκη»
στὸν ἀδικηθέντα «δικαίαν ἀποζημίω-
σιν». ’Έτσι γίνεται φανερὸ ὅτι τὸ-γΔικα-
στήριο δέν ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ ἐπέμδη
στὴ νομοθετικὴ ἢ δικαστικὴ λειτουργία



τῶν κρατῶν - μελῶν καὶ ὑποχρεώνεται νὰ.
περιορισθῆ σὲ ὡρισμένες περιπτώσεις σὲ
δίκαιη ἀποζημίωση. Εἶναι φα-
νερὸ ὅτι μὲ τὴ διάταξη αὐτὴ καθιερώνε-
ται ἕνας σοὸαρὸς περιορισμὸς στὴ δυνα-
τότητα ρυθμίσεως πολλῶν θεμάτων σύμ-
φωνα μὲ τοὺς ὁρισμοὺς τῆς Συμὸάσεως.
’Έτσι ὅταν ἡ «εἰς ἀκέραιον ἀποκατάστασις»
καθίσταται ἀνέφικτη, πρᾶγμα ποὺ μπο-
ρεῖ κυρίως νὰ ωμὸαίνη σὲ δικαστικὲς ἀ-
ποφάσεις ποὺ θίγουν δικαιώματα ποὺ προ-
στατεύονται ἀπὸ τὴ Σύμδαοη —— καθιερώ-
νεται 10 σύστημα τῆς ,((δικαίας ἀποζημιώ-
σεως τοῦ παθόντος», ὲνῶ καὶ πάλι ὀρθό-
τερο θὰ ἦταν νὰ προδλεπόταν ἡ «πλήρης
ἐπανόρθωοη τῆς ζημίας».
‘H Σύμῧαση τῆς Ρώμης «περὶ προα-
σπίσεως τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων τοῦ
ἀνθρώπου καὶ τῶν θεμελιωδῶν ἐλευθεν
ριῶν», ὅπως γίνηκε φανερὸ ἀπὸ τὴν ἀνά-
λυση ποὺ προηγήθηκε, παρ’ ὅλα 101 ἀναμ-
φισῧήτητα κενὰ καὶ τίς ἀδυναμίες της,
προχώρησε περισσότερο ἀπὸ κάθε ἄλλο
διεθνὲς κείμενο στὴν ὁδὸ τῆς προστασίας
τῆς ἀνθρώπινης προσωπικότητας. Οἱ δια-
τάξεις της, ἂν καὶ σὲ πολλὰ σημεῖα στά-
θηκαν τὸ ἀποτέλεσμα 00116160101101”) ἀντι-
θέσεων, ἐνδοιασμῶν καὶ ἐγωιστικῶν δια-
θέσεων τῶν κρατῶν, ἐνίσχυσαν σημαντικὰ
τὴ θέση τοῦ Εὐρωπαίου πολίτη. Οἱ πε-
ρίπου 900 ἀτομικὲς προσφυγὲς ποὺ ὑπο·
ὃλήθηκαν στὴν Ἐπιτροπὴ Ἀνθρωπίνων
Δικαιωμάτων 0101 πέντε πρῶτα χρόνια
(1955 - 1960) καὶ ἡ πρώτη ίδιαίτερα
φροντισμένη ἀπόφαση τοῦ Διεθνοῦς Δι-
καστηρίου Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων -ἐ-
πιὸεὸαιώνουν τὴν ὁμαλὴ λειτουργία τῶν
ὀργάνων τῆς Συμὸάσεως, πρᾶγμα ἤδη ἀρ-
κετὰ σημαντικὸ γιὰ ἕναν καινούργιο θε-
σ ό.μ’Καὶ ἑνῶ ἡ λειτουργία τῆς Συμῦάσεως

ἀναπτύσσεται σταθερά, τὸ Συμῦούλιο τῆς
Εὐρώπης προσπαθεῖ νὰ ἑπιτύχη τὴ 8151')-
ρυνση τοῦ πεδίου ἐφαρμογῆς της. ’Ήδη
ἡ Συμδουλευτικὴ Συνέλευση προετοιμάζει
τὴ σύνταξη νέου πρωτοκόλλου ποὺ θὰ
προσθέση 0101 δικαιώματα ποὺ προστα-
τεύονται ἀπὸ τὴ Σύμδαση καὶ τὸ πρῶτο
πρόσθετο πρωτόκολλο καί ὡρισμένα κοι-
νωνικὰ καὶ πολιτικὰ δικαιώματα. Ἐκτὸς
ἀπ’ αὐτὸ ἐπιδιώκει τὴν ἐπέκταση τῆς ἁρ-
μοδιότητος τοῦ Δικαστηρίου στὸν τομέα
τῆς ἑρμηνείας τῶν διατάξεων τῆς Συμ-

28

Βάσεως καὶ ἀνεξαρτήτως δικαστικοῦ ἀγῶ-
νος. Ἐκεῖνο ποὺ θᾶπρεπε νὰ, εὐχηθῆ κα-
νεὶς ἀκόμα εἶναι νὰ γίνη προσπάθεια νά
τροποποιηθῆ 11101 μέρα ἡ διάταξη τοῦ
ἄρθρ. 44 ποὺ ἐμποδίζει 101 ἄτομα νὰ προσ-
φεύγουν ἀπ’ εὐθείας στὸ Δικαστήριο Α.Δ.,
διάταξη ποὺ πρέπει νὰ θεωρῆται σὰν στα-
θμὸς στὴν ἐξέλιξη τοῦ θεσμοῦ καὶ ὄχι
σὰν ὁριστικὴ λύση τοῦ θέματος.
Στὸ ἐνεργητικὸ τῆς Συμὸάσεως θὰ πρέ-
πει νά ἀναφερθῆ ἀκόμα τὸ 811 ἀποτέλεσε
πηγὴ συνταγματικῆς ἐμπνεύσεως σὲ διά-
φορα νέα κράτη. ’Έτσι π.χ. τὸ Κυπριακὸ
Σύνταγμα, στὸ θέμα τῶν ἀτομικῶν δι-
καιωμάτων. καὶ ἐλευθεριῶν, ἀντιγράφει
σχεδὸν κατὰ λέξη 101 ἄρθρα 2 - 14 τῆς
Συμδάσεως καὶ τὸ ἄρθρο 1 τοῦ προσθέτου
πρωτοκόλλου. ,
“Ολ’ αὐτὰ 101 στοιχεῖα δείχνουν 811 8
θεσμὸς τῆς προστασίας τῶν ἀτομικῶν δι-
καιωμάτων καὶ ἐλευθεριῶν σὲ διεθνὲς
πλαίσιο, ὅπως διαμορφώθηκε άπὸ τὴ Σύμ-
60.011 τῆς ,Ρώμης, λειτουργεῖ καὶ ἐξελίσ-
σεται καλὰ καὶ μπορεῖ κανεὶς v01 ἐλπίζη
811 11101 μέρα θὰ δώση πλούσιους καρπούς.
Στὴν Ἑλλάδα ὅμως 101 ἀποτελέσματα
τῆς ἐφαρμογῆς τῆς Συμῧάσεως δὲ μπόρε-
σαν νὰ γίνουν μέχρι σήμερα αἰσθητά. Τὸ
γεγονὸς αὐτὸ ὀφείλεται σὲ δύο κυρίως λό-
γους; Πρῶτοι, στὸ 811 ἡ Ἑλληνικὴ K1161511-
νηση δὲν ἔχει μέχρι σήμερα ὑπογράψει
τὶς δηλώσεις τῶν ἄρθρων 25 καὶ 46,
πρώτη ἀπὸ τὶς ὁποῖες θὰ καταστήση δυ-
νατὴ τὴν ἀτομικὴ προσφυγὴ τοῦ ’Ἕλληνα
πολίτη ἐνώπιον τῆς Ἐπιτροπῆς Ἀνθρωπί-
νων Δικαιωμάτων στίς περιπτώσεις ποὺ
θὰ θεωροῦσε 811 θίγονται 101 δικαιώματα
καὶ οἱ ἑλευθερίες του ποὺ προστατεύονται
ἀπὸ τὴ Σύμὸαση καί ἡ δεύτερη ποὺ 901
ἀναγνώριζε ὡς ὑποχρεωτικὴ τὴ λειτουρ-
γία τοῦ Δ.Δ.Α.Δ. ”Ετσι, ἀφοῦ ἡ κρατικὴ
προσφυγή, ὅπως ἀναπτύχθηκε παραπάνω,
δὲ φαίνεται προωρισμένη νά λειτουργήση,
101 ὄργανα ποὺ δημιουργοῦνται ἀπὸ τὴ
Σύμῧαση εἶναι πρὸς τὸ παρὸν ἀπλησία-
στα καί ἑπομένως σὰν ἀνύπαρκτα γιά τὸν
’Ἐλληνα πολίτη.

Ὀ δεύτερος λόγος ὀφείλεται στὸ γεγο-
νὸς ὅτι ἡ ἐλληνικὴ νομολογία παραδεχό-
ταν σταθερά — μὲ τὴ δικαιολογία πὼς
δὲν εἶχε ἐκδοθῆ νόμος ποὺ νὰ κηρύσση
τὴ λήξη τῆς ἀνταρσίας — πὼς στὴν Ἑλ-
λάδα ὑπῆρχαν οἱ προϋποθέσεις τοῦ ἄρθρου

ί



15 τῆς Συμὸάσεως (κατὰ τὸ ὁποῖο «ἐν
περιπτώσει πολέμου ἢ ἑτέρου δημοσίου
κινδύνου ἀπειλοῦντος τὴν ζωὴν τοῦ ἔ-
θνους, ἕκαστον Ὑῴηλὸν Συμῧαλλόμενον μέ-
ρος δύναται νὰ λάῦη μέτρα κατὰ παρά-
6ασιν τῶν ὑπὸ τῆς παρούσης Συμὸἀσεως
προδλεπομένων ὑποχρεώσεών, ἐν τῷ ἀ-
παιτουμὲνῳ ὑπὸ τῆς καταστάσεως ἀπολύ-
τως ἀναγκαίῳ ὁρίῳ καί ὑπὸ τὸν ὅρον
ὅπως τὰ μέτρα ταῦτα μὴ ἀντιτίθενται εἰς
τὰς ἄλλας ὑποχρεώσεις τὰς ἀπορρεούσας
ἐκ τοῦ διεθνοῦς δικαίου») ou.” ἔτσι δὲ μπό-
ρεσαν νὰ ἐφαρμοσθοῦν οἱ διατάξεις τῶν
ἄρθρων 2 - 12 τῆς Συμὸἁσεως ποὺ καθο-
ρίζουν τὰ προστατευόμενοι δικαιώματα καί
ἐλευθερίες. Ἀπὸ τὸ νομοθετικὸ διάταγμα
4234/1962, ὅμως, μὲ τὸ ὁποῖο ἀναγνωρί-
ζεται ἡ λήξη τῆς ἀνταρσίας στὴ χώρα

μας, πρέπει κανένας νὰ”τρέφη δάσιμες
ἐλπίδες ὅτι τὰ ἑλληνικὰ, δικαστήρια,,ἐ-
λεύθερα πιά, θὰ ἐφαρμόζουν κανονικὰ τὶς
διατάξεις αὐτὲς τῆς Συμῧάσεώς m” ἔτσι
ὁ ”Ελληνας πολίτης θὰ ἀρχίση νὰ αἰσθά-
νεται τὴν προστατευτικὴ παρουσία τηςῃ
Πέρα ἀπ’ αὐτὸ τὸ πρῶτο ὃῆμα, μένει
νὰ ἐκφράση κανένας τὴν εὐχὴ να ἀνα-
θεωρήση καὶ ἡ κυὸέρνηση τὶς ἀπόψεις
της καὶ νὰ δεχτῆ νὰ ὑπογράψη τίς δη-
λώσεις τῶν ἄρθρων 25 καὶ 46 ἐπιῧεὸαιώ-
νοντας ἔτσι τὶς πολλαπλὲς διακηρύξεις
καὶ δηλώσεις γιὰ. τὴν ὁμαλότητα ποὺ ἐπι-
κρατεῖ στὴν ἑλληνικὴ πολιτεία καὶ δεί-
χνοντας τὶς καλές της διαθέσεις καὶ τὴν
προθυμία της, ἰδιαίτερα μάλιστα μετὰ τὴν
εἴσοδο τῆς χώρας στὴν Κοινὴ Ἀγορά,
γιὰ τὴ διεθνῆ συνεργασία.

Ξ
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