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Τὸμ περιεχόμενο τοῡ θεσμοῦ τῆς ῐδιοκ-ιη-
_ σίας μῦαόλήθηκε πολλὲς φορὲς στὰ διάφορα
ἱστορικὰ στάδια. ’Ξννοια νομικὴ ἡ ῐδιοκτη-
σία, εἶναι πρωταρχικὰ ἔννοια οἰκονομική. Κά-
Be κοινωνία, ὅποια κι’ ἂν εἶναι ἡ πολιτικὴ καὶ
κοινωνική της διάρθρωση, άναγνωρίζει καῖ ὁ-
φείλει νά ἀναγνωρίσει ἕνα καθορισμένο τύπο
ἰδιοκτησίας, ὰφοῦ ὴ Ιδιοκ-ιησία εἶναι οὐσιῶδες
στοιχεῖο στὸ σύνολο τῶν οἰκονομικῶν καὶ κοι-
νωνικῶν σχέσεων.
Ὁ Chesterton ἔγραφε στὸ «The man who
was Thursday» ὅτι «ἀκόμα Kai oi κλὲφτες
σέόονται τὴν ίδιοκτησῐα. Ἑπιθυμοῦν μόνο ἠ
ίδιοκτησία νά γίνει δική τους ylà và τὴν σέ-
Gov-ran περισσότερο».
Τὸ Δίκαιο προστατεύει τὴν ἰδιοκτησία καὶ
καθορίζει μὲ ἀκρίὸεια τὸ περιεχόμενο καὶ -ιήν
ἕκταισή της, τοὺς τρόπους κτήσεως, χρήσεως
καῖἀ-πωλείας της, τὶς περιστάσεις κάτω άπὸ
τῖς ὁποῖες μεταῦιὸάζεται ἣ χάνεται. Καθορί-
ζει καῖ διαγράφει τὰ πλαίσια μέσα στὰ ὁποῖα
ἀνα-πτύσσεται ὴ ῐδιοκτησία, παρακολουθεῖ ὅλα
τὰ στάδια Kai τοὺς μετασχημωισμοὺς της ἀπὸ
τὴ γέννηση μέχρι τὴν ἐξαφὰνισή της καὶ κατα-
τάσσει μεθοδικὰ κάθε τι ποὺ προσδιορίζει τὶς
σχέσεις μεταξὺ τοῦ ὑποκειμένου καὶ τοῦ ὰν-
τικειμένου τῆς Ιδιοκτησίας.
‘H θέση τῆς ίδιοκτησίας μέσα στὸ σύνολο
τῶν νομικῶν θεσμῶν ἔχει ἰδιαίτερη σημασία
γιατῖ μᾱς ἐπιτρέπει νὰ ἀποκρυπτογραφήσου-
με τὸν χαρακτήρα καὶ τή δομὴ τῶν οΙκονομι-
κῶν καὶ κοινωνικῶν σχέσεων μιᾶς κοινωνίας.
1. Μὲ τὸν τρόπο αὐτό, ή κοινοκτημσνική
ίδιοκτησία τῶν Κασσιτῶν εἶναι στοιχεῖο γιὰ
-ιή μελέτη τοῦ πολιτισμοῦ τους. Μὲ τὸν ῖδιο
τρόπο τὰ δύο εἴδη ἰδιοκτησίας (πολιτική καὶ
πραιτωρικὴ) τῆς ἀρχαίας Ρῶμης μᾶς δεί-
χνουν τὴν κοινωνικὴ καὶ οἰκονομική της δομή.
Τήν ἐποχή τῆς πουριτανικῆς ἐπαναστάσεως ὁ
Sir E. 'Coke ἀπαιτεῖ τήν ἐλεύθερη μεταὸί-
Gara-n Kai κτήση τῆς ῐδιοκτησίας καὶ τὸ 1628
σ-ιήν Ἀγγλία οἱ Λόρδοι Kai ol Κοινότητες
διπήρυιταν ὅτι τὸ δίκαιο προφυλάσσει σὰν
ἱερὸ πρᾶγμα τὴν ίδιοκτησία ποὺ εἶναι τροφὸς
τῆς 6ιομηχανίας Kai μητέρα τοῦ θάρρους. Χω-
ρῑς ίδιοκτησία δὲν ὑπάρχει κανένα ἐνδιαφέρον
γιὰ τὴν ἄμυνα, δὲν μπορεῖ νά ὑπάρχει οὕτε
δίκαιο οὔτε δικαιοσύνη cr’ ἕνα ὃασίλειο.
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'O Blacstone ὺποσ-ιήριζε ὄτι ὴ Ιδιοκτη-
σία δὲν μπορεῖ νὰ παραδιασθεῖ, οὔτε πρὸς
ὄφῦκος τοῦ κοινωνικοῦ συμφέροντος λέγοντας
ὅτι ἡ ἐλευθερία οταματᾱ στὸ κατῶφλι τῆς
ῐδιοκτησίας, ἐνῶ τὴν ἴδια ἐποχή ὁ Βολταῖρος,
ἀσφαλῶς, σκεφτόταν τήν ἀ-γγλική Ιστορία, ὄ-
ταν ἔλεγε ὅτι ὴ ἐλευθερία καὶ ἡ Ιδιοκτησία
εῐναι ὰγγλικὰ συνθήματα.
Ὁ καπιταλισμὸς ἔδωσε καινούργιο περιε-
χόμενο στήν ἔννοια τῆς ῐδιοκτησίας, διαφορε-
τικὸ ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ τή χαρακτήριζε παλαιό-
τερα. 'H οὐσία τῆς φεουδαρχικῆς Ιδιοκτησίας
ποὺ ἐκφραζόταν μὲ τὸ ἀξίωμα «δὲν ὑπάρχει
γῆ χωρὶς κύριοι) ἀντικαταστάθηκε άπὸ τὸ «ά-
νώνυμο» τῆς καπιταλιστικῆς Ιζῖιιοκτηισίας.1
Τὸ τέλος τοῦ 19ου αῐῶνα ὑπῆρξε μάρτυ-
ρας μιᾶς 6ίαιης διαμάχης ἀνάμεσα o" ἐκεί-
νους ποὺ δέχονταν τὴν ίδιοκτησία, σὰν νομι-
κὸ θεσμὸ μή ἐπιδεχόμενο περιορισμοὺς καὶ
σ” ἐκείνους πού διέῦλεπαν τὸ άνα-ιτόφευκτο
τῶν περιορισμῶν τῶν ἀπολὺτων ἐξουσιῶν τοῦ
ῐδιοκτήτη.
2. ‘H Ιοτορικὴ ἐξέλιξηΙ ὴ ὰνάτιτυξη τῆς
τεχνικῆς, τῆς ὀιομηχανίας καὶ τῶν συγκοινω-
νιακῶν μέσων ἐπεκτείνουν τὸ δικαίωμα τῆς
Ιδιοκτησίας σὲ περιοχὲς τελείως ἅγνωοτες
μέχρι τότε ποὺ κατακτήθηκαν ἀπὸ τὸ ἀνθρὼ-
πινο πνεῦμα.
Δικαίωμα Ιδιοκ-ιησίας ἀξιώνουν οἱ συγγρα-
φεῖς, οΙ καλλιτέχνες, ol κινηματογραφιστὲς καὶ
οΙ φωτογράφοι. ‘H ἔννοια τῆς φιλολογικῆς Kai
καλλιτεχνικῆς Ιδιοκτησίας ἐμφανίζεται παράλ-
ληλα μὲ τήν προστασία τῶν ἐφευρέσεων, τῶν
διπλωμάτων εὑρεσιτεχνίας καὶ τῶν διομηχα-
νικῶν σημάτων.
‘O Chapelier— σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Prou-
dhon — χαρακτηρίζει τὰ «Majorca litte-

faires» σὰν τὴν «πιὸ ἱερή, -ιήν πιὸ ἀπρόσ-
6λητη καὶ πιὸ προσωπικὴ ἀπ’ ὄλες τῑς Ιδιο-
κτησίες». 'H ῐδιοκτησία άρχίζει νὰ περιλαμ-
6άνει τὶς νέες ἐπιστημονικὲς ἐπιτεύξεις, τὸ
κέρδος ποὺ ἀποφέρει min-F1 καθ’ ἑαυτὴ ἡ ἰδέα
μιᾶς ἐφευρέσεως ἦ μιᾶς ἐπινοήσεως. Γεννιέ-
ται αὐτὸ ποὺ ὀνομάζουμε πνευματική (διο-
κτησια.
Τὸ δικαίωμα τῆς άτομικῆς ἰδιοκτησίας ὑ-
φίσταται μιὰ ἐπανάσταση. ’Ξνῶ τὸ περιεχό-
μενο τοῦ δικαιώματος περιορίζεται, ἀντιθέ-
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τως τὰ ἀντικείμενα ποὺ πρσστατεύει πληθαί-
νουν. Τὸ πεδίο ποὺ ἐπεκτείνεται τὸ δικαίωμα
τῆς Ιδιοκτησίας, πλουτίζεται διαρκῶςι ένῶ ὴ
ἐλευθερία τοῦ ὑποκειμένου νὰ διαθὲτει τὸ δι-
καίωμα τῆς ίδιοκτησίας (ἀποκτηση, ἀπαλλο-
τρίωση, κάρπωση) περιορίζεται δαθμιαῑα.
Ol δαθιοῑ κοινωνικοὶ καὶ πολιτικοὶ μετα-
σχημωισμοῑ προκάλεσαν τήν ὲμφανιση νέων
μσρφῶν ίδιοκτησίας (σσισιαλισ-τικὴ Ιδιοκτη-
σία, ἑθνικοποιήσεις), οἱ ὸποῖες διαφέρσυν πο-
σστικὰ καὶ ποιστικὰ ἀπὸ τὶς παλαιὲς μορφέςμ
Τὸ σοσιαλιστικὸ κρότος ἔδωσε καινούργια ἔνι
νοια σ-τήν ίδιοκτησία, ἔννοια ποὺ συνδέεται
μὲ τὶς θεμελιώδεις οίκονομικὲς καὶ κοινωνικὲς
μεταλλαγὲς ποὺ πραγματωτοιεῖ.“
Ἀπὸ τήν ᾶποψη τοῦ θεσμοῦ τῆς ίδιοκτη-
σίας ἡ μορφὴ τοῦ κόσμου παρουσιὰζει σήμε-
ρα μεγαλύτερη ἀπὸ «deg ᾰλλη φορὰ ποικιλία.
Πραγματικά ὰπὸ τῖς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ αΙῶνα
δημιουργήθηκαν ὲξῆντα νέα κράτη ποὺ τὰ
κοινωνικὰ καὶ οἰκονομικὰ τους συστήματα καὶ
κατὰ συνέιτεια καὶ τὰ συστήματα δικαίου
τους ἔχουν πολλὲς διαφορὲς μεταξὺ τους.
Κάθε ἕνα ἀπὸ αὐτὰ τὰ κράτη ἀνα-γνωρίζει
τὸ δικαίωμα τῆς ῐδιοκτησίας, ἀλλὰ τὶς πε-
ρισσότερες φορὲς μὲ διάρθρωση καὶ στοιχεῖα
διαφορετικὰ.
Ἡ πραγμωικὸτητα αὐτὴ ἐπιδεδαιώνει τὴ
σκέψῃ τοῦ Remy de Gourmont πὼς «ἂν ὴ
Ιδιοκτησία εἶναι ἀναγκαία, δὲν εἶναι ἀπα-
ραίτητο νὰ ὃρίσκεται πάντα στὰ ἴδια χέρια».
Ξῖναι ὼαμφισὸήτητο ὅτι ἡ Ιδιοκτησία εῖ-
ναι ἡ πιὸ ἅμεση εὑρεία καὶ θεμελιώδης κυρι-
αρχία τοῦ ἀνθρώπου πάνω στὴ φύση. Πολλὲς
νομικὲς σχέσεις προέρχονται καὶ στηρίζονται
στήν Ιδιοκτησία. "ETC: κάθε κράτος ἔχει ὑπο-
χρέωση νὰ προστατεύει καὶ νὰ σταθεροποιεῒΓ
τὴ μορφή ίδιοκτησίας ποὺ ἀποτελεῖ τὴν οἰκο-
νομικὴ Kai κοινωνικὴ δαση τῆς δομῆς του. Κα-
ταργεῖ ἢ περιορίζει τὴν ἰδιοκτησία ποὺ ἐμ-
φανίζεται ἀντίθετη στήν κοινωνικὴ καὶ οῐκονο-
μική του διάρθρωση ἢ ἀντιπροσωπεὺει ἐπιδιώ-
σεις τοῦ παρελθόντος.
3. Γιὰ τή μελέτη τοῦ προδλήματος τῆς
ίδιοκ-τησίας στῑς διεθνεῖς σχέσεις καὶ κατὰ
συνέπεια στὸ διεθνὲς δίκαιο ξεκινοῡμε ἀπὸ τὸ
δεδομένο ὅτι ὴ Ιδιοκτησία ὑπῆρξε καὶ παρα-
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μένει θεσμὸς τοῦ ἐσωτερικοῦ δικαίου κάθε
Χωρας-
Τὸ πρόὃλημα εἶναι οἱ δεσμοῑ τοῦ ἐσωτερι-
κοῡ καὶ τοῦ διεθνοῦς δικαίου σ-τῑς ù'n'c'xpxou-'
σες συνθῆκες, Εἶναι γνωστὸ ὅτι ρτὸ μέτρο
ποὺ oi διεθνεῖς σχέσεις ἀνα-ι-ι-ι-ύσσσνται Kai τὰ
κράτη προσεγγίζων τὸ ἕνα τὸ ἄλλο, πολλοὶ
θεσμοὶ τοῦ έσωτερικοῡ δικαίου περνοῦν σ-ιήν
περιοχὴ τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν κανόνων τοῡδιε-
θνοῦς δικαίου. Δὲν εἶναι σπάνιο φαινόμενο
σ-τῑς σχέσεις μεταξὺ τῶν κρατῶν νὰ ἐφαρμό-
ζονται ὁρισμένες ἀρχὲς δανεισμένες ἀπὸ τὸ
άσ-τικὸ δίκαιοι τὸσο ἀπὸ τὸ ἑμπραγμα-το ὅσο
καὶ ἀπὸ τὸ ένοχικὸ.
Σ-ι-ἠν περιοχή τοῦ ἐνοχικοῡ δικαίου μπο-
ροῡμε νὰ ὅροῡμε σγετικὰ παραδείγματα στίς
ἀποφάσεις διαιτησίας, ὅπως ο-τὸν κανονισμὸ
τῆς διενέξεως ποὺ ὰφοροῡσε τὴ νῆσο Τιμὸρ,
ἢ σ-τὶς πολυὰριθμες ἀποφάσεις τοῦ Διαρκοῦς
Δικασ-ιτιρίου Διαιτησίας. Ἡ εὐθύνη τοῦ κρά-
τους στὸ διεθνὲς δίκαιο ἐξομοιώνεται μὲ τήν
εὺθύνη τοῦ ἀτόμου σ-τὸ ἑσωτερικὸ δίκαιο. Ἡ
ἑρμηνεία τῶν διεθνῶν συνθηκῶν εἶναι συχνὰ
πανομΟιότυττη μὲ τήν ἑρμηνεία τῶν συμδά-
σεων μεταξὺ ίδιωτῶν, στηρίζεται, ὅπως λέγει
Rivier στὴν «καλὴ πίσ-τη» καῖ τὴ «συναλλα-
κτικὴ πεῖρα» «ποὺ δια-τυπώθηκαν σ-τήν ἀρχαι-
ότητα ἀπὸ τοὺς σοφοὺς τῆς Ρώμης».
4. Oi ἀναλογίες διεθνοῦς καὶ ἐσωτερικοῦ
δικαίου προέρχονται ἀπὸ παλαιότερη ἐξέλιξη
τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Ἀνὰγονται κυρίως σ-ιήν
πρωπάθεια τῶν εὐρωπαϊκῶν κρατῶν νὰ ow
δυάσουν τὸ διεθνὲς δίκαιο μὲ τὸ θεσμὸ τῆς
ῐδιοκτησίας τοῦ ἀστικοῦ δικαίου γιὰ να κατο-
χυρώσῸυν τὰ ἐδάφη ποὺ ἂποκτοῦσαν--ι-ἡν Ën'ro-
χή -ι-ῆς ὰποικιακῆς κατακτήσεως.
Μετὰ τήν πρώτη περίοδο τῶν ὰνακαλύψεων
ποὺ χαρακτηρίζεται ὀτιτὸ τῑς Παπικὲς διαιτη-
σίες, προσπάθησαν να ἀναγνωρίσΟυν σὰν πρά-
ξεις «οῐσνεῑ ὀπτοκτήσεως» ἶδιοκτησίας τῑς πρά-
ξεις κατοχῆς τῶν μή κατεχομένων ἤδη ἐδαφῶν.
Γιὰ νὰ θεμελιώσουν νομικὰ αὐτὴ τήν προσπα-
Θεια οἱ Oppenheim, Mc Nair, de Louter
Kai Lauterpacht στηρίχθηκαν στὸν συνδυα-
σμὸ τοῦ animus καὶ τοῦ corpus ἐκεῖ) ἄλλοι
συγγραφεῖς στηρίχθηκαν στὸ κριτήριο «der
Berührung von Koerper und Koerper».

Oi προσπάθειες να ἐξομοιωθεῖ τὸ διεθνὲς7



μὲ τὸ ἀιστικὸ δίκαιο σημειώθηκαν, κυρίως,
κατὰ τήν ἑποχὴ ἀποκτήσεως ὑπερποντίων ὲ-
δαφῶν ἀπὸ ἄτομα ἢ ὲταιρίες.
01 προσ-ιτάθειες αὐτὲς ἐπεκτάθηκαν μὲ τὴν
κατασκευή ἀναλογιῶν μεταξὺ ἀτομικῆς ῐδιο-
κ-ιησίας καί ἑδαφικῆς κυριαρχίας τοῦ κρά-
τους. 01 εῐοηγητὲς αὐτῶν τῶν θεωριῶν στηρί-
χθηκαν ἀφ’ ἑνὸς ο-ιήν πρακτικὴ μὲ τὴν ὁποία
τὰ κράτη ὰ-ποκτοῡσαν ἐδάφη καὶ ἀφ’ ὲ-
τέρου σ-τὶς πράξεις δωρεᾶς καὶ άγοραπω-
λησίας ἐδαφῶν. Ἐπικαλέσθηκαν τήν πώληση
τῆς Ἀλάσκας ἢ τήν πώληση τῆς Δανικῆς πε-
ριοχῆς τῶν Δυτικῶν Ἰνδιῶν κατὰ τὴν ὁποία
ή μιὰ σημαία ἀντικατέστησε τὴν ἄλλη τὴ
ο-τιγμῆ ποὺ ὁ Ἀμερικανὸς ὑπουργὸς ἔδινε
ἓν πρόξενο τῆς Δανίας ἐπιταγή 25 ἑκατ.
Παρόμοιες συναλλαγὲς πραγματοποιήθηκαν
τὸ 1946 ὅταν ἠ Βρει-τανική κυδέρνηση ξανα-
γόρασε τὸ σουλτανᾱτο τοῦ Σαραὸὰκ άττὸ
τὴν οίκογένεια τοῦ Ραγιᾱ Μπρούκ.
Εῐναι ἀμφίδολο ἂν τὰ παραδείγματα αὺ-
τὰ έπαρκοῦν γιὰ νὰ δικαιολογήσουν τὴν ῐδιο-
κτησία σὰν θεσμὸ τοῡ διεθνοῦς δικαίου. 01
θεωρίες ποὺ στηρίζονται σ’ αὐτὰ τὰ παρα-
δείγματα ἐμπνέονται άπὸ τήν ἰδέα τῆς κλη-
ρονομικῆς ἐξουσίας τοῦ κράτους ποὺ καταρ-
γήθηκε ἀπὸ τὴ Γαλλικὴ ἑπανάσ-ταση.
Παρὰ τὶς προοπάθειες ἐπιφανῶν νομομα-
Θῶν,Ε οἱ προσ-ιτάθειες μεταθέσεως τῆς ἰδιο-
κτησίας ἀπὸ τὸ ῐδιωτικὸ ατὸ διεθνὲς δίκαιο
ἀπέτυχαν. Ἀκὸμα οὔτε ὁ Laulerpacht δὲν
τὸ κατόρθωσε ἂν καὶ χαρακτηρίζοντας τὸ διε-
θνὲς δίκαιο σὰν «ἀνώτερο ῐδιωτικὸ δίκαιο»,
προσ-ιτάθήσε νά κατα-τάξει τοὺς κανόνες ποὺ
ρυθμίζουν τὶς σχέσεις μεταξὺ κράτους καὶ
καταληφθέντος ἐδάφους, σὲ κανόνες ποὺ εΙο-ή-
χθηκαν κατ’ εὐθεῖαν στὸ διεθνὲς δίκαιο ἢ ποὺ
διαμορφώθηκαν πάνω σὲ δάσεις ἀνάλογες μὲ
αὐτὲς τοῦ ἰδιωτικοῦ δικαίου.“
5. ‘H ἰδιοκτησία, ὅμως, είοήλθε οτὴν πε-
ριοχὴ τοῦ διεθνοῡς δικαίου ὰπὸ διαφορετικὸ
δρόμο, ἀπὸ τὴν προσέγγιση κρατῶν καὶ λαῶν,
τήν ἑπέκταση τῶν σχέσεών τους καῐ τῖς κα-
θημερινὲς διεθνεῖς άνταλλαγές. ,
‘O δρόμος αὐτὸς χαράχτηκε ἀπὸ τὶς διμε-
ρεῖς καὶ τὶς πολυμερεῖς συμόάσεις. Προετοι-
μάο-τηκε άπὸ τῖς πρῶτες ἐμπορικὲς συμφω-
νῑες, ὅπως ἡ Intercursus Magnus τοῦ 1496,
τὰ ἔγγραφοι τῆς Ούτρὲχτης καῖ τὰ μεταγε-
νέστεροι πολυάριθμα foedera commerciorum
causa. Σκοπὸς αὐτῶν τῶν συμὸάσεων ἦταν
ἡ κατοχὺρωση τῆς ἀσφάλειας καὶ τῆς ἐλευ-
θερίας τοῡ ἐμπορίου μὲ τὶς ὁποῖες συνδεόταν
ἡ ἀσφάλεια τῶν ἀπαλλασσομένων προϊόντων
καὶ κατὰ συνέπεια ἠ ἀσφάλεια τῆς Ιδιοκτη-
σιας. ,
Ἡ ἐμφάνιση νέων μορφῶν ῐδιοκτησίας δη-
μιούργησε, διὰ μέρου τῶν διμερῶν συμφω-
νιῶν, νέου τύπου Συμόάσεις, ὅπως τῶν Παρι-
σίων (1883), ποὺ ἀναφέρεται ο-τήν προστα-
σία τῆς διομηχανικῆς ίδιοκτησίας, τῆς Μα-
δρίτης (1893) ποὺ κατοχυρώνει διεθνῶς τὰ
ἐμπορικὰ καῖ διομηχανικὰ σήματα, τῆς Βέρ-
νης (1886) γιὰ τὴν προστασία τῶν φιλολο-
γικῶν καὶ καλλιτεχνικῶν ἔργων.

Περίπου 20 πολυμερεῖς συμδάσεις ἀσχο-
λοῦνται μὲ τήν ἰδιοκτησία σ-τή θάλασσα καῖ
τὴ νομική θέση τῶν πλοίων. ’Ἁλλες Συμὸά-
σεις ἀναφέρονται σ-τοὺς ’σιδηροδρόμους, τὰ
αὐτοκίνητα καὶ τὰ ἀεροσκάφη.
01 συμδάσεις αὺτὲς άντιμετωπίζουν τὰ
προδλήματα τῆς ῐδιοκτησίας κά-τω ά·πὸ δια-
φορστικὲς ὄψεις. Ἀναφέρονται στήν ἐμπορικὴ
δραστηριότητα, τήν εἵσοδο στὸ ἔδαφος ἄλλου
κράτους, τὴν ῐσὸτιμη μεταχεῑρηση ἢ τὴ ρήτρα
«τοῦ μᾶλλον εὐνοουμένου κράτους».
Ὺπάρχουν, παρ’ ὄλ· αὐτά, πολλὰ ἥγραφα,
σ-τὰ ὁποῖα τὰ ἐνδιαφερόμενα μέρη, παρὰ τὴν
παραχώρηση ὰμοιὸαίων δικαιωμάτων, ἐπιδάλ-
λουν σοόαροὺς περιορισμοὺς σ-τὸ δικαίωμα
τῆς ῐδιοκτησίας.
ό. Ἰδιαίτερο κεφάλαιο σ-ι-ὴν Ιστορία τῶν
διεθνῶν συμδάισεων εἷναι τὸ ἀναφερόμενο στὴν
ῐδιοκτησία τῶν ά-ιτοικιωςῶν καὶ τῶν ἐξοιμοιου-
μένων μὲ αὐτὰ ἐδαφῶν. Ὅταν ᾶρχισε ἠ ἀποι-
κιακὴ κατάκτηστι, ἡ κατοχή τῶν άποικιακῶν
ἐδαφῶν 1σοδυναμοῡσε γιὰ τὸν αὐτόχθονα πλη-
θυσμὸ ὅχι μόνο μὲ τὴν ἀπώλεια τῆς ἀνεξαρ-
τησίας του, ἀλλὰ καὶ τὴ στέρηση τῆς ῐδιο-
κτησίας ποὺ κατεῖχε* Ὓττάρχουν ὅμως καὶ
ἐξαιρέσεις σ“ αὐτὸ τὸν κανόνα, ὅπως εἶναι
ἠ περίπτωση τοῦ W. Penn, ὸ ὁποῖος ὰνεξάρ-
τητα ἀπὸ τὸν τίτλο ῐδιοκτησίας ποὺ τοῦ πα-
ρεχώρησε τὸ Βρεττανικὸ Στέμμα κατέδει-λε
σ-τοὺς Ἰνδοὺς τὸ άντίτιμο τῆς ῐδιοκτησίας
αὐτῆς.
Ἡ ῐδιοκ-ιησία τῶν Ἰνδιάνων στὸν Καναδᾱ
άναγνωρίστηκε «ὡς προσωπικὸ δικαίωμα καὶ
ἐπικαρπία ποὺ ἐξαρτᾱται ὰπὸ ’ιὴ θέληση τοῦ
ὰνὼτερου ἄρχοντα».
‘H Συμφωνία παραχωρήσεως τῶν νήσων
Φίτζι (1847) ὥριζε ὅτι τὸ Βρεττανικὸ Στέμ-
μα ὰποκτοῦσε ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κυριαρχία καῖ
τὴν ἐξουσία τῶν νήσων καὶ τῶν κατοίκων τους
«τὴν ἀπόλυτη ῐδιοκτησία ὅλων τῶν γαιῶν ποὺ
δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ὡς τώρα ἀπαλλοτριω-
μένη, ὥστε νά ἔχουν γίνει bona fide ῐδιο-
κτησία τῶν Εὐρωπαίων ἢ ἄλλων ξένων ἢ νὰ
μὴν εἶναι τώρα σὲ πραγματική χρήση ἣ κα-
τοχὴ κὰποιου φυλάρχου ἣ φυλῆς».“ .
Τὸ 1819 τὸ Privy Council (Ἀνὼτατο Δι-
καστήριο στή Μεγάλη Βρεττανίᾳ) ἀπεφάν-
θηκε ὅτι ἡ Βρεττανικὴ κυδέρνηση δὲν δεσμεύε-
ται ἀπὸ τὶς παραχωρήσεις ποὺ τὸ 1891 εἷχε
κάνει σ-ιή Ν. ,Ροδεσία ὁ τοπικὸς ἀρχηγὸς
Λομπεγκούλα στὸν Γερμανὸ ἐπιχειρηματία
Λεττέρ.“
Ξὺρὺτερη ρύθμιση τοῦ θέματος 6ρίσκουμε
στὴ γενική ἔκθεση τοῦ Συνεδρίου τοῦ Βερολί-
νου (1885) -·αῐ στή Σύμὸαση Saint-Germain-
en - Laye ποὺ ἀναφέρεται σ-τὴν ὰττὸκτηση
καὶ μεταδίδαση τῆς κινητῆς καὶ άκίνητης ῐδιο-
κτησῑας τῆς Ἰσημερινῆς Ἀφρικῆς-
Νέοι νομικοὶ θεσμοί, ποὺ ὰφοροῡν τὰ ἀποι-
κιακὰ ἐδάφη, ἡ ἐντολή καὶ ὴ κηδε-
μονία, καθόρισαν στῖς διεθνεῖς συμφω-
νίες τὸ πρόδλημα τῆς ῐδιοκτησίας τῶν ἑδα-
φῶν καὶ τῶν πλουτοπαραγωγικῶν φυσικῶν
πηγῶν τους, καθὼς καὶ τὰ δικαιώματα τῶν
ξένων σ-τῐς περι-πτώσεις αύτές. (Ἐντολὴ Πα-
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λαιστίνης (1922), συμφωνία κηδεμονίας τῆς
Δυτικῆς Σαμόα).
Σὲ ὅλες τὶς συμφωνίες κηδεμονίας, ἐκτὸς
ἀπὸ αὐτὲς ποὺ ἀφοροῡν τὴ Δυτικὴ Σαμόα
καὶ τὰ νησιὰ τοῦ ΕΙρηνικσῦ ποὺ δρίσκονται
κάτω ἀπὸ τή στρατηγική κηδεμονία τῶν H.
Π.Α., παρέχονται ἐγγυήσεις καὶ ’ίσα δικαιώ-
ματα στὴν ἀπόκτηση κινητῆς καὶ ἀκινήτου
περιουσίας στοὺς πολίτες ὅλων τῶν κρατῶν-
μελῶν τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν. Ἀπαγορεύουν
τὴ δημιουργία μονοπωλίων καὶ διακρίσεων γιὰ
νὰ εύνοήσουν τὴν ἀνάπτυξη καὶ τὴν προφύ-
λαξη τοῦ φυσικοῦ πλούτου.“
7. Ὺπάρχει ἕνας σημαντικός ἀριθμὸς κα-
νόνων δικαίου ποὺ ἀφορὸι τὰ προὸλήματα τῆς
Ιδιοκτησίας σὲ περιόδους εΙρήνης, ὅπως καὶ
συμδάσεις ποὺ πραγματεύονται τὸ πρόὸλημα
σὲ καιρὸς πολέμου.
Τέτοιοι είδικοῑ κανόνες εἶναι ol σχετικοὶ
μὲ τήν ἀσυλία τῶν πολεμικῶν πλοίων (Σύμ-
6αση Βρυξελλῶν 1926), τὴ ρύθμιση τῶν ὲ-
χθρικῶν ἐμπορικῶν πλοίων κατὰ τὴν ἕναρξη
τῶν ἐχθροπραξιῶν (Σύμδαση Χάγης 1907),
οἱ διατάξεις ποὺ ’ἀφοροῡν τὴν κρατική ἰδιο-
κτησία μέσα στὸ εὐρύτερο πλαίσιο τοῦ συ-
στήματος τῆς διπλωματικῆς ἀσυλίας.
Ἰδιαίτερα σημαντικὲς εἶναι 01 συμφωνίες
ποὺ ἀφοροῡν νομικὴ θέση τῶν ἐμπορικῶν
ὰντιπροσωπειῶν καὶ τοὺς τρόπους τῶν ἐμπο-,
ρικῶν ἀνταλλαγῶν, στὶς ὸποῖες συμμετέχουν
ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος φυσικὰ ἢ νομικὰ πρόσωπα
καὶ ἀπὸ τὸ ἄλλο ἕνα κράτος ποὺ ἔχει μονο-
πωλήσει τὸ ἑξωτερικὸ ἐμπόριο. (Συμφωνίες
μεταξὺ ΕΣΣΔ καὶ Φινλανδίαςτ τοῦ 1947
καὶ ΕΣΣΔ καὶ Ἰταλίαᾷ τοῦ 1948),

ἡ
Û!

’Ὀλες οἱ διεθνεῖς συνθῆκες καὶ συμδάσεις
ποὺ περιέχουν κανόνες ἀναφερομένους στὰ προ-
6λήματα τῆς ίδιοκτησίας, μαρτυροῦν τήν ποι-
κιλία τῶν μορφῶν, μὲ τὶς ὸποῖες ὴ Ιδιοκτησία
ἐμφανίζεται στὸ διεθνὲς δίκαιο. Ὑπὸ τὸ φῶς
τῆς θεωρίας καὶ τῆς πρακτικῆς τοῦ διεθνοῡς
δικαίου καὶ τῶν διεθνῶν συμδάσεων, πρέ-πει
νὰ ἐξετάσουμε τὴ θέση τῆς ίδιοκτησίας στὸ
σύγχρονο διεθνὲς δίκαιο καὶ τοὺς δεσμοὺς
ποὺ τήν συνδέουν μὲ αὺτὸ.
8. ”Οπως δείξαμε ἤδη, ἡ Ιδιοκτησία ἀπο-
τελεῖ οὐσιῶδες στοιχεῖο στὴν οῐκονομικὴ καῖ
κοινωνική διάρθρωση τοῦ κράτους. Ἡ ποσο-
τικὴ καὶ ποιοτική της θέση καθορίζει κατὰ
ἕνα σημαντικὸ δαθμὸ τὸν χαρακτήρα τοῦ κρά-
τους, τὴν πολιτικὴ καὶ οίκονομική του μορφή.
Ἀποτελεῖ τμῆμα τῆς σφαίρας ἁρμοδιότητος
ποὺ ἀνήκει ἀποκλειστικὰ στὸ κράτος.
Ἐξ ἁλλου, σύμφωνα μὲ τήν ἀρχὴ τῆς κυ-
ριαρχίας τοῦ κράτους, κὰθε λαὸς ἔχει τὸ δι-
καίωμα νὰ ἀποφασίζει ἐλεύθερα γιὰ τὸ πολι-
τικό, οΙκονομικὸ καῖ κοινωνικό του καθεστώς.
Συνεπῶς ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ τροποποιεῖ τοὺς
ὑπάρχοντες οίκονομικοὺς θεσμοὺς καὶ νὰ δη-
μιουργεῖ καινούργιους.
Τὸ ἀξίωμα αὐτὸ ποὺ πηγάζει ἀπὸ τήν ἴδια
τὴν οὐσία (τὴ φύοη) τοῦ διεθνοῡς δικαίου,
παρέμεινε γιὰ πολὺ καιρὸ καθαρὰ θεωρητικό. ’
Ἀναγνωρίστηκε μόνο θεωρητικά, ἐνῶ ἠ πράξη
παραμένει διαφορετική.

Ἣ ἐναρμόνιση μορφῆς καὶ περιεχομένου ἀ-
ποτελεῖ ἕνα νέο στάδιο στῆν πραγμάτωση αὐ-
τῆς τῆς νομικῆς ἀρχῆς ποὺ ἔχει εἰσαχθεῖ στὸ
σῶμα τοῦ διεθνοῡς δικαίου καὶ ἔχει ἐπικυρω-
θεῖ ἀπὸ τὶς διεθνεῖς πμὸάσεις.
‘H διακήρυξη πάνω στά δικαιώματα καὶ
τὶς ὑποχρεὼσεις τῶν κρατῶν πού ψηφίστηκε
ἀπὸ τὴν Ἐπιτρσπὴ τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου καὶ
ὑποδλήθηκε στὴ Γενικὴ Συνέλευση τῶν Ἣνω-
μένων Ἐθνῶν, δίνει μὲ τὸ ἄρθρ. 4 μἰὰ ἐμφαν-
τική ὲιτικύρωση α’ αὐτὴ τὴν ἀρχή.
((Κάθε κράτος ἔχει δικαίωμα σ-ιήν ἀνεξαρ-
τησία του ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι εἶναι ἐλεύθερο
να φροντίζει (và ἑιταγρυπνᾱ) γιὰ τήν εὐημε-
ρία του καὶ νὰ ἀναπτύσσεται ὑλικὰ καὶ πνευ-
ματικά, χωρὶς νὰ ὑπόκειται σ-ιήν κυριαρχία
ἄλλου κράτους».
Αὐτὴ ἡ ἀντίληψη ἕχει φωτιστεῖ πλήρως ἀπὸ
τή θεωρία καὶ -ιήν πρακτικὴ τοῦ διεθνοῡς δι-
καίου, ὥστε εῖναι περιττὸ νὰ εῐσέλθουμε σὲ
λειιτομέρειες. .
Τὸ συμπέρασμα ποὺ ἀπορρέει εἶναι ἁτῐλό.
Ἐὰν τὸ σύνολο τῶν προδλημάτων ποὺ ἀφο-
ροῡν τὸ πολιτικὸ σύστημα τοῦ κράτους προ-
έρχεται ἀπὸ τήν ὀπτοκλειστική του ὰρμοδιό-
τητα, τότε αὐτή καλύτιτει ἀναγκαῖα καὶ τὸ
σύνολο τῶν οὐσιαστικῶν στοιχείων καὶ τὰ ἐπὶ
μέρους στοιχεῖα αὐτοῦ τοῦ συνόλου.
Ἠ Ιδιοκτησία εἶναι οὐσιῶδες στοιχεῖο τῆς
διαρθρώσεως τοῦ κράτους. Ἡ ἀρχὴ αὐτῇ ἐπι-
κυρώθηκε χωρὶς ἀμφιταλαντεύσεις ἀπὸ τὸ
Διαρκὲς Δικαστήριο Διαιτησίας στὴν ὑπό-
θεση τῶν περιοχῶν ἁλιείας τοῦ Ἀτλαντικοῡ.
Τὸ Δικαστήριο ἑπιὸεόαίωσε ὅτι ἡ διάθεση
τῆς ίδιοκτησίας εῖναι ἰδιότης τῆς κυριαρχίάς
καὶ σὰν τέτοια ἐξαρτᾱται ἀπὸ τήν ἐδαφικὴ
κυριαρχία.
Τὸ Διαρκὲς Δικαστήριο Διεθνοῡς Δικαιο-
σύνης τήν ἀπεδέχθη ἐξ ἴσου στὴν ὺπόθεοη
Paneverus v. Saldutiskis°._ Πολλὲς ἀποφὰ-
σεις ἐθνικῶν δικαστηρίων τὴν ἀνεγνώρισαν
ἀπὸ τὴν πλευρά τους. Ἀναφέρουμε μόνο τὴν
περίφημη διατύπωση τοῦ δικαοτῆ Holms
σ-ι-ὴν ὑπόθεοη τῆς American Banana Com-
pany“ κατὰ τῆς United Fruit Company
ἢ τήν ἀπόφαση τοῦ Δικαστηρίου τῶν Η.Π.Α.
στὴν ὑπόθεοη Oetien v. Central Leather
Company ὅπου τὸ Δικαστήριο πιστοποίησε;
((Δὲν εἶναι δυνατὸ ἡ συμπεριφορὰ μιᾶς ἀνε-
ξαρτήτου κυδερνήσεως νὰ τεθῆ ὑπὸ ἀμφισδή-
τηση στα δικαστήρια μιᾶς ἄλλης κυὸερνή-“
σεως»“.
Μεταξὺ τῶν “πιὸ πρόσφατων ἀποφάσεων,
μποροῡμε να ἐπικαλεστοῦμε τήν ἀπόφαση τῆς
20-8-1959 τοῦ Ἐφετείου τῆς Βρέμης, ποὺ c’x-
φοροῡσε -ιήν πώληστι τοῦ ἰνδονησιακοῦ καπνοῦ
τῶν ἐθνικοποιημένων φυτειῶν ποὺ ἀνῆκαν ἅλ-
λοτε στὶς Ὁλλανδικὲς ὲταιρίες. Ἀντι-
θέτως, τὸ Ὲφετεῖο τοῦ ’Ἀμστερνταμ ἔ-
φθασε σὲ διαφορετικὰ συμπέρασμα-ιτα13 στὶς
4ι-6-1959, ὅπως καῖ τὸ Δικαστήριο τοῦ ’Ἁν-
τεν στὶς 9-1-1953 σὲ μιὰ ὑπόθεση ποὺ ἀφο-
ροῦσε τῑς ἐθνικοποιήσεις στὸ Ἰρόιν,13 Ἕνα
δικαστήριο τοῦ Τόκιο σὲ μιὰ ὑπόθεση πού
ἀφοροῦσε τήν ἴδια ἐθνικοποίηση, ἑπιὸεόαίω-
σε τὴν ἀρχὴ ὃτι ἕνα δικαστήριο δὲν μπορεῖ
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νὰ ἀποφανθεῖ γιὰ τὸ ἕγκυρο ἣ τὸ ἄκυρο τῶν
νόμων τῶν ἄλλων κρατῶν,”
Ἠ διπλωμα-τική ἀλληλογραφία μᾶς προσ-
φέρει πολὺ ὑλικὸ ὑπὲρ αὐτῆς τῆς τελευταίας θέ-
σεως. Θὰ ὺπενθυμίσουμε μάνο τὴ διπλωμα-τι-
κὴ διακοίνωση ποὺ στάλθηκε στὶς 28-1-1926
ἀπὸ τὸν Γραμματέα τοῦ Συμδουλίου Ἑπι-
κρατείας τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν Kellogg "
στή Μεξικανικὴ Κυδέρνηση. «Κάθε κράτος —
ἔλεγε-ἔχει τὸ ἀπόλυτο δικαίωμα μέσα στὸ
πλαίσιο τῶν ἐξουσιῶν του và δημιουργεῖ νό-
μουςμ ποὺ νὰ κανονίζουν τὸν τρόπο μὲ τὸν ὸ-
ποῖο στὸ μέλλον ea ἀποκτιέται ὴ ῐδιοκτη-
σία». Αὐτὴ φαίνεται Va εἶναι τὸ προσχέδιο
τοῦ ὁρισμοῦ ποὺ υἱοθέτησε τὸ Ἰνστιτοῦτο
τοϋ Διεθνοῦς Δικαίου στὴ συνεδρίαοτι τοῦ
Bath'rô 1950.
9η Στὴν ἐξάσκηση τῶν κυριαρχικῶν δι-
καιωμάτων τους τὰ κράτὴ ρὺθμιζαν Kai ἐξα-
κολουθοῡν νὰ ρυθμίζουν κατὰ τρόπο πολὺ διά-
φορο τὰ προδλήματα-τὰ σχετικὰ μὲ τήν οἰκο-
νομική τους δομή. Γι’ αὐτὸ τὸ λόγο ἠ ἀξία
καὶ ὁ χαρακτῆρας τῆς ῐδιοκτησίας δὲν διαφέ-
ρει μὸνο μεταξὺ τῶν καπιταλιστικῶν Kai τῶν
σοσιαλιστικῶν κρατῶν.
Ὺπάρχουν, ἐπίσης, ἰδιαίτερες διατάξεις,
συνταγματικὲς ἦ νομοθετικὲς ποὺ πραγμα-
τεύονται τὴ δημιουργία Kai τὴ χρησιμσττοίηση
τῶν δικαιωμάτων τῆς ῐδιοκτησίας καὶ τὴν ἐκ-
μετάλλευση τῶν φυσικῶν παραγωγικῶν πηγῶν
ἀπὸ φυσικὰ ἢ νομικὰ πρόσωπα (ντάπιους ἣ
ξένους).
Σὲ πολλὲς χῶρες τὰ μεταλλευτικὰ δικαιώ-
ματα, ἀνεξαρτήτως τοῦ ποιὸς ἔχει τὴν I510—
κτησία τῆς ἐπιφανείας τοῦ ἐδάφους, ἀνήκουν
στὸ κράτος. Ἠ ἐκμει-άλλευση τῶν φυσικῶν
πηγῶν μπορεῖ νὰ θεμελιωθεῑ πάνω σὲ παρα-
χωρήσεις προνομίων (concessions), ὅπως
στήνΑΠερσία, στή Λιδύη ἢ σ-τή Βενεζουέλα.
Στὶς Ἰνδίες, σύμφωνα μ’ ἕνα νὸμο τοῦ 1957,
κανεῑς δὲν μπορεῖ να κατέχει μεταλλευτικὰ
δικαιώματα χωρὶς μιὰ εἰδικὴ ἄδεια τῆς ἀρ-
χῆς ἦ ἕνα συμὸὀλαιο μισθώσεως μεταλλείου
(bail minier) ‘5
Στήν Ἀγγλία ὁ ἰδιοκτήτης ἔχει τὸ δι’καίω-
μα κατὰ τὸ Common Law να καρποῦται τὸ
ἔδαφος usque ad infernos ἀλλὰ ·ὸ χρυσὸς
Kai ὁ ᾶργυρος ἀνήκουν στὸ Στέμμα. Αὐτὸ
τὸ δικαίωμα ἐπεκτάθηκε ἀπὸ τοῦ 1934 στὸ
πετρέλαιο καῖ στα ὀρυκτέλαια.ω
Ἐπίισης ἀφ’ ὅτου ἕγινε ἡ ἐθνικσποίηση τοῦ
ἄνθρακος (1946) τὸ δικαίωμα έξορύξεως ἀ-
νήκει o-rfi_National Coal Board 17.
Tà Συντάγματα τῆς Βιρμανίας καὶ τῶν
Φιλιτι-ιτίνων έξασφαλίζουν στὸ κράτος τὴν ά-
ποκλειστικὸτητα γιὰ τήν ἐκμετάλλευση ὁρι-
σμένων φυσικῶν πηγῶν καὶ περιορίζουν τὴν πα-
ραχώρηση προνομίων σὲ μιὰ καθορισμένη πε-
ρίοδο, ἐνῶ στὸ Μεξικὸ Kai στὸ Περοῡ οἱ πα-
ραχωρήσεις προνομίων συνάπτονται γιὰ ἀ-
πφιὸριστο χρόνο.
Πολλὲς νομοθεσίες προόλέπουν περιορι-
σμοὺς στήν ἐκμετάλλευση τοῦ δικαιώματος
τῆς ίδιοκτησίας ἀπὸ τοὺς ξένους.

Εἶναι σημαπικὸ, ἐξ ἄλλου, -νὰ διαπιστώ-

σουμε πόσο ὴ πρόοδος τῆς τεχνικῆς αὔξησε
τὴν ἐπέμῦαση τοῦ Κράτους στήν περιοχὴ τῆς
ἰδιοκτησίας τῶν πρώτων ὑλῶν ’ποὺ παρουσιά-
ζουν σπουδαιότητα στὸ διομηχανικὸ Kai σ-τρα-
τηγικὸ τομέα. Ἀπ’ αὐτὴ τὴν ἄποψη τὸ πε-
τρέλαιο ἔχει ἤδη μιὰ μακρυὰ ἱστορία, "Eva
νέο“ὅμως κεφάλαιο ἅνοιξε μὲ τίς ραδιενεργὲς
ὕλες. 01 ἵδιες οἱ Η.Π.Α. ἐθέσπισαν τὴν ἀπο-
κλειοτικὴ Ιδιοκτησία τοῦ κράτους πάνω σ”
αὐτὲς τὶς ῧλες. Ἡ Ἀργεντινὴ ἐξασφόιλισε τήν
ά-ιτοκλειστικότητα γιὰ τήν ὰπὸκτηοή τους, ἐνῶ
ἀντιθέτως, ἡ Ὲλδετία δὲν περιὸρισε τὸ ἐλεύ-
θερο ἐμπόριὸ τους. Σὲ πολλὰ κράτη εῖναι ά-
παραίτητη μιὰ εἰδική ἁδεια τῆς Ἀρχῆς για
τήν ἐξερεύνηση τῶν κοιτασμάτων, τήν* ἐκμε-
τάλλευση, τὴ χρήση, ὰκὸμα καὶ τὴν ἀποθή-
κευση αὐτῶν τῶν ὑλῶν. Ἡ ἀτταγὸρευση τῆς
ἐξαγωγῆς τους χωρὶς ᾶδεια τοῦ Κράτους εἵ-
ναι γενικη.
Κατὰ τὴν διάρκεια τῶν 15 τελευταίων ἐτῶν
περίπου 30 κράτη ἐψήφισαν μιὰ εἰδική νομο-
θεσία σ” αὐτὴ τήν περιοχή. _
10. Ἀλλὰ τὸ πρὸδλημα μπαίνει, ἐπίσης,
Kai γιὰ τῖς νόμιμες τροποποιήσεις ποὺ πα-
ρεμδαίνουν μέσα στὸ χῶρο Kai τὸ χρόνο, ἐπι-
φέροντας συγκρούσεις συμφερὸντων. Αὐτὸ συμ-
6αίνει μέσα στὸ χρόνο, ὅταν γεννιοῡνται νέοι
κανόνες ποὺ διαφέρουν ἀπὸ τοὺς προγενέστε-
ρους, μέσα ο-τὸ χῶρο δέ, ὅταν τό ἔδαφος περ-
νάει ἀπὸ τὴν ἐξουσία ἑνὸς κράτους σὲ ἄλλο.
Στὴν τελευταία αύτή περίτι-τωοτι ὅρισκὸμα-
στε μπροστὰ σ“ ἕνα σύνολο προὸλημάτων δια-
δοχῆς τοῦ κράτους καὶ κατὰ κύριο λόγο μπρο-
στὰ σὲ οὐσιαο-τικὲς δομικὲς τροποποιήσεις.
Θὰ θὲλαμε τώρα νὰ έπιμείνουμε σ” αύτὲς
τὶς τελευταῖες. ‘H Ιδιοκτησία αὺτὴ καθ’ ἑαυ-
τὴ ἢ ὰπὸ τὴν ἂποψη τῆς ἀξίας της, παραμὲ-
νει σήμερα drrrapa6ia0'rn; Προσπαθήσαμε πο-
λὺ καιρὸ νὰ ἀπαντήσουμε a’ αὺτὴ τὴν ἐρώ-

Είναι πολὺ γνωστὲς oi περιτι-τώσεις ποὺ
παρα6ιάσ-ιηκαν τὰ προσ-τατευτικὰ δικαιώματα
τῆς ἀτομικῆς Ιδιοκτησίας. Γνωρίζουμε κυρίως
τήν ὐπόθεση τοῦ μονσιτωλίου τοῦ θείου στή
Σικελία (1836), τὶς ὑποθέσεις Finley (1836)
καὶ Jones King (1853) στήν Ἑλλάδα, τὴν
περίπτωοη Henry Savage στὸ Σσλδατὼρ
(1852), τήν ὺπόθεση τῶν Ἰταλικῶν καὶ Οὐ-
ραγουανικῶν άσφαλισ-τικῶν ἑταιριῶν (1911 -

Μποροῡμε νὰ ὰναφέρουμε άκὸμα πολλὰ
παραδείγματα ἀγροτικῆς μεταρρυθμίσεως στὸ
διάστημα μεταξὺ τῶν δύο πολέμων καὶ τέλος
τῑς ἐθνικοποιήσεις ἀγαθῶν ἀπὸ κράτη ποὺ ὺ-
πῆρξαν πάντοτε Kai ἐξακολουθοῦν và εῖναι oi
πιὸ ἔνθερμοι ὀπαδοὶ τῆς άτομικῆς ἰδιοκτη-
σιας.
Τὰ Συντάγματα πολλῶν χωρῶν καὶ ὅχι μό-
νο τῶν σοσιαλισ-τικῶν κρατῶν προδλέπουν πρά-
ξεις άπαλλοτριώσεως.
Παρ’ ὅλα αὐτά, στὴν πράξη τὰ διεθνῆ δι-
καστήρια ἄργησαν να ἀναγνωρίσουν αὐτὴ τὴν
ἐξὲλιξη. Σ-ιή διάρκεια τοῦ μεσοπολέμου ἐξε-
δόθησαν ἀπὸ τὰ δικαστήρια διαιτησίας ἀρκε-
τὲς ἀντιφατικὲς ἀποφάσεις.
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Τά κριτήρια γιά τὴν προστασία τῶν ξένων
περιουσιῶν ἁλλαξαν μὲ τὸν καιρό, ἐνῶ ὴ διεθνῄς
εύθύνη τῶν κρατῶν Kai τὰ ἀποτελέσματα τῆς
διπλωματικῆς προστασίας ἐξελίσσονταν σὲ
σχέση μὲ αύτά τὰ κριτήρια. Ἀλλά εἶναι ἀναμ-

. φίδολο, ὅτι ἐφαρμόστηκαν συχνά καταχρηστι-
κως. ι
Ἠ θεωρία τοῦ Carlos Calvo ἧταν μιὰ
ἀντίδραση α’ αὑτὲς τίς καταχρήσεις. Σύμ-
φωνα μὲ τὴνπαρατήρηση τοῦ Edwin Borchard
«Ta ῐογυρὰ κράτη ἔχουν κατὰ καιροὺς ά-ιται-
τήσει μεγαλύτερες εὐθύνες ἀπὸ τὰ ἀνίσχυρα
κράτη παρὰ ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ ἔχουν δική τους
mm.“
'H διεθνής πρακτικὴ ἀποκαλουμένη «inter-
national standard of justice» διακήρυξε
συχνὰ τὴν προνομιακὴ μεταχείριση τῶν ξέ-
νων. 'H διακήρυξη ποὺ ψηφίστηκε ἀπὸ τὴν
παναμερικανική συνδιάσκεψη τοῦ Μεξικοῦ τὸ
1945, ἔδωσε ὰπάντηση 0" αὐτ-ἠ τὴν πρακτική.

Μιὰ άνάλογη θέση υίοθετήθηκε ἀπὸ τὸ
Συμδούλιο τῶν εῐδικῶν γιά τήν κωδικοποίηοη -
τοῡ·Διεθνοῡς Δικαίου τῆς Κοινωνῑας τῶν 'E-
evûv.“ Δίπλοι σ’ αὐτὰ τὰ παραδείγματα ea:
μπορούσαμε νὰ ὅροῦμε ἄλλα ποὺ ἐμφανίζουν
ἀντίθετη θέση. 'H πλούσια πρακτικὴ τῆς διε-
θνοῦς ζωῆς ἔχει σάν χαρακτηριστικὸ ὅτι ὃλέ-
πει νὰ ἀντιπαραθέτουνται δυὸ ἀντιφατικὲς τά-
σεις. Ἐκεῖνο ποὺ ἔχει σημασία εἶναι νά γνω-
ρίζουμε ποιά ἀπὸ τὶς δυὸ τάσεις θὰ θριαμ-
δεύσει. Δὲν μποροῡμε và δημιουργήσουμε φρα-
γμοὺς στῑς 1στορικὲς μεταλλαγὲς τῆς κοι-
νωνίας, ἐπειδή μιὰ περιοχὴ ἀντιτίθεται o"
αύτὲς τίς μεταλλαγὲς ἢ μιὰ ζώνη δίνει κατα-
φύγιο σ“ ἕνα ἄθικτο παρελθόν.
Βλέπουμε λοιπὸν τὴ σπουδαιότητα τοῦ
προὸλήματος. ‘H [Sim-mafia συνδὲεται μὲ τὴν
ἐξουσία τοῦ κράτους. Ἡ Ιο-τορική τάση νὰ
ὰναγνωρισθῆ στήν πρακτικὴ ὴ κυριαρχικὴ l-
σότητα τῶν κρατῶν ea κατέληγε ἀναγκαστι-
Kc‘: να κάνει αὐτὸ τὸ πρὸδλημα ἕνα πολὺ
οπουδαῖο κεφάλαιό τῆς σύγχρονης ἱστορίας
ποὺ ἐνῶνεται μὲ τὴν παγκόσμια κίνηση ἐθνι-
κῆς άπελευθερώσεως μὲ τὴ δημιουργία ἑνὸς
μεγάλου ἀριθμοῦ νέων ἀνεξαρτήτων κρατῶν.
Δικαίως γράφτηκε πρόσφατα; «‘H ἐθνικὴ ά-
νεξαρτησία μπορεῖ νὰ ὑπάρχει ἀπὸ μόνη της,
ἀλλὰ ἀρχίζει να ὰποκτάει οὐσιαοτικὸ περιε-
χόμενο, μόνον ὅταν συνδυάζεται μὲ ἕνα ἐπαρ-
κῆ δαθμὸ οἰκονομικῆς ἀνεξαρτησίας».”“,
Ὁ φυσικὸς πλοῦτος εἶναι πολὺ άνισα κα-
τανεμημένος μεταξὺ τῶν λαῶν ποὺ κατοικοῡν
τή Γῆ. Ὁ ἀγῶνας ἐναντίον τῶν φυσικῶν δυσ-
χερειῶν εἶναι ἀκατάπαυστος γιὰ ὁρισμένους,
ἐνῶ ἄλλοι διαδιοῡν σ’ ἕνα κλῖμα ἀφθονίας
καὶ εὐνοϊκῶν συνθηκῶν χάρις σ-τῖς φυσικὲς
πλουτοπαραγωγικὲς πηγές τους, Αύτὲς οἱ ἀ-
νισότητες, ὅπως καῖ οἶ κοινωνικὲς ἀνισότη-
τες πρέπει νὰ ἐξομαλυνθοῡν ἀπὸ τὸν ἵδιο
τὸν ἅνθρωπο, ποὺ ἔχει χρέος να ἀνοίξει τὸ
δρόμο πρὸς τήν πρόοδο, τὴν δελτίωση τοῦ
διοτικοῡ ἐπιπέδου Kai τὴν άπελευθέρωση ὰπὸ
τὸ φόὸο, τὴν ἀθλιότητα καί καῖ τὴν ὑποτέ-
λεια. 01 λαοῑ πρέπει νὰ ἐξασφαλίσουν μιὰ
οἰκονομικὰ ἀνεξάρτητη ὕπαρξη, οτοιχεῖο 6a-

σικὸ ποὺ χωρὶς αὐτὸ ἡ κυριαρχία κινδυ-
νεύει νὰ γίνει μιὰ σκιά δυνάμεως στερη-
μένη ἀπὸ περιεχόμενο. Z’ αὐτὸ τὸ πλαίσιο,
οἱ σχέσεις ῐδιοκτησίας καὶ ἡ ἴδια ἡ ῐδιοκτη-
σία παίζουν ἕνα ρόλο σημαντικὸ. Αὐτὲς οἱ
ἀρχὲς χρησιμεύουν σὰν 6άση στῑς διεθνεῖς
ἀποφάσεις, ὅπως εἶναι οἱ ἀποφάσεις τῶν Ἠ-
νωμένων Ἐθνῶν (1221952, 21.12.1952 καὶ

"Eva μέρος τῆς ἀποφάσεως τῆς 21.12.
1952 εἶναι ῐδιαίτερα ο-ημαντικὸ σὲ σχέση
μὲ τὰ παραπάνω. ’<<Τὸ δικαίωμα τῶν
λαῶν νά χρησιμοποιοῡν Kai νὰ ἐκμε-
ταλλεύονταιγ ἐλεύθερα τὸν πλοῦτο ’τους
Kai τίς φυσικὲς παραγωγικὲς πηγές τους
εἶναι σύμφωνο. μὲ τὴν κυριαρχία ’τους
Kai σύμφωνο μὲ τοὺς σκοποὺς καὶ τῖς ἀρχὲς
τοῦ Χάρτη τῶν Ήνωμένων Ἐθνῶν». Θὰ πρέ-
πει νά δώσουμε ίδιαίτερη προσοχή στίς ἀ-
ποφάσεις τῶν Ἡνωμένων ’Ξθνῶν ποὺ ἀφοροῦν
τὰ ὑπὸ κηδεμονία Kai τὰ ἐξηρτημένα ἢ ἀποι-
κιακά ἐδάφη. Οί ἀποφάσεις αὐτὲς ἕτειναν
στὸ νὰ διευκολύνουν τὴν πιὸ γρήγορη Kai ά-
σφαλῆ ἐπίτευξη τῆς ἀνεξαρτησίας τῶν λαῶν
τῶν χωρῶν αὐτῶν. Οἷ ογετικὲς μὲ τὴν κηδε-
μονία συμφωνίες ποὺ ἀκολούθησαν τὶς ἀπο-
φάσεις αύτὲς τὸ έπέτυχαν σὲ περιορισμένο
μέτρο. Ἐπέδαλαν τὸ σεὸασμὸ τῶν δικαιω-
μάτων καῑ τῶν ,ἐθίμων τοῦ αὐτόχθονα πληθυ-
σμοῡ Kai πρόδλεψαν -ιή συγκατάθεση τῶν ἁρ-
μοδίων ἀρχῶν γιά τὴν μεταὸίὸαοη τῆς γῆς
καί τῶν φυσικῶν παραγωγικῶν πηγῶν τῶν
χωρῶν αύτῶν στοὺς ξένους.21 Οἱ ἀποφάσεις
322 — IV Kai V τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως
τῶν Ήνωμένων Ἐθνῶν διέπονται ἀπὸ τὸ ἵ-
διο πνεῦμα. Ἐπὶ πλέον τὸ Συμὸούλιο Κηδε-
μονίας ὃρισε μιά εἰδικὴ ἐπιτροπή, γιὰ τὴ
μελέτη τῆς ἀγροτικῆς οἰκονομικῆς ἀνα-πτύ-
ξεως- τῶν ὑπὸ κηδεμονία ἐδαφῶν. Σήμερα
πολλὰ ἀπ’ αὐτὰ τὰ ἐδάφη εἶναι άνεξάρτητα
κράτη. Τὰ ὑπόλοιπα ἀποτελοῦν τὸ ἀντικεί-
μενο τῆς Ἀποφάσεως ποὺ ψηφίστηκε στῖς
14.12.1913022 ἀπὸ τὴ,Γενικὴ Συνέλευοη τῶν
Ἡνωμὲνων ’Ξθνῶνῇῧ γιὰ τήν παραχώρηοη ά-
νεξαρτησίας στῑς-ἀποικιακὲς χῶρες Kai τοὺς
λαούς. Αὐτὴ ἡ ἀπὸφαοη ἐπικύρωσε τὸ δικαί-
ωμα τῶν ἀποικιακῶν λαῶν νά διαθέτουν ἐ-
λεύθερα τὸν φυσικὸ πλοῦτο τῶν ἐδαφῶν τους.
Σχετικὴ μὲ αὐτὰ τὰ ἐδάφη εῖναι ἡ παρά-
γραφος 5 τῆς ἀποφάσεως τῆς 15.121960 2‘
ποὺ συνιοτά τὸν σεὸασμὸ τοῦ κυριαρχικοῦ δι-
καιώματος κάθε κράτους νά διαθέτει τὸν πλοῦ-
το του καὶ τῖς φυσικὲς πηγές του σύμφωνα
μὲ τὰ δικαιώματα καὶ τῖς ὑποχρεώσεις τῶν
»κρατῶν οτὸ διεθνὲς δίκαιο».
12. ’E'rcn τὰ γεγονότα, 01 συντάγματικοῖ
Kai νομοθετικοῑ κανόνες, οἶ παραινέσεις καὶ
οἷ ἀποφάσεις τῶν διεθνῶν ὁργανισμῶν ἐπιδε-
δαιώνουν τὴ θέοη ὅτι ὴ ῐδιοκτησία εἶναι ἔννοια
καῖ σύμφυτο μέρος τῆς κυριαρχίας, θεμελιώ-
δης θεσμὸς τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Ὲδῶ εὑρί-
σκεται ἡ πηγή τοῦ θεσμοῡ μεταξὺ ἰδιοκτη-
σίας καὶ διεθνοῦς δικαίου.
Τὸ σύγχρονο διεθνὲς δίκαιο θεμελιώνεται
πάνω στὴν ἀρχὴ τῆς κυριαρχίας τῶν κρατῶν.

281



Ὀψείλει vù ὑπερασπίσει τὴν ἀρχὴ αὐτὴ τῆς
κυριαρχίας, ποὺ ἀποτελεῖ λὸγο τῆς ὑπάρξε-
ώς του. Ἀλλὰ αὐτὴ ἠ ἀρχὴ δὲν ὑπονοεῖ —
ἀπὸ τὴν ἴδια της τή φύση δὲν μπορεῖ να ὑ-
πονοεῖ — τὴν προστασία ἑνὸς πολιτεύματος
ποὺ προτιμᾶται ἀπὸ ἕνα ἄλλο. Σημαίνει τὸ
δικαίωμα τοῦ κράτους Va ἐκδηλώνει τὰ κυ-
ριαρχικά του δικαιώματα κατὰ τὸν τρὸπο
ποὺ ἁρμόζει στῑς ἷστορικὲς, κοινωνικὲς, πο-
λιτικὲς καὶ οἰκονομικὲς ἀνάγκες ἑνὸς συγκε-
κριμένου λαοῦ.
01 δεσμοὶ τῆς ῐδιοκτησίας μὲ τὸ διεθνὲς
δίκαιο ἑκφρὰζονται ἀπὸ τήν ἀρχὴ ὅτι αὐτὸ
τὸ δίκαιο δὲν θα μποροῦσε và προστατεύσει
ἕνα καθορισμὲνο τύπο ἰδιοκτησίας. Mia ἀν-
τίθετη ἑρμηνεία θὰ ταύτιζε τὸ διεθνὲς δίκαιο
μὲ ἕνα ὰπὸ τὰ νομοθΠικὰ συστήματα ποὺ
ουμπεριλαμδὰνει καὶ θὰ ἀρνιόταν τὴν καθολι-
κὸτητα αὐτοῦ τοῦ δικαίου. ’
Ἡ ὕπαρξη κρατῶν μὲ διαφορετικὴ πολι-
τικῆ διάρθρωση δίνει α’ αὐτὸ τὸ θὲμα ἀκό-
μα μεγαλύτερη σπουδαιότητα. Τὸ σύγχρονο
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