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ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ

ΘΕΟΔ. ΣΚοΥΛιΚιΔΗ.- «ΦῩΣΙΚΟΧΗΜΕΙΑ (Ι,)», Ἀθῆναι 1962

“Η,φυσικοχημεία εἶναι σχετικά νέα ἐπιστή-
μη. ξὶν τούτοις ἠ σημασία της εἶναι μεγάλη
Est"): συγχρονη ζωή καί γίνεται συνεχῶς μεγα-
Λυτερη. ha! στὴ χώρα μας ἡ φυσικοχημεία ἐ-
ξυπηρ-ετεῖ τὴ διομηχανία, τὴ διοχημεία καὶ
τὴν ιατρικὴ γενικότερα, τὶς γεωργικὲς ἔρευ-
νες και εφαρμογές, κλπ. Εὕλογη λοιπὸν εἶναι

χὴ ἀνάγκη γιά συγχρονισμένη κατάρτιση τῶν
Ἑλλήνων χημικῶν.
Δυοτυχῶς ἡ κατάσταση ποὺ χαρακτηρίζει τὰ.
σχετικὰ μὲ τὰ συγγράμματα τῶν ἀνωτάτων
σχολῶν μας, ἐκτείνεται καί στὴν περιοχὴ τῆς
φυσικοχημείας. Στή χώρα μας δὲν ὑπάρχει
συγγραμμα φυσικοχημείας. Προπολεμικά ὁ Κα-
θηγητὴς Καραγκούνης εἷχε ἐκδώσει πανεπι-
στημιακὸ ὅιὸλίο. Ὅμως ὁ Καραγκούνης ἀναγ-
καστηκε οὐσιαστικά νόι ἐγκαταλείψει τὴν Ἓλ-
λάδα καί τὸ διὸλίο του σήμερα καί ξεπερα-
σμενο εἶναι καὶ δυσεύρετο. Ἡ φυσικοχημεία
τοῦ Σὸἀμπ ἦταν πολυτεχνειακές σημειώσεις.
:0 Ζαχαρίας εἶχε ἐκδώσει μόνον ἀσκήσεις. Ἣ
εργασία τοῦ Ἐπιμελητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου
Θεσσαλονίκης κ. Γιαννακουδάκη, ἀφορᾶ. μόνο
τὰ. συστήματα τῆς έν διασπορά ὕλης. Ἔτσι οἱ
φοιτητές μας ἀναγκάζονται νά καταφεύγουν στὸ.
ξενόγλωσσα συγγράμματα, ἢ στὶς ἀνεύθυνες
καὶ λαθοὸριθεῖς «φυλλάδες».
Ἡ ἔκδοση τῆς Φυσικοχῃμείας τοῦ Καθηγητῆ
Ε. Μ. Πολυτεχνείου κ. Σκουλικίδη, ἀξίζει λοι-
πὸν να χαιρετισθεῖ. “Ομως τὸ ὅιὸλίο ποὺ ἑξε-
τάζουμε δὲν εἶναι πλῆρες. Ἀποτελεῖ ἁπλῶς
τὸν πρῶτο τόμο ἀπὸ ὁλόκληρη σειρά 9 τόμων,
ποὺ μὲ τὴν ἔκδοσή τους θᾰ. καλύψουν ὅλη τὴν
«ὕλη τῆς Φυσικοχημείας καὶ τῆς Θεωρητικῆς
καί Ἔφηρμοσμένης Ἠλεκτροχημείαςν.
Τὸ ὖιῧλίο τοῦ κ. Σκουλικίδη μπορεῖ νά θεω-
ρηθεῖ σὰν εἰσαγωγὴ στα καθαυτὸ θέματα τῆς
φυσικοχημείας.. Στίς 500 σελίδες του πραγμα-
τεύεται τά θέματα τῆς Γενικῆς Θερμοδυναμι-
κῆς, τῆς Κινητικῆς θεωρίας τῶν ἀερίων, τὴ
συμπεριφορὰ. τῶν πραγματικῶν ἀερίων. Ἐπίσης
τοὺς νόμους ποὺ διέπουν τήν ὑγρὰ. κατάσταση
τῆς ὕλης καὶ τοὺς νόμους τῶν στερεῶν (τή-
ξη καί έξάχνωση, κῧαντική θεωρία τῶν στε-
ρεῶν, δομή τῶν στερεῶν, κρυσταλλογραφία, κρυ-
οταλλοχημεία καί θεωρία τῆς ἀταξίας).
Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ περιεχόμενα, τὸ δι-
ὅλίσ πραγματεύεται θέματα ποὺ ἀνήκουν 6a-
σικὸι στήν περιοχὴ τῆς φυσικῆς (καὶ ὡς ένα
ῧαθμὸ τῆς ὀρυκτολογίας). Τὸ γεγονὸς αὐ-
τό, ποὺ ὑπάρχει καί στὰ ξενόγλωσσα συγγράμ-

ματα, ἑκφράζει κατ’ ἀρχὴν μιὰ. ἀντικειμενικὴ
κατάσταση; τὴν ἀλληλεξάρτηση καί ἀλληλο-
διείσδυση τῶν ἐπιστημῶν , τήν ἀπουσία
αὐτοτελῶν καί αὐστηρά ἀπομονωμὲνων πε-
ριοχῶν στὶς νομοτέλειες τσῦ φυσικοῦ κόσμου,
Πέρα ἀπ’ αὐτὸ ὅμως, ἑκφράζει ἴσως καὶ κά-
ποια ἀκαταστασία στὴ συστηματική κατάταξη
τῶν ἐν λόγῳ θεμάτων. Τἀ θέματα ποὺ συνι-
στοῡν τὸ καθαυτὸ ἀντικείμενο τῆς φυσικοχη-
μείας θά πρέπει νομίζουμε νᾶ. εἶναι ἡ ἐφαρμο-
γὴ τῆς θερμοδυναμικῆς στὴ μελέτη τῶν χη-
μικῶν μετατροπῶν, ἡ χημική κινητικήῖ ὴ
κὸαντικὴ χημεία καὶ ἡ ήλεκτροχημεία. Καὶ
ὅμως σὲ ὅλα τὰ ὅιὸλία τῆς φυσικοχημείας ἀ-
ναπτυσσονται καί θέματα ποὺ ὁ φοιτητὴς τὰ
ἔχει διδαχτεῖ στὴ φυσική καὶ στὴν- ὁρυκτολογία.
'0 κ. Σκουλικίδης δέν ξεφεύγει ἀπὸ τὸν κα-
νόνα. ’Άλλωστε στήν προσπάθειά του να ὁρίσει
τὸ ἀντικείμενο τῆς φυσικοχημείας δέν εἶναι
σαφής καὶ αὐτὸ ὁπωσδήποτε ἐπηρεάζει τὴν ἔκ-
ταση τῆς γενικῆς αὐτῆς εἰσαγωγῆς, Συνέπεια
τῆς ἀσάφειας στὸν καθορισμὸ τοῦ περιεχομένου
τῆς ψυσικοχημείας εἶναι καί ὁ τεχνητὸς χω-
ρισμός της σὲ Φυσικοχημεία I καὶ ψυσικοχη-
μεία ΙΙ. Νομίζουμε πὼς τέτοιος χωρισμὸς δέν
εὐσταθεῖ. Στήν πραγματικότητα ὑπάρχει μία
καί μοναδική φυσικοχημεία καί ἡ δῆθεν Φυσι-
κσχημεία I δέν εἶναι τίποτα ἄλλο παρά θέμα-
τα φυσικῆς, είσαγωγικὰ στή Φυσικσχημεία.
Τὰ παραπάνω δέν ἔχουν καθόλου σὰ σκοπὸ
νά μειώσουν τὴν ἀξία τοῦ διὸλίου, ποὺ ἔχει
πολλές ἀρετέςῑ σαφήνεια, παραστατικότητα,
συγκεκριμένοποίηση τῶν θεμάτων του μὲ παρα-
δείγματα, ταυτόχρονη ἐξέταση πολλῶν πλευρῶν
ἑνὸς φαινομένου, πρᾶγμα ποὺ τοῦ ἀφαιρεῖ τὴ
δογματικὴ ἀκαμῲία. Πολλὰ τμήματα του μά-
λιστα καὶ τὸ κεφάλαιό του περὶ ἀταξίας εἶναι
πολὺ σύγχρονα καὶ ίδιαιτέρως ένδιαφέροντα.
Ἀξίζει ἀκόμη νὰ σημειωθεῖ ἡ εἰσαγωγὴ τῆς
στερεοσκοπικῆς εἰκόνας, ποὺ διευκολύνει πο-
λὺ τὸν ἀναγνώστη.
Ὠς πρὸς όρισμένες γενικεύσεις, δὲ θὰ μπο-
ροῦσε νᾶ. συμφωνήσει κανεῑς μὲ τήν κάπως
μονόπλευρη ῡπερεκτίμηση τοῦ ρόλου τῆς φυσι-
κοχημείας, ποὺ ἕνας κλάδος της (τῆς Χημι-
κῆς Κινητικῆς) ἀναγορεύεται σὰν ὁ σημαντι-
κότερος κλάδος «ἀπασῶν τῶν θετικῶν έπι·
στημῶν». Ἐπίσης δὲν μπορεῖ να συμφωνήσει
κανείς μὲ τὴν ᾰποψη ὅτι «ἡ φυσικοχημεία ἀ-
ποτελεῖ τὴν φιλοσοφίαν τῆς Χημικῆς Ἐπιστή-
μης καὶ τὴν Μεταφυσική τῶν θετικῶν Ἐπι-
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στημῶν», καθὼς καί μ’ έναν ἀνάλογα ἀσαφῆ
ὁρισμὸ τῆς θερμοδυναμικῆς (σελ. 55). Τέλος.
στὴν προσπάθειά του νὰ γενικεύσει τίς σχέ-
σεις ὕλης, μάζας καί ἐνέργειας, ὁ συγγραφέας
ὑποστηρίζει τὴν ταυτότητα ὕλης καί ένέργειας
καί τὴ διατήρηση «τῆς παγκόσμιας οὐσίας (έ-
νέργεια-Ι-ὕλη)». ’Έτσι ὅμως ταυτίζει μιὰ ὁν-
τότητα (ὕλη) μέ μιὰ ἀπὸ τίς ἰδιότητες της
(κίνηση) ποὺ μέτρο της εἰναι ἡ ἐνέργεια. Ἤ
σύγχυση αὐτή ποὺ ξεκινάει ἀπὸ μιὰ λανθασμέ-
νη ἑρμηνεία τῆς γνωστῆς σχέσης τοῦ Ἀῒν-
στάϊν, κυριαρχεῖ ἀκόμα ἀνάμέσα στοὺς φυσι-
κοὺς καί τοὺς χημικούς.

ΒΑΣΙΛΕῙΟΥ ΔΑΜΑΛΑ :

Τὸ ὅιόλίο τοῦ κ. Σκουλικίδη ἀποτελεῖ, γενικα,
[Md σημαντικὴ συνεισφορὰ στὴν σχεδὸν ἀνύ-
παρκτη ὃιὸλιογραφία μας. Ἐλπίζουμε να δοῦν
τὸ φῶς τῆς δημοσιότητας καὶ οἱ ὑπόλοιποι τό-
μοι τοῦ ἔργου. Μὲ τὴν συμπλήρωσή του, οἰ
φοιτητές τοῦ Πολυτεχνείου θὰ. ἔχουν ἕνα πλῆ-
ρες καὶ σύγχρονο ὅοὴθημα. '0 τεχνικὸς ὅμως
προσανατολισμὸς τοῦ διὸλίου δχι μόνο δέν ἀ-
ποδεσμεύει, ἀλλὰ καί ἑπιὸάλλει στοὺς πανε-
πιστημιακούς μας, τὴ συγγραφὴ καί ἔκδοση ἀ-
ναλόγου συγγράμματος, προσαρμοσμένου στὴν
πανεπιστημιακὴ διδασκαλία.

· Κώστας Πολίτης

«H ΕΛΛΑΣ ΚΑΙ Η ΚΟΙΝΗ ΑΓΟΡΑ»
Τὸέμέλλον τῆς Ἕλλην. Οἰκονομίας εἰς τὰ πλαίσια τῆς Εὗρωπ. Οἷκον. Κοινότητος
Ἐκόότης Ἀργύρης Παπαζήσης, Ἀθῆναι 1962

Ἣ σύνδεση τῆς Ἐλλάδας μὲ τήν Κοινὴ Ἀγο-
pd ἀποτελεῖ ένα ἀπὸπὰ σημαντικώτερα γεγο-
νότα τῆς ἐθνικῆς μας ζωῆς καί adv τέτοιο δὲν
ήταν δυνατὸν να περάσει ἀπαρατήρητο ἀπὸ τοὺς
μελετητές τῶν προὸληματων τοῦ τόπου. Πολὺ
περισσότερο μάλιστα, ἀφοῦ ἀποτελεῖ μιαν ἀ-
πόπειρα ρυῦμιστικῆς παρέμῦασης στὸν τομέα
τῶν οἰκονομικῶν σχέσεων τῆς ἑλληνικῆς κοι-
νωνίας, ποὺ μολονότι ἐμφανίζεται μέ τὴ μορφὴ
τῆς ρύθμισης τῶν διεθνῶν οἰκονομικῶν σχέσε-
ων τῆς κοινωνίας, αὐτῆς, ἔχει γιὰ. περιεχόμενο
τὴν ἐπιὸολὴ ὁρισμένων θεμελιωδῶν κατευθύν-
σεων στὴν οἰκονομικὴ ζωὴ τῆς χώρας. Μὲ τὸν
τρόπο αὑτὸ ὴ σύνδεση τῆς Ἑλλάδας μὲ τὴν
Κοινὴ Ἀγορὰ. ἀποτελεῖ ἀντικείμενο ἔρευνας,
πρόσφορο γιά τὴν οἰκονομικὴ ἐπιστήμη. Τὸ
γεγονὸς ἄλλωστε ὅτι ἀξιολογεῖται σὰν πολι-
τικὴ ἐνέργεια πρώτης γραμμῆς, εἶχε σαν ἀπο-
τέλεσμα μερικὰ ἀπὸ 1d κείμενα ποὺ ἀσχολοῦν-
ται μέ αὐτὴν να μὴν εἶναι μόνο ἐπιστημονικά,
ἀλλὰ καί πολιτικά ντοκουμέντα.
Ἀνάμεσα στίς διάφορες μελέτες ποὺ γρά-
φτηκαν κι ἀποτελοῦν τὴν πρώτη καταδολὴ
τῆς ἐλληνικῆς ὅιδλιογραφίας στὸ πελώριο θέ-
μα τῆς Κοινῆς Ἀγορᾶς, εἰναι καί τὸ ὅιῧλίο
τοῦ κ. Βασιλείου Δαμαλᾶ. Σὰν τέτσιο λοιπὸν
τὸ ἐνδιαφέρον του εἰναι ἀναμφισὸήτητο.
'0 συγγραφέας ἀρχίζει τὸ ἐργο του μέ μιᾶ
σύντομη ἱστορικὴ ἀνασκόπηση τῶν μεταπολε-
μικῶν προσπαῦειῶν για τὴν ἐνοποίηση τῆς Δυ-
τικῆς Εὐρώπης. Τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον σημεῖο τοῦ
μέρους αὐτοῦ εἰναι ἡ σαφὴς περιγραφὴ τῶν
προσπαθειῶν ποὺ κατέῦαλε ἡ Ἀγγλία ἀπὸ
μιᾶς ἀρχῆς να ματαιώσει τὴν ἐνοποίηση τῶν
«ἠπειρωτικῶν» εὑρωπαϊκῶν δυνάμεων. '0 συγ-
γραφέας δὲν φαίνεται να υἱοθετεῖ τὸ συμπέρα-
σμα ὃτι ὑπῆρξε ἐσκεμμένη Ἀγγλικὴ πολιτικὴ
πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτή, ἀλλὰ τὰ γεγονότα
μιλοῦν μόνα τους. Τὸ πραγμα ἀποκτᾰ σήμερα
ἰδιαίτερη σημασία, ὅταν ὴ Ἀγγλία, μετὰ τὴν
ἀποτυχία της να τορπιλλίσει τὴν ΕΟΚ, ὓπο-

χρεώνεται ἤδη νᾶ. ζητήσει τὴν ἔνταξή της μὲ
ἄγνωστες, τόσο γιὰ τὴν ἴδια, ὅσο καὶ γιὰ. τὴν
Κοινὴ Ἀγορά, συνέπειες.
Σὲ συνέχεια ἀφοῠ σκιαγραφήσει τίς ἅλλες
ὲνιαῖες εὐρωπαϊκὲς ὀργανώσεις ποὺ προηγήθη-
καν ἀπὸ τὴν Κοινὴ Ἀγορά - Συμῦούλιο τῆς
Εὐρώπης, Κοινοπραξία Ἀνθρακος καί Χάλυῦος.
Εὐρατὸμ —— ἑκθέτει διὰ μακρῶν τὸ περιεχόμε-
νον τῆς ἰδρυτικῆς τῆς ΕΟΚ συνθήκης, καθὼς
καί τῆς συνθήκης σύνδεσης τῆς Ἑλλάδος μὲ
τὴν Κοινὴ Ἀγορά. Τὸ μέρος αὐτὸ τοῦ 6ι6λίου
ἔχει νομικὸ μᾶλλον ἐνδιαφέρον καί κάνει κά-
πως ὅαρὺ τὸ ὅλο ἔργο. Παρουσιάζει τὸ πλεο-
νέκτημα ὅτι κάνει προσιτὸ τὸ περιεχόμενο τῶν
Bub συνθηκῶν μεγάλης σημασίας, ποὺ 1d κεί-
μενά τους, ἰδίως τῆς πρώτης, εἰναι μᾶλλον
δυσεύρετα.
Τὸ πιὸ ἐνδιαφέρον ὃέὸαια μέρος τοῦ δι-
ὅλίου εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἀνά-
λυση τῶν οἰκονομικῶν δεδομένων. Στὸ μέρος
αὐτὸ, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶς θεωρητικὲς ἀντιρ-
ρήσεις ποὺ 8d μποροῡσαν νά ἀντιταχθοῦν στὸ
συγγραφέα, ὡς πρὸς τὴ μέθοδο τῆς ἐρευνάς
του, έκεῖνο ποὺ πρέπει νά τονισθεῖ εἶναι ὅτι
κατορθώνει νὰ δώσει μὲ στατιστικὰ στοιχεῖα
μιὰ σαφῆ εἰκόνα τῆς καθυστέρησης τῆς ἑλλη-
νικῆς οἰκονομίας ἀπέναντι στίς οἰκονομίες τῶν
χωρῶν τῆς EOK. Στὸ σημεῖο αὐτὸ οἱ διαπι-
στώσεις του συμπίπτουν μὲ τὶς διαπιστώσεις
καί ἄλλων Ἑλλήνων μελετητῶν, κυρίως ἐκεί-
νων ποὺ ἔχουν ταχθεῖ ἐναντίον τῆς σύνδεσής
μας μὲ τὴν ΕΟΚ. Ἐξ ἄλλου ὑ“·ιι. Δαμαλᾶς εἰέ
ναι μᾶλλον δύσπιστος ὥς πρὸς τίς δυνατότητες
μιᾶς γρήγορης ἀναπτυξης τῆς οἰκονομίας μας
μέσα στὰ πλαίσια τῆς Κοινῆς Ἀγορᾶς καί
τοῦτο γιατί εὔστοχα ἐπισημαίνει τὴν ἀπροθυ-
μία τῶν Δυτικῶν ντὶ διαθέσουν κεφάλαια για
τὴν ἀνάπτυξη τῶν ὑποαναπτὺκτων οἰκονομιῶν.
’Έτσι τονίζει ὅτι «πέραν τῆς ἐλλείψεως δια-
ὓεσίμων κεφαλαίων, ὑπάρχει καὶ γενικὴ τάσις
ἐκ μέρους τῶν συμπατριωτῶν των εἰς τὰς ὑποα-
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ναπτὺκτους οἰκονομίας. Αἱ ἐπενδύσεις ὅμως ξέ-
νων κεφαλαίων ἐντὸς τῶν ὑποαναπτύκτων ol-
κονομιῶν, δημιουργοῦν σειρὰν προῧλημάτων καὶ
ὀχι σπανίως ἀποτελοῦν πρόσκομμα, ἀντὶ διευ-
κολύνσεως, εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῶν καθυστερη-
μένων χωρῶν» (σελ. 150).
Ἀπὸ τὴν οἰκονομικὴ ἀνάλυση τοῦ κ. Δαμα-
λᾶ. τό πιό ἀξιοπρόσεκτο εῖναι ἐκεῖνο ποὺ ἀ-
ναφέρεται στὴν ἐπιδάρυνση τῆς οἰκονομίας μας
μὲ ἐξωτερικά δάνεια. Ἀφοῦ σημειώσει ὅτι
κατά τοὺς ὑπολογισμοὺς τοῦ ὑπουργοῦ τοῦ Συν-
τονισμοῦ κ. Παπαληγούρα τό πρόγραμμα ἀνα-
πτύξεως τῆς χώρας μας κατά 1i προσεχῆ ἔτη,
θά ἀπαιτήσει 800 ἑκατομμὺρια δολλάρια, προσ-
θέτει o’ αὐτὲς τὶς συναλλαγματικὲς ὑποχρεώ-
σεις τῆς χώρας (περίπου 300 ὲκατομμὺρια δολ-
λάρια) καὶ τὸ προπολεμικὸ ἐξωτερικὸ δημό-
σιο χρέος, ποὺ ὑπολογίζει ὅτι θά μᾶς στοιχί-
σει ἀλλα 200 ἑκατομμύρια. Ἔτσι καταλήγει
στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ χώρα μας θά χρειασθεῖ
νά ἡχρεωθεῖ μὲ 1.300 ἑκατομμύρια δολλάρια
πρὸς τὸ ἑξωτερικὸ ἀν πρόκειται vi ἐξασφαλί-
σει μιά στοιχειώδη οἰκονομική ἀνάπτυξη. Ἀλ-
Ki αὐτὸ 9i σημαίνει ἑτησία ἐπιὸἀρυνση τοῦ ί-
σοζυγίου πληρωμῶν πάνω ἀπὸ 100 ἐκατομμύρια
δολλάρια σέ τόκους καὶ ἀποσὸέσεις. Μὲ τὰ ση-
μερινά ὅμως δεδομένα ὁ συγγραφέας θεωρεῖ i-
πίθανο,“ἀν δχι τελείως ἀδύνατο, vi αὐξήσου-
μὲ τίς ἐξαγωγές μας κατά 100 ἐκατομμύρια δολ-
λάρια τὸ χρόνο, ὥστε vi ἐπαριέσουμε στὶς b-
ποχρεώσεις μας. «Τὸ τελευταῖο θέμα ἀποτε-
λεῖ δυσχέρειαν ἀνυπέρὸλητον καὶ διὰ τοῦτο ή
πληρωμὴ τοῦ ἐξωτερικοῦ χρέους ἐκτός μερικῶν
ἑξαιρὲσεων, κατά γενικὸν κανόνα εἶναι ἐντε-
λῶς ἀδύνατος» παρατηρεῖ (σελ. 190). Ταυτό-
χρονα ἐπισημαίνει τὶς περιορισμένες δυνατό-
τητες αὐξήσεως τῶν ἐξαγωγῶν pig ἀν ἑξακο-
λουθήσουν vi διατηροῦν τὸν γεωργικὸ χαρα-
κτῆρα τους καὶ τονίζει τὸ τεράστιο ῦάρος τῶν
στρατιωτικῶν δαπανῶν στὴν καχεκτικὴ οἰκονο-
μία μας.

Στὸ κεφάλαιο αὐτὸ τῆς ἐργασίας του b κ.
Δαμαλᾶς·ὃίδει ἐπίσης πολλὰ στοιχεῖα ἀπὸ 1i
ὁποῖα ὁ ἀναγνώστης μπορεῖ vi ῧγάλει συμπε-
ράσματα σχετικὰ μὲ τὸν ρόλο τῆς Ἀμερικανι-
κῆς ῧοήθειας στήν παρεμπόδιση τῆς οἰκονομικῆς
καὶ πολιτικῆς ἐξέλιξης τοῦ τόπου μας.
Παρ’ ὅλες ὅμως τίς ὀρθὲς καὶ χρήσιμες δια-
πιστώσεις του, ὁ συγγραφέας δέν καταλήγει
σὲ ἀπολύτως συνεπῆ συμπεράσματα. Γιατῑ ἑνῶ
διαπιστώνει ὅτι «θά ῆτο πράγματι ἐπιτυχία

(ἡ σύνδεσις), ἐὰν ἔχομεν ἑξαγώγιμα προϊόν-
τα, πέραν τῶν γνωστῶν... ἐξαγωγῶν μας. Θὰ
ἧτο ἑπιτυχία έάν ἡ χώρα μας ἦτο εἰς θέσιν
vi διαθέσει εἰς τὴν Κοινὴν Ἀγορὰν διομηχα-
νικά προϊόντα. Εἶναι γνωστὸν ὅμως ότι αῑ
ἐξαγωγαὶ διομηχανικῶν προϊόντων ἀποτελοῦν
μόνον 1i 3% τοῦ συνόλου τῶν ἐξαγωγῶν μας,
Πέραν τούτου κατά τὰ τελευταῖα ἐτη διαπι-
στοῦται μείωσις τῶν ἐξαγωγῶν μας πρὸς τάς
χώρας τῆς Κοινῆς Ἀγορᾶς. Κατά συνέπειαν,
ἡ δῆθεν ἀμεσος διευκόλυνσις τῶν ἐξαγωγῶν
μας, δάσει τῆς Συμφωνίας συνδέσεως, ἀποτελεῖ
δῶρον ἄδωρον» (σελ. 272). Κι ἑνῶ διερωτά-
ται; «θά εἶναι τὸ ἅλμα τοῦτο (τῆς συνδέσεως)
πρὸς τὴν πρόοδον καὶ τὴν δελτίωσιν ἢ ἅλμα είς
τὸ κενόνςι ἀπαντᾶ μὲ ἐνδοιασμούςε «Τὸ ἀπο-
τέλεσμα θά ἑξαρτηθῆ ἀπὸ ἡμᾶς τοὺς ἰδίους.
’Eiv μεταδάλλωμεν τρόπον τοῦ σκέπτεσθαι καὶ
ἐνεργεῖν, ἐὰν ἐργασθῶμεν σκληρῶς καὶ μετά
μεγίστης δραστηριότητος, ἐὰν κινητοποιηθῶ-
μεν ὅλοι εἰς τὸν ὑπὲρ πάντων ἀγῶνα, ἀσφα-
λῶς δυνάμεθα vi ἑλπίζωμεν εἰς τὴν ἕλευσιν
ἒῗὲζιιτέρων ἡμερῶν διά τὸν τόπον pig» (σελ.
Ἀνεξάρτητα ὅμως ἀπὸ αὐτὸ τὸ συμπέρασμα
μὲ τὶς τόσο ἀόριστες καὶ κάπως δεοντολογικὲς
προϋποθέσεις ,ποὺ υἱοθετεῖ ὁ συγγραφέας σὲ ἑ-
πὶ μέρους ζητήματα, τὸ ἔργο του δίνει ἀρκετά
καὶ ἀξιόλογα στοιχεῖα γιά vi ὃγάλει ὁ ἀνα-
γνώστης τὰ δικά του συμπεράσματα, καταδι-
καστικά τῆς σύνδεσής μας μὲ τὴν EOK.
Γενικά ἡ μελέτη τοῦ κ. Δαμαλά παρ’ ὓλον
ποὺ δὲν μπορεῖ vi ἐνταχθεῖ μέσα στὴ mam-
γραφία ποὺ μὲ συνέπεια ἀρνεῖται τὴ σύνδεση
τῆς Ἑλλάδας μὲ τὴν Κοινὴ Ἀγορά, ώστόσο
πρέπει vi ἑπισημάνουμε σὰν θετικδ στοιχεῖο
τὶς ἐπιφυλάξεις ἣ μᾶλλον τὴν ἀρνητικὴ ἐκτί-
μηση τοῦ συγγραφέα ἀπέναντι στὸ ἐπίμαχο
αὐτὸ πρόόλημα. Ἠ πάλη τῶν ἰδεῶν Θά πλου-
τίζονταν ἀσφαλῶς ἀν εἶχαν ἑκδοθεῖ ἔργα ποὺ
vi ὑποστηρίζων ἐπιστημονικὰ. τὴν πολιτικὴ τῆς
σύνδεσης. Ἀλλά καὶ μόνο τὸ γεγονὸς ὃτι δὲν
ὅρέθηκε κανένας vi τὴν ὑποστηρίξει ἀνεπιφύ-
λακτα στήν ὃιὸλιογραφία, ἐκφράζει ἀρκετὰ
εὔγλωττα τὴν ἑνδόμυχη ἐπιφύλαξη καὶ τὴν
ἀποδοκιμασία τῶν Ἑλλήνων ἐπιστημόνων πρὸς
τὴν πολιτική τοῦ «ἀλματος είς τὸ κενόν», κα-
θὼς τὴ χαρακτήρισε ὁ ὑπουργὸς τοῦ Συντονι-
σμοῦ κ. Παπαληγούρας.

Γ ιῶρνος Κ ατηφόρης

ΠΟΛΥΧΡΟΝΗ ENEHEKIAH: «H ΔΟΞΑ ΚΑΙ Ο, ΔΙΧΑΣΛῙΟΣ»
(Ἀπὸ τὰ μυστικά ἀρχεῖα τῆς Βιέννης) Ἀθῆναι 1962

Τὸ ἔργο τοῦ καθηγητῆ τοῦ Πανεπιστημίου
τῆς Βιέννης, ἱστορικοῦ Π. Ἐνεπεκίδη, «Ἦ Δό-
Ea καὶ ὁ Διχασμός», ἀσχολεῖται μὲ τὴν ἑλ-
ληνικὴ ἱστορία στά χρόνια 1908 - 1916. Τὸ
μεγαλύτερο μέρος τῆς μελέτης εἶχε δημοσιευ-
θεῖ στήν ,ἀθηναῖκὴ ἑφημερίδα «Βῆμα» (τέλη

1960 — ἀρχὲς 1961) σάν δημοσιογραφικὸ ῑστο-
ρικὸ ἀνάγνωσμα. Καὶ τὸ διδλίο διατηρεῖ τόν
’ίδιο χαρακτήρα. Δὲν εἶναι οὔτε μονογραφία,
οὔτε καὶ ἐπιστημονικὴ ἔκδοση ἀρχειακῶν κει-
μένων, ἀλλά ἱστορικὴ έπιφυλλίδα. Ἠ Bop-h τοῦ
ἔργου δέν ῧασίζεται σὲ έσωτερικὴ νομοτελεια-
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κὴ ἐξέλιξη τῶν γεγονότων, τὸ χώρισμά του
σέ κεφαλαια ἀνταποκρίνεται στὴν ἀντίστοιχη
χρονολογικὴ περιοδολόγηση τῆς ἐποχῆς, οἱ
ἐπικεφαλίδες τῶν κεφαλαίων εἶναι δημοσιο-
γραφικές. Π.χ. τὸ κεφάλαιο ποὺ ἔχει σχέση
μὲ τὸ ἀστικοδημσκρατικὸ κίνημα τοῦ Γουδιοῦ
τιτλοφορεῖται «'H καταιγίδα καθαρίζει τὸν οὐ·
ρανό» καὶ τὸ κεφάλαιο ποὺ ἀσχολεῖται μέ τό
θέμα τοῦ έθνικοῠ μοις διχασμοῠ ἔχει τὸν
τίτλο «Οἱ ἐρινύες ἀρχίζουν να ἐνεδρεύουν». Γε-
νικα πρόκειται για ἕνα εἶδος ἱστορικῆς σύνθε-
σης, χωρὶς αὐστηρὴ ἐπιστημονικότητα, τὸ πιὸ
κατάλληλο ὅμως για τὴν πλατια ἑκλατκευση
πολιτικῶν στόχων. Στὴν ἐπιφυλλίδα, ἐμμε-
σα ὴ ἀμεσα, ὁ ἱστορικὸς συγγραφέας χρησιμο-
ποιεῖ τα ἱστορικα δεδομένα τοῦ παρελθόντος
για τὴν δικαίωςση μιᾶς δοσμένης σύγχρονης
πολιτικῆς.
Τὸ ἐργο τοῦ Π. Ἐνεπεκίδη στηρίζεται σχε-
δὸν ἀποκλειστικα σέ πηγές τῶν κρατικῶν ἀρ-
χείων τῆς Βιέννης καὶ συγκεκριμένα σέ μια
σειρά ἐκθέσεις τῶν πρεσὸευτῶν τῆς Αὐστροουγ-
γαρίας ποὺ ὑπηρέτησαν στὴν Ἀθήνα σ’ αὐτὸ
τὸ διάστημα.
Ἣ δημοσίευση στὸν ῆμερὴσιο καὶ περιοδικὸ
τύπο ἱστορικῶν ἐπιφυλλίδων μέ θάση τὰ ἀρ-
χεῖα τῆς Βιέννης ἢ τοῦ Βερολίνου, δέν εἶναι
μόνο ἐλληνικὸ φαινόμενο. Μετὰ τὸν δεύτερο
παγκόσμιο πόλεμο ἰδιαίτερη δραστηριότητα στὸν
τσμέα αὐτὸ ἔχει δείξει ό δυτικογερμανικὸς Τύ-
πος, ἹΙ δημοσιογραφικὴ ἱστορικὴ ἐπιφυλλίδα
ἂν καὶ εἶναι ἡ μορφὴ ἱστορικῆς, μελέτης μέ τὶς
λιγότερες ἐπιστημονικές ἀπαιτήσεις, ἔχει ἀ-
μεση πρακτικὴ σημασία. Σκοπός της εἶναι όχι
τόσο να φωτίσει τὸ παρελθόν, όσο να ἀξιοποιὴ-
σει τίς ἱστορικές πηγές μέ τέτοιο τρόπο ποὺ
να διευκολύνει τὴν ἰδεολογικὴ διοχέτευση στα
λαϊκὰ στρώματα μιᾶς συγκεκριμένης πολιτι-
κῆς. ’Ἄρα δέν εἶναι ἀνεξὴγητη καὶ ἡ προτί-
μηση τῶν ἀπολογητῶν τοῦ γερμανικοῦ ρεὸαν-
σισμοῦ πρὸς τὶς ἱστορικές ἐπιφυλλίδες. Πη-
γαίνουν μέ αὐτές να δικαιώσουν στὴν συνείδη-
οη τοῦ γερμανικοῦ λαοῦ καὶ τῆς παγκόσμιας
Κοινῆς Γνώμης, τὴν πολιτεία τῆς Γερμανίας
τοῦ Κάϊζερ καὶ τοῦ Χίτλερ, ποὺ ἔκανε τὴν
ἀρχὴ δύο παγκοσμίων πολέμων καὶ εὐθύνεται
για μαζικα ἐγκλήματα σέ ὃάρος τῆς ἀνθρωπό-
τητας. Ἠ δικαίωση ἀποτελεῖ ἀπαραίτητη προ-
ϋπόθεση για τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἡγεμονι-
κῆς θέσης τῆς Δυτικῆς Γερμανίας στὴν Εὐρώ-
πη καὶ σέ όλο τὸν δυτικὸ κόσμο.
Ἀλλα δικαιολογημένα δημιουργεῖται τὸ ἐ-
ρώτημα πῶς εἶναι δυνατὸ οἱ ἱστορικές διπλω-
ματικές πηγές να ἐξυπηρετοῦν μια τόσο μεγά-
λη χοντροκοπια ψευτιᾶς, ”Ας μὴν ξεχνᾰμε ὃ-
μως ὅτι τὸ διπλωματικό ἀρχειακὸ ὑλικὸ δέν
εἶναι ἀντικειμενικὴ πηγὴ τοῦ παρελθόντος, αλ-
λα ὑποκειμενικὸ ἀντανακλαστικὸ στοιχεῖο τῆς
ἱστορικῆς ἐξέλιξης. Ἷδιαίτερα στὴν σύγχρονη
ἑποχὴ ἢ ἀστικὴ διπλωματία, ὅπως παρατηρεῖ
ὁ Γερμανὸς ἱστορικὸς Χαλγκάρτεν, μπορεῖ θαυ-
μάσια να «ἀποτελεῖ ἰδεολογικὴ κάλυψη τῶν
ὀρέξεων τῶν πολεμικῶν 6ιομηχάνων καὶ τῶν
χρηματιστῶν». Καὶ ἀκριὸῶς ὁ νεοναζιστικὸς
τύπος τῆς Δυτικῆς Γερμανίας δέν χρησιμο-
ποιεῖ τα διπλωματικα ἕγγραφα τῶν κρατικῶν

ἀρχείων τῆς πατρίδας του για τὸ φώτισμα
τῶν ἱστορικῶν γεγονότων, ἀλλα τὰ-προὸάλλει
σαν ἰδεολογικα ἀπολογητικα ὅπλα τοῦ γερμα-
νικοῠ ἐπιθετικοῢ ρεὸανσισμσῠ. -
Οἱ διπλωματικές πηγές ἀποκτοῦν ἐπιστημο-
νικὴ ἀξία καὶ σοόαρὴ σημασία για τὴν ἱστο-
ρικὴ ἔρευνα, τότε μόνο ὅταν ὁ ἐρευνητὴς τὶς
ὑποὸάλλει σέ αὐστηρὴ ἐπιστημονικὴ ἐσωτερικὴ
κριτική. Οἱ ἐρευνητές ἱστορικοὶ πρὶν ἀπὸ τὴν
χρησιμοποίηση ἐνὸς διπλωματικοῦ ἐγγράφου
σαν ἀποδεικτικοῦ στοιχείου, πρέπει να λύσουν
τὸ σοὸαρότατο πρόὸλημα τῆς έπαληθεύσεως τοῦ
περιεχομένου του. εΈνα τέτοιο ἐργο δέν εἶναι
εὔκολο· ἀπαιτεῖ ἀπὸ τοὺς ἱστορικοὺς να παίρ-
νουν ὑπόῲη τους πλῆθος ἀπὸ ἀντικειμενικοὺς
συντελεστές.
Οἱ ἐκθέσεις π.χ. ἑνὸς διπλωμάτη μποροῦν
να ἔχουν ἱστορικὴ ἀξία ὅπως καὶ τὸ ἀντίθετο.
Πρῶτα ἀπ’ δλα για τὸν ἱστορικὸ εἶναι ἀνάγκη
να έξακριὸώσει, αν ô διπλωμάτης αὐτὸς εἶχε
τὸ χάρισμα τῆς σωστῆς παρατηρητικότητας, ἂν
εἶχε ἰσχυρὴ μνήμη ἢ δχι, ἂν διέθετε μικρές
ἣ μεγάλες διανοητικές ἱκανότητες (πόσοι δι-
πλωμάτες δέν πάσχουν ἀπὸ μικρόνοια), ἂν ἤ-
ξερε καλα τὴ γλώσοα ποὺ χρησιμοποιοῦσε (πό-
σες φορές οἱ ὃιπλωμάτες δέν χρησιμοποιοῦν
στα γραπτὰ κείμενά τους λέξεις ἀντίθετες μέ
τὸ νόημα τῶν γραφομένων), ἂν ἦταν γνὼστης
τῆς πραγματικότητας τοῦ τόπου ὅπου δροῦσε,
ἂν εἶχε ἄρρωστη φαντασία, ἂν εἶχε τὸ θάρ-
ρος τῆς γνώμης του ἢ ἦταν δειλός. Ἀπὸ ὅλα
αὐτά ὁ ἱστορικὸς θα μπορὲσει να κρίνει αν
στὶς ἐκθέσεις τοῦ διπλωμάτη, ὑπάρχουν καλό-
πιστα λάθη καί ἀσυνείδητες ἀνακρίίόειες.Ι
Στὶς ἐκθέσεις του ὅμως μποροῦν να ὑπάρχουν
καὶ διάφορες συνειδητές διαστρεὸλώσεις τῆς
πραγματικότητας καί ποὺ συνήθως πηγάζουν
ἀπὸ παντοειδεῖς λόγους σκοπιμότητας, δικαίω-
on τῆς προσωπικῆς του δραστηριότητας, ἱν-
τριγκες για τὴν εὐνοϊκὴ ἐξέλιξη τῆς καριέρας
του κλπ. Τέλος ὁ πιὸ καθοριστικὸς παράγον-
τας για τὴν ἀξία τῶν ἐκθέσεων ένὸς διπλω-
μάτη, εἶναι ἡ κοινωνικὴ τοποθέτησή του. Αὐτὴ
τοῦ καθορίζει τὸ πρίσμα κάτω ἀπὸ τὸ ὁποῖο
ὅλέπει τα γεγονότα. Οἱ ἐκθέσεις π.χ. τοῦ
Πρεσῧευτῆ τῆς Αὐστρσουγγαρίας στὴν Ἀθήνα
για τα ἐπαναστατικα γεγονότα τοῦ Γουδιοῦ, εἷ-
ναι πολὺ περιορισμένης ἀξίας γιατὶ ἡ ἀντιδη-
μοκρατικότητα καὶ ἀντιλαϊκότητά του, τὸν έ-
καναν ἀνίκανο να ἀντιληφθεῖ τὴν ὃαθύτερη
κοινωνικὴ σημασία τῶν ἐξελίξεων ἐκείνων.
‘H ἀδυναμία τοῦ II. Ἐνεπεκίδη δέν 6010115-
ται στὸ εἶδος τῆς ἱστορικῆς μελέτης ποὺ ἒ-
γραψε, αλλα στὸν τρόπσ ποὺ χρησιμοποίησε
για τὴν ἀξιοποίηση τοῦ διαθέσιμου ἀρχειακοῦ
ὑλικοῡ.Δέ φαίνεται να ἐχεικάνει καμμια αὐστη-
ρὴ ἐσωτερικὴ κριτικὴ τῶν διπλωματικῶν κειμέ-
νων ποὺ ἀναφέρει στὴ μελέτη του. Τὸ περιε-
χόμενό τους, ἐτσι ὅπως τὸ παραθέτει, δημιουρ-
γεῖ τὴν έντύπωση δτι τὸ παραδέχεται a priori
σαν ὀρθό, ἐνῶ τὸ γεγονὸς ὅτι πάνω 0’ αὐτὸ
οἰκοδομεῖ τὴν μελέτη του, πρέπει νατὸν εἶχε
κάνει πολὺ προσεχτικό. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι αὐτὸ
δέν τὸν ἐμποδίζει να δώσει σωστα τὸν ὁλέθριο
ρόλο τοῦ γερμανικοῦ ίμπεριαλισμοῦ στὴν Ἑλ-
λάδα. Ὁ πολιτικὸς προσανατολισμὸς τοῦ συγ-
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γραφέα συμπίπτει στὸ σημεῖο αὐτὸ μὲ τὴν αν-
τικειμενικὴ πραγματικότητα. Ἐδῶ ἀξίζει να
ἀναφέρουμε δτι ἕνας ἄλλος ἱστορικός, ὸ Οὐμ-
περσμπέργκερ, δασιομένος στα ἀρχεῖα τῆς Βι-
έννης κατέληξε στὸ αντίθετο συμπέρασμα, δη-
λαδὴ «ἀποδεικνύει» δτι ἡ γερμανικὴ ἑπεκτατικὴ
πολιτικὴ στὸν πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο ἤταν
δίκαιη καὶ ἀποδίδει ’τὶς εὐθύνες τοῦ πολέμου
στοὺς Σλαύους τῆς Ἀνατολῆς. Ὃ σκοπὸς τοῦ
Οὐμπερσμπέργκερ εἶναι να ὓπερασπίσει τὴν πο-
λιτικὴ τῆς σωῦινιστικῆς Γερμανίας· ἀντίθετα
τοῦ II. Ἐνεπεκίδη να ἀποδείξει τήν ἀντεθνι-
κότητα τῆς φιλογερμανικῆς πολιτικῆς τῆς αν-
τιδενιζελικῆς παράταξης.
'0 Π, Ἔνεπεκίδης σαφέστατα τοποθετεῖ τὸ
ἔργο του στὴν δενιζελικὴ ἱστοριογραφία. Ὑ-
περκτιμᾶ τὸν ρόλο τοῦ Ε. Βενιζέλου, τὸν θεω-
ρεῖ σαν τὸν ἄνθρωπο ποὺ εἶχε τὴ δύναμη να
ἀλλάξει τὴν «μοῖρα τῆς Ἑλλάδος δια τὸν πα-
ρόντα τουλαχιστο αἰῶνα». Ἐτσι ὁ συγγραφέας
ακολουθεῖ τὴν ξεπεραομένη πια ἀπὸ τὴν ἱστο-
ρικὴ ἐπιστήμη ἀντίληψη, ὅτι τὸ ἆτομο δημι-
ουργεῖ τὴν ἐποχή καὶ δχι ἡ ἑποχὴ τὴν προ-
σωπικότητα, Τόσο τὸ Γουδί, Boo καὶ ὁ πρῶτος
6αλκανικὸς πόλεμος, ῆταν καρποὶ τῆς νεοελ-
ληνικῆς ἐξέλιξης καὶ τῶν γενικώτερων ἀστικο-
δημοκρατικῶν ἀνακατατάξεων στὴν Βαλκανικὴ
καὶ τὴν ἀνατολικὴ Εὐρώπη. Μέσα ἀπὸ τὸ ’ί-
διο τὸ ἔργο τοῦ Ἐνεπεκίδη καταφαίνεται αὐ-
τὴ ἡ αναμφισδήτητη ἀλήθεια. Ἀπὸ τὸ ἀρχεια-
κὸ ὑλικὸ ποὺ παραθέτει ὁ συγγραφέας ὀλέπου-
με ὃτι π.χ. ὁ πρῶτος δαλκανικὸς πόλεμος ἂν
εἶχε ἐπιτυχία, χρωστιότανε στὴν ἀνάπτυξη τῆς
έθνικοαπελευθερωτικῆς πάλης τῶν 6αλκανικῶν
λαῶν καὶ στὸ γεγονὸς δτι προετοιμάσθηκε
κρυφα καί πίσω ἀπὸ τίς πλάτες τῶν «Μεγά-
λων». Δηλαδὴ θριαμὸεύσαμε τότε μόνο ὅταν
ἔστω καὶ για λίγο, πάῴαμε να εῐμαστε προσ-
κολλημένοι στὸ ἅρμα τῶν μεγάλων δυνάμεων
καί Εασισθήκαμε στὴ Εαλκανική συνεννόηση καὶ
φιλία. ‘O ἱστορικὸς Ι.Σ. Γκαλκίν, 6αοισμένος
σὲ πλούσιες ἱστορικές πηγές, μᾶς ἐδωσε πρόσ-
φατα μιόι ἐξαιρετικὴ μελέτη πάνω στὸ πρό-
6λημα αὐτό. Ὀ Ἐνεπεκίδης ἔρχεται να τὸν
ἐπιὸεὸαιώσει μὲ τα στοιχεῖα τῶν ἀρχείων τῆς
Βιέννης. ‘H Ἀγγλία, ἡ Αὐστρία, ἢ Γαλλία
ἡ Γερμανία καὶ ἡ Τσαρικὴ Ρωσία πάλευαν ,ἀ-
νάμεσά τους σκληρὰ καί μηχανοραφοῢσαν για
να διευρύνουν τὴν σφαῖρα ἐπιρροῆς τους στήν
Βαλκανική. Μόνον ὅταν οἱ 6αλκανικὲς κυῧερνή-
σεις ᾶπαγκιστρώθηκαν ἀπὸ αὐτές τίς δυνάμεις,
κατόρθωσαν να ὁδηγήσουν πετυχημένα τὸν α-
γώνα για τήν ἐκδίωξη τοῦ όθωμανοῦ κατακτη-
τῆ ἀπὸ τα Βαλκάνια. Ἀσφαλῶς χωρὶς τὸ Γου-
δί, χωρὶς τὴν ἐπικράτηση τῶν ἐθνικοαπελευ-
θερωτικῶν ίδεωδῶν, τὸ 1912 ἡ Ἐλλάδα θα έ-
μενε ξένη στὴν δαλκανικὴ ἀπελευθέρωση. Ἠ
παλαιοκομματική παρά-εαξη ακόμα,’τὸ 1908,
τὴν έποχὴ τῆς ἀνόδου τοῦ ἐθνικοαπελευθερωτι-
κοῦ καὶ δημοκρατικοῦ κινήματος στα ’Βαλκά-
νια, ἔντρομη κατέφευγε στὴν περιόόητη «ἑλλη-
νοτουρκικὴ φιλία». Ξεπουλοΰσε ἑκατομμύρια
ᾳΕλληνες στὸ ζυγὸ τοῦ Σουλτάνου, για να κα-
τοχυρώσει τα συμφέροντά ’της στῆν ἑλληνική
ἐπικράτεια καί τὴν θέση τῶν τραπεζιτῶν - φα-
ναριωτῶν στὴν Κωνσταντινούπολη.. Τα διπλω-

ματικα στοιχεῖα ποὺ παραθέτει ὁ Π. Ἔνεπε-
κίδης πάνω σ’ αὐτὸ τὸ θέμα, εἶναι πραγματι-
κα πολύτιμα. ’Ὀμως ὁ ἴδιος ὁ συγγραφέας δὲν
μπόρεσε να έμὸαθύνει καί δίνει λανθασμένη
καὶ ῠποκειμενικὴ λύση στὸ πρόδλημα τῶν αί-
τιῶν τῆς τουρκοφιλίας τῶν Ἑλλήνων κυῦερ-
νητῶν τοῦ 1908. Τοὺς θεωρεῖ θύματα τῆς γερ-
μανοφιλίας τους. Δέν παίρνει ὑπόψη του ὅτι
πρὶν ἀπὸ τὴν Γερμανία, ἡ Ἀγγλία πάλεψε
πάνω ἀπα ἕνα αἰῶνα για τήν διατήρηση τῆς
άκεραιότητας τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας
καὶ συνεπούμενα καὶ για τὴν λεγόμενη «ἑλλη-
νοτουρκικὴ φιλία». Καὶ ἡ ἀγγλικὴ πολιτικὴ
τοῠ“ 1908 δέν εἶχε ἀκόμα ἀλλάξει τὴν στάση
της·ᾰπέναντι στὸν Σουλτάνο. Ἀρα αν ἡ πα-
λαιοκομματικὴ παράταξη ἔπασχε απὸ «φιλο-
γερμανισμό», αὐτὸ δὲν σήμαινε ὅτι δέν ἔπασχε
πρῶτα ἀπ’ δλα ἀπὸ «φιλοαγγλισμό».
'0 Π. Ἐνεπεκίδης ἀκολουθεῖ πιστα τὴν πα-
λια Εενιζελικὴ ίστοριογραφία, ποὺ τα σοῦα-
ρότατα προδλήματα τῆς ὲλληνικῆς ἱστορίας
στα χρόνια 1914 - 22, τα περιορίζει σὲ ἕνα,
στὸ πρόδλημα «ἐπιλογῆς προστάτην. Δὲν ῦλέ-
πει ὅτι ἡ νοοτροπία τῆς έξεύρεσης προστάτη,
ἔφερε τὸν ἐθνικὸ διχασμὸ γιατὶ έδωσε τὴ δυ-
νατότητα στοὺς ξένους να καταλύσουν στὴν πε-
ρίοδο τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου κάθε ί-
χνος ἐθνικῆς μας ἀνεξαρτησίας. κ
'0 συγγραφέας πολὺ στέκεται στα ἀνταλ-
λάγματα τῆς Ἀντάντ. Ἥ Ἀνταντ εἶχε ὑπο-
σχεθεῖ οτὴν Ἐλλάδα πολλά. Ἀλλὰ. τὰ ἴδια
εἶχε ὑποσχεθεῖ στὴν Βουλγαρία, τὴν Ἰταλία,
τὴν Ρωσία, Ἠ Ἀντάντ ἑνέπαιξε καὶ εἶναι ἀπα-
ράδεκτο να ὑπάρχουν καὶ σήμερα ἱστορικοὶ ποὺ
νᾶ. παραδέχονται τὸν ἑμπαιγμὸ αὐτὸ σὰν εἰλι-
κρινὴ προσφορά, Τὸ ὑλικὸ τῶν ἀρχείων τῆς
Βιέννης ἦταν νομίζομε ἀρκετὸ για να πείσει
τὸν συγγραφέα. Τὸ ἀπολογητικὸ δενιζελικὸ δ-
μως πρίσμα του, τὸν ἐμπόδισε να δεῖ σωστα
τα πράγματα. Σὲ προέκταση ὸ Π, Ἔνεπεκί-
δης δέν μπόρεσε να δεῖ ὅτι ἡ ὑποτέλεια, σέ ὅ·
ποιους ξένους, δέν σώζει τὴν Ἑλλάδα, ἀλλα
τὴν ὁδηγεῖ στὴν καταστροφή. Δὲν ὑπάρχει ἑ-
θνικα ῶφέλιμη ὑποτέλεια· Ιαὐτὸ τὸ μεγάλο l-
στορικὸ δίδαγμα ποὺ 6γαίνει καί ἀπὸ τα ἑλλη-
νικα γεγονότα τοῦ 1914 - 22, ὁ Π. Ἐνεπεκί-
δης δέν τὸ συνειδητοποίησε, γι’ αὐτὸ καί δέν
τὸ έκλαϊκευσε καὶ στὸ ἔργο του «Ἣ δόξα καί
δ διχασμός».
Παρὰ ὅμως τίς ἀδυναμίες του, τὸ ἔργο εἶναι
θετικὴ πρόσφορα στὴν·ἑλληνικὴ ἱστοριογραφία,
κτυπᾶ ἐμμεσα τὴν νέα μορφὴ τῆς «γερμανοφι-
λίας» καὶ φέρνει στὸ φῶς πολλα στοιχεῖα ποὺ
αναστατώνουν τὴν καρδια κάθε ”Ελληνα, Ὃ
ἀναγνώστης διαῦάζοντας τὸ 6ι6λίο «Ἣ δόξα
καί ὁ διχασμός» ἔχει τὴν εὐκαιρία να δεῖ πόση
πόρωση κρύὸεται πίσω ἀπὸ τὶς παχυλὲς φρά-
σεις τῆς πατριδοκαπηλείας, να διαπιστώσει
τήν ανθελληνικότητα τῶν λεγόμενων «μεγάλων
συμμάχων καὶ φίλων».’Τὸ ἔργο εἶναι ἕνα κα-
τηγορῶ ἐνάντια στὴν πολιτικὴ τῆς ὑποτέλειας,
μία ἔμμεση ὁμολογία πίστης στὴν ὲλληνικὴ
ἀνεξαρτησία.

Νίκος Ψυρούκης
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AHMHTPIOY AINIANOE: « A Π A N ,Τ Α »
(Κριτικῆ καὶ φιλολογικὴ ἅναστήλωση Γ. α λ é τ a)
Ἐκόόσεις «Ἄτλας», Ἀθήνα 1962

OI νεοελληνικὲς σπουδές, 600 311 ἂν στὴν
πορεία τους σημείωσαν καποια παρήγορη ἐξέλι-
ξη, δέν ἀποτέλεσαν μέχρι σήμερα ἀντικείμενο
ίδιαίτερης ἐπιστημονικῆς ἑνασχόλησης. Παρ’
ὅλη τὴν πνευματικὴ κι ἐθνική τους σπουδαιό-
τητα καί παρ’ ὅλο τὸ πλατὺ ἱστορικὸ καί κοι-
νωνικὸ ἑνδιαφέρον τους, δὲν ἀντιμετωπίστη-
καν στά πλαίσια ἑνὸς συστηματικοῦ κι ὁργανω-
μένου σχεδίου. T600 ἀπὸ τὴν ἅποῴη τοῦ συσχε-
τισμοῦ τους μὲ τὸν προὸληματισμὸ τῶν κοινω-
νικῶν ἐπιστημῶν, 600 κι ,ἀπὸ τὴν πλευρά τῆς
μεθοδολογίας, καθυστέρησαν σέ μεγάλο ὃαθμό.
Ἤ φιλολογικὴ ἔρευνα στὴν μετεπαναστατικὴ
Ἑλλάδα ὑπηρετώντας τὴ σωῧινιστικὴ ίδεολο-
γία τοῦ μεγαλοϊδεατισμοῠ, δέν δοήθησε στὴν ἀ-
ποφασιστικὴ ἀνάπτυξή τους. Ἐξαρτημένη οὐ-
σιαστικά ἀπὸ τὸ λογιωτατισμό, ποὺ ἀντιπρο-
σωπεύει τὸ ἑποικοδόμημα τοῦ έπιδιωμένου με·
161 16 21 φεουδαρχισμοῠ, ἔμεινε ἔξω ἀπὸ τὸν
κεντρικὸ πυρήνα τοῦ προὸλήματος. Ὀχι μόνο
δέν ἀξιοποίησε γλωσσικά, αἰσθητικά, παιδευ-
τικὰ καὶ κοινωνικὰ τοὺς θησαυροὺς τῆς ἐθνι-
κολαϊκῆς κληρονομιᾶς μας, παρά τοὺς ἐγκατά-
λειῴε νά χαθοῡν ἀσυνέλεκτοι κι ἀνερμήνευτοι.
"Av ἐξαιρέσει κανένας μερικὲς γόνιμες ἀ-
τομικὲς πρωτοΰουλίες, ποτὲ δὲν καταὸλήθηκε
καμμιά ἑπίσημη συλλογικὴ προσπάθεια. “Ὀ,τι
κατακτήθηκε στὴ γραμματολογία μας μὲ τὸν
K. Σάθα, Σπ. Λαμπρο, Ἀνδρ. Μουστοξύδη,
Ν. Βέη, Στέφ. Ξανῦουδίδη, Νικζ Πολίτη, Κ.
Ρωμαῖο, Φ. Μιχαλόπουλο, Λῖνο Πολίτη, K.
Δημαρά καὶ πολλοὺς ἄλλους νεώτερους, ὀφεί-
λεται δασικά ο’ αὐτούς. Ἡ Ἑλληνικὴ Πολι-
τεία, σάν ὀργανωμένη πνευματικὴ ὓπευθυνό-
τητα, στάθηκε ὂχι ἁπλῶς ἀδιάφορη, μὰ, κι
ἑχθρικὴ καί μνησίκακη ἀπέναντι στὴν πνευ-
ματικὴ περιουσία τοῦ λαοῦ.
Ἣ δημοτικὴ γλώσσα, αἴτημα τῆς ἴδιας τῆς
ἀστικῆς τάξης, ἐξακολουθεῖ νά εἶναι 6.116611]-
τη ἀπὸ τὴν παιδεία μας καὶ 1’ ’Λνώτατα κι
Ἀνώτερα ἐκπαιδευτικά, μας ἱδρύματα. Τὸ ῖδιο
συνέδηκε καὶ μὲ τὴ λογοτεχνία μας. Ἀπρο-
στάτευτη καὶ καταδιωγμένη δέν κατάφερε νά
κατακτήσει τὴ συνείδηση τοῦ πλατύτερσυ κοι-
νοῦ. Δὲν εἶναι ὅέὸαια καλύτερη ἡ κατάσταση
καὶ μὲ τά νεώτερα λσγοτεχνικά κι ἀναμσρφω-
τικά μας κείμενα. Ἀπαρουσίαστα κι αὐτά, ἀ-
σχολίαστα, ἀναξιολόγητα κι ἀτεκμηρίωτα καὶ
συχνά παραφθαρμένα κι ἀλλοιωμένα, παραμέ-
νουν ἀκὸμα στὴ λησμονιά καὶ τὴν ἀφάνεια. “E-
να τεῖχος προμελετημένης σιωπῆς ἔχει ῡῴω-
θεῐ γύρω στὴ δημοτικὴ μας παρόδοση. Ἀπὸ
τὸν «Ἐρωτόκριτο» τοῦ Ιίορνάρου καὶ τὴν «Ἐ-
ρωφίλη» τοῦ Χορτάτση μέχρι τὸ Σολωμὸ κι
ὣς, τὸν Παλαμά, καμμιὰ ἕκδοση δὲν ἒγινε ἀπὸ
τὴν Ἀκαδημία, ποὺ νά δείχνει τὴν ἔμπρακτη
φροντίδα της γιά τὴ νεοελληνική μας γενικώ-
τερα κουλτούρα. "Av 311 εἶχε ὅλες τίς δυνα-

τότητες ν’ ἀπομνημειώσει τὴ διανοητικὴ καὶ
καλλιτεχνικὴ παράδοση τοῦ ἔθνους, δέν έπι-
δίωξε ν’ ἀνταποκριθεῖ στὸ ὑψηλὸ καὶ πανελλή-
νιαΓ διάχυτο αὐτὸ αἴτημα. Ἀντί μὲ τὸ κῦρος
της νά γίνει πηγὴ φωτισμοῦ καὶ παράδειγμα
ἐργατικότητας κι εὐσυνειδησίας, στάθηκε ξέ-
νη, ἀμέτοχη κι ὂχι ἀντάξια τοῦ ἐκπολιτιστι-

[κοῦ προορισμοῦ της.
Ὣστόσο οἱ φιλολογικές μας σπουδές, ἀκο-
λουθωντας τὸν ἀντιφατικὸ δρόμο τοῦ νεοελλη-
νικοῢ κοινωνικοῦ γίγνεσθαι, δὲν ἔμειναν έν-
τελῶς στάσιμες. Ὃπωσδὴποτε ἡ πρόοδος ποὺ
συντελέστηκε ὅσο κι ἂν δὲν διασημαίνεται ἀπὸ
θαρραλέες πραγματώσεις, πολλά γραμματολο-
γικά. μας ζητήματα προωθησε καὶ 0’ ἄλλα ἒ-
δωσε τή λύση τους. ·

‘k
Ἀνάμεσα σέ ὅσους καλλιέργησαν μ’ ἀποδο-
τικότητα καίριους τομεῖς τῆς ἱστορίας τῶν
γραμμάτων μοις ἀνήκει δικαιωματικὰ κι ὃ Γιῶρ-
γος Βαλέτας. Ἡ ἔκδοση τῶν ((Ἀπάντων» τοῦ
Αίνιάνα εἶναι ἡ πρόσφατη συμὸολὴ μιᾶς πολὺ·
χρονης προσφορᾶς του στίς έρευνες τοῦ διαφω-
τισμσῠ καὶ συνδέεται ἅρρηκτα μ’ 610 16 προ-
ηγούμενο ἑργο του.
Συγκεντρώνοντας - καθὼς εἶναι γνωστὸ --
τὴν ἐρευνητικὴ ἐπίδοσή 100 γύρω ἀπὸ τὸν πνευ-
ματικὸ χῶρο τῆς τουρκοκρατίας καὶ τῆς μετα-
πελευθερ ικῆς ἐποχῆς, ἔδωσε ὅ,τι πιὸ ἀξιό-
λογο μπ “ροῡσε. Στὸ πρόσωπό του ὁ διαφωτισμὸς
δρῆκε δχι μόνο ἕνα φιλέρευνο κι ἀκαταπὸνητο
ταλέντο, ἀλλά κι ἐναν θεωρητικά ἐνημερωμέ-
νο καὶ ἱστορικά ἑξοπλισμένο φιλόλογο.
Οἱ ἑργασίες του πάνω στά πνευματικά καθέκα-
στα τοῦ διαφωτιστικοῦ ἑλληνισμοῦ εἶναι ἀπὸ,
τίς πλουσιώτερες καὶ πιὸ ἀρτιωμένες στὸ εἷ-
δος τους. Οἱ ἐξαντλητικὲς διδλιογραιρήσεις
προσώπων καὶ κειμένων ποὺ τὸν ἀπασχόλησαν
καθὼς καὶ οἱ ἐκτεταμένες ἱστορικοκριτικὲς του
ἀναλύσεις εἶναι πραγματικὸς ἆθλος. Ἷχνηλα-
τώντας ἀνέκδοτα ἀρχεῖα, ἀμνημόνευτες πηγὲς
καὶ παραγνωρισμένες μαρτυρίες, διέσωσε κι ἀ-
ποθησαύρισε ἀνεκτίμητο γιά 16 ἔθνος ὑλικό.
T6 ἑργο ὅμως τοῦ Βαλέτα δὲν εἶναι ἁπλῶς
συλλεκτικὸ καθὼς θά νόμιζε κανείς. Εἶναι καὶ
κριτικὸ κι ῖστορικὸ κι εὐρύτατα πολεμικὸ ἀ-
πέναντι στίς δερμπαλιστικὲς ἐπιδιώσεις τοῦ λο-
γιωτατισμοῦ.
T6 «Προδομένο Εῑκοσιένσ» ποὺ κυκλοφορησε
μπροστά ἀπὸ δεκάξη χρόνια, εἶναι μελέτη κατ’
ἐξοχὴν πολεμική. Καὶ μ’ 610 ποὺ μπορεῖ νά
ὑστερεῖ σὲ ἑπιστημονικότητα, ὧστόσο, ἀποτε-
λεῖ ἕνα μσναδικὸ 016 εἶδος του ἱστορικοκριτι-
κὸ“ δοκίμιο. Μέσα ἀπὸ τίς σελίδες του ἀνα-
πηδάει ὅλος 6 παλμὸς, δλη ἢ φλόγα, 16 περιε-
χόμενο κι ’ἡ ἀλήθεια τοῦ 21, ποὺ τόσο εὔστο-
χα τὰ συνδὲει ὁ συγγραφέας 0’ ἕνα παραλληλι-
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στικὸ ἱστορικὸ περπάτημα μὲ τὴν Ἐθνικὴ Ἀν-
τίσταση 1941 -44, ’
Ἡ κορυφαία ὅμως προσφορά τοῦ Βαλέτα εἶ-
ναι ἡ τρίτομη «Ἀνθολογία τῆς Δημοτικῆς Πε-
ζογρυφίας», ἀπὸ δυὸ χιλιάδες περίπου σελίδες.
Τὸ ἓργο αὐτό, ὃγαλμένο σε μιά δύσκολη για
τὸ ἔθνος ἐποχὴ 1947 - 49, ἧρθε να δώσει τὴ
μάχη για τὴν ἀποκατάσταση κι ἀξιοποίηση τοῦ
ρημαγμὲνου λαϊκοῠ πνευματικοῦ πλούτου. ““Ο,τι
ἀξιοσήμαντο ἔχει να ἐπιδείξει ἡ δημοτικὴ πε-
ζογραφία μας, ποὺ οἱ καταδολές της ἀρχίζουν
πέντε αἰῶνες μπροστά ἀπὸ τὸν Ψυχάρη, δρί-
σκεται ἀντιπροσωπευμένο ἐκεῖ μέσα. Μιλάει
μὲ τὸ ἴδιο του τό στόμα, πότε σα συναξάρι, πό-
τε σα χρονογραφία, πότε σα θύμημα, πότε σα
λόγος ρητορικὸς καὶ πότε σαν ἔργο φαντασίας.
Μια τέτοια ἀναγωγὴ στά πατροπαραδοτα ἑνῶ
θαπρεπε να γίνει ἀπὸ συλλογικὴ προσπάθεια
κι ἐνῶ θᾰπρεπε να τὴν εἶχε κάνει πρὸ πολλοῦ
ὁ δημοτικισμὸς γιά να συνδεθεῖ μὲ τοὺς προγό-
νους του, ὃ Βαλέτας τὴν καταπιάστηκε b10116-
ναχος. Ξέθαψε ἒξη αἰώνων ἑλληνικὴ φιλολο-
γία καί τὴν κωδικοποίησε στίς δημιουργικώ-
τερες κατακτήσεις της. Ἔτσι τό ἒθνος ἀπό-
κτησε ἕνα ἀληθινὸ ἱστορικὸ προτραῖτο τοῦ ψυ-
χικοῦ του δίου, «θεμελιωμένο - καθὼς εἷπε
ὁ Βαρναλης - στὸν πόθο τῆς προκοπῆς καὶ
στὴ λαχτάρα τῆς λευτεριάς». (”Α’νθολ. Δημοτ.
Πεζ. Γ’, σελ. 688 κ. ἐξ).
Ἀκολουθοῦν μετα ἀλλεπάλλιηλες οἱ ἐργασίες
τοῦ Βαλέτα γιά μια σειρα ἀπὸ δημοτικα καὶ
ἄλλα κείμενα τοῦ λόγου. Τέτοια εἶναι τὸ
((Χρονικὸ τοῦ Γαλαξειὸιοῦ», ἡ «Ἑλληνικὴ Νο-
μαρχία», τὸ ((Χρονικὸ τῆς σκλσβωμένης Ἀ-
θήνας» τοῦ Σκουζὲ, ἠ ((Σχολαστικοκατάργηση»
τοῦ Κοραῆ, οἱ ((Χωριάτικες γραφὲς» τοῦ Φατσὲα,
ἡ ((Πατρικὴ» καὶ ἡ «Ἀδελφικὴ Διᾷασκαλία»,
τα «Τραχώματα» τοῦ Χαντζερῆ και οἱ· «Λόγοι»
τοῦ Πηγα. Mall p.’ αὐτα ἀναστηλώνει τόν Τερ-
τσὲτη, τὸν Τυπαλδο, τὸ Μαρκορᾶ, τό Γρυπάρη,
τὸ Βιζυηνό, τὸν Ἐφταλιώτη, τὸν Κρυστάλλη,
τόν Πορφὺρα καὶ δίνει τὴ διεξοδική μονογρα-
φία του για τόν Παπαδιαμάντη. Καὶ να σκε-
φτεῖ κανένας πὼς ὅλες αὺτὲς οἱ ἐκδόσεις ἔ-
χουν δοθεῖ μέ προλόγους, είσαγωγές, ὑπομνή-
ματα, προσθῆκες, συμπληρώσεις, 6161107001101-
ες, εὑρετήρια καὶ μέ κάθε ἀπαραίτητο ντο-
κουμενταρισμα.

Μὲσα στὸν κύκλο τῶν κειμένων καὶ τῶν
μορφῶν τῆς λογοτεχνίας μας, ποὺ ἀποκατά-
στησε ὁ Βαλέτας εἶναι κι ὁ Δημήτριος Αἰνιάν.
Λησμονημένος κι οὐσιαστικα ἀνέκδοτος, ὁ μα-
κρινὸς αὐτὸς στοχαστὴς, χρόνια περίμενε να
ὃγεῖ στὴ δημοσιότητα καὶ να πάρει τὴ θέση του
στό νεοελληνικὸ διαφωτιστικὸ κίνημα. Αὐτὸ
ὅὲὃαια δέν παρατηρήθηκε μόνο μὲ τὸν Αἰνιᾶ-
να, ἀλλά καὶ μ’ ὅλους σχεδὸν τοὺς διαφωτι-
στές μας, ποὺ ἀκόμα οῖ’περισσότεροι δρίσκονται
καταχωνιασμένοι, μακρυα ἀπὸ τὴ μελέτη καὶ
τὴν ἔρευνα.
‘0 Βαλέτας ἀσχολήθηκε μὲ τα γραφτά τοῦ
ρουμελιώτη ἀγωνιστῆ, γραμματέα, συμπολεμι-
στῆ καὶ πρώτου ῧιογράφου τοῦ Καραϊσκάκη, μέ
τὴν πεποίθηση ὅτι ἀναστηλώνει μια προοδευτι-

κὴ φυσιογνωμία, τοῦ νεοελληνισμοῠ. Καὶ πραγ-
ματικα τέτοιος ἦταν ὁ Αίνιάν. “Eva; πρωτο-
πόρος για τὴν ἑποχή του, ποὺ ἔζησε καὶ πέθανε
μὲ τὸ ὅραμα μιᾶς κοινωνικὰ καὶ πνευματικὰ.
ἀναγεννημένης *Ελλάδας, Ἀναπτυγμένος μέσα
στὴν παροικιακὴ οἰκονομικὴ ἀνθιση καὶ δια-
ποτισμένος ἀπ’ τὶς γαλλικὲς ίδέες τοῦ φιλε-
λευθερισμσῦ, ἔρχεται κι ἀγωνίζεται δίπλα στὸ
λαό, ἀδερφωμένος ψυχικά μαζί του. Κι ὅταν
εἶδε πὼς ἡ ἑπανάσταση χάθηκε μέσα στα νύ-
χια τοῦ κοτσαμπασισμοῦ κι b λαὸς ἀλυσοδέθη-
κε στα δεσμὰ τῆς ξενοκρατίας, δέν ἀπογοη-
τεύτηκε, ὅπως ἄλλοι. Ἀφήνει τὸ καριοφίλι
καὶ πιάνει ἀφοδα τὴν πὲννα καὶ γράφει διδλία
καί ὃγανει ἑφημερίδα καὶ συντηρεῖ περιοδικὸ
καὶ ἱδρύει τυπογραφεῖο στὴν ἐπαρχία καὶ προ-
παγανδίζει τὴν ἀναγέννηση. Ἀνθρωπος ἀνή-
συχος καὶ πολύπλευρος δίνει σε ὅλα τὸ παρόν,
Ἣ λαϊκὴ παιδεία κι ἡ λαϊκὴ γλώσσα εἶναι ἀ-
πὸ τοὺς 6ασικώτερους στόχους του. Παλεύει
για τὴν ἀνύψωση τῆς θέσης τῶν δασκαλων.
Για τὴν καθιέρωση τῆς ὑποχρεωτικῆς φοίτησης
στα δημοτικὰ σχολειά. Για τὴ σύσταση διδα-
σκαλείων καὶ τὴ χειραφέτηση τῆς γυναίκας.
Γιὰ τὴν ἳδρυση κοινοτικῶν 6ι6λιοθηκῶν καί για
τὴ συγκρότηση «Ἑταιρίας πρὸς φωτισμὸν τοῦ
λαοῦ». Καλλιεργεῖ τὴν ἁπλῆ γλώσσα καὶ γρά-
φει τὴ γραμματική της καὶ συντασσει τὸ 1551-
κό της, ποὺ ἀκόμα παραμένει ἀνέκδοτο. θέ-
λοντας να δώσει στὸ λαό ἀνάγνωσμα μὲ ποικίλη
λογοτεχνική, διδαχτικὴ καὶ ψυχαγωγικὴ ῠλη
σὲ κατανοητὴ γλώσσα, ἑκδίδει τὴ «Βιβλιοθήκη
τοῦ λαοῦ» ποὺ ἀποτελεῖ ὁρόσημο στὴν ἱστορία
τῶν περιοδικῶν μας.
Ταυτόχρονα ἀγωνίζεται για τὴν ἀποκατά-
σταση τῶν πολιτικῶν ἐλευθεριῶν, τὴ διανομὴ
τῆς ἐθνικῆς γῆς, τὴν κατάπαυση τῆς ληστείας
καὶ τὸ σπάσιμο τῆς φεουδαρχίας μὲ τὴν ἀξιο-
ποίηση τῶν ἐθνικῶν παραγωγικῶν πηγῶν. Γυ-
ρίζει b ἴδιος στα χωρια κι ἀσχολεῖται με φυ-
τώρια καὶ πρότυπες καλλιέργειες, συσταίνον-
τας οτοὺς κατοίκους πὼς πρέπει ν’ ἀναπτύ-
Εουν τὴ 6ιοτεχνία καῖ τὸ ἐμπόριο. Φροντίζει
ἀκόμα για τὴν καθοδήγηση τῆς ἀγροτιᾶς καὶ
πασχίζει να σταματήσει τὸ ἀγριο φοροκυνηγη-
τὸ καὶ τὴ μεταναστευση, ποὺ κάθε μέρα ἀπο-
νεύρωνε τό ἔθνος. Παράλληλα τυπώνει λαῖκα
ἐγχειρίδια για τὴν αὐτομόρφωση τῶν ἀγροτῶν
καὶ δγάνει τὴν ((Ἐφημερίὸα τῆς Γεωργίας»,
φύλλο πρωτοποριακὸ μέσα στὴν παράδοση τῆς
ὲλληνικῆς δημοσιογραφίας, ἀπ’ ὅπου μάχεται
για τα γενικώτερα ζητήματα.
Ἀνακατεύεται καὶ στὴν πολιτική. ‘O λαὸς
ἐκτιμώντας τοὺς ἀγῶνες του τὸν ἐὸγαλε ἐπανει-
λημμένα δουλευτή του καί τὸν ἀγάπησε σαν
ἀληθινὰ πρόμαχο τῶν συμφερόντων του. Ἀπὸ
τὸ ἀξίωμα τοῦ ἐθνικοῦ ἀντιπροσώπου χτυπάει
μέ περισσότερο κῦρος τὴ Βαὸαροκρατία κι ὑ-
περασπίζεται τα πνιγμένα δίκαια τοῦ τόπου.
Συνεπὴς ἀγωνιστὴς καθὼς ἧταν πῆρε μέρος
o’ ὅλα τα’δημοκρατικά κινήματα τοῦ 19ου 011-
ῶνα. Στα 1848 προσχώρησε ἀπ’ τοὺς πρώτους
στὸ ἔνοπλο ἀστικοδημοκρατικὸ ξεσὴκωμα τῆς
Ρούμελης καὶ μετά τὴν ἀποτυχία του ζὴτησε
ἀσυλο στὴν Τουρκία ἀπ’ ὅπου ἐπανῆλθε ἀμνη-
στευμένος, Δοκίμασε γιά όλα αὐτά τὶς σκλη-
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ρότερες διώξεις καὶ εἶδε «τὸ σπίτι του στήν
Ὑπατη καμένο, τή ὃιδλιοθήκη του διαρπαγ-
μένη, τὸ τυπογραφεῖο του χαλασμένο, τὴν
περιουσία του δημευμένη». (((”Απαντιι)), σελ.5).
“Av καί οἱ κατατρεγμοί του συνεχίστηκαν σ’
ὅλη τὴν περίοδο τῆς Ὀθωνικῆς ξενουδουλείας
καί τὸν ἐριξαν στὴν ἐσχατη ένδεια, καθὼς ὁ
ίδιος διηγεῖται στήν ὠτοῦιογραφία του, ὥσ-
τόσο δὲν λύγισε. Δέν παράτησε τὸ ἐργο του
στῆ μέση. ‘H αρθρογραφία του στὴν ἐφημερίδα
«Ἀθηνᾶ» τοῦ Ἀντωνιάδη αφήνει ἐποχή γιατί
σημαδεύει καταστηθα τὴν ἀπολυταρχία καὶ προ-
ετοιμαζει τὸ δημοκρατικὸ - αντιδυναστικὸ κί-
νημα τοῦ Σκιαδισμοῠ (1859). «Κίνει χεῖρα, ἐ-
φάρμοζε τα πράγματα, τας θεωρίας καὶ ὠφέ-
λει τόν λαὸν καί τὴν πατρίδα, δημόσιε διδάσκα-
λε, δημοσιογραφε τίμιε καί απούλητε Ἀντωνι-
αδη», γράφει ὁ πρωτοπόρος δημοκρατης II. Σο-
φιανόπουλος, ἐννοῶντας τα ανυπόγραφα ἄρθρα
τοῦ Αἰνιανα στήν «Ἀθηνᾶ». (((“Απαι·τα)),σ. 6).

4
Αὐτὸν λοιπὸν τὸν καταπληκτικὸ διαφωτιστή,
κοινωνιολόγο, πολιτικό, δημοσιογράφο, ἱστορι-
κό, αγροτιστὴ καί κοινωνιστή, μᾶς ἔδωσε απο-
καταστημένον ὁ Βαλέτας σ’ ἐναν τόμο ἀπὸ
530 σελίδες. Κι ἐνῶ μέχρι τα τώρα ὅλες οἱ
γραμματολογίες καὶ οἱ ἱστορίες μας αγνοοῢ-
σαν τὸν Αἰνιᾶνα, σήμερα πια ἔχει ἐπιὸληθεῖ
μέ τό ϊδιο του τὸ ἔργο αναμεσα στοὺς πατέρες
τῆς νεοελληνικῆς προοδευτικῆς σκέῴης. Τα
γραῴίματα του συγκεντρωμένα, ταξινομημένα
w. ὑπομνηματισμένα φιλολογικα, ἔχουν δοθεῖ
σὲ τρεῖς ἑνότητες ἀνάλογα μὲ τὸ περιεχόμενο
καὶ τὸ εἶδος τους.
Τὸ πρῶτο μέρος· (σελ. 9-374) περιλαμόα-
νει τα ἱστορικὰ. ἔργα τοῦ ἀγωνιστῆ. Ἀναμεσα
σ’ αὐτὰ. εἰναι ἡ αὑτοὸιογραφία του, ποὺ για
πρώτη φορα ἔρχεται στὴ δημοσιότητα, ἡ διο-
γραφία τοῦ Καραϊσκάκη m αρκετα ἄλλα κε-
φάλαια για πρόσωπα καί γεγονότα τοῦ αγῶ-
να, ὅπως τα ἔζησεν ὁ ἴδιος. Τέτοια εἶναι οἱ
σκιαγραφήσεις του για τὸν Κολοκοτρώνη, τὸν
Δ, Ὑψηλαντη, τόν II. Π. Γερμανὸ καθὼς καί
οἱ περιγραφὲς καὶ οἱ κρίσεις του για τὴ μάχη
τῆς Ἀραχοὸας, τὴν ἅλωση τῆς ’1“ριπολιτσᾶς,
τὴν πτώση τοῦ Μεσολογγιοῦ, τὴ Ναυμαχία τοῦ
Νεοκάστρου καί οἱ πληροφορίες του για τὸ ἑλ-
ληνικό ναυτικό, Κοντα o’ αὐτα, ἀξιόλογα εἰναι
καὶ τα λαογραφικα στοιχεῖα ποὺ μᾶς δίνει για
τα ἤθη, τα ἔθιμα, τίς συνήθειες καὶ τὴ ζωή
τῶν ἀγωνιστῶν πρὸ καί ’κατα τὴν ἐπανάσταση
(σελ. 277 καί πέρα). Ἔτσι ὁ Αἰνιαν καθιερώ-
νεται σα μια πολύτιμη κι ἓγκυρη ἐθνική πη-
Υή, ποὺ σημαντικα ἔχει νὰ ὂοηθήσει στὶς ἐ-
ρευνες καί τὰ. συμπερασματα τῆς ἱστορικῆς
μας ἐπιστήμης.
Τὸ δεύτερο μέρος (σελ. 375 - 475) εἶναι
αφιερωμένο στίς λογοτεχνικές του συνθέσεις,

διηγήματα αγροτικα καὶ ῆθογραφικα, ἐμπνευ-
ομένα απὸ τήν πραγματικότητα τῆς ἐποχῆς του.
Ὀ Αἰνιάν, ζῶντας μέσα στὸ λαό, ουγκινήθηκε
ἀπ’ τούς”πόνους καὶ τοὺς πόθους του καὶ πά-
σχισε να τοὺς αφηγηθεῖ με’ἀλήθεια καὶ ζων-
τανια. Εἶναι ὁ μόνος ποὺ μαζί μέ τὸν Τερτσέ-
τη ἔγραψε τόσο νωρίς διηγήματα, προετοιμα-
ζοντας τὸ ἔδαφος τοῦ Βιζυηνοῦ, τοὶ) Παπαδια-
μαντη καὶ τοῦ Θεοτόκη. "Av καὶ ή- γλῶσσα
του ,εἶναι απλοκαθαρεὺουσα καὶ κάπως ξενίζει,
ῶστόσο, τὸ ὕφος του, οἱ σκηνές, τα ἐπεισόδια,
οἱ διάλογοι, οἱ περιγραφές, ἔχουν μιαν αὐ-
θόρμητη εἰλικρίνεια, ποὺ μιλάει στὸ συναίσθη-
μα ’καί ζεσταίνει τήν ατμόοφαιρα. Ἔγραψε α-
κόμα καί ποιήματα καί μετὲφρασε ἀπ’ τα γαλ-
λικὰ. τὴν «Ἰφιγένεια» τοῦ Ρακίνα m ἀπὸ τ’
ἀρχαῖα ἐλληνικα τα «Ἀπομνημονεύματα» τοῦ
Ξενοφῶντα.
Ἀπὸ τα διηγήματα ἐκεῖνα ποὺ κανένας ξε-
χωρίζει εἶναι ὁ((Μαθητὴς» m ὁ ((Γερογιάννης»
μὲ τὴν καθαρια αγροτικὴ ὑφή τους καὶ οἱ
((Γκραβαρῖτες» ποὺ αντιστοιχοῦν καί προαναγ-
γέλλουν ,κατα έναν τρόπο τὸ ((Ζητιᾶνο» τοῦ Καρ-
·καῦίτσα. '0 Αἰνιαν εἶναι ἕνας πρόδρομος τῆς
αγροτικῆς πεζογραφίας μας, ποὺ δούλεψε στίς
ρίζες της αθόρυδα κι ἔχει τὴ θέση του στήν
αφετηρία τῆς λογοτεχνίας μοις.
Τέλος στὸ τρίτο μέρος (σελ. 475 - 521) πε-
ριέχονται διάφορα κοινωνιολογικα καί κριτι-
κα δημοσιεύματα, ποὺ ἀναφέρονται σὲ καίρια
καὶ ἄλυτα προὸλήματα τοῦ ἐλληνικοῢ λαοῦ pe-
τα τὴν ἐπανασταση. Τα ὑπομνήματα του για
τὴ διανομὴ τῶν ἐθνικῶν γαιῷν στοὺς ἀκτήμο-
νες αγωνιστὲς καὶ τα ἄρθρα του για τήν Παι-
δεία εἶναι χαρακτηριστικὰ. Μέσα ἀπὸ τα κεί-
μενα αὐτὰ φαίνεται ὅλο τὸ ἦθος, ἡ δημοκρατι-
κὴ ουνέπεια, ἡ πολιτικὴ ἐντιμότητα m ἡ διο-
ρατική ὅλέῴη τοῦ Αἰνιᾶνα, ὥστε σήμερα να
ὑψώνεται μπροστα στα ματια μας νέος καὶ ἐ-
πίκαιρος.

Ἥ ἐκδοση τῶν ((Ἀπάντων» τοῦ Αἰνιᾶνα,
καμωμένη μὲ τὴ γνωστὴ αγαπη ποὺ διακρίνει
τὸ Βαλέτα για τὴν πνευματική μας παραδοση,
εἶναι ἕνα τεραστιο απόκτημα τῆς νεοελληνι-
κῆς 6ι6λιογραφίας. Καὶ μ’ δλα τα κενὰ ποὺ
μπορεῖ να παρουσιάζει ἣ τίς ἐλλείψεις ποὺ τυ-
χὸν μπορεῖ να ἔχει δὲν παύει να εἶναι ἓνας
ἀληθινὸς θησαυρός, κορφολογημένος ἀπ’ τοὺς
γνησιώτεροος χυμοὺς τῆς ἐθνικῆς μας ζωῆς.
Ἣ τελική ὅμως ἀποκατασταση τῆς προσωπικό-
τητας τοῦ Αἰνιᾶνα εἰναι δουλειά, καθὼς τό·
νισε ὁ ἴδιος ὁ Βαλέτας, τῆς αὐριανῆς προπαν-
τὸς γενιᾶς, ποὺ θα φτάσει καλύτερα χρόνια.
Αὐτὴ θα ἐπωμιοθεῐ τὸ χρέος τῆς ὁριστικῆς του
ἀναστὴλωσης στὴν ἔκταση καὶ τὸ Βάθος τῆς
ἱστορικῆς καὶ μορφωτικῆς πλατύτητας ποὺ έ-
χει.

Μᾶρκος Γκιόλιας
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