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Στὴν Ἑλλάδα δὲν ὑπάρχουν ἐπίσημα στατιστικὰ στοιχεῖα για τὴν διανομὴ
τοῦ εἰσοδήματος κατὰ εἰσοδηματικὲς τάξεις. Παρόλοὸτι ξοδεύονται πολλὰ χρή-
ματα καὶ μετακαλοῦνται ἀρκετοὶ ξένοι ἐμπειρογνώμονες γιὰ στατιστικὲς ἔρευ-
νες μικρότερης σημασίας, ποτὲ δὲν ἔγινε σκὲψη νὰ προγραμματισθῆ στατιστικὴ
ἔρευνα γιὰ τὴν διανομὴ τοῦ εἶσοδήματος. Θὰ μποροῡσε δικαιολογημὲνα νὰ νομι-
σθῆ ὅτι σκόπιμα οἱ ἐπίσημες ἀρχὲς ἀποφεύγουν τὲτοιου εἴδους ἔρευνες, γιὰ νὰ
μὴ δειχθῇ ἐπίσημα ἡ ἀνισότητα ποὺ ὑπάρχει στὴ διανομὴ τοῦ εῐσοδήμα-ιος καὶ
ἡ χειροτὲρευσή της μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου. Παρ’ ὅλη ὅμως τὴν ἔλλειψη ἐπι-
σήμων στατιστικῶν, ὺπάρχουν σοδαρές ἐνδείξεις ποὺ μποροῡν νὰ στηρίξουν ἄνετα
τὴν ἄποψη ὅτι στὴν Ἑλλάδα ἠ ἀνισότητα στὴν διανομὴ τοῦ εῐσοδήματος εἶναι
ἕπονη. Τὲτοιες ἐνδείξεις εἶναι; Πρῶτον, τὰ στοιχεῖα τῆς ἔρευνας τῶν οἰκογε-
νειακῶν προῦπολογισμῶν, ποὺ δείχνουν ὅτι ἕνα πολὺ μικρὸ ποσοστὸ τοῦ ἀστι-
κοῦ πληθυσμοῦ, λιγώτερο ἀπὸ 6,5%, νέμεται ἕνα πολὺ μεγάλο ποσοστὸ τοῦ
ἀστικοῦ εἰσοδήματος, περισσότερο ἀπὸ 22%‘. ‘H ἀνισότητα στὴ διανομὴ τοῦ
εἰσοδήματος εἶναι μεγαλὺτερη ἀπ’ ὅ,τι δείχνουν οἱ οἰκογενειακοῑ προϋπολογι-
σμοί, ἂν ληφθῆ ὑπὸψη ὅτι τὰ νοικοκυριὰ, ποὺ ἀνήκοον οτὶς ἀνώτερες εῐσοδημα-
τικὲς τάξεις, ἐδήλωσαν για φορολογικοὺς καθαρὰ λόγους εἰσόδημα μικρότερο·
ἀπὸ τὸ πραγματικό. Δεύτερον, τὸ χαμηλὸ μὲσο κατὰ κεφαλὴ ἀγροτικὸ εἰσό-
δημα ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὰ στοιχεῖα τῶν ἐθνικῶν λογαριασμῶν σὲ συνδυασμὸ
μὲ τὰ στοιχεῖα τῆς ἀπογραφῆς τοῦ πληθυσμοῦ. Μὲ 6ἁση τὰ στοιχεῖα αὐτά, τὸ
ἀγροτικὸ κατὰ κεφαλὴ εἰσόδημα στὴν Ἑλλάδα δὲν ὑπερδαίνει τὰ 280 δολλὰρια
ποὺ σημαίνει, ὅτι τὸ ήμερήσιο εἰσόδημα τῶν ἀγροτῶν ποὺ ἀποτελοῦν τὸ 50%
τοῦ πληΘυσμοῦ εἶναι γύρω στῖς 23 δραχ. Τρίτον, τὸ χαμηλὸ ποσοστὸ συμμετο-
χῆς τοῦ ἐργατικοῦ εἶσοδήματος στὸ συνολικὸ ἐθνικὸ εἰσόδημα καὶ ἡ διαπίστωση
ὅτι τοῦτο τὴν τελευταία δεκαετία ἔμεινε περίπου τὸ ἵδιο.

1. Βλέπε Κωνστ. Δελῆ; ‘H Κατανομὴ τῶν Εἷσοδημάτων τοῦ Ἀστικοῡ Πληθυσμοῦ.
Δελτὶον Οἰκονομικῶν Πληροφοριῶν, ἀριθ. 229.
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ΠΙ ΝΑΚΑΣ 1

Ποσοστὸ συμμετοχῆς τοῦ ἐργατικοῦ εζσοδήματος στὸ ἐθνικὸ εἰσόὸημα
(σὲ τρέχουσες τιμὲς)

Πηγή; l) Ὑπουργεῖον Συντονισμοῡῑ Ἐθνικοῑ Λογ)σμοῑ τῆς Ἑλλάδας
2) 0.E.C.D.: General Statistics
3) U.N.O.: Yearbook of National Accounts Statistics

"01mg προκύπτει ἀπὸ τὸν πίνακα l, τὸ ποσοστὸ συμμετοχῆς τοῦ ἐργατι-
κοῦ εἰσοδήματος στὸ ἑθνικὸ εἰσόδημα εἶναι σημαντικὰ μικρότερο ἀπὸ ὅΙτι εῖναι
οτῑς ἅλλες χῶρες τῆς Εὐρώπης. Σημασία μάλιστα ἔχει τὸ γεγονὸς ὅτι ἐνῶ ἡ
σχετ,κή συμμετοχὴ τοῦ ἐργατικοῦ εἰσοδήματος σὲ πολλὲς ἀπὸ τῖς εύρωπαῖκὲς
χῶρες αὐξήθηκε σημαντικά, στήν Ἑλλάδα ἔμεινε σχεδὸν ἡ ἴδια.
’Ύοτερα ἀπὸ τῖς πιὸ πάνω δια-πιστώσεις, εἶναι σκόπιμο νά ἀναζητηθοῡν
τὰ αἴτια τῆς ἔντονης ἀνισοκατανομῆς τοῦ εἰσοδήματος στὴν Ἑλλάδα. Πρῶτος
6ἑ6αια παράγοντας εἶναι ὁ κεφαλαιοκρατικὸς τρόπος διανομῆς, ποὺ στηρίζεται
στὴν ἀρχὴ ὅτι ὸ καθὲνας συμμετέχει οτή διανομή τοῦ εἰσοδήματος ἀνάλογα μὲ
τήν ποσότητα τῶν παραγωγικῶν συντελεστῶν ποὺ διαθὲτει καὶ τῖς σχετικὲς τιμὲς
ποὺ διαμορφώνονται γιά τῖς ὑπηρεσίες τοῦ κάθε συντελεστῆ στήν ἀγορά. Εἶναι
ὅμως σχεδὸν 6ἑ6αιο, ὅτι ὁ κεφαλαιοκρατικὸς τρόπος διανομῆς δὲν θὰ ὁδηγοῦσε
σὲ τόσο ἕντονη ἀνισότητα στήν διανομή τοῦ εἰσοδήματος στήν Ἑλλάδα, ἂν ἑπι-
κρατοῡσαν περισσότερο ἀνταγωνιστικὲς συνθῆκες οτὴν ἀγορά. Εῒναι ὅμως γεγο-
νὸς ὅτι, τὸ μικρὸ μέγεθος τῆς ἀγορᾶς καὶ ἡ διαμόρφωση ὡρισμένων θεσμῶν σ-ιή
λειτουργία τῆς ἑλληνικῆς οἰκονομίας ἔχουν ἀλλοιώσει σημαντικὰ τὸν ἀνταγωνι-
στικὸ χαρακτῆρα της καῖ ἐπιτρέπουν τὴν ἀνάπτυξη μονοπωλιακῶν καταοτάσεων
σὲ μεγάλη ἕκταση. Ὁ θεσμὸς τῶν κλειστῶν ἐπαγγελμάτων, ἡ ἔντονη δασμο-
λογική προστασία τῆς διομηχανίας- καῖ οῑ ἀσυντόνιοτες κρατικὲς παρεμὸάσεις
ἔχουν δημιουργήσει μεγάλα προνόμια στὴν παραγωγή καὶ στῆν διανομή τοῦ
εῐσοδήματος. Δεύτερος ἑπομένως παράγοντας τῆς ἔντονης ἀνισοκατανομῆς τοῦ
εἰσοδήματος εἶναι ἡ ὗπαρξη προνομῑων καί μονοπωλῑων στὴν οἰκονομία. Σάν
τρίτος, τέλος, παράγοντας θὰ πρὲπει ν’ ἀναφερθῆ ἠ πολιτικὴ εἰσοδημάτων ποὺ
ἀκολούθησαν οἱ διάφορες κυδερνήσεις στὸ παρελθόν. 'H πολιτικὴ αὐτὴ ἀντὶ νὰ
ἀπαμδλύνη τὴν ἀνισότητα στή διανομή τοῦ εἰσοδήματος, ὁδήγησε στὸ ἀντίθεῐο
ἀποτέλεσμα. Ἡ πολιτική μισθῶν καὶ ἡμερομισθίων λόγου χάρη, χρησιμοποιήθηκε
ὅχι γιά νὰ ἀπαμδλύνη τὴν ἀνισότητα στήν κατανομή τοῦ εἰσοδήματος ἀνάμεσα
στοὺς κεφαλαιούχους καὶ τοὺς ἐργάτες, ὅπως θὰ ἔπρεπε, ἀλλὰ γιὰ νά ἀνακὸψη
τῑς αὐξήσεις τῶν ἐργατικῶν ό-ιτοδοχῶν για λόγους δῆθεν διασφαλίσεως τῆς νομι-
σματικῆς ωαθερὸτητας. 'H πολιτικὴ μάλιστα αὐτὴ συγκρατήσεως τῶν ἐργατικῶν
ἀποδοχῶν, πὲρα ἀπὸ τὴν ἐπίταση τῆς ἀνισοκατανομῆς στὸ εἰσόδημα, εἶχε καὶ
γενικώτερες δυσμενεῖς συνέπειες στὴν παραγωγή καὶ τὸ ρυθμὸ ἀνα-πτύξεως Τῆς
οίκονομίας, γιατῑ περιορίζοντας τήν ἑνεργὸ ζήτηση τῶν κατωτέρων στρωμάτων
τοῦ πληθυσμοῡ, ἐπέδρασε ἀνασταλτικὰ οτὴν ἀνάπτυξη τῆς ἑλληνικῆς διομηχα-
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νίας, ποὺ εἰναι σχεδὸν ἀποκλεισ-ι-ικὰ προσανατολισμένη στήν ἐγχώρια ζήτηση,
”Ετσι, φθάσαμε στὸ σημεῖο ή ἑλληνική διομηχανία νὰ διαθέτη σημαντική ἀργοῦ-
σα παραγωγική δυναμικότητα λόγῳ ἐλλείψεως ζητήσεως ἀπὸ τὰ κατώτερα εἰσο-
δημα-ι-ικὰ στρώματα τοῦ πληθυσμοῡ.
Οἱ πιὸ πάνω δια-πιστώσεις ὁδηγοῦν στῆ σκέψη ὅτι, χωρὶς νὰ ἀλλάξουν στὴ
ὃὰση τους τὰ θεσμολογικὰ πλαίσια τοῦ κεφαλαιοκρατικοῡ τρόπου λειτουργίας
τῆς οἰκονομίας, μιὰ καῖ τοῦτο δὲν εἶναι πραγματσποιῆσιμο δραχυχρόνια, θὰ μπο-
ροῡσε νὰ ἀπαμδλυνθῆ ἡ ἕντονη ἀνισότητα διανομῆς τοῦ εἰσοδῆματος ἂν οἱ ἐπί-
σημες ἀρχὲς ἄλλαζαν ριζικὰ πολιτική πρὸς τῖς ἑξῆς δύο κατευθύνσειςῑ Πρῶτο,
αὐστηρὸς ἔλεγχος τῶν μονοπωλίων καῖ κατάργηση τῶν οἰκονομικῶν προνομίων
καὶ δεύτερο, ριζική ἀλλαγὴ κριτηρίων πολιτικῆς εἰσοδημὰτων.
Ὅσον ἀφορᾱ τὸ’ πρόδλημα τῶν μονοπωλίων καί τῶν οἰκονομικῶν προνομίων
χρειάζεται νὰ γίνη πρῶτα ἀπ’ ὅλα ἔρευνα γιὰ να διαπιστωθοῦν οἱ δραστηριό-
τητες στῑς ὁποῖες ὑπάρχουν μονοπώλια, ἡ ἕκταση ποὺ τὰ μονοπώλια ἐλέγχουν
τήν ἀγορὰ καῖ οἰ δυσμενεῖς συνέπειές τους οτῆν παραγωγή καί τὴ διανομὴ τοῦ ἱ
εἰσοδήματος καί ὕστερα νὰ ἀναζητηθοῡν μέτρα ἐλέγχου τῶν μονοπωλίων καὶ
καταργήσεως τῶν οἰκονομικῶν προνομίων. Δὲν εἶναι σκοπὸς τοῦ ἄρθρου vô: ἐξε-
τάση ὅλα αὐτὰ τὰ Θέματα. Ἀπλῶς τὰ ἐπισημαίνει. Μὲ τὴν εὐκαιρία ὅμως αύτή
πρέ-πει νὰ τονισθῆ ὅτι, ἀφοῡ γίνουν οἰ παρα-ιτάνω ἔρευνες, εἶναι ἐπιδεδλη-
μένο νὰ ληφθοῡν δραστικὰ μέτρα περιορισμοῦ τῆς ἰσχύος τῶν κλειστῶν ἐπαγ-
γέλματων, ἀνάληψή ἀπὸ τὸ δημόσιο ἐπιχειρηματικῆς δραστηριότητας στοὺς το-
μεῖς ποὺ λειτουργοῦν μονοπωλιακὰ καί ἐπιδολὴ ὑψηλῶν φορολογιῶν στὰ μεγάλα
εἰσοδήματα καὶ περιουσίες γιὰ νᾶ ἀπαμδλυνθῆ ἡ ἀνισότητα στή διανομή τοῦ
εἰσοδήματος, ποὺ προκαλεῖ ὁ μονοπωλιακὸς τρόπος λειτουργίας τῆς οἰκονομίας.

Ὅσον ἀφορὰ τὰ κριτήρια τῆς πολιτικῆς εἰσοδημάτων, ἀξίζει ἐδῶ να γίνη
ἐκτενέστερη ἀνάλυση. Κριτήριο τῆς πολιτικῆς εἰσοδημὰτων, ποὺ χρησιμοποίη-
σαν οἰ διὰφορες κυδερνήσεις μέχρι σήμερα, ἦταν ἡ διασφάλιση τῆς νομισματικῆς
σταθερότητας. Ὅλες οἱ κυδερνήσεις ἦσαν πάντοτε ὺπερδολικὰ φειδωλὲς στήν
ἀνα-προσαρμογή τῶν ἀποδοχῶν τῆς ἐργατικῆς τάξεως, μὲ τὴν δικαιολογία ὅτι
κὰθε αὔξηση τῶν μισθῶν καῖ ἡμερομισθίων θέτει σὲ κίνηση μία σπειροειδῆ δια-
δικασία αὐξήσεως μισθῶν-τιμῶν ποὺ τείνει νὰ ἀνατρέψη τήν νομισματικὴ ἰσορ-
ραπία τῆς οἰκονομίας καί νὰ ἐξελιχθῆ σὲ ἀνοικτὸ πληθωρισμό. ‘H θεωρία αὑτὴ
ἔχει τῖς ρίζες της οτήν πρώτη μετα-πολεμικὴ 1οετία, ποὺ ὴ ἑλληνική οἰκονομία
ἔπασχε ἀπὸ ἀνοικτὸ πληθωρισμό. Τὴν θεωρία αὐτή ἀσπὰσθηκαν ὅλες οἰ κυὸερνή-
σεις μέχρι οήμερα, παρόλο ὅτι δὲν ἐξηγοῦσε σωστὰ τὸ φαινόμενο τοῦ πληθωρι-
σμοῦ, ὅπως ἀποδείχθηκε ἀπὸ τὰ γεγονότα, γιατί ξεχνοῦσε ἕνα δασικὸ παράγοντα
ποὺ ἔπαιζε πρωταρχικὸ ρόλο στῆν ὅλη πληθωρική διαδικασίας τὸ ἐπιχειρηματικὰ
κέρδος. Στὰ πρῶτα μετα-πολεμικὰ χρόνια ἡ μονοπωλιακὴ θέση τῶν ἑλληνικῶν ἐπι-
χειρήσεων ἦταν ὑπερὸολικὰ ἐνισχυμένη σὲ τρόπο ὥστε οἱ ἐπιχειρηματίες νὰ ἔχουν
τήν δύναμη καθορισμοῡ καῖ πραγματοποιήσεως ὑπερδολικὰ ὑψηλῶν ποσοστῶν
κέρδους. Ἡ ἐνισχυμὲνη μονοπωλιακή θέση τῶν ἐπιχειρηματιῶν ὁφείλονταν σὲ δύα
λόγουςε στήν ὑπερὸολική, πιεστική ζήτηση ἀγαθῶν μετὰ τήν κατοχή καὶ στὸ
καθεστὼς περιορισμώ τῶν εἰσαγωγῶν ποὺ ἐπικρατοῦσε τότε, Κάτω ἀπὸ τέτοιες
συνθῆκες οἱ ἐπιχειρηματίες εΪχαν τὴν δύναμη να ἐπερρίπτουν κάθε αὔξηση τῶν
μισθῶν καὶ ἡμερομισθίων στὸ κόστος παραγωγῆς καὶ στίς τιμὲς τῶν προϊόντων
ὥστε vô: διατηροῦν μ’ αὐτὸ τὸν τρόπο άμείωτα τὰ ὑψηλὰ ποσοστὰ κέρδους. “Η
δυνατότητα τῶν ἐπιχειρηματιῶν νᾶ διατηροῦν ἀμείωτο τὸ ὑψηλὸ ποσοστὸ κέρ-
δους, ἦταν ὁ δασικὸς παράγοντας ποὺ τροφοδοτοῦσε τήν σπειροειδῆ κίνηση
μισθῶν-τιμῶν σὲ περίπτωση ἀνα-ιτροσαρμογῆς τῶν ἐργατικῶν εἰσοδημὰτων. Ὲὰν
οἰ τότε κυδερνήσεις ῆθελαν καὶ εἶχαν τή δύναμη νὰ ἐλέγξουν τὰ μεγάλα ποσο-
στὰ κέρδους, oî ἀναπροσαρμογὲς τῶν ἐργατικῶν εἰσοδημάτων δὲν θὰ ἕθεταν σὲ
κίνηση τὴ σπειροειδῆ πληθωρικὴ διαδικασία μισθῶν-τιμῶν. Καμιὰ ὅμως ἀπὸ
τῖς κυ6ερνήσεις αὐτὲς δὲν σκέφθηκε νὰ περιορίση τὰ μεγάλα ποσοστὰ κέρδους
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ποὺ ἦσαν ἡ αἰτία τοῦ κακοῦ. Καὶ ἀπὸ μιὰ πλευρὰ θὰ μποροῡσε νὰ ὑποστηριχθῆ
ὅτι ἡ πολιτική αύτὴ τῶν κυὸερνήσεων θὰ ἦταν σωστή ἐὰν τὰ ὑψηλὰ κέρδη τῶν
διομηχάνων καὶ τῶν ἑπιχειρηματιῶν διοχετεύονταν στή χρηματοδὸτηση ἐπενδύ-
o'ng γιὰ τὴν αὕξηση τοῦ κεφαλαιουχικοῦ ἐξοπλισμοῦ τῆς χώρας καὶ τήν Ιἐπιτόι-
χυνση μὲ αὐτὸ τὸν τρὸπο τοῦ ρυθμοῦ τῆς οἰκονομικῆς ἀναπτύξεως. Ἀπ’ ὅλες
ὅμως τῑς ἐνδείξεις προκύτι-ιει, ὅτι τὸ μεγαλύτερο ποσοστὸ τῶν ἑπιχειρηματικῶν
κερδῶν σπαταλιὼταν εἴτε γιὰ ὑπερπολυτελῆ κατανάλωση εἴτε για τὴν ἀνέγερστ]
πολυτελῶν οἰκοδομῶν καῖ ἐπαύλεων, εἴτε, τέλος, φυγαδευόταν στὸ ἐξωτερικὸ,
ἐνῶ ἀπὸ τήν ἄλλη μεριὰ οἱ κυὸερνήσεις, δασισμένες οτὴ σφαλερή τους θεωρία
περὶ πληθωρισμοῦ, ἦσαν ἑξαιρετικὰ φειδωλὲς στῖς ἀναπροσαρμογὲς τῶν ἀπο-
δοχῶν τῶν ἐργαζομένων. -
’Έτσι εἶχε ἠ κατάσταση μέχρι τὸ 1954- 1955. ‘H ἀπελευθέρωση ὅμως τῶν
εἰσαγωγῶν μετὰ τήν ἀναπροσαρμογὴ τοῦ 1953 καὶ ἡ διαμόρφωση τῆς ζητήσεως
cr'rà φυσιολογικά της ἐπίπεδα, περιώρισαν σημαντικὰ τὴν δυνατότητα τῶν ἐπι-
χειρηματιῶν πρὸς διατήρηση ὑψηλῶν ποσοστῶν κερδῶν. Oî ἐπιχειρηματίες δὲν
μποροῡσαν πιὰ vô: προδαίνουν ἀπεριὸριστα σὲ ὑψώσεις τιμῶν ἀναλογικὰ μεγα-
λύτερες άπὸ τὴν αὔξηση τῶν ἀποδοχῶν τῶν ἐργατῶν, ὥστε νὰ διατηροῦν ἀμείωτο
τὸ ὺψηλὸ ποσοστὸ κέρδους τους. ’Έτσι οἱ ἀνα-προσαρμογὲς τῶν ἀποδοχῶν ποὺ
πραγματοποιήθηκαν μετὰ τὸ 1956 δὲν ὸδήγησαν σὲ αὔξηση τῶν τιμῶν τῶν ἑτοί-
μων διομηχανικῶν προϊόντων, γιατῑ οἱ ἑπιχειρηματίες ἀναγκάζονταν νὰ περιορί-
σουν τὸ ποσοστὸ τοῦ κέρδους τους. Ὁ κίνδυνος να τεθῆ σὲ κίνηση ἠ σπειροειδὴς
πληθωρική διαδικασία μισθῶν-κερδῶν-τιμῶν δὲν ὑπάρχει πλέον. Τοῦτο προκύ-
πτει ἀπὸ τὸ πιὸ κάτω διάγραμμα ποὺ δείχνει ὅτι, παρ’ ὅλη τὴν αὕξηση τῶν 6ιο-
μηχανικῶν ἡμερομισθίων κατὰ 42% μεταξὺ 1956- 1963, οἷ τιμὲς τῶν ἑτοίμων
διομηχανικῶν προϊόντων ἔμειναν σταθερές.

ΕΞΕΛΙΞΗ ΔΕΙΚΤΩΝ
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Ἡ διαπίοτωση αὐτὴ καταρρίπτει τὴν θεωρία τῶν νομισματολὸγων, ποῦ μὲ
φανατισμὸ ὑπεοτήριξαν καὶ ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ αὕξηση τῶν άποδοχῶν εῖναι ἠ
κυρία αἰτία ἑκδηλώσεως πληθωρικῶν φαινομένων. Ἡ θεωρία ὅμως αὐτή, παρ’ ὅλη
τὴ σφαλερὸτητά της, ἐξακολουθεῖ νὰ ἐφαρμόζεται ἀπὸ τῖς διάφορες κυὸερνήσεις
καὶ ἔχει δαρύτατες συνέπειες γιὰ τήν ἐργατική τάξη. Μὲ τὴ φοδία περῑ πληθῶ-
ρισμοῡ οὶ διάφορες κυδερνήσεις ἀρνοῦνται ὰκὸμη καὶ τήν ἑλάχιστη ἀπαίτηση τῆς
ἑργατικῆς τάξεως, δηλ. τήν αὔξηση τῶν ἀ-ποδοχῶν ἀνάλογα μὲ τὴν αὔξηση τῆς
παραγωγικὸτητας. Ἀξίζει ἐδῶ νὰ σημειωθῆ, ὅτι ἡ ἑλάχιστη τούτη άπαίτηοη τῆς
ἐργατικῆς τάξεως εἶναι γενικὰ ἀνεγνωρισμὲνη ἀπὸ ὅλες σχεδὸν τῖς κεφαλαιοκρα-
τικὲς χῶρες τοῦ δυτικοῦ κόσμου, ποὺ ἔχουν ἀποδεχθῆ καί ἑφαρμόζουν τὴν ἀρχὴ
ὅτι τὸ πραγματικὸ εἰσόδημα τῶν ἐργατῶν θὰ πρέπει νὰ προσαρμόζεται ἀνάλογα
μὲ τὴν αὕξηση τῆς παραγωγικότητας. Ἀπὸ ὑπολογισμοὺς ποὺ ἔχουν γίνει, μὲ
ὅὰοη ἐπίσημα στατιστικὰ στοιχεῖα, προκύπτει ὅτι ἡ άναττροσαρμογὴ τῶν κατω-
τάτων ὁρίων πραγματικῶν μισθῶν καὶ ἡμερομισθίων στὴν Ἑλλάδα ῆταν ἐπὶ σειρὰ
ἑτῶν μικρότερη ἀπὸ τήν αὔξηση τῆς παραγωγικότητας.

ΠΙΝΑΚΑΣ 2

Δεῖκτες παραγωγικότητας, τιμαρίθμου κόπους ζωῆς καὶ όνομαστικῶν
καὶ πραγματικῶν μισθῶν καὶ ἡμερομισθίων

1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965
Ι. Παραγωγικὸτης Ἀ-

ll. Κατώτατα ὅρια ό-
νομαοτικῶν μισθῶν
καὶ ἠμερομισθίων ;
α) Ἡμερομῐσθ. ἀνδρὸς 102,4 113,0 113,0 123,3 126,2 135,7 135,7 159,0 159,0

1Y. Κατώτατα ὅρια
πραγματικῶν μι-

σθῶν καί ἠμερομ.
α) *Ημερομίσθᾷ ἀνδρὸς 100,1 109,0 106,7 115,
β) Μισθὸς ἀνδρὸς 99,7 106,2 103, 111,

1,0140,7 137,9
8,8137,3 134,5

* ’Ξκτιμήσεις
“’ Προὸλέψεις

* Σημειώσεις γιὰ τὸν πίνακατ
1. Γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ.τοῡ δείκτη τῆς παραγωγικὸτητας χρησιμοποιήθηκαν στοι-
χεῖα ἀπὸ τὶς ἑξῆς πηγὲς; α) ἀπὸ τοὺς Ἐθνικοὺς Λογαριασμοὺς τῆς Ὲλλάδας ἐπήραμε
τὰ στοιχεῖα τοῦ ἑθνικοῦ προϊόντος σὲ σταθερὲς τιμὲς. 01 ἑκτιμήοῖις τοῦ 1964 καὶ ὴ πρό-
6λεψη τοῦ 1965 δασίστηκε σὲ ἑπίσημες δηλώσεις τῶν ὑπουργῶν Οίκονομικῶν (είσηγητικὴ
ἑ<θεση προϋπολογισμοῡ 1965) καὶ Συντονισμοῦ (Δηλώσεις Ὺπουργοῡ Ἀναπληρωτοῦ 17ης
Ἰουνίου 1965). β) Ἀπὸ τὸ δημοσῑευμα S. Geronimakis: «Postwar Economic Growth
in Greece 1950-1961. El; International Assoc. for Research in income and Wealth», June
1963, πήραμε τὸν ἀριθμὸ τῶν άπασχολουμὲνων, Γιὰ τὰ ἔτη 1963 - 1965 κὰναμε δικὲς
μας ἐκτιμήσεις τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀπασχολουμὲνων.

2. Γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τοῦ δείκτη κατωτάτων ὁρίων ὀνομαστικῶν μισθῶν καῖ ἠμε-
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Ὁ πιὸ πάνω πίνακας δείχνει ὅτι μεταξὺ 1956-64 ἡ παραγωγικότητα στή
δευτερογενῆ παραγωγή αύξήθηκε κατὰ 6I,O%, στίς ὑπηρεσίες κατὰ 48,5% Kai
σὲ ὁλόκληρο τὸν ἀστικὸ τομέα κατὰ 53,2%. "Av μάλιστα συνυπολογισθῆ Καὶ
ἡ αὕξηση τῆς παραγωγικότητας ’γιὰ τὸ 1965, ποὺ στηρίζεται σὲ ἐπίσημες προ-
ὃλέψεις, ἡ συνολικὴ αὕξηση τῆς παραγωγικότητας μεταξὺ 1956-65 ἐκτιμᾱται
σὲ 75,6% Ylà Τὴν ôEUTEF’OYËVFI παραγωγή, σὲ 63% περίπου για τὶς ὑπηρεσίες
καὶ σὲ 67,5% γιὰ ὁλόκληρο τὸν ἀστικὸ τομέα. Ἔναντι τῆς αὐξήσεως αὐτῆς {à
πραγματικὰ ἡμερομίσθια, ἔχουν αὐξηθῆ μόνον κατὰ 38% Kai oi πραγματικοί μι-
σθοὶ κατὰ 34,5% στὸ ἵδιο χρονικὸ διάστημα. Γιὰ νὰ κλείση ἡ διαφορὰ ἀνάμεᾶα
στὴν αὔξηση τῆς παραγωγικότητας καὶ τῶν πραγματικῶν εἰσοδημάτων- τῶν ἐρ-
γατῶν, ea: πρέπει τὰ σημερινὰ κατώτατα ὅρια ὀνομαστικῶν μισθῶν ’καὶ ἡμερο-
μισθίων νὰ ἀναπροσαρμοσθοῡν κατὰ, 20-30%, ὅπως φαίνεται ἀναλυτικώτερα
στὸν πίνακα 3. “

ΠΙΝΑΚΑΣ 3

Περιθώρια αὐξήσεως κατωτάτων ὁρίων μισθῶν καὶ ήμερομισθίων

Ήμερομίσθιο ἀνδρὸς Μισθὸς ἀνδρὸς
Ἐπίπεδα κατωτάτων ὁρίων 1956 . . . . . . . . . . 42 δραχ. 1.081 δραχ.
Ἀναγκαία αὔξησις πραγματικῶν ἀποδοχῶν
1956 πρὸς κὰλυψιν αὐξήσεως παραγωγικότη-τος 1956- 1965 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75,6% 63%

N—

1, Ἡ μετατροπή’τῶν πραγματικῶν ὰποδοχῶν σὲ όνομαστικὲς ἕγινε πολλαπλασιά-
ζοντας τίς πραγματικὲς ἀποδσχές μὲ τὸν τιμὰριθμο κόστους ζωῆς.
2. Περιλαμδάνεται καί ἡ ἀναλογία τοῦ ἐπιδόματος ἀδείας.

Τὰ δεδομένα τῶν πινάκων 2 Kai 3 δείχνουν, ὅτι εῖναι ἀπόλυτα δικαιολο-
γημένο τὸ αἴτημα ποὺ προὸἁλλεται πρόσφατα ἀπὸ τήν ἐργατικὴ τὰξη γἰἁ ἀνα-
προσαρμογή τῶν κατωτάτων ὁρίων μισθῶν καὶ ἡμερομισθίων κατὰ 20-30%. Τὰ
δεδομένα αὐτὰ ὁδηγοῡν ἀκόμη σὲ ἕνα γενικώτερης σημασίας συμπέρασμα; Ὅτι
ἠ πολιτικὴ μισθῶν καὶ ἡμερομισθίων ποὺ ἀκολουθεῖ κυδέρνηση, πρέπει ν’ ἀλ-
λάξη ριζικά. Σὰν ἐλάχιστη παραχώρηση στήν ἐργατική τάξη, ·ἡ κυὸέρνηση ea:
πρέπει στὸ ἑξῆς νὰ ἐφαρμόζει τήν ἀρχὴν ὅτι ἡ άναπροσαρμογή τῶν ἐργατικῶν
εἶσοδημάτων θα γίνεται ἀνάλογα μὲ τὴν αὔξηση τῆς παραγωγικότητας. Ἐτσι,
θὰ πρέπει νὰ προχωρήση χωρὶς πολλὲς συζητήσεις καὶ χροωτριῦές, ὅπως συμ-
6αίνει συνήθως, στήν ἀναπροσαρμογή τῶν κατωτάτων ὁρίων μισθῶν καὶ ἡμερο<
μισθίων γιὰ νὰ καλυφθῆ ἡ διαφορὰ στήν αὔξηση τῆς παραγωγικότητας ποὺ δια-
πιστώθηκε πιὸ πάνω. Σὲ ἀντίθετη ,περίπτωστῃ ὴ ἐργατική τάξη εἶναι ἀπόλυτα
δικαιολογημένη νὰ διεκδικήση μὲ κάθε μὲσο τὸ αἴτημα τοῦ 20—30%.

ρομισθίων τὰ στοιχεῖα τὰ πήραμε ἀπὸ τὶς Γενικὲς Συλλογικὲς Συμὸὰσεις. Ὁ δείικτης γιὰ
τὸ 1964 καί 1965 περιλαμὸἀνει καί τὴν αῦξηση ποὺ ὰντιστοιχεῖ απὸ δέκα-πενθήμερο ἀδείας.
3. Γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τοῦ τιμαρίθμου κόστους ζωῆς 6ασιστήκαμε; ’
α) Στὸν τιιμὰριθμο ἀτκριὸείας ζωῆς τῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος για τὰ ἔτη 1956- 1959
καί β) Στὸ Δείκτη Τιμῶν Καταναλωτοῦ τῆς Ε.Σ.Υ.Ε. τῶν ἀστικῶν κέντρων τῆς χώρας
γιὰ τὰ ἔτη 1959- 1965. _
4. Ol δεῖκτες πραγματικῶν μισθῶν καὶ ἡμερομιοθίων ὑπολογίσθηκαν διαιρώντας τοὺς
δεῖκτες ὀνομαστικῶν μισθῶν καὶ ἡμερομισθίων μὲ Τοὺς ἀντίστοιχους δεῖΚΤῈς TOÛ Τιμαρῖθμῡυ
κόστους ζωῆς.
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