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Γιατί σήμερα, ὕστερα ἀπὸ τόσα χρόνια
ὴ ἀπάντηση; Ἠ, ea ἦταν σωστότερο νὰ διε-
ρωτηθεῖ κανείς, ἂν διατηρεῖ οήμερα τήν ἑπι-
καιρότητά του ἕνα τέτοιο θέμσ, δεδομένου
ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ προσ-πόδεια σχολια-
σμοῦ τοῦ παρθενικοῦ λόγου τοῦ κ. Παναγ,
Κανελλόπουλου στήν Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, Ka-
τὰ τὸ ἔτος I960;
Φρονοῦμε ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ ἕνα λόγο
ἁπλῶς, ἐκφωνηθέντα, κατὰ τὰ εἰωθότα. Ἠ
ὰνὰδειξη τοῡ πολιτικοῦ καὶ τοῦ πνευματικοῦ
ἀνθρώπου σὲ ἀκαδημαϊκό, — rcrrc'xqaacm ὰ-
ναφορικὰ πρὸς ὸρισμένη δραστηριότητα, -—-
Εδοσε τὴν εὐκαιρία στὸν κ. Παναγ. Κανελ-
λόπουλο νὰ ἐκθέσει τὶς ἀπόψεις του «ouv-
αιρώντας» τες ὑπὸ τὸν τίτλο «Οἱ νέοι παρά-
γοντες τῆς ἱστορίας καὶ τὸ μέλλον τοῦ ἀν-
θρώπου».
'O θεωρητικὸς «διάλογος» ἢ καλύτερα ὴ
ἕκθεση ἀπόψεων καὶ ὸ «ἀντίλογος» ο-ιὸν κοι-
νωνιολογικὸ στίδο, ἀσκεῖται οήμερα σίἠ χώ-
ρα μας, μποροῦμε và: ποῡμε, χονδρικὰ, ἀπὸ
τρεῖς κορυφαῖες ὲπιφάνειεςε Ἀπὸ τὰ ἀριστε-
ρά, ἀπὸ τὰ δεξιὰ καὶ ἀπὸ τὸ κέντρο. Ὑπόφ-
χουν φυσικὰ καῖ ἐνδιὰμεσες ἀ-ποχρώσεις.
Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὸ κ. E. Π. Πα-πανοῡ-
τσος ἑκπροσωπεῖ τὸ Κέντρο καὶ ὁ K. Παναγ.
Κανελλόπουλος τὴ Δεξιὰ. Ol ἀπόψεις τῶν
ἀντιπροσώπων τῶν δύο τελευταίων παρατά-
ξεων ἔχουν ὡς κοινὸ γνώρισμα τὸν συντηρη-
τισμὸ ἢ καὶ τήν ὰντίδραοη (ἀπὸ φιλοσοφική
καῖ μόνο ἄ-ποψη συνδεόμενη μὲ τὴν ἀποδοχὴ
ἢ μὴ τῆς πρόδασης σὲ ὅαθεῖς δισρθρωτικοὺς
μετασχημωισμούς οτὴν οῐκονομία τοῦ τόπου,
μὲ τὰ παρελκόμενὰ τους φυσικά).
Διαφορῑζονται, ἐν τούτοις, στὸν δαθμὸ κα-
τὰ τὸν ὁποῖο ἑκφράζουν αὐτὲς ἢ ἐκεῖνες rî;
κοινωνικὲς δυνάμεις, πράγμα τὸ ὁποῖο δρίσκει
τῖς ἀπηχήσεις του καὶ στή μεθοδολογία τους.
Τὸ Ιδεολογικὸ ἐπικάλυμμα εἶναι κοινὸ ἐπίσης
(((Ὲλληνοχριστιανικὸς πολιτισμόιζ», ἢ καῖ «Ἑλ-
ληνορωμαϊκοχριστιανικὸς» κατὰ τὸν K. Παναγ.
Κανελλόπουλο), Παρουσιὰζονται παραλλαγὲς
στὸ περιεχόμενο, ἀνάλογα καῖ μὲ τὸ τί δῖ-
νει κάθε φορὰ ἠ ὁρισμένη παράταξη.
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τοῦ ΣΤΑΘΗ Α. ΤΣΕΚΟΥΡΑ

’Έχουν κοινὸ σ-ι-όχο τὸν ἑπιστημονικὸ στο-
χασμό, ἔναντι τοῦ ὁποίου ἀκολουθοῦν ἢ τή
συνωμοσία τῆς σιωπῆς (περισσότερο τὸ Κέν-
τρο) ἢ καὶ τὴν σαφή έπώνυμη αἰχμὴ (περισ-
σότερο ἠ Δεξιά).
Ἡ θεώρηοη τοῦ κ. E. Π. Παπανούτσῡυ
ὡς πρὸς τὰ κοινωνικὰ θέματα, εῖναι λιγότερο
τολμηρή, σὲ σύγκριση μὲ τοὺς ἄλλους το-
μεῖς τῆς φιλοσοφίας του. Ἔχει περισσότερο
ἑνδυναμωμένο τὸν ἀγνωστικισμό, ἢ ἀναφαίνε-
ται ἑδῶ αὐτὸς περισσότερο. Τὸ ἔνδυμα ἐν
τούτοις εἶναι φιλοσοφικὸ καὶ ὁ θεολόγος ὑπο-
σκελισμένος.
Ὁ κ. Παναγ. Κανελλόπουλος καὶ ἀ-ιτὸ τήν
εῐδικὸτητά του ἔχει περισσότερο «συστημα-
τοποιημένη» τὴ σχετική ἐργασία. Στὴν προ-
6ληματική του ἐπιχωριάζει ἡ θεολογική ἂ-
ποψη πίσω ἀπὸ τὴν ἑκκοσμικευμένη πνευμα-
τοκρατία, ἀλλὰ αὐτὸ εῖναι Kc’rn τὸ ὁποίο
πρὲπει νὰ ἀποδειχθεῖ. Καὶ γι’ αὐτὸ θὰ στα-
θοῦμε περισσότερο στὴ μεθοδολογία του..

À

Σὲ ἦχο πλάγιο, ἀπὸ τήν ἀκαδημαῖκὴ ἕδρα,
ὁ κ. Παναγ. Κανελλόπουλος ἑιταναλαμδὰνει
ὅ,τι ἐπεχείρησε ἑδῶ καὶ χρόνια ἀπὸ τὴν πα-
νεπιοτημιακή ἕδραι Τήν ἀντίκρουση τοῦ μαρ-
ξισμοῡ, τὸν ὰντιμαρξισμὸ, μὲ μιὰ ὄψη «ἁνα-
θεωρήσεώς» του.
Βρισκόμαστε ἑμπρὸς οὲ μιὰν ἀπὸ παλιᾶ
γνωστὴ ἀλήθεια, ὅταν ἀκοῦμε τὸν ἀκαδημαῗ-
κὸ K. Παναγ. Κανελλόπουλο κηρύσσοντα ὅτι
«δὲν ὑπάρχουν εῐς τὴν ἱστορίαν περιστάσεις μὲ
ἀπόλυτον ταυτότητα χαρακτηριστικῶν» (σελ.
367). Πρόκειται προφανῶς γιὰ τὴν κατα-
ξιωμὲνη ἀπὸ τὸν χρόνο ἀρχὴ ποὺ διαλύει
τήν πλάνη τὴν σχετική μὲ τὴν ἀμεταόλησία.
Ἀναμετρώντας ἡ ὰνθρώπινη πείρα τήν αἷ-
σθηση τῆς κίνησης καῖ τῆς ἀκινησίας, γενι-
κεύει, ὡς διωμένο πλέον οτοιχεῖο τὸ γεγονὸς
ὅτι κάθε τι τὸ ὰναφερόμενο στὸ εἶναι
καὶτὸ συνειδέναι ἀλλάξει.

Ol ἄνθρωποι ἔρχονται καὶ ἀπέρχονται, ἢ



κάθε μιὰ γενεὰ δὲν εἶναι ἐντελῶς ὅμοια μὲ ἐ-
κείνην ἡ ὁποία ἔχει προηγηθεῖ καὶ τὰ 1010-
ρικὰ πμὸεὸηκότα διαφορίζονται.
Ὁ κ. Κανελλόπουλος προδαίνει σὲ μιάν
ἐπίσης ὀρθὴ παραδοχὴ ἀποφαινόμενος ὅτι
«ἡ ὑπόστασις τοῦ ἀνθρώπου δέν εἶναι κάτι
τὸ ἀφῃρημένον». Ἡ παροῦσα, δεύτερη, δε-
δαίωση, — κρίση μοναδικότητος, στὴν συγ-
κεκριμένη περίπτωση -, ἐκτὸς ἀπὸ τή λογικὴ
συγγένεια ποὺ ἐμφανίζει μὲ τὴν προηγούμε-
μενη ποὺ ἀναφέραμε, συνεξαρτᾱται καὶ μὲ
τὴν σημαντική δια-ιτίστωση ὅτι τὸ κάθε φαι-
νόμενο δὲν πρέπει νά ὁρᾶται ὡς σχῆμα ἀ-
φηρημὲνο καῖ γενικό, ἀλλὰ ὼς προσδιοριη
σμὲνη κατηγορία. Στή φύση, ἄλλωστε, ὅπως
καὶ σ-τὴν κοινωνία, τίποτα δὲν προδάλλει ὡς
καθαρὸ προϊὸν εἴτε ὡς γεγονὸς θεῖο.
Ἔτσι, Kai ἡ συζητούμενη «ὑπόσταση τοῦ
ἀνθρώπου» ἐφ’ ὅσον τοῦ-τος προσδιορίζεται
ἀπὸ τὸ «κοινωνικὸ κατηγορούμενο» δὲν εῖναι
νοητὸ νὰ ἐξετάζεται ὼς ἔννοια ἐξωκοινωνική
ἢ ὡς ὑπερκοινωνική κατηγορία. Καὶ ÿ αὐτὸ
6ἑ6αια ἐν γνώσει τοῦ ὃάρους τῆς καταγωγῆς

Τὲτοιο, περίπου, πρέπει νὰ εῖναι τὸ ὰ-
ναγκαῖο συμπέρασμα, 016 ὁποῖο ὁδηγεῖ ά-
δῑασ-τα ἡ δεδαίωση τοῦ K. Παναγ. Κάνελλό-
πουλου περί «χαρωσηριστικῶν», ὡς κατηγο-
ρικοῦ γνωρίσματος τῶν διαφόρων καταστά-
σεων, ὅταν αὐτὲς δὲν «ἐναυλίζονται» 016
ἀντίπεραν.
Γι’ αὐτό, κατὰ τήν, προσεγγ-ση ἑνὸς 6-
ρισμὲνου θέματος, ὲττιδάλλεται ἡ d110-
μάκρυνση Kai ἠ παραίτηση ἀπὸ τοῦ γενικοῧ
ὡς ἀφετηρίας καὶ ἡ πρόὸαση στῆ ζώνη τοῦ
συγκεκριμένου, λαμὸανομὲνου αὐτοῦ ὡς πρώ-
της λογικῆς ἀρχῆς. ΕΤναι δηλαδή τὸ
συγκεκριμὲνο γιὰ τὸν θεωρητικὸ λογισμὸ ὴ
«γῆ καί 6 πηλὸς» ἀπὸ τὰ ὁποῖα πλάθεται ἢ
γενική ἔννοια’. I!ᾗ*
Μεθοδεύει, ἐν τούτοις, ὁ κ, Παναγ. Κανελ-
λὰπουλος ἐπάνω σὲ μιὰ τὲτοια δάση τὸ λο-
γισμό του, Βὲὅαια 6 ’ίδιος μᾶς πληροφορεῖ
ὅτι ἀναφερόμενος σ-τὸ παρὸν Εὲν θὰ ἐξετά-
σει τήν ἔννοιά του καθὼς Kai τῖς διαστάσεις
τοῦ χρόνου μὲ τὰ μὲσα τῆς φυσικῆς ἐπιστῆ-
μης, ἀλλὰ θὰ άσχοληθεῖ μὲ τήν ἱστορική
συνείδηση Τοῦ ἀνθρώπου (σελ. 366). Ἀπο-
δεσμεύεται ὅμως 6 K. Ἀκαδημαϊκὸς μὲ τὴν
διευκρίνισῆ του, ἀπὸ τῖς μεθοδολογικὲς ά-
παιτήσεις ποὺ άναφὲρουμε πάρα πάνω, ὅταν
αὐτὲς προδαίνουν γιὰ τὸν ῖδιο καὶ ὡς ά-ιταί-
-τηση πρὸς αὐτσπεριορισμό, ἀφοῡ προϋπο-
τίθενται ὰπὸ τοὺς ὅρους τῆς προδληματικῆς
του, τὴν ὁποία στοιχειοθετοῡν οἱ προειρημὲ-
νες λογικὲς προτάσεις του, Ἀπὸ μιὰ ’πρώ-

* Ἀναφερόμωπε ἐόῶ στήν νέτῡαγωγική ἐρευ-
νοι ἀπὸ τὴν ᾶποψη τοῦ τρόπον) συλλογισμοῦ κιι
μόνο,-ὃηλ. τῆς ἀφετηρίας, χωρὶς νᾶ. ὑποτι-
ιιᾶιμε τὸ pôle τῆς ἀπαγυ)γιπῆς μεθόδου. Θεω-
ροῦμε αὑτὲς τὶς ὅυὸ μεθόδους, ὄψεις τῆς ἑνιαί-
ας hear/mom; τῆς ἐρευνας, μορφὲς ἐτασμοῦ ἀ-
νσκπόσπαοτες ιμεταξύ τους καὶ ἀναγκαῖες.

τη Kai πρόχειρη δειγματοληψία θὰ μποροῡσε
κανεῖς νά διατυπώσει τὴν ὑπόνοια ὅτι ἐδὼ
ἕχουμε νὰ κὰνουμε μὲ μιὰ ὁρισμὲνη ἔκδοση
τῆς ἀντικειμενικῆς ἱστορικῆς μεθόδου. Ἀφοῡ
6 ἀκαδημαϊκὸς κ. Παναγ. Κανελλόττουλος συν-
θηματίζει ὺπέρ τῆς κατηγορίας «χαρακτηρι-
σ-τικά», γνωμοδοτεῖ ὑπὲρ τῆς «μεταδολῆς» καὶ·
τοῦ «άνεπαναλήπτου» σ-τήν ἱστορία ἢ φθάνει
ἀκόμα νὰ ὁμιλεῖ περὶ «ἀστικῆς κοινωνίας»
καὶ «σοσιαλισμοῦ».
Ἔχει ὅμως ἔτσι, σ-τήν οὐσία του τὸ πρά-
Ὺμαὶ
Ποιά εἶναι, ((ἐν πάσῃ περιπτώσει», ἡ «lea—
γὲνειωο τῶν κατηγορικῶν προσδιορισμῶν τοῦ
κ. Παναγ. Κανελλόπουλου;
Τὸ ἐρώτημα τοῦτο ὁδηγεῖ σ-τὴ διακεκαυμένη
ζώνη τοῦ προδληματισμοῦ, 016 σημεῖο ἐπαφῆς
τῶν ἐπιφανειῶν τῶν δυό, διαμετρικὰ ἀντίθε-
των Kai ὰντιρρόπων μεθόδων, ὅπως εῖναι ἡ
διαδικασία ποὺ φερνει ἀπὸ τὸ συγκεκριμὲνο
στὸ άφηρημὲνο ἢ ἡ «ὰντίπρυμνυς» πρὸς αύ-
τήν ἀναδάθμιση, ὰ-ιτὸ τὸ συγκεκριμένο σ-τὸ ά-

_ φηρημὲνο·-
ἢν*

Φρονοῡμε ὅτι σ-ιὴ σχολιαζόμενη ἐργασία
κάτω ά-ττὸ τὴν ἑπίφαση «πωσδιορισμὲνων σχέ-
σεων», «ἀντικειμενικότητας» Kai «διαλεκτικῆς»
ἐπιχωριάζει ὴ ἐνσάρκωση τοῦ «Λό-
γου» Kai ἡ μεταφυσική.
“Av φυλλομετρήσουμε προσεκτ.κὰ 16 κείμε-
νο θὰ συναπήσουμε, ἀσφαλῶς Kai τήν σελ.
370, ἀπὸ ὅπου θὰ μπορούσαμε νὰ πάρουμε
ὡς σημεῶ ἀντιλεγόμενο, πρὸς στιγμὴν ἔ-
στω, τὸ ἀκόλουθο χωρίο, τὸ ὁποῖο ἀναφέρε-
ται σὲ «ἀντικειμενικὰ γεγονότα τὰ ὁποῖα ττιέ-
Cow νὰ προδώσωμεν τὴν ὺπόσ-τασίν μας, τὴν
ὁποίαν διεμόρφωσαν πνευματικοὶ ἐλευθερίαι
καὶ ἠθικαὶ δοκιμασίαι χιλιάδων ἑτῶν».
Ὀπως 6 ῖδιος 6 K. Παναγ. Κανελλόπου-
λος μᾱς πληροφορεῖ, τὰ γεγονότα αὐτὰ τὰ ὁ-
ποῖα θα έπισημάνει «κατὰ τὸ μὲγιστον πο-
σοο-τὸν τῶν στοιχείων τὰ ὁποῖα προαάλε-
σαν τήν ἀντικειμενικὴν παρουσίαν των, εῖναι
συνδεδεμένα μὲ τὰς κατακτήσεις τοῦ ἀνθρωπί-
νου νοῡ, μὲ τὴν πρόοδον τῶν γνώσεων μὲ τὰ
ἐιτιτεὺγμα-τα τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς τεχνι-
κης».

ἧι

“Av θελήσουμε, ὕστερα ἀπὸ αὐτό, ὰποφλοι-
ώνοντας τὸ συζητούμενο σχῆμα, νὰ ἀναζητή-
σουμε τὸν λογικὸ πυρήνα ποὺ κρύδεται στὸ
ὃάθος, Où δια-πιστώσουμε ὅτι ἐνῶ, κατὰ τὸ»
πρῶτο σκέλος του, ὅπου γίνεται μνεία τῶν
ἐξωτερικῶν παραγόντων, τοὺς ὁποίους προσ-
διορίσαμε προηγούμενα, ὑ-ιτοθάλπεται ὴ ἐκ-
δοχή ὅτι τὸ ὂν διαμορφώνει τὸ συνει-
δέναι (ὑλιστικὴ ἀπόχρωσηῖ ἢ ἔσ-τω ὅτι
ἀπειλεῖται ἡ «διάπλαση» τοῦ συνειδὲ-
ναι άπὸ τὸ ὅν, —— δὲν ἔχει σημασία ἂν

* 'H ἀντιπαράῠεαη τῶν ουζητουμένων μεθόδων
ἀφορᾶ ιμόνο τὴν ἀφετηρίοι τοῦ συλλογισμοῦ, τὴ
σιᾶἰόεση ιόηλ. ’τῆς ἔρευνας, μὲ τὴν πραγματικό-
τητα.
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πρόκειται για «κακοήθη νεοπλασία», ὅπως αύ-
τή γιὰ τήν ὁποία 6 K. Παναγ. Ικανελλὸπουλος
προειδσποιεῖ —, κατὰ τὸ ἄλλο σκέλος προ-
άγεται ἡ ἐκδοχή ὅτι ἡ ἀνθρώπινη ὑπόστα-
ση εἶναι ἔννοια καθαρὰ ἠθικοπνευματική ἦ.
ἔστω ὅτι τὸ σ υ ν ε ι δ ἑ ν αι καθορίζεται
ἀπὸ τὸ σ υνε ι δ ἑ ναι (ἰδεοὸοξία). ’Eva
τέτοιο σχῆμα, λογικὰ μπορεῖ νὸ καταλήξει
σὲ ταυτολογία.

*τί-

Ἠ προέκταση τοῦ δευτέρου λοιπὸν σκέ-
λους, τὸ ὁποῖο καταργεῖ τὸ πρῶτο, ὁδηγεῖ
στὸ συμπέρασμα ὅτι, ἂν ἀνατραπεῖ ὁ κῶνῦς
τοῦ «κοινωνικοῦ σχήματος» τοῦ εἰρημένου ἀ-
καδημαϊκοῦ, τότε ea: διαπιστωθεὶ ὅτι στή δά-
ση του διασημαίνει τὴν παρουσία του τὸ
μεταφυσικὸ πνεῦμα, παρ’ ὅλο ὅτι δὲν πρόκει-
ται γιὰ κοινωνία ἀγγέλων.
ἼΞτσι, ὸ ἅνθρωπος αἰθεροποιεῖται, ἀναγὸ-
μενος σὲ ὰφηρημένη κατηγορία, δηλαδὴ σὲ
ἕνα ὃν έξωκοινωνικὸ Kai ὺπεργήινο.
Kai ὅταν σαλπίζεται έγερτήριο γιὰ τὴν
διάσωση μιᾶς τέτοιας «ἀνθρωπίνης ὑποστά-
σεως» άπὸ τήν ἀργὴ διαδικασία φθο-
ρᾶς,-τὸν οπόρο τῆς ὁποίας ρίχνουν μέσα
στήν άνθρώπινη αύτὴ ὑπόσταση οἱ δαιμονι-
κὲς δυνάμεις τῆς επιοτήμης καὶ τῆς τεχνι-
κῆς, μαζί μὲ τὰ τελώνια τῆς προόδου, —— τότε
τί ἄλλο ὺποδηλὼνει αὐτὸ ἐκτὸς ἀπὸ τήν δο-
γματικὴ τῆς θεοδοξίας,
(“Ο «κλῆρος τοῦ θεοῦ», ὴ ψυχὴ δηλ. τοῦ
ἀνθρώπου, ἡ ὁποία εἶναι μπλεγμένη στα δί-
χτυα τῆς σάρκας, κινδυνεύει ἀπὸ τὸ πολυ-
στένακτο δέλος τῆς ἁμαρτίας, ποὺ ἀπειλεῖ
νὰ τὴν κυλήσει στὸ λασ-ιτωμένο ὅάραθρο τῆς
ὗληςέ).
“Av ὰμφιὸάλλει κανεὶς για τήν οὐσία τῆς
θεωρίας, τὴν ὁποία σχολιάζουμε, δὲν ἔχει
παρὰ νὰ ἀνατρέξει στὴν σελ. 366, ὅπου θὰ
δεδαιωθεῖ ὅτι ὸ «ἅνθρωπος» λσμδάνεται ὡς
ἔννοια ἠθική, ὡς τὸ «ὰνώνυμο» δηλαδή, σκεῦος
τῆς ἐκλογῆς τοῦ θεοῦ».
Ἐναρθρωμένη ἔτσι ἡ προὸληματικὴ τοῦ K.
Παναγ. Κανελλὸτι-ουλου, ὅπως ὴ πρώτη ἀπό-
πειρα σχολιασμοῦ μᾶς ἀποκαλύπτει, κάθε
ἄλλο παρὰ ἀναδάθμιση ἀπὸ συγκεκριμένες
καταστάσεις μαρτυρεῖ, άφοῡ σὲ αὐτὴν κυ-
ριαρχεῖ τὸ ἀφηρημένο γενικὰ στοιχεῖο.

ξ’*

Θὰ μποροῡσε, ἐν τούτοις, να διερωτηθεῖ
κανείς ὡς ποιὸ δαθμὸ ἡ «ἀνθρωπίνη ὺπὸστα-
σις» τοῦ κ. Παναγ. Κανελλὸπουλου εἶναι τὸσο
ἅτρωτη στήν «τελειότητα» της, ὥστε νὰ μὴν
ἔχει ἀνάγκη νὰ «προσοικειωθεῖ» κανένα ἐπὶ·
γειο ὑλικὸ στοιχεῖο στὸν άγώνα ylà τὴν if-
παρξή της, ὅπως συμὸαίνει μὲ ὅλα Τὰ ἄλλα
ὄντα ἐπάνω στὴ γῆ. Διὸτι «ἐμφανίζεται» νᾶ
δρίσκει τήν ὲγκαταδίωσή της στὸ πνεῦμα.

ἐξ. ,

'O K. Παναγ. Κσνελλόπουλος μὰς πληρο-
Φορεῖ ὅτι. ὴ «ὑπόστασις τοῦ ἀνθρώπου» δὲν
ε’ίναι κάτι τὸ ἀφηρημένο, γιὰ να προσθέσει

ὅτι «εἶναι ἀσύλληπτος ,καὶ ἀπροσδιὸριστος
ὡς σύνολον Kai συνδέεται μὲ τήν ,ἀνεξερεύ-
νητον καταγωγὴν τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν θεὸν»
(τοῦ γὰρ Kai γένος ἐσμὲν) Kai ὅτι «εἰς τὰς
συγκεκριμένας φάσεις Kai είς δηλώσεις της
ἀποτελεῖ συνάρτησιν τῶν πνευματικῶν Kai ψυ-
χικῶν ἐμπειριῶν τοῦ ἀνθρωπίνου γένους», Πῶς
λοιπὸν γίνεται và ἀπειλεῖται μιὰ τὸσο“,«αί-
θεράιτλαστη ὑπόσταση» ἀπὸ ένδοκόσμια πρά-
’Υματαὲ “ -
Ἑδῶ φαίνεται καθαρὰ πῶς, ὅταν 6 φιλὸ-.
σοφος αίθεροὸατεῖ, μεταπηδάει ἐν τέλει στὸν
θεολογοῦντα κοσμικὸ ταγὸ, Kai πῶς τὸ ἕλ-
λ ογ ο στοιχεῖο ὑπερακοντίζεται άπὸ τὸ a;
λ ο γ ο. ”
Ἀλλὰ τὸτε δὲν παραδιάζεται μόνον ἡ λο-
γική ἀλλὰ καὶ ἡ συντακτικὴ τάξη.
Ἠ άναπὸσπασ-Γη ἀπὸ τὸ ὑποκείμενο ἰδιό-
τητα, - τὸ κατηγορούμενο, - (τὸ μὴ ἀφη·
ρημένο του ὡς συνόλου) πάει νὰ ((μεταχαρα-
χθεῖ» σὲ μὴ μόνιμη ἰδιότητά του, σὲ κατηγο-
ρηματικὸ, ἄρα, προσδιορισμὸ (ἕξαρση τοῦ
ά-ιτροσδιορίστου Kai τοῦ ἀσυλλήτιτου του).
Kai ἡ contradictio in adjecto φθάνει
ο-ιήν διαπασῶν. Ἡ ὄχι άφηρημένη ἀνθρω-
πίνη ὑπὸσταση εῖναι ταυτόχρονα ἀσύλλη-
τι-ι·η καῖ άπροσδιὸριστη, συνδεομένη μὲ τὴν
ὰνεξερεύνητη καταγωγὴ τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ
τὸν θεὸν(; ! )
Φρονοῦμε, ὕστερα ἀπὸ αὐτό, ὅτι ἡ συνα-
γωγὴ τοῦ συμπεράσματος σὲ τέτοιες περι-
πτώσεις, γίνεται εὐκολώτερη, διότι δὲν πρό-
κειται γιὰ τὸ σχολιασμὸ ἀποδεικτικοῦ ὑλι-
κοῦ, συγχωνευμένου ἀπὸ τὴ διασπορὰ του,
σὲ δικά μας δοκιμαστήρια συλλογισμοῦ, ἀλλὰ
για τὸν ὰ-ιτλὸ λογικὸ Kai συντακτικὸ axo-
λιασμὸ ἑνὸς αὐτουσίου χωρίου.

*ἦξε

Προχωροῦμε στήν σελ. 370, ὅπου διαδά-
ζουμεὶ «6 ἅνθρωπος δάσει τοῦ προορισμοῡ
του, ὁ ὁποῖος συνδέεται μὲ τὸ ἀνεξιχνίαστο
θέλημα τοῦ θεοῦ, ἔχει πνεῦμα τεταγμένον
νὰ γνωρίση Kai νὰ δαμάση τὴν φύσιν. Ἀλλὰ
ἡ φύσις δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ Ξαμασθῆ ὑπὸ
τοῦ ἀνθρώπου εἰμὴ μόνον διὰ τῶν ἰδίων αὐ-
τῆς δυνάμεων. “Ο ἅνθρωπος δὲν εἶναι δυνα-
τόν, μὲ ἄλλας λέξεις, νὰ ἐφεύρη τίποτε τὸ
ὁποῖον να ἀντίκειται εἰς τὴν φύσιν. Δὲν εἷ-
ναι δῦναι-ὸν κᾶν νὰ γνωρίση ὅ,.τι ἀντίκειται
εἰς τὴν φύσιν, ἂν καῖ ἡ γνῶσις του, αὐ·ῐή
καθ’ ἑαυτή, δὲν ἀποτελεῖ φυσικὸν γεγονὸς»
Kai άκολουθεῖῑ «Πάντως, ὴ γνῶσις ἡ ὁποία
ὁδηγεῖ τὸν ἄνθρωπον εἰς τὰς ὲιεργείας δι’ ὧν
δαμάζεται ἡ φύσις, εῖναι κατ’ ἀρχὴν συνδε-
δεμένη, καθ’ ὃ συνάρτησις τοῦ Θείου προορι-
σμοῡ του, μὲ τὴν αὐτονομίαν του, μὲ την
ἐλευθερίαν του». _ I
ιΠῶς ὅμως μποροῦν νὰ συνδυασθουν τοσα
πολλά, ἑτερόκλητα Kai ἀμοιδαίως ἀποκλειὸ-
μενα πράγματα,
Πῶς εΪναι δυνατὸν 6 ἅνθρωπος, 6 ὁποῖος
δὲν εῖναι ὁμοτράπεζος τοῦ θεοῦ, ἀλλὰ πα-
ραδομένος σ-Γήν «πικρὰ ἐρημία τοῦ δίου», να
γνωρίζει τὸν προορισμὸ του, ὅταν αὐτὸς συν-
δέεται μὲ τὸ ἀνεξιχνίαωο θέλημα τοῦ θεουῑ
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Πῶς μπορεῖ 6 ἅνθρωπος να διαθὲτει πνεῦ-
μα τεταγμένο νὰ γνωρίσει τὴν φύση Kai νὰ
τὴν δαμάσει, ὅταν γιὰ νὰ γίνει αὐτὸ προϋπο-
τίθεται αὐστηρή ἀντιστοιχία Kai ἀποκλει-
οτικὴ ἁρμονία μὲ τὶς φυσικὲς δυνάμεις Kai
λειτουργίες, Kai μάλιστα ὅταν-ὅπως γράφει
ὁ εἰρημένος ἀκαδημαϊκὸς - σὲ μιὰ τέτοια δια-
δικασία ἀποκλείεται ἡ ἐφεύρεση καθενὸς ἀν-
τικειμένου στὴ φύστ] στοιχείου, ἑνῶ ,ἀπὸ τὸ
ᾇλλο μέρος, προκειμένου ἕνας τέτοιος σκο-
πὸς νὰ ἐττιτευχθεῖ, ἠ γνώση δέν πρέπει và
-ἀττοτελεῖ φυσικὸ γεγονός;
Πῶς μπορεῖ νὰ Θεωρεῖται «ἐλευθέρα» Kai
«αὐτόνομος» μιὰ τέτοια «ἀνθρωπίνη ὑπόστα-
σις», ὅταν κάθε τι τὸ πνεξαρτὼμενο μὲ αύ-
τὴν λαμδὰνεται ὡς συνάρτηση ἑνὸς θείου
Kai ἀνεξερεύνητου προορισμοῡ;

*ᾐ*

Ἐνας τέτοιος, φυσικὰ, προορισμὸς εῖναι
μιὰ ἄλλη ὅψη τῆς θεωρίας τοῦ Ἁγίου Αὖ-
γουστίνου ἀναφορικὰ μὲ τὴ θεία Πρόνοια.
Στὰγ χέρια, ἐν τούτοις, τοῦ θεολογοῦντος καὶ
«θεοπρακτοῦντος» κοσμικοῦ, ἡ ἀνάγκη νά προ-
αχθεῖ ἠ κληρικολαῑκὴ ἑρμηνεία, συνεπάγεται
ἀκρωτηριασμὸ τῆς προειρημένης ἀκραιφνοῦς
θεολογικῆς ἑκδοχῆς. _
Αὐτὸ ωμὸαίνει καὶ στὴν περίπτωση τοῦ κ.
ἀκαδημαῖκοῡ, ἂν καῖ 6 K. Παναγ. Κανελλό-
πουλος «ἑκκοσμικεύοντας» τὸν Ἀγιο Αὐγου-
στῖνο, δὲν δίνει καθόλου μιαν ἅλλη ἑρμηνεία,
ἐναρθρὼνοντάς την ἔστω ἐπάνω σὲ ἐκεῖνα τὸ
ὁποῖα ὁ ἕτερος θεωρητικὸς τῆς θεολογικῆς
ἐκδοχῆς τῆς ἱστορίας στοιχειοθετεῖ, δηλ. 6
Μποσσυέ, 6 ὁποῖος στὸ κάτω-κάτω περιο-
ρίζει τὸ «ἱστορικὸ θαῦμα» γιὰ Va προαγά-
γει τὸν ἐτασμὸ τῶν «καθοριστικῶν αἱτίων).
ιΟ K. l'lavay. Κανελλόπουλος στὸ σημεῖο
αὐτὸ 6ρίσκεται κὰπου στὴ μέση, ἀνάμεσα
δηλ. στούς δυὸ θεολόγους, δίχως καμιὰ ὺ-
πέρδαση, ἀφοῦ δανείζει τὰ χέρια, μὲ τὸν
τρόητο του 6έ6αια, σ-ιὴ θεία Νέμεση, γιὰ νὰ
ἀφοπλίσει ἠθικὰ τὸν ἐμὸλέποντα τὸν οὐρανὸ
κυριευμὲνο ἀπὸ τὴν (ιάστρονσυτικὴ μανία»
ἄνθρωπο, ποὺ θέλει νὰ γίνει θεός, ἀναδαθμί-
ζοντας τὴν κλίμακα τῆς συνωμοσίας τοῦ νέου
Πύργου τῆς Βαὸἑλ, μὲ τὴ φιλοδοξία νὰ φθά-
σει μέχρι τήν κορυφή, στὸν οὐρανόὶ
Χρησμοδοτεῖ μάλιστα, ἐπαναλαμόἁνοντας
«προφητεία τοῦ Γκαῖτε» - μὲ τὴν ὁποία
σφραγίζει τὸν συζητούμενο λόγο του οτὴν
Ἀκαδημία Ἀθηνῶν —- κατὰ τὴν ὁποία προ-
εικάζεταιῑ ((Βλὲιτω và ἔρχεται 6 καιρός, ὅπου
6 θεὸς δὲν θὰ εὑρίσκη καμμίαν χαρὰν εἷς
τὴν ἀνθρωπότητα Kai θὰ πρέπῃ v6: συντρίψῃ
Kai πάλιν τὰ πάντα διὰ v6: ἀνανεώσῃ τὴν
δημιουργίαν». (Βέὸαια, εἶναι ἄλλο πράγμα
τὸ πῶς 6 ἅνθρωπος μπορεῖ và διαόλέψει τήν
ἀνεξιχνίαοτη θέληση τοῦ θεοῦ).

*ᾳ*

Παρ” ὅλα αὐτὰ, δὲν ὼαφαῖνεται sic et
simpliciter (ἅμεσα Kai ἁπλᾶ), ή φιντεϊοτική
στόφα τῆς συζητουμένης θεωρίας. Kai δὲν
πρέπει v6: καταμεμφθεῖ κανεὶς γιὰ αὑτὸ τὸν

κ. ἀκαδημαϊκό, ἀφοῦ -ἂν πνέὃαινε θα τέ-
τοιο πράγμα, ἂν δηλ. τὸ θεολογικὸ στοιχεῖο
κατεκάλυπτε κάθε ἄλλο παράγοντα, μπορεῖ
δέδαια v6: ἁνοιγαν εὐκολώτερα οἱ πῦλες τοῦ
οὐρανοῦ, θὰ ἐγκαταλειπόταν ὅμως ὴ γῆ Kai
ἡ «ἀνθρωπίνη ὑπόστασις», ποὺ δὲν διέὸη ἀ-
κόμα τὸ πέλαγος τοῦ δίου, στήν πλάνη καὶ
τὸ μεγαλεῖο τοῦ πονηροῦ πνεύματος (ἐναν-
τίον αὑτοῦ τοῦ πνεύματος 6 K. Παναγ. Ka-
νελλόπουλος καλεῖ σὲ σταυροφορία, ὅπου θὰ
ἐπιχειρηθεῖ ((ὅ,τι φαίνεται ἀκωόρθωτοπ).

I'll-II

Ἀλλὰ Kai ἡ ἐκκλησία δὲν φροντίζει, μή·
πως, γιὰ τὴν ἐκκοσμίκευση τῆς θρησκείας,
ὅταν γιὰ νὰ μᾶς γλυτώσει ἀπὸ τὸν κλοιὸν
τῆς «ἐκδογματίσεως τῶν πάντων» ἀπευθύνε-
ται μὲ ἀγωνιώδεις ἐκκλήσεις, (πρὸς θεοῦ,
ὀλίγον ἀέραὶ).
Καὶ δὲν εἶναι θεολόγοι ἐκεῖνοι ποὺ κηρύσ-
σουν ὅτι δὲν 6ρίσκεται στὸ κολυμμαύκιο ὴ
ἱερωσύνη; Γιατί λοιπὸν νὰ ἕχουμε τήν ἀξίω-
ση ἀπὸ έναν ἀκαδημαϊκό, ὅταν αὐτὸς μὰλι
στα πμὸαίνει νὰ ἔχει καὶ μιάν ἄλλη ἰδιό-
τητα, τοῦ πολιτικοῦ, νὰ θρησκεύεται ὡς ἀνα-
)(ωρητής τῆς ἑρήμουῑ
“Ὀχι, ol ἐπικρίσεις πρέπει νὰ ἀναφέρονται
μόνο στὸν «θεοττρακτοῦντα» φιλόσοφο, 6 6-
ποῖος ἀναζητὰει τὴ ζωὰρκεια πρὸς ὄφελος
τῆς θεοδοξίας, κάτω ἀπὸ φιλοσοφικὸ ἔνδυμα,
(ἐπειδή δηλ. παραόιὰζει τὴν λογική).

..ΙΙΙ

Στήν σελ. 370, συναντᾱμε ἐν τούτοις τὸν
φιλόθεο, 6 ὁποῖος ὃὲν θέλει νὰ κόψει τὸν όμ-
φάλιο λῶρο ποὺ τὸν συνδέει μὲ τὰ ἐνδοκόσμια,
δὲν ἐγκαταλείπει δηλ. τήν φιλοσοφία Kai τὴν
συνεξαρτωμένη μὲ αὐτὴν λογική, ἡ ὁποία
ἀπὸ τὰ ίδια τὰ πράγματα ἀντίκειται στήν
ἑνσάρκωση τοῦ<θείου. «”Ολα τὰ ἀντικειμε-
νικὰ γεγονότα, τὰ ὁποῖα πιέζουν σήμερα
τὸν ("wept-mo νὰ ἀρνηθῇ τὴν ὑπόστασίν του,
συνδέονται μὲ τὴν πρόοδον, ἡ ὁποία ἐπήγα-
σεν ἀπὸ τὸν ἄνθρωπον ὼς φορὲα Kai παρά-
γοντα τῆς γνώσεως. 01 νόμοι τῆς ἱστορίας
-ἐκεῖνσι οἱ ὁποῖοι δεσμεύουν Kai κατευθύ-
νουν τὰ δήματα τοῦ ἀνθρώπου -- ἔχουν, ἀντι-
θέτως πρὸς τοὺς νόμους τῆς φύσεως, τῆς όρ-
γανικῆς Kai τῆς ἀνοργάνου, τοῦτο τὸ χα-
ρακτηριστικὸν Kai παράδοξον γνώρισμα πη-
γὰζουν, καθ’ ὃ μέτρον δὲν ἔχουν σχέσιν μὲ
τοὺς διολογικοὺς ἢ τοὺς γεωγραφικοὺς ὅρους
τῆς ἱστορίας ἀπὸ αὐτὸ τοῦτο τὸ ἐλεύθερον
πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου».
Ὥστε λοιπόν, 6 ἄνθρωπος ὡς παράγοντας
Kai φορὲας γνώσης θεσπίζει τήν νομοθεσία
τῆς κοινωνικῆς ζωῆς Kai προόδου. Ὲδῶ φαί-
νεται σὰν να ἀπομακρύνεται κατὰ ἕνα δῆμα
6 φιλόσοφος ἀπὸ τὸν θεολόγο ἀφοῦ περιο-
ρῑζει κάπου ἕξω ἀπὸ τὴν κοινωνία τήν Θεῖα
Πρόνοια. Αὐτὸ δέθαια δὲν σημαίνει ὅτι
τοῦ πετάει Kai τὸ γάντι, ἐφ’ ὅσον ὁ ἄνθρω-
ιτος ἔχει προορισμὸ συνδεόμενῠ μὲ τὸ «ἀνε-
ξιχνίαστο θέλημα τοῦ θεοῦ», πράγμα τὸ 6-
ποῖο σημαίνει ὅτι Kai ἡ γνώση τοῦ ἀνθρῶ-
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που ἑντάσσεται Kai- αὐτὴ μέσα σὲ προεικα-
σμένο πλαίσιο. “Av ή γνῶση ὅμως εῖναι αἱ·
τία προόδου, τότε ποιές εῖναι οἱ αἱτίες ποὺ
προκαλοῡν τὴ γνώση; Καὶ πῶς 6 «ἅνθρωπος»
ἐνομοθέτησε γιὰ τῖς κοινωνικὲς ἐξελίξεις ὂ-
ταν ἀκόμα δὲν διέθετε οὔτε Kai αὐτὸν τὸν
πελεκητὸ πυριτόλιθο;

I"

Συνεξαρτᾶται ἀσφαλῶς ἠ γνώση μὲ τὴν
πρόοδο, Kai ἀπὸ τὴν ᾶποψη αᾶτή, τὸ 6ῆμα
ποὺ σημειὼνει 6 K. Παναγ. Κανελλόπουλος
έδῶ, ἐμπεριέχει περισσότερα ψήγματα ἀλή-
θειας ἀπὸ ὅσο συνέθαινε προηγούμενα, ὅταν
αὐτὸς δηλ. ἐκινεῖτο οτὴν θεολογική ζώνη.
Ἀλλὰ δὲν θέλει và πεῖ ὅλη τὴν ἀλήθεια,
ὰφοῦ ἐπανέρχεται καῖ πάλι στὸ δυῖστικὸ σχῆ-
μα ζωὴ - ῐδέες, ἀποδεχόμενος τὴ θέο-η
τῆς φυσικῆς νομοτέλειας στήν κοινωνία Kai
ὑποκαθιστώντας την ταυτόχρονα μὲ τὴν νομο-
θεσία τοῦ θεσμοφόρου ἀνθρώπου. (01 νόμοι
αὐτοί, «πγάζουν, καθ’ ὃ μέτρον δὲν ἔχουν
σχέσιν μὲ τοὺς διολογικοὺς ἢ τοὺς γεωγραφι-
κοὺς ὅρους τῆς ἱστορίας, ἀπὸ αὐτὸ τοῦτο τὸ
ἐλεύθερον πνεῦμα τοῦ άνθρώπου»ἱ).
Ἐδῶ χρειὰζεται và διευκρινισθεῖ ὅτι ἢ δου-
λησιαρχία (ῐδεοδοξία) τοῦ κοσμικοῦ, ὑπερα-
κοντίζει τήν θεοσέ6εια τοῦ πιστοῦ, ὰφοῦ ὺ-
ψώνει, ὅπως εἵπαμε προηγούμενα, σὲ νομο-
φόρο τῆς κοινωνικῆς ζωῆς τὸν ἄνθρωπο, δηλ.
κλείνει τὴν πόρτα τῆς ζωῆς στήν ὑπερκόσμια
Θεία Πρόνοια.

1,*

Στὴν σελ. 371 6 K. Κανελλόπουλος κινεῖ-
ται πλέον μὲ τὰ σύνεργα τῆς φιλοσοφίας
Kai τῆς συνεξαρτωμένης μὲ αὐτὴν λογικῆς.
Διαδάζουμε λοιπὸν στήν προκειμένη σελίδα;
...«Αἱ παρατηρήσεις αὑτσῖ ἀρκοῦν νομίζω
διὰ và έμπνεύσουν δυσ-πιστίαν πρὸς τὰς πα-
λαιὰς μονοπλεύρους ἑρμηνείας τῆς ἱστορίας,
τὴν ἱδεαλιστικὴν Kai τήν ὑλιστι-
κ ñ ν » '.
Ἐδῶ, πραγματικά, 6 φιλόθεος πρέπει νᾶ
άπομακρυνθεῖ λίγο ἀπὸ τὸν θρησκευτικὸ δο-
γματισμό, ἀφοῦ ἡ φιλοσοφία Kai ἡ λογική
εῖναι ὺποχρεωμένες νὰ «ὰρνηθοῦν» τὴν «ἐν-
σὰρκωση» ἂν δὲν θέλουν νὰ μετατραποῡν οὲ
θεολογία.
Ἐὰν λοιπὸν ὲιτισ-ι-ρέψουμε στὸ σχολιαζό-
μενο χωρίο, θὰ δοῦμε ὅτι ἀπὸ πρῶ-ιη ἐντύ-
πωση φαίνεται πὼς 6 K. Κανελλόπουλος θέλει
νὰ ότι-οταχθεῖ ὅχι ἕναν, ἀλλὰ καὶ τοὺς δυὸ
μαζῑ δογματισμούς, ὅχι δηλ. μόνο τὸν θρη-
σκευτικὸ ἀλλὰ Kai τὸν φιλοσοφικὸ τῶν δύο
ἂκρων (ὑλισμὸς - ἱδεαλισμὸς) «ἱσοζυγίζοντας»
τὴν δική του ᾰ-ιτοψη ὲιτόενω ἀπὸ τὰ δυὸ ἀντα-
γωνιζόμενα σκέλη τους.

Θὰ μπορούσαμε έν τούτοις vô: ἐρωτήσουμε.

* ἱὶρόκειται γιὰ παρατηρήσεις ἀναφερόμε-
vs; στὰ ὃιαιλωμὸανάμεναι στὴ ask. 370 σχετι-
κὰ. μὲ τοὺς νόμους -κειῑ τὴ γνώση. Οἱ ὑπογραμ-
μῡσεις εἶναι δικές μσς.
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ETval- δυνατόν, ὅταν γίνεται λόγος γιὰ τὸ
μονόπλευρο τῆς ἑρμηνείας τοῦ ίδεαλισμοῦ, τὸ
κατηγορούμενο (μονόπλευρο) ποὺ προσδιορί-
ζει τὴν ίδεοδοξία νὰ μὴν ἀναφέρεται ἐπίσης
Kai στήν ταυτόσ-ημη κατηγορία θρησκεία, -
ἀπὸ τὴν ἅποψη Kai μόνο τοῦ σπιρῐτουαλι-
σμοῡ —s ὅταν καῖ στῑς δυὸ αύτὲς περιπτώ-
σει,ς κοινὸς παρονομαστής εῖναι ἡ πνευματο-
Kporrla; ' - ,
Kai. ἂν αὐτὸ εῖναι σωστό, τότε 6 ἄλλος
δογματισμός, τοῦ ὑλισμοῡ δηλ.. ποῦ ὂρίσκε-
ται, (γιὰ ποιόν ὑλισμὸ πρόκειται;)

***

Πέρα, ἑν τούτοις, ἀπὸ ὅλα αὐτὰ ἡ σχο-
λιαζόμενη ἐδῶ περικοπή ωμπληρῶνεται καὶ
μὲ ἕναν προσδιορισμὸ «κρίσεως γενικότητος»
6 ὁποῖος ἁπλσποιεῖ τὰ πράγματα μὲ τὴν ἀ-
πόφανσηῑ «T6 φαινόμενον τῆς ἱστορίας εῖναι
πολυσύνθετον Kai σκοτεινόν». Kai σ-υνεχίζειῑ
«Εἶναι ἀδύνατον νὰ διο-πιστωθῇ κατὰ τρόπον
θετικόν, ποῦ σταματᾶ ἡ ἐλευθερία (ἐννοεῖ τοῦ
ἀνθρώπου) Kai ἀρχίζει ἡ ἁναγκαιότης, ἦ ποῦ
αἴρεται ἡ ὰναγκαιότης Kai ἀρχίζει ἡ ἐλευθε-
ρία». Εἱναι φανερό, ὅτι έδῶ ἔχσυμε và κὰ-
νουμε μὲ μιὰν ὁρισμένη ὅψη τοῦ ἀγνωστικι-
σμοῦ. Kai μάλιστα ὄχι ἐκείνου τοῦ ἀγνωστι-
κισμοῡ, 6 ὁποῖος ἐπικαλύπτει we: ντροπαλὴ
ὑλοδοξία, ἀλλὰ τοῦ ἀγνωστικισμοῦ ποὺ εἶναι
ἁπλῶς μιὰ ίδεοδοξία ντροπαλή.
Τὸ μαρτυρεῖ αὐτὸ ἡ ἀναίρεση τοῦ KEN!
ἀπὸ τὸν K. Παναγ. Κανελλόπουλο στὸ προ-
κείμενο σημεῖο; «Ἀμφιὸἁλλω πολὺ ἄλλωστε,
ἐὰν ὑπάρχῃ ἐλευθερία ἢ ἀναγκαιότης ὑφ’ ἣν
ἔννοιαν εἱχον συλληφθῇ αἱ δύο αὐταὶ ἀρχαῑ
ἄλλοτε, ἀκόμη Kai ὑπὸ τοῦ Κάντ».
Γιατί στρέφεται πρὸς τὸν Κὰντ ἡ προτί-
μησ-η; “Η Ἐλευθερία, ἡ ἀναγκαιό-
τη τα, Kai ὅππως θὰ δοῦμε πάρα κόπω Kai
ὴ τύχη, ἐπιστρατεύονται γιὰ νὰ ἀποδει-
χθεῖ ἀκριόῶς ὅτι τὸ φαινόμενο τῆς ἱστορίας
εἷναι «σκοτεινόν». Kai δοηθὰει πρὸς τοῦτο
ἠ ἀνάδειξη τοῦ εἰρημένου Γερμανοῦ φιλοσό-
φου ὡς στόχου;
Kai γιατί νὰ μὴ ὃοηθάει, ἐφ’ ὅσον 6 κλασ-
σικὸς αὐτὸς φιλόσοφος μὲ τὴν γνωστὴ κρι-
τικὴ θεωρία του, τὴν σχετική μὲ τῖς «ἀντι-
νομίες» τοῦ καθαροῦ λόγου, παρέχει ἤδη τὶς
προϋποθέσεις,-καῑ κατὰ τοῦτο ωμὸἁλλει
σ-ι-ἠν διαλεκτικὴ ἅρση τῆς σχολιαζόμενης «ἀντι-
νομίας»,- ὰφοῦ μὲ τὸ νὰ ὁρᾶ Kai τῖς δυὸ αὐ-
τὲς κατηγορίες, ἀναγκαιότητα Kai ἐλευθερία,
ὡς κατ’ ἀρχὴν δυνατές, δὲν κάνει τίποτα ἄλλο
άπὸ τὸ νὰ ὁδηγεῖ λογικά, στήν διαλεκτικη
συναίρεση καῖ ὄχι στὴ μεταφυσική ἀντιπα-
ράθεσή τους, ὅπως θέλει 6 K. Παναγ. Κανελ-
λόπουλος.
("Eva τέτοιο πράγμα ἀναφαίνεται καθαρὰ
ἀπὸ τὰ παρατιθέμενα ἀπὸ τὸν κ. ἀκαδημαϊ-
κὸ στήν συζητουμένη σελίδα κεῖμενα τοῦ 3°}-
ριοτοτέλη, τοῦ Οὐΐλλιαμ Τζαίημς, τοῦ ‘Hpa:
κλειτου, τοῦ ’Ἀρθουρ Μὰρτς, καθὼς Kai ἀπο
τήν μνεία τῆς «ἀρχῆς τῆς ἀπροσδιοριστίας» τον
Χὰϊζενμπεργκ, διότι ὅλα αὐτὰ τὰ ὁρᾶ 6m?
τὴν «γωνία ὅψεως» τοῦ «ἀορίστου», δηλ. του



σημειουμένου «κατά ωμὸεὸηκὸς», ἄρα ἀπὸ
τύχης).
Ἀλλὰ ἂν ἡ τύχη «παρεμδαίνει ἀποτελε-
σματικῶς εἰς τὴν πορείαν τῶν γεγονότων»,
τότε Τί μᾶς χρειάζεται ἡ ἐπιστήμη Kai γιατί
νὰ γίνεται τόσος λόγος γιὰ ἀντικειμενικοὺς
νόμους κλπ.; Καὶ ἐὰν πίσω ἀπὸ τὴν τύχη
δὲν ἀναζητηθεῖ ἡ ἀναγκαιότητα, τότε γιατί
và μιλᾱμε γιὰ φιλοσοφία Kai ὅχι γιὰ θεοδο-
ξία, Kai πρὸς ποιὸ μέρος 6ρίσκεται στὴν
προκειμένη περίπτωση 6 δογματισμὸς Kai
‘ ποῦ καλλιεργεῖται ἡ μονόπλευρη ἑρμη-
νεία, T6’ «mxaio», ἄλλωστε, ἀναγόμενο σὲ
παράγοντα «ἀποτελεσματικῆς παρεμόἀσεωε·
εἷς τὴν πορείαν τῶν γεγονότων» δὲν ὑποκρύ-
τιτει τήν ἔννοια ἑνὸς ἄλλου «ἅγνωστου» νό-
μου, μιᾶς ὑπεργήινης ἀρχῆς ὰπλησῑαστης;
Kai δὲν ἀποτελεῖ αὐτὸ ἀκριθῶς, ὡς θεωρητική
ἔᾜὲςκή, προσκόλληση οτή σφαῖρα τῆς
Ε Ιαςὶ ἢ
Παρ” ὅλα αὐτὰ δὲν πρέπει νὰ μᾶς διαφεύ-
γει, ὅπως εἷπαμε, τὸ γεγονός, ὅτι τὸ σχο-
λιαζόμενο ἐγχείρημα πραγματώνεται σὲ ἔδα-
φος φιλοσοφικό, ἀκόμα καὶ ὅταν μὲ λογικὰ
σύμδολα, πρόκειται νὰ κενιηθεῖ ὁ καμὸᾱς ἐ-
νὸς «ὁρατοῦ θεοῦ» ὡς κόσμου ῆ ἡ «εἰκόνα ἑ-
νὸς νοητοῦ θεοῦ».
Γιὰ τοῦτο ὅσα εἷπαμε γιὰ τὴν φιλοσοφία
ἀφοροῦν Kai ἰἠ μεθοδολογία τοῦ K. Παναγ.
Κανελλόπουλου. Προκειμὲνου δηλ. αὐτὸς νὰ
ἐξασφαλίσει τήν κοσμική δια-πόρευση τῶν ί-
δεῶν του καῖ μὲ διφορούμενες ἔστω ἔννοιες,
πρέπει νὰ σκοπεύει κάπου, ἦ, καλύτερα, μὲ
κατηγορίες ἐπαμφοτερίζουσες σηματοδοτεῖ τὸ
«ἁόρατο» ποὺ καλύπτεται πίσω ἀπὸ αὐτὲς.
"A; πάρουμε ὡς παράδειγμα τὴν συζητού-
μενη «ἀνθρωπίνη ὑπόσταση». Ένῶ δὲν μᾶς
πληροφορεῖ πουθενὰ γιά τὸ ἂν οὐτή χρειάζε--
ται τροφή, νερό, ἐνδύματα, στέγη κλπ. γιὰ
να ἑξασφαλίσει τήν ὕπαρξή της, ἑν τούτοις
κάπου, στῆν σελ. 380 τοῦ κειμένου, τήν
προσοικειώνει μὲ τὸν ὅρο «ὑλική εὐημερίω.
Ιῑίνεται ἄραγε ὅλο αὐτὸ τυχαῖα, Ἀσφαλῶς
οχι.
«Ἐν ἀρχῇ ἦν ἡ πρᾶξις». Ὁ ἥρωας τοῦ
Γκαῖτε ἀναζητώντας τὴν ἀ-ποκὰλυψη, ἀναδα-
θμίζει τῖς ρήσεις τῆς πνευματοκρατίας μὲ τή
σειρά (((ἐν ἀρχῇ ἦν 6 λόγος», «ἐν ἀρχῇ ἦν
ὸ“νους», «ἐν ἀρχῇ ἦν ἡ δύναμιφ), γιὰ νὰ κα-
ταλήξει στήν ἐνδοκόσμια κλίμακα. Kai μή-
πως τὰ Σάδὸατα δὲν ἕγιναν γιὰ τοὺς ἀνθρώ-
πους; Kai αὐτὸν τὸν Χριστὸ ἐπίσης δὲν
τὸν θέλει πεινασμένο ἔξω ἀπὸ τὴν πόλη τὸ
Εὐαγγέλιο;

*ῃ*

Πίσω ἀπὸ τὸν ἀκαδημαῖκὸ 6ρίσκὲται ὁ πο-
λιτικός. Στήν «κρίσιμη ἱστορική ’στιγμῆ»- «ὅ-
ριο» ἑνορχηστρώνεται ἡ προειδσποίησηῑ «με-
τάὂαση 6ιαία Kai ἐπικίνδυνος ἀπὸ τὸ παρελ-
θὸν στὸ μέλλον ἀπειλεῖται» ἡ ἀλληγορία τοῦ
κατακλυσμοῦ, δίχως κιδωτό, δίνει τὸν τόνο.
«Al ἡμέραι μας ἀνήκουν εἰς τὰς κρισίμους
ἐκείνας περιόδους τῆς ἱστορίας, κατὰ τὰς ô—
ποίας ἡ συνείδησις τοῦ παρόντος ἔχει κατα-

στῆ ἐπικινδύνως ἀσταθής Kai ἡ συνείδησις
τοῦ μέλλοντος - Kai μάλιστα τοῦ προσεχοῦς
-δραματική».
Ὸ καθρέφτης λοξός. Kai ἡ κασήχηση χρη-
σιμοθηρική ὁπωσδήποτε, Στὸχος ἡ «ἀνθρω-
πίνη ὑπόστασις», ποὺ πρέπει 6έ6αια νὰ 6οη-
Θηθεῖ, γιὰ v6: ἀνα-πλεύσει τὴν τρικυμία τῆς
ἁνήσυχης ἐποχῆς μσς.
”Αλλοτε, «ὅταν 6 Ἀλὰριχος ἔφθανε πρὸ
τῶν Ἀθηνῶν ἢ 6 Γ ενζέριχος πρὸ τῆς Ἱππῶ-
νος, ἢ Kai αὐτῆς τῆς Ρώμης, 6 μέγας κίνδυ-
νος, 6 μέγας ἐχθρὸς ήτο 6 ἄλλος ἅνθρωπος,
ὸ ἀλλόφυλος, 6 δάρβαρος. Kai ἔτρεμον ol
ἅνθρωποι, δηλαδὴ ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι εΪχαν
συνηθίσει νὰ ζοῡν είς τὰ πλαίσια τοῦ ἑλληνο-
ρωμαϊκοῦ κόσμου, μήπως 6 ἄλλος ἄνθρωπος,
6 δάρὸαρος (ἔστω Kai ἂν εἶχε κατὰ τύπους
ἐνοτερνισθῇ, ὅπως 6 Ἀλάριχος, τὸν χριστια-
νισμὸ) ἀφανίση τοὺς πνευματικούς, ἠθικοὺς
Kai κοινωνικοὺς ὅρους τῆς καλλιεργημένης
ζωῆς» καὶ συνεχίζειῑ «Σήμερον 6 μέγας κίν-
δυνος Kai 6 μέγας ἐχθρός, ἐκεῖνος 6 ὁποῖος
εἶναι δυνατὸν να ἀφανίσῃ τὰ πάντα —— ὁὲν
εἶναι 6 ἄλλος ἄνθρωπος. Δὲν εῖναι τὰ στίφη
τὰ ὁποῖα πολιορκοῡν τὰς Ἀθήνας, τήν Ρώ-
μην ἢ τὴν Κωνσταντινούπολιν. Δὲν εῐναι ol
ὅάρὸαροι οἱ ὁποῖοι, κατὰ τὸν ποιητήν, ἦσαν
μιὰ κάποια λύσις. Ὁ μέγας ἐ>θρὸς σήμερον
εἶναι μέσα μσς καὶ ὅχι πρὸ τῶν πυλῶν. ET-
ναι 6 ἑαυτός μας καὶ ὅχι ἄλλος. Ἐὰν τὸ μέλ-
λον ἔχει γίνει πηγή φόδου, τὸν φόῦον αὐτὸν
ἐμπνέει κίνδυνος τοῦ ὁποίου ἡ αῐτία εὑρί-
σκεται εἰς τήν ψυχὴν τοῦ ἀνθρώπου» (σελ.

Εἶναι ἀκριδῶς ἔτσι τὰ πράγματαῑ Κρίσι-
μοι πραγματικὰ οἱ τελευταῖοι αῐῶνες τῆς
Ρωμαῖκῆς Αὐτοκρατορίας ἀλλὰ ἠ κρίση σὲ
τί ἀφοροῦσε; Kai τί ἀκολούθησις ὕστερα ἀπὸ
τήν κρίση; Φρονοῦμε ὅτι δὲν ὁφελεῖ σὲ τίπο-
τα ἡ «Ἀπόκρυψη τῆς Ἀμερικῆς».
Μέ κοῖλο κάτοπτρο ἐπιχειρεῖται ἠ ἀσάφεια
Kai 6 μὴ προσδιορισμὸς τῆς ,ἱστορικῆς ἀνα-
λογίας μὲ τὴν σ-ημερινή ἐποχή. Ἠ κρίση τῆς
δουλοκτησίας ἀναφέρεται Kai συνεξαρτᾱται
ὁπωσδήποτε μὲ τὴν κρίση ἑνὸς ὀρισμένου τρό-
που παραγωγῆς. “Av Kai ἀποφεύγει 6 K. ἀ-
καδημαϊκὸς μιάν ἁδρομερῆ ἔστω περιοδοποίη·
ση τῆς ἱστορίας, τὴν σηματοδοτεῖ, ἐν τού-
τοις αὐτήν, ὅπως θά δοῦμε πάρα κάτω.
·Στήν διαπασῶν ἡ ταξικῆ διαμάχη, εὐρεῖα
Kai ὁρμητική ἡ κίνηση τῶν μαζῶν. Ποιά λοι-
πὸν «ἀνθρωπίνη ὑπόστασις» ἔτρεμε τὸν ἀλ-
λόφυλο τότε; Ὁ κύριος ῆ ὁ δοῦλος; “Ο ἀ-
φὲντης ἢ ὁ ἄποικοςῑ Πόσες φορὲς δὲν ἐχειρο-
κρότησαν oi κοινωνικὰ ὺπόδουλοι τοὺς ὁμο-
φύλους ἢ Kai ἀλλοφύλους ἀκόμα «δαρδά-
ρους»;
Kai μήπως ὁ χριστιανισμὸς ἀρχικὰ δὲν ὰ-
ποτελεῖ καῖ δὲν προὸαίνει Kai αὐτὸς ὡς κρίση,
ὅσον ἀφορᾱ τὴν μέχρι τότε θεώρηση τοῦ K6-
σμου ἀπὸ τὸ ἐπίσημο «ἑλληνορωμαῖκὸ πνεῦ-
NCD;
Εἶναι προϊὸν τῶν πεπαιδευμένων τῆς κλει-
στῆς πνευματικῆς κοινωνίας ἐλευθέρων κυ-
ρίων, ἢ θρησκεία τῶν κατα-πιεζομένων Kai
τῶν ἁποκλήρων; Δὲν εῐναι μήπως ἄλλο πρά-
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γμα τὸ πῶς έξεκίνησε Kai ἄλλο τὸ πῶς τε-
λικὰ ἐκρατικοποιήθηκε;
Καὶ αύτή ἡ κεντρομόλος ἕλξη πρὸς τὸ ἅ-
τομο, πρὸς τὸν έσωτερικὸ διάλογο, ἡ «ἐσω-
στρεφής» δηλαδὴ τὰση, δὲν εἶναι γεγονὸς προ·
γενέστερο, συνδεόμενο μὲ τὰ συνειδησιακὰ
ρήγματα, τὰ ἐπιγενόμενα σὲ έποχὲς ἀνατρο-
πων,
Ὁ Κικέρων δὲν εῖναι αὐτὸς ποὺ εἷπε γιὰ
τὸν Σωκράτη, ὅτι ὸδήγησε τὴν φιλοσοφία στῖς
ἑστίες, ἀναζητώντας τὸ νόημα τῆς ζωῆς, για-
τί λοιπὸν τόση ταραχή,
Ὅπως τότε, ἕτσι Kai σήμερα ἕχουν cl
καταπιεζόμενοι ἄνθρωποι τῖς ὰνησυχίες τους
καὶ oi εὐαγγθιιζόμενοι τὴν εὐτυχία τοῦ
πλησίον ,των, τὴν δική τους ίδεολογία.
'H καταφυγή στὸν Κὰρλ Γιὰσ-ιτερς καῖ τὸν
Σαῖρεν Κίρκεγκωρ γίνεται μὲ τὸ νόημα
νὰ στερεωθεῖ ὴ ἀ-κοινωνική καὶ ὑπερδατικὴ
κατηγορία ποὺ σχολιάζουμεῑ «ὁ Κὰρλ Γιά-
οτι-ερς ἐκάλεσε τὴν φιλοσοφίαν νὰ διερευνήσῃ
ἢ μᾶλλον νὰ διαφωτίσῃ τὴν “ὑ·ιτόστασιν” εἰς
τὰ δάθη τῆς ὁποίας χάνεται κὰθε διάκρισις
μεταξὺ ὑποκειμένου Kai ἀντικειμένου, μεταξὺ
τοῦ έγῶ Kai τοῦ κόσμου» (σελ 368). ἸΞδῶ
ἐμπεριέχεται ὁ πυρήνας τῆς φιλοσοφίας τοῦ
ᾳτίποτα», ὴ ὁποία προσοικειῶνει τὸν θάνατο.
Καὶ τὸ ἀναγμένο, ἀπὸ τὸν συζητούμενο φι-
λόσοφο, σὲ οῐκουμενική μοῖρα, ἀδιέξοδο, ἔρχε-
ται νὰ ἐπιδεδαιωθεῖ σὲ τὸνο δραματικὰ
«Ἐὰν ἐγνωρίζομεν τὸ μέλλον, αὐτὸ θὰ ἐσή-
μαινε τὸν ψυχικόν μας θάνατον». (Ἡ τύχη δὲν
παίζει τὸν ρόλο της ἐδῶ;)

1.521

ea ἦταν ἑν τούτοις καί πάλι λάθος, ἂν ἀπὸ
ὅλα αὐτὰ καταλήγαμε οτὸ συμπέρασμα, ὅτι ὸ
συζητούμενος ἀκαδημαϊκὸς θέλει νὰ ρίξει στήν
κεντρομόλο ἐλξη ἑνὸς ἀπθκπισμένου Kai πει-
σιθανατίου μηνύματος τὸν ἄνθρωπο, ἀποσπών-
τας τον ἀπὸ τὸν «ἀγῶνα» Kai ἀπὸ τή «δρά-
ση» γενικά.
Μπορεῖ τὸ ὕφος τοῦ ὰκαδημαῖκοῦ và
μὴν ὑπερσταθμίζει τὸν τόνο τῆς αἰσιοδοξίας
τοῦ πολιτικοῦ («ñ μόνη ὁδὸς σωτηρίας-καὶ
αὑτὴ ἁπλῶς πιθανὴ Kai διόλου δεδαία -— εῖ-
ναι ἡ ὰντίδρασις»). Τὸ-μήνυμόι του ὡστόσο
εἶναι ἕκκληση πρὸς μιὰ «τῷ πιέύματι ζέου-
cor» «ἀνθρωπίνην ὑπόστασιν» καθόλου ἀφηρη-
μένη, ἀφοῡ καλεῖ ὁπωσδήποτε σὲ ἀγώνα.
(«Aèv εἶναι ἀνάγκη νὰ εἶναι ὴ σωτηρία δε-
δαία γιὰ νὰ τὴν ἐπιδιὼξωμεν. Ἀξίζει ὁ ἁγὼν
καὶ ὅταν ἀκὸμη αἱ πιθανότητες τῆς ἐπιτυχίας
εἷναι ὀλίγαι. Ἠθικῶς, μάλιστα, ἀξίζει εἰς
τὴν περίπτωσιν αὐτὴν ἀκόμη περισσότερον.
Τὸ δέδαιον καλὸν ἀποτέλεσμα ἐπιδιώκεται
Kai ἀπὸ τοὺς ἠθικῶς ἢ πνευματικῶς νωθροὺς.
Τὸ ἀδέδαιον ἑλκύει Kai σαγηνεύει τοὺς πρά-
γματι γενναίους»).

*ἡ*

Ἀγώνας λοιπὸν Kai avfi5pacrn, ’τήν ὁποία
διευκρινίζει ὅτι δὲν τήν ἑννοεῖ ὡς κὰτι τὸ ἀρ-
νητικὸν. ((Δὲν εἶναι ἄλλως τε δυνατὸν νὰ ἀρ-
νηθῶμεν Kai νὰ ἀνακόψωμεν τὴν ἑξέλιςιν τῶν
φαινομένων τὰ ὁποῖα προὸἁλλουν ὡς ἀποτέ-

λεσμα τῆς ἀνα-ποτρέτιτου δραστηριότητος τοῦ
ἀνθρωπίνου νοῦ. Ἡ μόνη θετική K‘ai πρακτι-
κῶς δυνατή ἀντίδρασις εἶναι ἡ Θετικὴ» καὶ
συμπληρώνει; «Θετικὴ ἀντίδρασις εἶναι’ ἡ γνῶ-
σις τοῦ κινδύνου. Μικρὰν ἀκριδῶς συμδολὴν
εἰς τήν θετικήν αὐτὴν ωτίὸρασιν ζητεῖ νὰ
ἀποτελέσῃ ὴ ὁμιλία μου αὐτή». .
Kai διαφορίζεται ἀκριὸῶς κατὰ τοῦτο’ ἀπὸ
τοὺς ὑπαρξιστὲς ἐκείνους ποὺ. ὑποτάσσουν
τὰ πάντα σ-Γὸ μοναχικὸ ἅτομο· ἢ καὶ ἀπὸ τὸν
Ζὰν Πὼλ Σάρτρ, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ,ὃέόαια
τὴν ἐμμονή στὴν κατηγορία «ἀνθρωπίνη ὕπαρ-
Eng» ζήτημα ἀρχῆς, ἀλλὰ ταυτὸχρονα δὲν κὸῧει
καὶ τὸ νῆμα ποὺ τὸν συνδέει μὲ τὴ ζωή.
Ἐνῶ δὲν ἀπομακρύνεται, καθὼς ὁ, ἴδιος λέει,
ἀπὸ τὸ παρελθὸν συοὛηματικὰ, ὅπως ὁ Ζίντ,
θέλει, ἐν τούτοις, νᾶ παραμένει «πρσιτὸς Kai
στήν ἀλλαγή». “Ο κ. Π.Κ. κὰθε ἄλλο παρὰ
προσιτὸς στήν ἀλλαγὴ εῖναι.

*ηε*

Ὲλαυνὸμενος ἀπὸ τὴν προειρημένη παραδο-
χὴ ὅτι «δὲν εῖναι ἅλλωοπε δυνατὸν và δυνηθῶ-
μεν καῑ và ἀνακόψωμεν τήν έξέλιξιν φαινομέτ
νων, τὰ ὁποῖα προὸάλλουν ὡς ἀποτελέσματα
τῆς ἀναποτρέπτου δραστηριότητος τοῦ ἀνθρω-
πίνου νοῦ», καλεῖ ὅπως εἵπαμε σὲ ἀντίδραση,
Kai μάλιστα σὲ «θετικὴ» ὰντίδραση. Καῐ ἡ ἀν-
τίδραση αὐτή εῖναι ((θετικὴ» διότι ἀναγκάζε-
ται νὰ ((καταφὰσκει» τὴν «τερατωδῶς» ἀνα- ,,
τιτυσσομὲνη ἐπιστήμη Kai τεχνική, ένῶ ἀ-ιτο-
τάσσεται Τὰ παρώκὸμενα αὐτῆς τῆς προό-
δου ὡς συναιρούμενα, «εἰς τὸν κίνδυνον ὸ ὁ-
ποῖος ἀπειλεῖ τήν ὃλην ὑπόστασιν τοῦ ἀν-
θρώπου».
Ποιόν ὅμως πραγματικὸῑ κίνδυνον ὑπαινίσ-
σεται ὁ κ. Παναγ. Κανὺκλὸπουλοςῑ

*ᾖ*

Εῐναι ἀλήθεια ὅτι ἡ φύση πολλὲς φορὲς
ἐκδικεῖται τὸν ἅνθρωπο ὅταν τῆς κλέὸει τὰ*
μυστικὰ της. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἅττοψη ea: μπο-
ρούσαμε καὶ ἐμεῖς và συμμερισθοῡμε ἀνησυ-
χίες γιὰ κινδύνους οἶ ὁποῖοι ἀπορρέουν ἀπὸ
τήν σύγχρονη φὰση ἀνὰ-ιττυξης τῆς ἐπιστή-
μης Kai Τῆς τεχνικῆς, ἀναφορικὰ μὲ τήν διο-
λογική, σωματική ἦ καῖ τὴν ἠθικὴ ἀκόμα υ-
πόσταση τοῦ ἀνθρώπου. (Ποιός μπορεῖ νᾶ
δια-γράψει τὴν ἀπειλὴ μετατροπῆς τοῦ ἀν-
θρώπου σὲ ὑπερλειτουργοῦντα «ἐγκέφαλω μὲ
ἀτροφικὰ τὰ ὑπόλοιπα ὄργανα τοῦ σώματος
του, ἢ ἀκὸμα σὲ «ὑπόσταση» κατατρυχομέιήν
ἀπὸ «ψυχικὴ ἔνδεια», ἂν παθητικὰ αὐτὸς aw:-
μετωπίσει τὸν μηχανικὸ πολιτισμὸ τῆς κυὸερ-
νητικῆς Kai τοῦ αὼοματισμοῦ -- μὲ τὴν ά-
σύλληπτη ὑλική ἀφθονία Kai τὸν τόσο δρα-
χυμένο ἐργάσιμο χρὸνο — ὅταν δὲν ἐφαρ-
μόσει ὀρθὴ «ἀγωγὴ τοῦ ἐλευθέρου χρόνου»;ὶ
Αὐτὸ ἀνησυχεῖ ἄραγε τὸν κ. Παναγ. Κανελ-
λόπουλο; Ποιός εῖναι ἐπὶ τέλους ὁ «κὼδικας
τῆς σκέψεως» του; Ὀ ἅνθρωπος κινδυνεύει
διότι μορφώνεται Kai διότι ἀπελευθερώνεται-
ἀπὸ τὰ ποικίλα δεσμὰ τῆς ἀνάγκης. ’Ἐναυ-
τίον αὐτοῦ καλεῖ σὲ ἀιΓι-ίδραση, Kai μαλιστα
σὲ ἀντίδρασὝη ἀντικοινωνική. Νά ποιά εἶναι
ἠ διέπουσα τὸν λόγο του ῐδέα.
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Ὁ K. Κανελλόπουλος μᾱς πληροφορεῖ ὅτι
ἠ προειρημένη «θετική ἀντίδρασις» συνιστα-
μένη σὲ «ἕνα πρωτοφανοῦς ὀάθους πείραμα
θὰ πρέπει νὰ εἶναι ὰντικοινωνικὴ να λειτουρ-
γήσῃ εἰς πεῖσμα τῶν στυγνῶν νόμων, ol ὸ-
ποῖοι ed διέπουν τὴν κοινωνία τοῦ μέλλοντος
Kai ἤρχισαν να δροῡν ἤδη και-ὰ τρόπον ὑπο-
νομεύοντα τὸν ἄνθρωπον».
Πῶς ὅμως ea μπορέσουν ol ἄνθρωποι νὰ πα·
ραμείνουν, κατὰ τὴν Εὐαγγελική ρήση, «μέλη
ἀλλήλων», ἀφοῦ κατὰ τὸ σχολιαζόμενο κείμε-
νο ea: χρειασθεῖ νὰ παιδευθεῖ 6 ἄνθρωπος εἰς
πεῖσμα τῆς κοινωνικῆς ἀποστολῆς του Kai
τοῡ ὅλου περιδάλλοντος Kai ρυθμοῡ τῆς ζωῆς,
Ἀντικοινωνική ὴ ἀντίδραση, ἀνάλογα μὲ
αὐτὴν Kai τὰ μέσα γιὰ τὴν μυστικιστική
«ψυχική καλλιέργεια» Kai τήν ἀγωγή τῆς «ἀν-
θρωπίνης ὑποστάσεως».
Στὸ εὐαγγελιζόμενο άπὸ τὸν K. Παναγ.
Κανελλόπουλο δόγμα, ὃλες οἱ ἀποχρώσεις τοῡ
μυστικισμοῡ ἀνατολῆς Kai ὲσπερίας εἰσπο-
ρεύονται σὲ μιὰ νέα συναίρεση «θείας κοι-
νωνίας», τοῦ «ποτηρίου Kai τοῦ ἄρτου», γιὰ
’ῐὴ σωτηρία ôxl τῆς ψυχῆς, αὐτὴ τὴ φορά,
ἀλλὰ τῆς «ἐνδοκόσμιας» ὑποστάσεως τοῦ ἀν-
θρώπου. Ψήγματα τῆς δουδδικῆς πνευματο-
κρατίας Kai τοῦ μωαμεθανισμοῡ, ὴ φροϋδι-
κὴ λίμπιντο Kai T6 «ρωμαϊκὸ πνεῦμω· σκιά-
{ow τῆ λάμψη(;) ἢ ἐπικοσμοῦν τὴν νέα ἕκ-
δοοη τοῦ <<“Ελληνορωμαϊκοχριοτιανικοῡ» αὺτὴ
τὴ φορὰ πολιτισμοῦ.
Ὁ σκοπὸς ἁγιάζει τὰ μέσα. Μονὰχα μιὰ
τέτοια ἀγωγή μπορεῖ và μυσταγωγήσει τήν
«ἀνθρωπίνη ὑπόο-ι-αση» Kai νὰ τήν σώσει ἀπὸ
-ιήν ἀπειλὴ νὰ ἀρνηθεῖ τὸν ἑαυτό της. Ἀ-
πειλή ἡ ὁποία, ὅπως εἴπαμε ὅμως ὀφείλεταιΙ
οὔτε λίγο οὔτε πολύ, Kai στὸ φωτισμὸ τῶν
μαζώνῑ
«‘H στάθμη τῆς ποιότητος κατέρχεται διαρ-
κῶς περισσότερον Kai διὰ τὸν λόγον, ὅτι ὂχι
μόνον αὐξάνεται συνεχῶς 6 ἀριθμὸς τῶν ἀυ-
θρώπων ἐν γένει, ἀλλὰ Kai γενικεύεται διαοι
κῶς περισσότερον ὴ ἑκπαίδευσις». Kart.) λοι-
πὸν ἠ λαῖκὴ παιδείαῑ Τὸ φάσμα τῶν ἀφυ-
πνιζομένων μαζῶν ἐνοχλεῖ τοὺς «δασιλικοὺς
άνδρεῖς» τῆς «κλειστῆς πνευματικῆς κοινω-
wag».
Ἒτσι, τὸν φόὸο τῆς προόδου, τῆς ἐπιγε-
νομένης στὸν χῶρο τῆς ἐπιστήμης καῖ τῆς
τεχνικῆς, τὸν συμπληρὼνει Kai ἡ ἀγωνία, διότι
οἱ μάζες ἐκπολιτίζονται.

tût

Στὸν πυρῆνα λοιπὸν τῆς ἀνησυχίας ἐπι-

* Τὸ νἑο «οὐμὸλημα» «ριιιμαιϊκὸ» στὴν «ἑλλη-
νοχρυπιωνιαὴ» «amalgam-q» τοῦ πνεύματος, ἐφ’
ὅσον ιόὲν προΰδιορίζεται ἡ ποιότητά του, καθι-
σῑᾶ ὃσερώτερη τὴν ἀντίφοωή της ἀφῶ, ὅπως
λὲει ὁ Μάρξ, τὸ «puyp/zïxb' πνεῦμα» μὲ τὸ πεπί-
φημο ἀπόφθεγμά του πόλεμος «omnium con-
tra omnes» (ὅλων ἐναντίον Maw), ἐνσιιρκωμένο
ἀπὸ τὸ Λουκρήτιο, ἐκφράνζει οὐσιωστικὰ ἔνι
εἴν ou, ιμιὰ φὺση οτερημένη θεοῦ, καὶ ἔνι
θεό, ἀπσωμιμένο ἀπὸ τὸν κόσμο.

χωριάζει ἠ ἀριστοκρατική ὰντιθετικὴ διά-πλε-
En: masse καὶ élite.
Ἰδοὺ ἀκόμα μιὰ ἀπόδειξη; «ἡ πνευματικὴ
ζωὴ ἑνὸς ἔθνους ἢ Kai τῆς ἀνθρωπότητος,
προϋποθέτει ίεραρχημένην πνευματικὴν κοι-
νωνιαν».
Δὲν λείπει Kai ἡ χορδή τῆς νοσταλγίαςε
«Σήμερον κατέστη ἡ ἱεράρχησις αύτή δυσχε-
ρὴς Kai αὔριον πιθανὸν νὰ εἶναι ἀδύνατος».
Kai γιὰ νὰ μή μείνει καμιὰ άμφιὸολία γιὰ
τήν «δασιλική ψυχὴ» ποὺ πρὲιτει να κυδερνάει
’τὰ ένδοκόσμια Kai τὴν ἀνάξια Kai ὀχλοκρα-
τικὴ masse πὲφτει ὁ πέπλος ἀπὸ τὰ ἀκαδη-
μαϊκὰ σύμδολα γιὰ νὰ ὰκουσθοῡν οἱ λόγοι
τοῦ Ζαρατούοτρα, δηλ. τοῦ Νίτσε; «ἄλλα
ἑκατὸ χρόνια ἀναγνωστῶν Kai τὸ πνεῦμα τὸ
ἷδιο ea 6ρωμίσῃ». (Ὀ κ. Παναγ. Κανελλό-
πουλος συμπληρώνειῑ «Εἴκοσι τρία περίπου
ἔτη μὰς χωρίζουν ἀπὸ τήν στιγμήν, κατὰ τὴν
ὁποίαν ea: συμπληρωθοῦν τὰ ἑκατὸ αὐτὰ χρό-
Via!» (T6 θαυμαστικὸ δικό του).

It'll

Στὸ σχολιαζόμενο κείμενο άφθονοῦν, παρ*
ὅλο τὸ «ἀκαδημαϊκὸ» ἐπικάλυμμα, τὰ ἐνδόσιμα
ποὺ ὲιτιτρέπουν τήν ἀνάδειξη συγκεκριμένων
κατηγοριῶν πίσω ἀπὸ τὸ σηματοδοτοὺμενο
«γενικο».
Εἶπαμε Kai παραπάνω, ὅτι ὸ εἰρημένος
ἀκαδημαϊκὸς ἂν Kai προὸαίνει ὡς ἀποδεχό-
μενος τὴν ἀρχὴ τῆς ἱστορικῆς ὰνα-ι-ι-ιύξεως, -
ἐπιχειρώντας μάλιστα μὲ δικό του τρόπο νὰ
σκιαγραφήσει τοὺς ἱστορικοὺς ἀναδαθμούς --
ἀποφεύγει ὡστόσο ὸποιαδῆποτε περιοδσποίη-
στι τῆς ἱστορίας-
Γι” αὐτὸ ἠ μεταγλώττιση τοῦ κειμένου του
ἀπαιτεῖ τήν ὰναζήτηση ἑνὸς μίτου.

1.*

Ὁ Ὄμηρος Kai 6 Μωϋσῆς σημαδεύονῐαι
οτὴν ἀφετηρία τῆς Ιστορικῆς διαδρομῆς τοῦ
ἀνθρώπου.
Ἀκολουθεῖ, μέσα ἀπὸ έπάλληλους ἀναδα-
θμοὺς ἡ διαπόρευση τοῦ ἀνθρώπου ἢ μᾶλ-
λον τῆς «ὑποστάσεως» του( ;) ἀπὸ τὸν M9-
σογειακὸ χῶρο Kai τὴν ἐσχατιή τοῦ Βυζαν-
τίου, γιὰ νὰ καταλήξει στὸ ἐπιοτύλιο τοῦ Δυ-
τικοῡ κόσμου.
Βηματοδότης τῆς καρδίας τοῦ ἀνθρώπου
ἐννοεῖται πάντοτε ὅτι εἶναι τὸ προειρημένο
«ἑλληνορωμαϊκοχριστιανικὸ πνευμα».
Kai ὅμως, πίσω ἀπὸ μιὰ τέτοια ἱεροκρυφία
σκιαγράφηση «ἑνδημεῖ» ένδοκόσμια στοιχειο-
θεσία Kai δειλὴ (σπεριοδονποίησηῑ) τῆς ἱστο-
ριας.
Φανερὸ ὅτι μὲ τὴν ἱεραρχημένη πνευματι-
κή κοινωνία σηματοδοτεῖται ἡ νρυφὴ πλευρὰ
τῆς ταξικὰ πολυτεμαχισμένης κοινωνίας. Δὲν
ἔχει σημασία ἂν πρόκειται γιὰ τὴν ἀρχαία
Ἀθήνα, ἢ γιὰ τῖς πόλεις τῆς «Ἀναγεννήσεως»,
γιὰ τὸ Παρίσι τοῦ IZ’ αῐώνα ἢ γιὰ τὴν Βαῖ-
μάρη καὶ τήν Ἰένα οτὰ τέλη τοῦ ΙΗ’ Kai
τῖς ἀρχὲς τοῦ ΙΘ’ αίώνα.
(Ἀποτελεῖ σχετικὴ μαρτυρία ιιῑαῑ ἡ πληρο-
φορία ποὺ μᾶς δίνει 6 K. Παν. Κανελλόπου-
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λος, ὅτι σήμερα μὲ Τὶς προόδους τῆς ἐπι-
στήμης Kai τῆς τεχνικῆς εἶναι δυνατὸ νὰ έξα-
σφαλισθεῖ ἠ ὑλικὴ εὐημερία τῶν ἐργαζομένων.
Διότι ὅμως ὁμολογεῖται ὅτι ὑπάρχουν καὶ
δυστυχοῦν οἱ ἐργαζόμενοι για νὰ εὐτυχοῦν οἱ
ὀλίγοι).

*11*

Ὁ κ. Παν. Κανελλόπουλος μὲ θυσάνους
Ιδεοκρατικοὺς ἐπιχειρεῖ Va καθαγιάσει αὐτὸ
τὸ καθεστὼς κοινωνικῆς ἀδικίας. Εἶναι πολὺ
εὔγλωττος, ἀπὸ τήν ἅποψη αὐτὴ ὸ ἐπιχει-
ρούμενος ἀπὸ αὐτὸν πμὸολισμὸς μὲ τοὺς
πουριτανούς. Διότι ποιός ἅνθρωπος γνωρί-
ζοντας λίγο ἱστορία δὲν μπορεῖ νὰ διακρί-
νει ὅτι ὃταν ὸ κ. Ἀκαδημαϊκὸς προάγει
ὡς ὑπόδειγμα μεγάλης ἠθικῆς ἀντοχῆς καὶ
ὼς πρωτοπορία γιά τὴν «κατάκτηση τῆς
ἀμερικανικῆς Δύσεως» τοὺς «πυυριτανοὺς μὲ
τή 6ί6λο στὸ χέρι», δὲν προδάλλει τὸ ἄκρου
ἄωτον τῆς «ἀρετῆς» τῆς ἀπληστίας, τῆς τσιγ-
κοωιὰς Kai τῆς κερδοσκοπίας;
(Δὲν εἶναι ἡ ἀναφερομένη «ἀρετή» τους ἡ
ἔκφραση τῆς ἠθικῆς τῆς περιόδου ὅπου πρα-
γματοποιεῖται ὴ πρωταρχικὴ συσσίτιρευση μὲ
ἔμὸλημα ((ἀ-ιτοθησαυρισμὸς γιὰ τὸν ἀποθησαυ-
ρισμό», Δὲν καθαγίαζαν μήπως οἱ ἅνθρωποι
αὐτοὶ μὲ τοὺς χρυσωμὲνους μύθους περῖ «θεῖ-
κῆς ροτι-ῆς» Kai «ἐκλογῆς» τήν ἐμποροὸιο-
μηχανική Kai τὴν πλουτοκρστική, γενικότερα,
δραστηριότητά τους, Οἱ ἁ-ιτολογητὲς αὐτοὶ
τοῦ δόγματος περὶ «εὐπόρου πιστοῦ» δὲν εῘ-
ναι ἐκεῖνοι oi ὁποῖοι ἐγκαινιάζουν τὶς ἀγγλι-
κὲς ἀποικίες στῆν Βόρειο Ἀμερική; Δὲν ἦσαν
ἀδίστακτοι διὼκτες τῶν Ἰνδιάνων Kai δου-
λέμποροι Νέγρων, Καὶ δὲν εἶναι oi «πρω-
τοπόροι» αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι έδιδάχθηκαν ἀπὸ
τοὺς Ἰνδιάνους σειρὰ ὸλόκληρη καλλιερ-
γειῶν (λουλακιοῦ, καλαμποκιοῦ, καπνοῦ, το-
μάτας κλπ.;) Ἐκεῖ δὲν ὲιι-ῆραν ἐπίσης τὰ
πρῶτα μαθήματα τῆς τακτικῆς τῶν ἀκροὸο-
λισμών ποὺ ἑφαρμὸζουν ἀργότερα ol ἵδιοι μὲ
τόση ἑπιτυχία στὸν ἀγώνα γιὰ τὴν ἀνεξαρτη-
σία τῶν ἀποικιῶν,
Ἐὰν ἀληθινὰ ἔχουν ἔτσι τὰ πράγματα,
τότε ποιά εἶναι ἡ συνάρτηση τῆς γενικῆς κα-
τηγορίας «ἀνθρώπινη ὺπόσταση» πρὸς τὸ σύ-
στημα masse - élite.
Καὶ δὲν γίνεται 6οερή ἡ ἀντινομία τοῦ έν
λόγω συστήματός του, ὅταν αὐτὸς ἐπιχειρεῖ và
συναρτήσει μιὰ ἔννοια ἀφηρημένη καὶ ,μετα-
φυσικὴ (<<ἀνθρωπίνη ὑπόσταση») μὲ κοινω-
νικὲς μορφὲς προσδιορισμένες Kai ἀνεπα-
νάληπτες;
θετο). (κά-ποτε συμδαίνει Kai τὸ ἀντί-

la!

Θὰ μποροῦσε κανεῖς νὰ ίσχυρισθεῖ ὅτι
στῆν ἀξιωματική τοῦ συστήματος TOOK. Παν
Κανελλόπουλου ὡς πρὸς τὴν σχολιαζόμενη
«ἀνθρωπίνη ὑπόσταση» Kai κοινωνία ἔχουν
τῆ θέση τους τὰ λόγια τοῦ Φάουστ; <<Δυὸ
ψυχές, ἀλλοίμονο, κατοικοῡν μέσα στὸ στῆ-
θος μου, Kai πάντα ἡ μιὰ ἀπὸ τήν ἄλλη
θέλει νὰ χωρίσει· ἡ μιὰ μ’ ἀγάπη δυνατή,
κολλᾱ σφιχτᾱ a’ αὺτὸν τὸν κόσμο“ ἕνα ὑπερ-

κόσμιο κίνημα σέρνει ’τήν ἄλλη μακρυὰ ἀπ*
τὴ σκόνη, πρὸς τῖς ὑψηλὲς κατοικίες τῶν
προγόνων». Kai ἀνάμεσα στὰ διεστῶτα αὐ-
τὰ μέρη κινεῖται σὰν πυγολαμπίδα ἡ σκέψη,
Ἀπὸ μιὰ τέτοια διάπλεξη τοῦ συλλογισμοῦ
ἔρχονται στῆν ἐπιφάνεια πολλὰ «σημεῖα ἀν,
τιλεγόμενα». , · Ι
Μποροῦμε έν τούτοις νὰ ποῡμε ὅτι ὁ κ. ἀκα-
δημαϊκὸς προὸαίνει, ὡς ἀρκετό, -γεναιόδωρος,
οτοὺς προσδιορισμούς του, ὅταν φθάνει στὸ,
«ζέον θέμα».

ἒ*

’Άξονας ταλαντεύσεως "ô «προσδιορισμὸς»
τῆς συγχρόνου ἱστορικῆς στιγμῆς. ,Έδῶ πολ-
λὰ πράγματα λέγονται μὲ τὸ ὄνομά τους (ὅχι
ὅλα 6έ6αια), ὅταν σκοπεύεται ὁ στόχος, ποὺ
δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν μαρξισμό. ‘H ἐναν-
τίωση στὸν μαρξισμό, ὁ θηρευόμενος σκο-
πός. «Σήμερον ὃλέπομεν ὅλοι, ὅτι ἡ πρόοδος
τῆς τεχνικῆς (τῶν παραγωγικῶν δυνάμεων)
Kai ἡ ἀνά-ιττυξη τῶν ὀργανωτικῶν μορφῶν τῆς
οἰκονομίας(;) ἔφθασαν εἰς τοιοῦτον σημεῖον
ὥστε ὅχι μόνον δὲν γίνεται, ὑπὸ τὸ καθεστὼς
τοῦ οἰκονομικοῦ φιλελευθερισμοῦ(;) κατ’
ἀνάγκην ἀὸίωτος 6 δῖος τῶν ἐργαζομένων»
(κατάφαση ὡς πρὸς τὸν έμφανιζόμενο μὲ τὸ
«ώμὸολο» τοῦ φιλελευθερισμοῡ γαπιταλισμό,
ἄρα ἔμμεση ἂρνηση τοῦ σοσιαλισμοῡ - ποὺ
εἶναι Kai 6 στι-ώτερος σ-ι-όχος), «ὅχι μόνο δὲν
προόόιλλει ἡ ἀντινομία, τὴν ὁποία ἐπεσήμα-
ναν οἱ ἰδρυταί τοῦ μαρξισμοῡ, ἀλλὰ πμόαί-
νει ἀκριόῶς τὸ ἀντίθετονῖ ἐξασφαλίζεται έν
πολλοῖς ἤδη Kai εἶναι δυνατὸν ιὰ έξασφαλι-
σθῆ πλήρως ἡ εὐημερία τῶν ἐργαζομένων».
Ἀρνησ-η, λοιπόν, τοῦ μαρξισμοῦ, πράγμα τὸ
ὁποῖο προδίδει πόσο 6 K. ἀκαδημαϊκὸς δὲν εῐ-
ναι προσιτὸς στήν ἀλλα-γή. Συνεχίζειῑ «ἡ πρό-
οδος τῆς τεχνικῆς, μὲ ἄλλας λέξεις, ὑπερηκόν-
τισε τόσον πολὺ τὰς προὸλέψεις τοῦ Μάρξ,
ὥστε ἔφθασεν ἐἷς τὸ σημεῖον νὰ ὑπερνικᾶ ἀφ’
ἑαυτῆς, ὅπου ἀξιοποιεῖται πλήρως, τήν ἀντινο-
μίαν, ἠ ὁποία, κστὰ τὸν ἱστορικὸν ὑλισμόν,
ὁδηγεῖ ἀναγκαπικῶς εῐς ἐπανάστασιν» καὶ
προσθέτει; «ἡ ὑλική εὐημερία τῶν ἐργαζομέ·
νων εἶναι δυνατόν, λόγῳ τῶν κατα-ιτληκτικῶν
κατακτήσεων τοῦ ἀνθρώπου είς τὸν τομέα τῆς
ἐπιστήμης Kai τῆς τεχνικῆς, νὰ έξασφαλισθῆ
ἐξ ἴσου εἰς τὰς “Ηνωμένας Πολιτείας μὲ τὸ
κεφαλαιοκρστικὸν καθεστὼς καῖ εἰς τήν Σὺ
6ιετικήν “Ἐνωσιν μὲ τὸ σοσιαλιστικὸν κα-
θεστώς».
ea: μποροῡσε κανείς, ρίχνοντας μιὰ πρώτη
ματιά στὸ σχολιαζόμενο χωρίο, νὸῑ ἰσχυ-
ρισθεῖ ὅτι έδῶ ὁ εἰρημένος ἀκαδημαϊκὸς «θέ-
τει ἀξίες», ὅταν μέσα οὲ ένα καθεστὼς συνω-
μοσίας σιωπῆς ἔναντι τοῦ μαρξισμοῦ προάγει
τὴν ἰδέα τῆς «συνυπάρξεως».
Kai ὅμως τὸ κείμενο τοῦτο ἕλκεται όι-ιτλῶς
ὄπι-ὅ τὸ προηγούμενο. 'H «μεσολάῦηση» τοῦ
κ. ἀκαδημαϊκοῡ δὲν ἀφορᾱ σὲ μιά, κατὰ «πα--
ράθεση» ἐμφάνιση τῶν δυὸ εἰρημένων ου-
στημάτων.
Καῑ τοῦτο διότι ένῶ τὸ ἕνα σύστημα τὸ
προὸάλλει μὲ «ἰδεολογικὸ» ἐπικάλυμμα (((φιλε-
λευθερισμός»), —— χωρῑς μάλιστα νὰ τοῦ ἁρ-
μόζει, ἀφοῦ αὐτὸ ἕχει διαδεῖ ἀμετακλήτως
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τὴ φάο-η τοῦ Ἰειίεεθῑ - faire laissez- passer,
μεταλλαγμένο σὲ μονσπωλιακό, ἀρνεῖται τὸ
ἀλλο ὡς ἀναγκαία πρόδαοη, δηλαδὴ προσ-
θάλλει τὸν σοσιαλισμό.

ι’*

Δυστυχῶς ὅμως γιὰ τὸν K. Παν. Κανελ-
λόπουλο, oi ἀριθμοὶ διαλύουν τή σύγχυση
καὶ τὰ γεγονότα τὴν πλάνη.
Ὁ πολιτικὸς χάρτης δὲν εἶναι μήπως Ka-
θρέφτης μιᾱς ἐποχῆς, Kai τὰ ἐρωτήματα τὰ
προκόπτοντα ἀπὸ αὑτὸν δὲν εἶναι λυδία λί-
θος ἀναφορικὰ μὲ τὴ στάση μας ἔναντι τῆς
κάθε ἐποχῆς,
Θὰ μποροῡσε λοιπὸν κανεῑς νὰ ἐρωτήσει
τὸν κ. Παναγ. Κανύκλότπουλο, εἶναι ἢ ὅχι ἀ-
λήθεια, ὅτι στὸ ἕνα τέταρτα τοῦ πλανήτη
τὸ σύστημα τῆς μισθωτῆς δουλείας ἔχει κα-
ταργηθεῖ,
Καὶ ἐκτείνεται, ναὶ ἢ ὅχι, ἀπὸ τῖς ἀκτὲς
τοῦ Εἰρηνικοῡ Ὠκεανοῦ μέχρι τῆς Ἀδριατι-
κῆς θαλάσσης ἡ ζώνη τῶν χωρῶν τοῦ καθε-
στῶτος τοῦ ὁποίου τήν πρόθαση οτὸν ἱστο-
ρικὸ χῶρο ὸ ἀκαδημαϊκὸς κ. Παν. Κανελλό-
πουλος ἀμφισὸητεῖ;
Συγκεντρὼνεται στή συζητουμένη ζώνη τὸ
1)3 τοῦ πληθυσμοῦ τῆς γῆς καὶ τὸ 35% πε-
ρίπου τῆς παγκόσμιας διομηχανικῆς παρα-
γωγῆς, ναὶ ἢ 6xl;
Καὶ δὲν ἀνθίζει ἑδῶ τὸ πολυδύναμο νέο
ποὺ ἔχει ἐγκαινιάσει τὴν «ἐπανατέλλουσαι» νέα
ἐποχή ὅπου οἶ ὑπόδουλοι λαοὶ ἐξέρχονται ἀπὸ
τὴν πολιορκία αἰώνων,
Ἠ ἀπελευθέρωση τῶν 40 χωρῶν τῆς Ἀφρι-
κῆς Kai τῆς Ἀσίας θέτει σὲ κίνδυνο μήπως
τὴν «ἀνθρωπίνη ὺπὸσταση», (Εἶναι «ἐπάρα-
το» ἄραγε τὸ ἐθνικοαπελευθερωτικό κῑνημα;)ἶ
Καὶ ποιά εἶναι ὴ «ποιότητα» τῆς «στενῆς
πνευματικῆς κοινωνίας» ὴ ὁποία δὲν θέλει καῖ
δὲν μπορεῖ νὰ «έπαναστρέψει» τὸ πνεῦμα
«εἷς τὰς πληγάς»,

ἒ-

“Ως πολιτικὸς 6 K. Παν. Κανελλὰπουλος
ἔχει ἐπανειλημμένα ἀναγνωρίσει τὴν ἅμιλλα
τῶν δυὸ συστημάτων ὡς γεγονός.
Πῶς εἶναι, λοιπόν, δυνατὸ νὰ ἐναρθρωθεῖ,
ἐπάνω σὲ οἰκονομικὰ αύτή -ιὴ φηρὰ δεδομένα,
ἡ ᾰποψή του γιὰ τὴν διαγραφή ἢ Kai τὴν
τὴν ὑπεροχή τοῦ ἑνὸς ὁρισμένου συστήμα-
τος Ëvcrv'n T00 ἄλλου, ὅταν έκεῖνο στὸ ὁποίο
ἀρνεῖται τὴν πρόὸαση στὸν ἲστορικὸ χῶρο,
δηλαδή 6 σοσιαλισμὸς κινεῖται μὲ ρυθμοὺς
ἀνα-πτύξεως ἀνερχομὲνους στὸ M,8% (1956 -
i959), ἑνῶ τὸ ἄλλο, τὸ ὁποῖο προάγει ὡς
ὑπόδειγμα, φθάνει μέχρι τὸ 3,5%;

*‘0

‘H ἱστορικὴ νίκη τοῦ σοσιαλισμοῡ ἔχει γί-
νει σ-ήμερα συνείδηση φίλων καὶ ἐχθρῶν του
(Δὲν εἶναι μήπως χαρακτηριστικὸ τὸ παρὰ-
δειγμα τοῦ γνωστοῦ δυτικογερμανοῦ καθη-
γητοῦ Φρὶτς Μπάαν, 6 ὁποῖος στὸ πολύκρσ-
το ὅιόλίο του «'0 κόσμος στὸ 2.000» προει-
κάζει ὅτι τότε ἠ ὑπεροχή τοῦ σοσιαλισμοῡ

ἐπὶ τοῦ καπιταλισμοῦ - τόσο ἀπὸ ἀπόψεως
πληθυσμοῡ ὅσο καὶ διομηχανικοῦ δωαμικοῦ —-
ea φθάσει τὸ λιγώτερο στὸ 2;1; —— ‘H ἀνα-
φορά μας ἔχει ἐνδεικτικὸ χαρακτῆρα), Καὶ
ὅμως, 6 K. Παναγ. Κανελλόπουλος δὲν ἀντι--
στρατεύεται ἁπλῶς τὴν ἀλήθεια αὐτή, ἀλλὰ
ἑννοεῖ καὶ νὰ τὴν ἀντιπαρέρχεται ἀθασάνι-
στα.

1*.

Στὴ σελίδα 379 τοῦ συζητουμένου κειμένου
διαδάζουμεε «'0 ἱστορικὸς ὺλισμός, ὅπως διε-
μορφώθη ἀπὸ τοὺς Κὰρλ Μὰρξ Kai Φρήντριχ
Ἔνγκελς, ὺποστηρίζει ὅτι ἡ ἱστορία εἶχε Kai
ἔχει 6ασικόν της κίνητρον τὰ μέσα παρα-
γωγῆς Kai τὰς οΙκονομικὰς συνθήκας, αἱ ὁ-
ποῖαι προσδιορίζονται ἀπὸ τὰς παραγωγικὰς
δυνάμεις. Τὰ μέσα παραγωγῆς μεταδὰλλονται
ἑκάστοτε.
Δι’ αὐτῶν μεταδάλλονται καὶ αἱ οἰκονομι-
καῖ συνθῆκαι, Kai ἔρχεται ἀπὸ καιροῦ είς
καιρὸν ἠ στιγμὴ καθ’ ἣν ἡ ἀντίφαση μεταξὺ
τῶν μεταθληθεισῶν οἰκονομικῶν συνθηκῶν καὶ
τῆς καθυστερημένης κοινωνικῆς καὶ πολιτικῆς
ὀργανώσεως προσλαμδάνει μορφὴν ἀδιέξοδον...
Τὰ μέσα παραγωγῆς προδάλλουν, ἐφ’ ὅσον
δὲν ἀλλάσσουν ἀναλόγως Kai oi κοινωνικοῖ
θεσμοί, -ὡς μέσα καταστροφῆς» καὶ συνεχί-
Cal: «ἠ κοινωνικὴ τάξις τῆς ὁποίας ὁ 6ίος
κατέστη ἀὸίωτος ὑπὸ τὰς ἀσυμδιδάστους πρὸς
τήν πρόοδον τῶν μέσων παραγωγῆς ἄρα τῆς
τεχνικῆς, κοινωνικὰς συνθήκας, ἀναγκάζεται
νὰ ἑιταναστστήσει Kai và ἀνατρέψῃ τὰς κα-
θυστερημένας καὶ πιεστικὰς κοινωνικὸς συν-
θήκας, ὡς Kai τὰς ίδεολογίας, al ὁποῖαι ἀν-
τιστοιχοῡν πρὸς αὐτάς».
Δὲν μποροῡμε να ξέρουμε πόσο ἔχει προ-
σέξει τὸν ἱστορικὸ ὺλισμὸ 6 εἰρημένος ἀκαδη-
μαϊκὸς. Ἐκεῖνος ὅμως τὸ ὁποῖο εἶναι δέῦαιο,
καὶ γιὰ τὸ ὁποῖο μποροῡμε νὰ εἵμαστε κατη-
γορηματικοί, εῖναι τὸ εῐδος τοῦ ὺλισμοῡ, 6
ὁποῖος προάγεται ἑδῶ ἀπὸ τὸν κ. Π.Κ. ὡς
ἱστορικὸς ὑλισμός. “Η ποιότητα, δηλαδή, τοῦ
σχολιαζομένου ὑλισμοῦ δὲν ἔχει καμιὰ σχέση
μὲ τὸν ἱστορικὸ ὺλισμὸ, ἀλλὰ συνδέεται μὲ
μιὰ ἀπὸ τὶς πολλὲς ἀποχρώσεις τοῦ οΙκονο-
μικοῦ ἦ τοῦ χυδαίου ὲιτανομαζομένου ὺλισμοῦ.
Ἔτσι ὁ εἰρημένος ἀκαδημαϊκὸς, μεθοδολογι-
κά, ἐξ ἀντικειμένου, τούλάχιστον ἀκολουθεῖ
τὸν δρόμο ὅλων τῶν ἀντιπάλων τοῦ ἐπιστη-
μονικοῦ στοχασμοῦ καὶ τῶν «πάσης φύσεως»
ἀπὸ καθ’ ἔδρας «ἀναθεωρητῶν» του, οἱ ὁποῖοι
«μεταχαρὰσσουν» τὴν ἐπιστημονική θεωρία έκ-
χυδαΐζοντὰς την. (Δὲν εἶναι Kai αὐτὸ μιᾶ
πρόσθετη ἀπόδειξη γιὰτὸ ἀήτητότηςῑ). Kai
τοῦτο, διότι ἀνάγει ἀποκλειστικὰ τὸν οΙκο-
νομικὸ παράγοντα στὸ μοναδικὸ τῆς κοινω-
νικῆς προόδου αῖτιο, πράγμα τὸ ὁποῖο cl
κλασσικοῑ τοῦ μαρξισμοῡ ἔχουν ἑπανειλημ-
μένα καταδικάσει.
Εἶναι λοιπὸν ἕνα τέτοιο πράγμα σωστὴ ἀπό-
δοοη τοῦ μαρξισμοῡ, ὅταν δὲν μνημονεύεται
πουθενὰ ὁ ἐνεργητικὸς ρόλος τῆς πολιτικῆς,
τῶν θεσμῶν, τῶν ίδεῶν κλπ., ὅταν ἀγνοοῦνται
οἱ ἀλληλοκαθορισμοῖ Kai ol διαπλέξεις ὅλων
αὐτῶν τῶν παραγόντων, καὶ ἠ ἀναγωγὴ στὸν
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οῐκονομικὸ παράγοντα γίνεται ὅχι σὲ τελευ-
ταία ἀνάλυση ἀλλὰ ἄμεσα, (Δέν κά-
νει ἐπίσης μνεία γιὰ τὸν καθορισμὸ τῶν
κοινωνικῶν ἰδεῶν ἀπὸ τὸ κοινωνικό εἶναι, ταυ-
τίζει τὴν τεχνικὴ μὲ τὰ μέσα παραγωγῆςγμε-
τονομάζει σὲ «οἰκονομικὲς συνθῆκες» τῑς «πα-
ραγωγικές», προφανῶς, «σχέσεις» Kai μᾶς
λέει ὅτι τὰ μέσα παραγωγῆς προὸάλλουν ὡς
μέσα καταοτροφῆς(;), ἐφ’ ὅσον δέν ἀλλάσ-
σουν ἀναλόγως καὶ oi κοινωνικοῖ θεσμοί, πρά-
γμα τὸ ὸποῖο - προκειμένου τούλάχιστον
γιὰ τὸ κοινωνικὸ σύστημα τῆς μισθωτῆς Ép-
γασίας —— ἐμφανίζει τὸν ἱστορικὸ ὑλισμὸ ὡς
ρεφορμιστικὴ θεωρία, ἀφοῦ λογικὰ δὲν ἀπο-
κλείεται καθόλου ὴ πρωτοδουλία τῶν ριζικῶν
διαρθρωτικῶν μετασχηματισμῶν ἀπὸ τοὺς
κρατοῦντεςέ ! ! ).

ἤι’*

Συνεχίζει ἀμέσως παρακάτω. «‘H θεωρία
σύτή συνελήφθη κατὰ τὰ μέσα τοῦ ΙΘ’ αἰῶ·
νος, δηλαδὴ εἰς ὥραν τῆς ἱστορίας, ἡ ὁποία
ἐπέτρεπε τὴν σύλληψίν της. Κοτὰ την ὥραν
ἐκείνην τῆς αἰφνιδίας ἐντόνου διομηχανο-
ποιήσεως (ἰδίᾳ ἐν Ἀγγλία), τῆς δασισθεί-
on: ἐπὶ τῆς νέας τεχνικῆς, ὀρθῶς συνελήφθη
ὑπὸ τοῦ Μὰρξ καὶ Ἔνγκελς ἡ ἀντινομία με-
ταξὺ παραγωγικῶν δυνάμεων καὶ κοινωνικῶν
συνθηκῶν. Ἀλλὰ οἱ ἱδρυταῑ τοῦ ἱστορικοῦ ὑλι-
σμοῦ, τοῦ λεγομένου ἐττιστημοι--ικοῦ σοσιαλι-
σμοῡ, ἐπροχώρησαν πολύ. Προεξέτειναν τῆν
θεωρητικήν των σύλληψιν καὶ πρὸς τὰ ὀπισω
καὶ πρὸς τὰ ἐμπρὸς, Kai πρὸς τὸ παρελθὸν
καὶ πρὸς τὸ μέλλον» (ποιά εἶναι ἡ δική του
θεωρία τούλάχιστον γιὰ τὸ παρελθόν;) για
νά καταλήξει στὸ συμπέρασμα ὅτι σήμερα ἡ
θεωρία δὲν Ισχύει διότι «ὅπου ἐπεκράτησε μέ-
χρι τοῦδε ὸ κομμουνισμός, ἡ ἐττικρόπησίς του
δὲν ὠφείλετο εἰς ἐπανάστασιν ἔχουσαν σχέσιν
μὲ τὴν ὑπὸ τοῦ μαρξισμοῡ ἐπισημανθεῖσαν
ἀντινομίαν, ἀλλὰ ὑπῆρξεν ἀποτέλεσμα κα-
ταστρεπτικῶν πολέμων καὶ καθαρῶς πολιτι-
κῶν ἐνεργειῶν, αἱ ὁποῖαι ἐττωφελήθησαν με-
γάλων πολεμικῶν ἀνωμαλιῶν» καὶ προσθέ-
Ten: «Ὀφείλομεν ἐν τούτοις vêx ἀναγνωρί-
σωμεν, ὅτι, χωρὶς ἔστω νὰ ἐπικρατῇ, ἀνα-
τιτύσσεται ὁ κομμουνισμὸς ἐκεῖ ὅπου, λόγῳ
καθυστερημένων τεχνολογικῶν καὶ οἰκονομι-
κῶν συνθηκῶν, al ὁποῖαι ὁμοιάζουν πρὸς τὴν
κατάστασιν τοῦ 1848, συμπιέζονται ὡρισμέ-
να κοινωνικὰ στρώματα καὶ διάγουν ζωὴν
προλεταριάτου».
Έδῶ 6 είρημένος ἀκαδημαϊκὸς, νομίζει ὅτι
((πιάνει», κατὰ τὴν λαϊκὴ παροιμία, τὸν «τρά-
γο ἀπὸ τὰ κέρατα». Ὲνῶ οτήν πραγματικό-
τητα δὲν κάνει τίποτα ἄλλο, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ
νὰ αύτοδιαψεύδεται. Διότι, ὅταν ἀναγνωρίζει
μόνος του, ἔστω κατὰ παραχώρηση, ’τὴν νο-
μιμότητα τῆς ἱστορικῆς πρωτοὸουλίας τοῦ
Λένιν (σελ. 280-281), δὲν νοεῖται,--λογι-
κὰ τουλάχιστον, —— νὰ μὴ δέχεται, τόσο στὸν
τομέα τῆς θεωρίας ὅσο καῖ τῆς πρακτικῆς,
τὶς συνέπειες αὐτῆς τῆς παραδοχῆς, προεκτεί-
νοντας ἀνάλογα καῖ τὴν κριτική του, ἀφοῦ
6 ἴδιος ὁ Λένιν προδαίνει στῆν πρωτοδουλία
του αὐτὴ σύμφωνα μέ τὸν μαρξισμό, τὸν 6-

ποῖο, ἑπιδεδαιώνει,“ ’ἐφαρμόζονῐάς τον δημι-
ουργικὰ καῖ ἀναπτύσσοντας τον μὲ δάση τὰ
νέα δεδομένα τοῦ συστήματος τῆς μισθωτῆς
ἐργασίας στήν περίοδο τοῦ ίμπεριαλισμοῦ.
’Ὀπως ἐπίσης δὲν μπορεῖ νὰ δέχεται τὸ ὁρό-
σημο τοῦ 1917 (σελ. 281), ἀδιαφορώντας
γιά τὰ παρελκόμενά του. Εἶναι σὰν-νά στοι-
ματήσει, ἀφοῦ τὸ ἀναγνωρίσει προηγούμενα
γιὰ τὴν ἐποχή του, στὸ 1789. Νά για-τί δὲν
ἀποτελοῦν ἐπιχειρήματα ὅσα 6 K. ἀκαδημαϊ-
κὸς προαναφέρει. Πρόκειται ἁπλῶς γιὰ δο-
γματικοὺς ἀφορισμούς. Γιὰ và: ἀναδειχθεῖ ἕ·
να σύστημα ἰδεῶν ἢ μιὰ σχολὴ χρειάζονται
ἀποδείξεις, συμπαραδολή, ὼτιπαραὸολή καῖ’
τεκμήρια. “Ολος 6 θόρυδος ὅμως γίνεται γιὰ
νὰ μή σκορπισθεῖ πίστη στὸ ἐλπιδοφόρο μή-
νυμα τῶν καιρῶν (γι’ αὐτὸ καὶ τόσος κόπες
προκειμένου và «ἐξαφανισθεῖ»Υ ἡ κατηγορία
«προλεταριάτο», «παραγωγικὲς σχέσεις» κλπ.,
μὲ τὴν προαγωγή προφανῶς τῆς παρα-πλανη-
τικῆς θεωρίας τοῦ «κοινωνικοῦ στρωματι·
σμοῦ» — ὅχι τάξεις, ἀλλὰ ἐργαζόμενοι συν-
ιδιοκτῆτες κλπ. ! ! l ).

ἥτ’*

Στὴν λογική ἀττοτύλιξή -ι-ης, λοιπόν, ή
σχολιαζομένη ἐκδοχή τοῦ κ. Παναγ. Κανελ-
λάπουλου πάσχει ἀπὸ τῆν δοερή ἀντινο-
μία, ποὺ τὴν παραδίδει σὲ ἕνα φαῡλο κύ-
κλο, ξεκινὼντας ἀπὸ τὴ 6ἀση ἑνὸς «ἀξιώματος»
τὸ ὁποῖο ὅμως δέν μπορεῖ νά εἶναι ἀξίωμα
ἀφοῡ ἔχει αὐτὸ τὸ ἵδιο, πρῶτα ἀπ’ ὅλα, ἀ-
νάγκη νὰ ἀποδειχθεῖῆ ὅτι, δηλαδή, εἶναι δυ-
νατὸ στὸν καπιταλισμὸ (δὲν τοῦ ἀλλάξει οὔ-
τε τὸ ὄνομα ὁ κ. ἀκαδημαϊκὸς) ἦ ττιὸ συγκε-
κριμένα στῐς Ἡνωμένες Πολιτεῑες, νὰ ἐξαφα-
νισθεῖ τὸ προλεταριάτο λόγῳ τῶν «τερατω-
δῶν» ἐπιτεύξεων τῆς τεχνικῆς, oi ὁποῖες ἐξα-
λείφουν, δῆθεν, ὅλες τῖς διαφορὲς καὶ τοὺς ἀν-
ταγωνισμοὺς στὸν τρόπο ζωῆς. Καὶ εἶναι
ἀνάγκη νὰ ἀττοδειχθεῖ κάτι τέτοιο, κατὰ τὴν
κοινῆ λογική, διότι γιὰ νὰ εὐσταθήσει ἕνας
παρόμοιος ἰσχυρισμὸς πρέπει προηγούμενα
ὁ εἰρημένος ἀκαδημαϊκὸς νὰ τακτοποιήσει
λογαριασμοὺς καῖ μὲ τὴν οτατιστικὴ τῶν Ἡ-
νωμένων Πολιτειῶν, ἀφοῦ σύμφωνα μὲ αὐτή,
ὅπως μᾶς πληροφορεῖ 6 Ἀμερικανὸς οἰκονο-
μολόγος Μίλλς, τὸ 98% τῶν ἐργατῶν στή
διομηχανία κατεργασίας τῶν ΗΠΑ δὲν ἔχει
οὔτε μετοχή, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο ἀνατρέπει τὴ
σχετική ᾶποψή του. (Δὲν κάνουμε φυσικά λόγο
γιά τὴν, ἀνεργία ἦ ἀκόμα γιά τὸ γεγονὸς ὅτι
τὰ 2)3 τῆς ἀνθρωπότητας, εὑρισκόμενα στῆ
ζώνη τοῦ ἐπιλεγομένου «ἐλευθέρου κόσμου»
ἢ σὲ ὁρισμένη συνεξάρτηση μαζῖ του, πένον-
ται, ἐνῶ πραγματικὸς ὑπάρχουν oî προϋπο-
θὲσεις γιὰ τήν κάλυψη τῶν ἀναγκῶν της).

ἒ*

‘O K. Παν. Κωελλόπουλος πρέπει νᾶ ἀ-
ποδείξει ἐπίσης ὅτι ὅσα φαινόμενα ἀνάγει σὲ
κατηγορίες «ἀφηρημένες» καὶ «αἰῶνιες», δέν
ἀφοροῦν ἱστορικά, δηλαδή προσδιορισμένα,

* Petitio principiî.
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ἑπομένως διαδατικά, δεδομένα (((ὺ-ιτερπληθυ-
σμὸς» κλπ.). Καὶ γιὰ να ἐπιχειρήσει με ἑπι-
τυχία κατι τέτοιο πρέπει νὰ ἐξηγήσει πως
ωμὸαίνει ὥστε oi προειρημένες αὐτὲς αΙὼνιες
κατηγορίες νὰ ἔχουν στὸ σοσιαλισμὸ μετα-
τραπεῖ σὲ <<μούμιες ἐννοιῶν»,
Πῶς ea: μπορέσει ἄρα γε νὰ ἀναστρέψει
τὴν ἀλήθεια —— ἐμμένοντας ἐν τῷ μεταξὺ οτὴ
θὲση του ὅτι στὸν καιτιταλισμὸ oi ἅνθρωποι
εἶναι «μέλη ἀλλήλων» — ὅτι ὅλα ὅσα συμ-
βαίνουν σ’ αὐτὸν ἔχουν σχέο-η μὲ τὸ σύστη-
μα τῆς μισθωτῆς ἐργασίας, (Τί γίνεται μὲ
τὴν κατὰ τὴ θεωρία του ὑπεραξία;) ι
Ὁ εἰρημένος ἀκαδημαϊκὸς δὲν μᾶς δι·-
δει καμιὰ ἁπάντηση στὸ ἐρώτημα τί εἴ-
ναι αὐτὸ ποὺ κάνει ὥστε ἡ ἴδια περίπου
τεχνικὴ καὶ οἱ ἰσοδύναμες παδαγωγικὲς δυνά-
μεις và εἶναι στὸ ἕνα σύστημα πηγὴ σκλα-
Slag γιὰ τὸν ἐργαζόμενο, καὶ στὸ ἄλλο
προϋπόθεση ἐλευθερίας Kai εὐωχίας.

I?!

Θὰ μποροῡσε ἑν τούτοις và διερωτηθεῖ,
Kai πολὺ σωστὰ, 6 ἀναγνώστης, γιατῐ νᾶ
ἀκολουθηθεῖ ὅλη αύτὴ ἡ διαδικασία «ἀναλίι
σεως» ένῶ θα ἦταν ἴσως καλύτερα Kai εὐκο-
λώτερα νὰ πορευθεῖ κανεῑς τὴν ἀντίπλευρο δια
δρομή, ξεκινὼντας δηλαδὴ ἀπὸ τὸ κορυφαῖυ
σημεῖο ποὺ ἀποτελεῖ Kai τὸν ἄξονα ἀναφο-
ρᾶς τοῦ κειμένου (ἀντιμαρξισμός), γιὰ να
καταλήξει συντομώτερα ἐκεῖ ὅπου ἅρχισε,
"Eva ἄλλο ἐρώτημα προκύπτει ὕστερα ἀπὸ
αὐτό; Ποῦ Θὰ σκόπευε ἐν τούτοις μιὰ τέ.
τοια κριτικὴ ἀνάλυση, Φρονοῦμε ὅτι, ἐφ’ ὅσον
αὐτὴ θὰ ἀναφερότανε στὴν ἅμεση ὺπερὰσττιοη
ἀρχῶν τοῦ επιστημονικοῦ στοχασμοῦ, τοῦ
ὁποίου τὸ πραγματικὸ νόημα ἐπιχειρεῖ νὰ
διαστρέψει 6 εἰρημένος ἀκαδημαϊκὸς, ἐμφανί-
ζοντας τὴν πλέον χυδαία ἐκδοχὴ τοῦ οῐκονο-
μικοῦ ὺλισμοῡ ὡς ὀρθόδοξο μαρξισμό (δια-
λεκτικὸς ὑλισμός), ea ἔπρεπε ιὰ ἀσχοληθεῖ,
κατὰ κύριο λόγο, μὲ τήν ἔκθεση (κατ’ ἀντι-
παραδολὴ φυσικὰ) ὁρισμένων ἀρχῶν τῆς κοινω-
νιολογίας τοῦ ἐπιστημονικοῡ στοχασμοῦ, τῶν
Μὰρξ, ’Ξνγκελς Kai Λένιν, καθὼς Kai μὲ τὴι
συστηματική,
ἀνάπτυξή τους.
Ἀλλά, ὑπεράσπιση θέσεων μιᾶς θεωρίας
ἀπὸ τοὺς ψόγους ἑνὸς ἀντιπάλου μέρους μπο-
ρεῖ ὅέὸαια νὰ ἀποδεικνύει τὸ ἀόάσιμο τῶν
ἐναντίον τους κατηγοριῶν, δὲν ἀποτελεῖ, ἑν
τούτοις, πάντοτε Kai τὸν καλύτερο τρόπο
γιά μεθοδολογικὴ ἐφαρμογὴ Kai προαγωγή
τῆς προκειμένης θεωρίας, ἀφοῡ εῖναι δυνατὸ
νὰ διατρέξει κανεῑς τὸν κίνδυνο và ὅρεθεῖ ἑμ-
πρὸς σὲ μιὰ ἁπλὴ ἐπανάληψη θέσεων.
Ἀντίθετα, ἠ ἑξέταση τοῦ «λογικοῦ» πη-
ρήνα Kai τῆς μεθόδου Τοῦ σχολιαζομένου κει-
μένου τοῦ ψέγοντος — ἂν ἕνα τέτοιο πράγμσ
γίνει μὲ εὐοτοχία- μπορεῖ — μὲ τὴν ἀνά-
δειξη τῶν ἐνδεχομένων ἀρετῶν τοῦ πονήμα-
τος καθὼς Kai μὲ τὴν ἀποκάλυψη τῶν ἀδυ-
νατων σημείων τοι, — Kai τὴν μεθοδολσγία
τοῦ ἑπιστημονικοῦ στοχασμοῦ và προηθήσει
καὶ νὰ παράσχει ἐπιχειρήματα προάγοντας
τὴν πειθὼ.

μέσα σὲ ὁρισμένο πλαίσιο,

Ἀπὸ τέτοιες περίπου σκέψεις ἐλαυνόμενοι
ὡς πρὸς τὴν συγκεκριμένη περίπτωση, ἀκο-
λουθήσαμε τὸν προειρημένο δρόμο ἕρευνας.
“Av Trap‘ ὅλα αὐτὰ ἡ παροῦσα ἔρευνα χω-
λαίνει, ἀπὸ μιὰ τέτοιο. ἄποψη, τότε δὲν ea:
πρέπει và ἀναζητήσει κανείς, ὁπωσδήποτε,
στὸ δρόμο μόνο ποὺ ἑπορευθήκαμε τὰ αἴτια.

Μεθοδολογικὲς διαπιστώσεις

Εῐναι ἀλήθεια ὅτι 6 K. Παν. Κανελλόπου-
λος στρέφει τὴν ἀποτύλιξη τοῦ στοχασμού του
γύρω ἀπὸ τὸν ἄξονα καυτῶν θεμάτων τῆς ἑπο-
χῆς μας. (Σχέση τοῦ ἀτόμου μὲ τὴν τεχνικὴ
πρόοδο γενικὰ, καθὼς καὶ μὲ τὴν ἱστορικὴ
ἑξέλιξη είδικότερα, θεώρηση τοῦ «ἑσωστρε-
φοῦς» ἀτόμου, τὸ ἑπίκεντρο —— χωρὶς ὅμως
αὐτὸ νὰ παίρνει διαζύγιο ἀπὸ τὸ «ἑξωστρε-
φὲς» ἄτομο —— 6 διαγραφόμενος λογικὸς πυ-
ρήνας). Σὲ ἕνα περίπου τέτοιο σύστημα
ἀναφορᾶς ἀνταποκρίνεται ἡ κατηγορία «av-
θρωπίνη ὑπόσταση», γιὰ τὴν ὁποία τόσος γί-
νεται λόγος.
Δὲν εἷναι νέος 6 προκείμενος ὅρος. Συν-
εξαρτόται καὶ μὲ τὸ πρόὸλημα γιὰ τὸ νόη-
μα τῆς ζωῆς, μὲ τὸ «αῖνιγμα» τῆς εὐτυχίας.
Ἠ θεολογική Kai ἡ φιλοσοφικὴ ἐκδοχὴ περι-
στρέφονται γύρω ἀπὸ τὴν προῢληματικὴ τὴν
συνδεομένη μὲ μιὰ ένδοκόσμια ἢ ὺπερκόσμια
ἀναζήτηοη.
Καί, ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτή, δὲν θρίσκεται 6
εἰρημένος ἀκαδημαϊκὸς «ἐκτὸς κλίματος». Τὸ
ζήτημα ὅμως εἶναι ὅτι αὐτὸς ἐπέρασε ἀπὸ
τὶς κορυφὲς τοῦ προδληματισιιυῦ, χωρὶς νά
ψαύσει ἔστω, μὲ τὴν διαπόρευσή του (ἐκτὸς
ἀπὸ μιὰ ἀοριστολόγο σὲ μεγὰλο δαθμὸ νύξηξ
τίς όξυγώνιες πωατὰσεις του.
Μετακομίζει, πορευόμενος σὲ ἑπίπεδη ἑπι-
φὰνεια στῑς ποικίλες ζῶνες τοῦ ἐτασμοῦ
δίχως νὰ «συναιρεῖ» μὲ τὴν προόληματική
του, σὲ όργανικὴ ἑνότητα, τὰ ψήγματα, ἔστω,
ὰλήθεισς, ποὺ ἀπαντάει στὸ δοόμο του. Kai
ἀναδεικνύεται ἔτσι σὲ «ἐκλεκτικὸ» καὶ καθό-
λου σὲ διαλεκτικό, ὅπως θέλει và ἑμφανισθεῖ
μὲ τὸν ἀντιδογματισμό του moo τὸ σύστημα
καὶ ὴ μέθοδός του πάσχουν ἀπὸ τὴν ἅλυτη
ἀντινομία τῆς προσ-πάθειας νὰ συναιρεθεῖ ὁ
«θεολογικὸς» μὲ τὸν «φιλοσοφικὸ» πυρήνα, τὸ
ἕ λ λ ο γ o μὲ τὸ ἅλογο. Kai μάλιστα,
κατὰ ἕνα τέτοιο τρόπο, ὥστε μὲ τὸ và μὴν
ὑποστηρίζει πὰντοτε Kai ἀπόλυτα τὸ ἕνα σύμ-
6λημα, ἀπὸ τὰ δυό, ὠθώντας το μέχρι τὴν
ἄκρα συνέπειὰ του, καταντάει νὰ ὑπερ-
σταθμίζει κάθε φορὰ τὸν ἕνα παράγοντα ἐ-
ναντι τοῦ ἄλλου «μετατοπιζόμενος» συνεχῶς
ἀπὸ τὴν μιὰ ζώνη στὴν ἄλλη, παίζοντας δη-
λαδὴ τὸ παιχνίδι τῆς πυγολαμπίδας. Κάπο-
τε ὅμως μετακομίζει ὁλόφορτος στήν μιὰ ἀπὸ
τῖς δυὸ κύριες ζῶνες, Ἐτσι, φθάνει μέχρι Kai Τὸ
σημεῖο ὥστε «λογικά», ἀλλὰ Kai κατὰ τὸ
«θρησκευτικὸ δόγμα», νὰ ἐνεργεῖ ὡς ἀντίδο-
ξος πρὸς αὐτό, ὰφοῦ στὴ θέση τοῦ δημιουρ-
γοῡ ὑποκαθιστᾶ τὴν νομοφόρο «ἀνθρωπίνη
ὑπόσταση», ἦ, καλύτερα, ἀπὸ «ἀπόψεως φι-
λοσοφίας», ἕνα ἄλλο ὃν ((ἀενάως δημιουργοῡνι),
τὸ ὰποῖο, δηλαδή, ἑν ἀντιθέσει πρὸς τὸν
πλάστη τοῦ σύμπαντος (ποὺ ἔφτεαξε μιὰ μό-
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νο φορὰ τὸν κόσμο) «δημιουργεῖ» τὴν ἀνθρω-
πίνη κοινωνία τόσες φορές, ὅσες φορὲς του-
λάχιστον σημειώνεται ωάὸαση στὸ 6ίο τῶν
ἀνθρώπων. (Καὶ εἷναι δέὸαια μιὰ τέτοια
«μυστική» δύναμη ἠ «ἀνθρωπίνη ύπόσταση>>ῑ ).”
Τὴν ἴδια στιγμή, ἐν τούτοις, ἀνάγει Kai
ὑποτάσσει τά πάντα, Kai πρῶτα ἀπὸ ὅλα
τὸν ’ίδιο τὸν ἅνθρωπο, στήν ὺπερκόσμια δού-
ληση τοῦ κυρίου, τὸν ὁπποῖο Kai θεωρεῖ ὡς τὸν
δηματοδότη τοῦ «ὅιορυθμοῦ» τῆς ἀνθρωπί-
νης ὸμάδας (φαῦλος κύκλος). ·
Δὲν στέκεται στὸν χρυσὸ κανόνα, ἀλλὰ πα-
ραὸιάζει τὴ «συμμετρία» καὶ αὐτοῦ τοῦ δυϊ-
σμοῦ» τῆς χριστιανικῆς θρησκείας. Γενικιζτ
καταφάσκει ὑπὲρ τοῦ μεταφυσικοῡ ὄντος, τοῦ
θεολογικοῡ δηλαδὴ στοιχείου, μὲ τὸ ὁποῖο
ἐπιχειρεῖ, ἐν τέλει, νὰ τροχοπεδήσει τὰ πάν-
τα, ”Ετσι, ὁ «πολυδύναμος» ἅνθρωπος γίνε-
ται ἄθυρμα οτὴν δράση τῶν ἀοράτων δυνά-
μεων, τῆς «ἀνωτέρας θουλήσεως».

ἒ*

Ἴσως φανεῖ ὑπερὸολική (πρὸς στιγμὴν
ἔστω), ἡ κρίση μας, ὴ ὁποία ἀπολυτοποιεῖ
τὸν θηρευόμενο άπὸ τὸν K. Παν. Κανελλό-
πουλο σκοπὸ, ἀναφορικὰ δηλαδὴ πρὸς τον
ὰντιμαρξισμό του, άφοῦ αὐτὸς περιορίζει τὴ
σκόπευσή του, στὸ στόχο τοῦ ἱστορικοῦ ὑλι-
σμοϋ. ἱ
Τίποτα ὅμως δὲν συνηγορεῖ σὲ μιὰ τέτοια
σκέψη, ἀφοῦ αὐτὸς ὅταν σπάζει τήν ἀλυσίδο
τῆς κοινωνικῆς νομοτέλειας Kai σὲ ἕνα ἔστω
σημεῖο —— ἀναστρέφοντας δηλ. τὸ ἔλασσον —
ἀρνεῖται Kai τό μεῖζον, διότι ἀπαλείφει σύ-
στημα καὶ μέθοδο μαζί.

ἶ*

‘H προὸληματικὴ τοῦ κ. Πσν. Κανελλό-
πουλου πάσχει Kai κατὰ τὴ οτοιχειοθεσία
τῶν μὴ ἐπαρκῶν ὅρων τῆς ἕρευνας, ἀφοῦ ζη-
τάιι νά ἀναιρέσει τὴ θεωρία τοῦ ίστορικοῦ
ὑλισμοῦ, τήν άποψη δηλαδὴ τοῦ Μὰρξ ἐπὶ τῶν
κοινωνικῶν θεμάτων, ((διαγράφοντας», δηλαδὴ
ὰγνοώντας φραστικὰ καὶ λογικά, τὴν θεμελιῶδη
κατηγορία αὐτῆς, Kai ἀναγκαῖο ὅρο συνάμα,
τὸν τρόπο παραγωγῆς. Kai μάλιστα προὸαί-
γε, στήν ἐννοιακή «ἀνάλυση» ἢ καλύτερα στὸν
5,σμελισμό της, διατηρῶντας μὲ τὸ ὄνομά
τους τῖς ((παραγωγικὲς δυνάμεις» μόνο (Kai
αὺτὲς συγκεχυμένες) ἐνῶ τὴν ἕτερη ὑπάλ-
ληλη ἔννοια ὡς πρὸς τὸν εῐρημὲνο «τρόπο πα-
ραγωγῆς», τῖς «παραγωγικὲς σχέσεις», τὴν
«φυγαδεύει», σηματοδοτώντας την μὲ τὶς
ἑπιλεγόμενες «οἰκονομικὲς συνθῆκες»· ἀγνοεῖ
τήν μεταξὺ τῶν δυὸ ἐννοιῶν ὀργανική σχέο-η
καί δέν μᾶς δίνει οὔτε γιὰ μιὰ φορὰ τήν
«συναίρεσή» τους στὸν τρόπο παραγωγῆς.
Ἒτσι νομίζει ὅτι θὰ μπορέσει νὰ ξεφύγει
ἀπὸ τήν ἀνταγωνιστική δράση τῶν δυὸ αὐ-
τῶν παραγόντων, προκειμένου γιὰ τὸ κάθε
ἑκμεταλλευτικὸ σύστημα γενικὰ Kai εἰδικό-
τερα, γιὰ τὸ σύστημα μισθωτῆς ἐργασίας (ὄχι
ylà χθές, ἀλλὰ για οήμεραὶ), ἀ-ιτοχωρίζου-
τας μεταφυσικὰ τὸν πυρήνα ἀ·πὸ τὸν φλοιό,
τὴν μορφὴ (((παραγωγικὲς σχέσεις») ἀπὸ τὸ

περιεχόμενο (<<παραγωγι’κὲς _ δυνάμεις») .
"Ox: μόνον δὲν ἀποδεικνύει τὸν άντίθεῐο
[σχυρισμό του, ἀλλὰ καὶ δὲν ἀναφέρεται,
ἔστω, στὸν ἀναγκαῖο, κατὰ τή- μαρξιστικὴ
ἀντίληψη, ὅρο, ὅτι δὲν εἶναι δυναῐὸ và ἕχει
καταργηθεῖ ὴ ὑπεραξία, νὰ ἔχει ἀλλάξει ὲ-
πομένως καὶ ὁ.τρὰπος διανομῆς τῶν ἀγα-
θῶν, ἐφ’ ὅσον ἡ σχέο-η’ μισθωτῆς ἐργασίας
διατηρεῖται (ἀναφέραμε ἐνδεικτικὰ τὴν περί-
τιτωση τῶν Ἀμερικανῶν ἐργατῶν, oî ὁποῖοι _

’δὲν διαθέτουν οὔτε μιὰ μετοχή).
Ἔτσι ὅμως ἀναδεικνύεται 6 ἴδιος οὲ οἰ-
κσνομικὸ ὺλιστὴ ἀφοῦ, ἀγνοῶν-τας ’ιὴ διάπλε-“
ξη τῶν ὑπολοίπων σχέσεων Kai παραγόντων,
φθάνει vô: προσδοκάει τὸ αὐτόμοτο, ἀποτέλε-
σμα ἑνὸς δικαιοτέρου τρόπου διανομῆς τῶν
ἀγαθῶνέ
Καί, προφανῶς, θεωρεῖ ὡς ἐπαρκῆ γιὰ τήν
«συλλογιστική» του ὅρο τὸ và: μήν ἐπιχειρήσει
νά παρουσιάσει καὶ ἕνα ἔστω ἐπιχείρημα
για νά «προστατεύσει» τὸν ἰυχυρισμό του
ὅτι 6 ἱστορικὸς ὑλισμὸς δὲν ἰσχύει Kai ὡς·
πρὸς τοὺς ταξικοὺς προκεφαλαιοκρατικοὺς
τρόπους παραγωγῆς- *ᾖ*

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὸ K. Παν. Κανελλόπουλος,
κατὰ τήν «ἱεροκρυφία» ἔστω προαναφερθεῖ-
σα «σηματοδότηση» τῶν ἷστορικῶν ἀναδαθμὶ-
σεων τῆς άνθρώπινηςικοινωνίας μὲ τὸ Va μη
στρέφει τὸ τηλεσκόπιό του οτὸ παρελθὸν
δαθύτερα, πέρα δηλαδή ἀπὸ τὸν «θεῖο» Ὄμη-
ρο, κάνει τὸ σύστημα του và μειονεκτεῖ Kai
άπὸ τούτη τὴν άποψη, ἀφοῡ μὲ τὸν τρόπο
αὐτό, ἀρνεῖται τὸ πρῶτο 6ῆμα τοῦ ἀνθρώπου
ἐπάνω σ-ιή γῆ, τὴν πρώτη δηλοδή μορφὴ τοῦ
κοινωνικοῦ σχηματισμοῦ τῆς ζωῆς του. ("Exil
πλέον ἀνακαλυφθεῖ ὅπως Kai ἡ πυρίτιδα, ὅτι
ὁ ἅνθρωπος εἴτε τὸν ἔχει ὁ θεὸς «πλάσει»,
εἴτε εἶναι προϊὸν τῶν φυσικῶν συνθηκῶν Kai
ὅρων, παι-ώντας ἐπάνω στὴ γῆ ἐπέρασε ὁπωσ-
δήποτε μέσα άπὸ μιά πρωτόγονη φάο-η κατὰ
τήν ἀνάπτυξή του (πρωτόγονο κοινοτικὸ σύ-
στημα, ἢ Kai πρωτόγονος κομμουνισμός).
Kai ἡ ἔννοια ((πρωτόγονο» εἶναι ἀπαραί-
τητη γιὰ τὸν προκείμενο ωλλογισμὸ, ἀφοῡ
αὐτή, λογικά, ἀντιστοιχεῖ στὸ πρωταρχικὸ
στοιχεῖο. Πῶς ὀρθοτομεῖ κανεῑς τὴν ἀλήθεια,
ὅταν ἀγνοεῖ 6ασικοὺς ὅρους ποὺ τήν προσ-
διορίζουν; Εἶναι περίπου σὰν νά θέλουμε νόι
μελετήσουμε τὸν ἀνθρωπο ἀγνοῶντας τή νη-
πιακή ἡλικία του.
Γιατί ἄραγε διαγράφει ὁ κ. Παν. Κανελ-
λόπουλος ἕνα τέτοιο δεδομένο, Ἀσφαλῶς διό-
τι τὸτε δὲν ὑπῆρχαν σχέσεις ἐκμεταλλευτικὲς
μεταξύ τῶν ἀνθρώπων ἀλλὰ «πρωτόγονη» ί-
σότητα ποὺ ἐνοχλεῖ τὴν ἀπολογητικὴ τοῦ σχή-
ματος masse-élite.
"ETUI, προτιμάει νὰ θυσιάσει τήν «ἑνό-
τητα» τῆς δικῆς του καθολικῆς «ἀνθρωπίνης
ὑποστάσεως», — ἐνῶ τοῦ παρέχεται ἡ μονα-
δική εὐκαιρία νά ἀποδείξει κάτι τέτοιο —, ὰ-
νατρέχοντας στὸ ἀπῶτατο αὐτὸ παρελθόν, ὂ-
που ὁ ἅνθρωπος, μακρυὰ ἀπὸ τὴ «διαλυτική»
γιὰ τήν ((ὑπόστασή» του δράση ὁρισμένων
παραγόντων <<ἐνσαρκῶνει>> τὴν καθολικὴ ἀρ-
χὴ τῆς κοινότητας — Kl ὄχι và τὴν ὃεὸαιὼσει, “
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Αὐτὸ ἐξηγεῖται ἀπὸ τὴν ἀντίδραση τοῦ κ.
Παν. Κανελλὸπουλου πρὸς τήν σνντελούμενη
ἱστορικὴ πρόοδο. Δηλαδή 6 K. ἀκαδημαϊ-
κὸς θέλει νὰ ἀποφὺγει κά-ιτοιο «μέτρο συγ-
κρίσεως», διότι ἡ νὲα ἱστορικὴ πρόδαση
σ-ιή διαλεκτική ἂρνηση τῆς ταξικῆς κοινω-
νίας ἀποτελεῖ ταυτόχρονα σύνθεση διαλεκτική
και-ὰ τὴν ἑνιαία πορεία τῆς άνθρώπινης κοι-
νωνίας, ἀφοῡ ἀρνουμένη τὴν ἄρνηση (ταξική
κοινωνία) τοῦ πρώτου σταδίου (πρωτόγονος
κομμουνισμὸς) προσφέρει (μὲ Scie-n τήν τεχνικῆ
ὑπεροχὴ τοῦ νέου συστήματος, τὴ συνειδητὴ
δράση τοῦ ἀνθρώπου κλπ.) μιὰ νέα, χωρὶς
προηγούμενο «συναίρεσ-η», μιὰ ἄλλη ποιό-
τητα ὅπου δρᾶ σὲ αὐτὴν 6 μεγιωοθὰθμιος
ἐκθὲτης προαγωγῆς τῶν καλυτέρων κληροδο-
τουμένων ἀπὸ τὸ παρελθὸν πλευρῶν τῆς άν-
θρώπινης ζωῆς*-

$1.!

Δὲν εἶναι λοιπὸν ὰνθρωπιστικὸς ὁ τόνος
τοῦ κηρύγματος τοῦ κ. Παναγ. Κανελλόπου-
λου σχετικὰ μὲ τήν «ἀνθρωπίνη ὑπόσταση»
καὶ ὅταν ὰκόμα αὐτὸ ὰκούγεται ἀπὸ τὸ 6η-
μα τῆς Ἀκαδημίας, άφοῦ δὲν ἀ-ιτοὸλέπει στὴν
ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνθρώπου.
Καὶ δὲν γνωρίζουμε ἂν διαθὲτει τὰ ἀνάλο-
γα ἐπιχειρήματα μὲ τὰ ὁποῖα θα μποροῦσε
νὰ αντικρούσει- τὸν ἰσχυρισμὸ ἦ và διαλύσει
ἔστω τήν ὑποψία ὅτι, ὅταν ἀπαλλάσσει μὲ
τὸν συζητούμενο λόγο του τοὺς κλασικοὺς
τοῦ μαρξισμοῦ ά-ιτὸ τὴν εὐθὺνη ὅσον ἀφοοὰ
τὴν ἑμμονὴ τῶν ὀπαδῶν τους —— στῑς ἡμὲρες
μας —,crrîç ἰδὲες ἐκείνων, ὃτι δὲν «ὁραματί-
ζεται) μιὰ νέα ιΙερουσαλήμ διώκουσα τοὺς α-
πεσταλμὲνους τῶν προφητῶν.
Καὶ ἀπὸ τὴ θρησκεία, λοιπόν, 6 εἰρημένος
ἀκαδημαϊκὸς δὲν προάγει τὴν ἰδέα τῆς προσ-
φορᾶς γιὰ τὸν πλησίον. Γνωρίζει ᾰριστα πρὸς
τὰ ποῦ στρέφονται οΙ διαλογισμοὶ τῆς καρ-

* Στὸ πρωτόγσνο π.χ. mono-tub σύστημα ὁ
ἅνθρωπος οιαωφάσιει συλλογικὰ τὴν τεχνι-
κὴ χρησιμωωιώπας την στὸ μέγιστο bun-:6 ὃ·
ριο γιὰ νά ὑπστάασει τὴ φύση καὶ ταυτόχρονί
và. ἀπελευθερώνει τὸν ἑαυτό του ἀπὸ τὴν ἐξάρι
τησή της-

δίαῖτεὲν ἀνθρώπων καὶ θέλει αὐτὸ ὰκριὸῶς νὰ
προ α ει.

ψ’*

Στῖς ὴμέρες μας, ὁπότε 6 ἄνθρωπος ἕρ-
χεται πάλι σπὸ κέντρο τῆς προσοχῆς, καῖ
τὰ προδλήμοπα καὶ ἡ μοίρα του ἀ-ιτασχολοῡν
τίς νὲες τάσεις τοῦ οὐμανισμοῦ, ὸ μαρξιστι-
κὸς οὐμανισμός, 6 m6 ὁλοκληρωμὲνος καί
πραγματικὸς σὲ σχέση μὲ τοὺς ἄλλους, ἔχει
πολλὰ νὰ κερδίσει καὶ νὰ διδαχθεῖ ἁνα-
τρὲχοντας στήν καταγωγή του (ττή ριζοσ-ιτα-
στική δηλαδή πρόὸασή του ἀπὸ τὸν νεαρὸ
Μάρξ, ὁ ὁποῖος θεωρεῖγριζοτόμο τήν ἅ-ιτοιυή
του στὸ ὃαθμὸ ὅπου αύτή στηρίζεται σπὸν ἅν-
θρωπο. Κακῶς τὸ πνεῦμα αὐτὸ ἑπιχειρούυ
νὰ τὸ ὰποκόψουν ἀπὸ τὸ ὅλο ἔργο τῶν κλασ-
σικῶν τοῦ ἐπισημονικοῦ σοσιαλισμοῡ άφοῡ
τοῦτοι πάντοτε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ αὑτὴ ἐμπνέον-
ται.
‘H «ἀνθρώπινη ὑπόσταση», τὰ προόλή-
ματὰ της, ol άγωνῑες της, ἠ ἀναζήτηση τοῦ
νοήματος τῆς ζωῆς, τὸ φαινόμενο τοῦ θανά-
του, πρὲιτει διεξοδικότερα νὰ συζητηθοῡν ἀπὸ
τοὺς προοδευτικοὺς στοχαστὲς. Εῐναι ἀνάγκη
và δυναμώσει 6 τόνος τῆς αίσιοδοξίας γιὰ
τή ζωή. Εἶναι ἐπίσης χρέος ὴ ἀποκάλυιυη
τῶν ἀνθρωπισ-τικὼν κηρυγμάτων ποὺ ἐξα-ιτα·
τοῦν. T6 αἷσιόδοξο μήνυμα τὸ φέρνουν οἱ
νέες δυνάμεις.
“Αν oi στωικοὶ ἔλεγαν ὅτι δὲν εἶναι ἀνάγ-
κη νὰ παρηγοροῦμε τοὺς ἀνθρώπους σχετικὰ
μὲ τὸ ὰναπὸτρεπ-ιο τοῦ Θανάτου, ἀλλὰ ὅτι,
ἀντίθετα, πρέπει νὰ τούς πείθουμε ὅτι άξίζει
τὸν κόπο νὰ ἑξακολουθοῦνε νὰ ζοῦνε, 6 σύγ-
χρονος οὑμωισμὸς πρέπει νὰ τοὺς πείσει ὅτι
μποροῡν νὰ ζοῡν, καί μάλιστα νὰ ζοῦν άν-
θρωπινά, καῖ νὰ μάχονται γιὰ τὴ ζωή τους.
Ἡ ἀρχαία κλασσική οὺμανιστική παράδο-
cm, ὅταν σὲ αὺτή δοῡμε τὸ θετικὸ σπέρμα
καῖ τήν γενικεύσουμε σὲ μιὰ ἀταξική κοινωνία,
μπορεῖ πολλὰ νὰ μᾶς δώσει ὡς ἕνα «ἀρτιωμένο
σύνολο», στὸν ἀγώνα για τή νέα ἀγωγή καὶ
τὴν ὰνθρωπιστική ἅθληση.
Ὁμαδικὸς καῖ ἀπομικὸς, μὲ ἕνα τὲτοιο
κριτήριο ὁ νέος οὺμανισμός, μπορεῖ θαυμάσια
νὰ διεκδικήσϊι καὶ τὸ ἀνθρώπινο κήρυγμα
ὄχι μόνο τοῦ πρωτόγονου χριστιανισμοῡ, ἀλλὰ
καὶ τῶν ἡρώων του ὰκόμα ἐκείνων, ol ὁποῖοι
ἀργότερα ἁγιοποιήθηκαν πὲφτοντας γιὰ ἕνα
ῐδανικὸ ὅχι μόνο μεταφυσικό.
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