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Τὸ πρόὸλημα τῆς ἑσωτερικῆς συσσώρευ-
σης, ἰδιαῐτερα οτῑς σημερινὲς συνθῆκες, εἶναι
Kai τεράστιο Kai πολύπλοκο. Ἠ ἐργασία αὐ-
τὴ φυσικὰ δὲν ἁποὸλέπει νὰ έξαντλήσει τὸ θέ-

τοῦ ΑΙΜΙΛΙΟΥ ΖΑΧΑΡΕΑ

μα. Ἀποτι-ὒιεῖ μιὰ πρώτη τοποθὲτηση, ὀπο-
ὅλέποντας σὲ συνέχεια νὰ διευρύνει τὸν κὺ-
ιὲἴοῖμὲῶν συζητήσεων γύρω ἀπ’ αὐτὸ τὸ πρό-

A’. H ENNOIA TOY OIKONOMIKOY ΙΙΛΕΟΝΛΣΜΑΤΟΣ

‘H Ἑλλάδα εἶναι χώρα ποὺ Ερῑσκεται στὸ
λεγόμενο «μεσαῖο στὰδιο» ἀνάπτυξης. Τὰ χα-
ρακτηριστικὰ μιᾶς τέτοιας κατηγορῖας κρα-
τῶν σ’ ὸρισμένες πλευρές, ἐφάπτονται μὲ ἑ-
κεῖνα τῶν ὰνεπτυγμένων. Τὰ θεμελιώδη ὅμως
προὸλήματα ποὺ ἀντιμετωπῑζουν, στὸν τομέα
τῆς οἰκονομικῆς, κοινωνικῆς Kai πολιτιστικῆς
τους διάρθρωσης ταυτίζονται μὲ τὰ προῦλή-
ματα τῶν ὑπαναπτύκτων χωρῶν. Στὴν κατη-
γορῑα αὐτή, μαζὶ μὲ τὴν Ἐλλάδα, ὰνήκουν
καῖ ἅλλες χὼρες ὅπως ἡ Ἀργεντινή, ἡ Οὐρου- ’
γουάη, ἡ Βενεζουῦια, ἡ Ἰταλῑα ὅσον ἀφορᾱ
τὸν Νότο, τὸ Μεξικὸ κλπ.
Στή σημερινή ἱστορικὴ περῑοδο τὸ αἴτημα
γιά τήν οἰκονομική ἀνά-ιττυξη ἀποτελεῖ καθο-
λική ἑπιδίωξη τοῦ “Ελληνικοῦ λαοῦ. Ὀρισμέ-
νοι οῐκονομολόγοι, μεταφέροντας τήν συζή-
τηση σὲ καθαρὰ τεχνική ὅόιοη, ἰσχυρίζονται
ὅτι δὲν ὑπάρχουν ἀρκετὲς γνώσεις γιὰ τὸ πῶς
θὰ κατανεμηθοῡν ὀρθολογιστικὰ οἱ ἐπενδύ-
σεις στῑς ὺπανότι-ι-τυκτες χῶρες, τί εἴδους τε-
χνικὴ ea: έφαρμοσθεῖ Kai τὸ πῶς θὰ ἀρθοῡν οἱ
διαρθρωτικὲς ἀδυναμῑες τοῦ ἰσοζυγῑου πλη-
ρωμῶν κλπ.
Ἐμεῖς ὅμως γνωρῖζουμε ὅτι ἡ οἰκονομικὴ
ἀνάπτυξη ἀπὸ καθαρὰ ἱστορική ἅ-ιτοψη, πάν-
τοτε συνοδεύεται ἀπὸ ἕναν μακροπρόθεσμο
κοινωνικὸ, οῐκονομικὸ καὶ πολιτικὸ μετασχη-
ματισμὸ τόσο τοῦ τρόπου κατανομῆς τοῦ ὲ-
θνικοῡ εἰσοδήματος Kai τῆς κατανάλωσης, ὃσο
καὶ τοῦ ’ίδιου τοῦ τρόπου παραγωγῆς τῶν ἀ-
γαθῶν. Δὲν εῖναι ἐπίσης ἅγνωστο ὅτι ἡ οἰκο-

νομική ὰνὰ-ιττυξη ἀνέκαθεν οτὸ παρελθὸν Kai
στὸ παρὸν γίνεται αἴτημα τῶν κοινωνικῶν
τάξεων ποὺ ἀπώλέπουν σὲ μιὰ ἀνώτερη οἰκο-
νομικὴ Kai κοινωνικὴ ὀργάνωοη τοῦ ἀνθρώπι-
νου 6ῑου, Kai πάντοτε δρῑσκουν ἀπιμὲτωπους
τῑς ὁμαδες τῆς κοινωνικῆς συντήρησης, ποὺ
ἀπὉὸλέπουν οτήν διαπήρηση τοῦ status quo.
Ὂταν ἀναφερόμαστε οτι-ὸν ὅρο οἰκονομικὴ
ὰνὰ-Γι-ιυξη, πρέπει περῑπου và ἐννοοῦμε τὴν
αὕξηση τοῦ κατὰ κεφαλὴν προϊόντος ὑλικῶν
ἀγαθῶν πάνω ἀπὸ τὸ κανονικό. Αὐτὸ omitti-
νει, ὃτι μακροχρόνιοι, ἡ δυνατότητα μεγαλυ-
τερης πραγματικῆς κατανάλωσης κατὰ Kc'rrOI-
κο σὲ μιὸι χώρα, αὐξάνει σταθερά. Ὑπάρχουν
φυσικὰ πολλοὶ ὁρισμοῖ γιὰ τὸν ὅρο «οἰκονομι-
κὴ ἀνά-ιι-τυξη», ἀλλὰ δὲν εἶναι τοῦ παρόντος
νὸι γίνει ἀνάλυοη.
Στήν περίπτωση αὐτή, ὑπεισέρχεται ὁ πα-
ράγοντας τῆς μεθόδου μὲ τὴν ὁποῖα ὑπολογί-
ζεται τὸ ἑθνικὸ εἰσόδημα. ‘H σωο-τὴ è-rno’m-
μονική μέθοδος, δὲν ἐπιτρέπει τὸν ὑπολογι-
σμὸ στὸ ἐθνικὸ εἰσόδημα τῶν ὑπηρεσιῶν ποὺ
δὲν συνδέονται μὲ τὴν παραγωγὴ Kai μετα-
φορὰ ἀγαθῶν. Στὴν Ἑλλάδα, ἀντίθετα, ἕνα
σημαντικὸ τμῆμα τῶν εῐσοδημὰτων τῆς λεγό-
μενης ἐντελῶς ὰντιεπιστημονικὰ «τριτογενους»
παραγωγῆς ὑπολογῖζεται ταυτόχρονα καῖ στὸν
τομέα τῆς πρωτογενοῦς Kai δευτερογενοῡς πα-
ραγωγῆς. (Βλέπε Ἠ. Ἠλιοῦῐ «Ἡ Ἐθνικὴ
Kai Δημοσία Οἰκονομῑα τὸ 1960)>).
Γιὰ ν’ αὐξηθεῖ τὸ ἑθνικὸ εἰσόδημα σὲ PIE!
χώρα, ἰδιαῖτερα ὅταν αὐτὴ ἀντιμετωπῑζει τὸ
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πρόδλημα τῆς καθυστέρησης καὶ τὴν ἀνάγκη
για γοργή «οίκονομικὴ άπογείωσ-η» (take-
off), εἶναι ἀπαραίτητη ἠ ἐφαρμογή τῶν νέων
τεχνολογικῶν ἑπιτεύξεων Kai ἡ πραγματοποίη-
ση καθαρῆς ἐπένδυσης μὲ παραγωγική κα-
τεύθυνση. Ὅταν λέμε «καθαρὴ έπένδυση» ἑν-
νοοῦμε τὸ χρηματικὸ κεφάλαιο ποὺ πηγαίνει
γι” ἀγορὰ νεοπαραχθέντος κεφαλαιουχικοῡ ἑ-
ξοπλισμοῦ καὶ γιὰ ἀγορὰ ἑργατικῆς δύνα-
μης, μεῖον τὸ ποσὸ ποὺ ὰ-ιταιτήθηκε γιὰ τὴν
ἀνανέωση τοῦ ἑξοπλισμοῦ, ἢ τὴν χρησιμσ-
ποίηση τῶν ἀποθεμάτων. Τὸ μέγεθος ὅμως
τῶν έπενδύσεων ἑξαρτᾶῐαι ἀπὸ τὴν συνολική
συσσώρευση τοῦ κεφαλαίου, ἀπὸ τὸ οἰκονο-
μικὸ πλεόνασμα ποὺ δημιουργεῖται μέσα στὴ
χώρα. Ἡ δὲ πορεία τῆς οἰκονομικῆς ὰνά-ι-ι-ω-
ξης ἑξαρτᾱται και-ευθείαν τόσο ἀπὸ τὸ μέγε-
θος ὅσο Kai άπὸ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖον
χρησιμοποιεῖται τὸ οίκονομικὸ πλεόνασμα.
Ὅπως ἀναφέρεται σ-ιήν παγκόσμια οῐκο-
νομικὴ ἑπισκόπηση τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν,
γιὰ τῖς ὑπανάπ-ιυκτες χῶρες, «Μὰ-πὸ τήν έρ-
γασία, τοὺς φυσικοὺς πόρους καὶ τὸ κεφά-
λαιο, ποὺ ὁ συνδυασμὸς τους καθορίζει τὴν
παραγωγική ἱκανότητα, τὸ άπόθεμα τοῦ κε-
φαλαίου ἔχει τὴν μεγαλύτερη ζήτηση... Τὸ
αἴτημα γιὰ τήν ἂνοδο τοῦ ἐπιπέδου ζωῆς α’
αὐτὲς τῖς ὑπανάππψτες χῶρες, κατὰ συνέ-
πεια Kai o’ ἕνα μεγάλο όαθμὸ δρίσκει τὴν
λύση του μέσα στὸ πρόδλημα τῆς «συσσώ-
ρευσης τοῦ κεφαλαίου».
Σύμφωνα μὲ τήν μαρξισ-τικὴ ἀντίληψη, τὸ
οῐκονομικὸ πλεόνασμα ἀποτελεῖται ἀπὸ τὴν
διαφορὰ μεταξὺ τῆς συνολικῆς καθαρῆς πα-
ραγωγῆς Kai τοῦ πραγματικοῦ εΙσοδήματος
τῆς έργατικῆς δύναμης, περιλαμδόνει τήν κα-
τανάλωση τῆς καπιταλιστικῆς τάξης, τὰ διοι-
κητικὰ κυδερνητικὰ ἕξοδα, στρατιωτικὲς δα-
πάνες κλπ.
Ἀναφερόμενοι ὅμως στὸ οἰκονομικὸ πλεό-
νασμα ποὺ συσσωρεύεται,, μποροῡμε νὰ δια-
κρίνουμε;
α) Τὸ «πραγματικὸ» οίκονομικὸ πλεόνασμα
ποὺ παρουσιάζεται σὰν μιὰ διαφορὰ μεταξὺ
τῆς τρὲχουσας πραγματικῆς παραγωγῆς καῖ
τῆς τρέχουσας πραγματικῆς κατανάλωσης, καὶ
β) τὸ «δυνητικὸ» οίκονομικὸ πλεόνασμα ποὺ
ἐκφράζεται Kai πάλι σὰν μιὰ διαφορὰ μεταξὺ
τῆς παραγωγῆς ποὺ θά μποροῦσε νὰ ἑπι-
τευχθεῖ α’ ἕνα συγκεκριμένο φυσικὸ Kai τε-
χνικὸ περιὸάλλον μὲ -ιήν χρησιμοποίηση τῶν
ἀπασχολουμένων παραγωγικῶν πόρων, καὶ έ-
κείνου ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἐκτιμηθεῖ σὰν
οὐσιαστική κατανάλωση.
Kai σ-ιήν δεύτερη περίπτωση τὸ «δυνητικὸ»
οίκονομικὸ πλεόνασμα δὲν ἀναφέρεται κατὰ
κυριολεξία στὴν ἔννοια τῆς ποσότητας τῆς
παραγωγῆς σύμφωνα μὲ τὴν ἀντίληψη τοῦ
Μάρξ, Δὲν περιλαμόάνει π.χ, τὸ τμῆμα τῆς
κατανάλωσ-ης τῶν καπιταλιστῶν ποὺ ε’ίναι οὐ-
σιαστική, καθὼς ἐπίσης Kai τὶς άναγκαῖες
διοικητικὲς δαπάνες τῆς Κυὸέρνησης. Περιλαμ-
Save: ὅμως αὐτὸ ποὺ δὲν περιέχεται o'l'r‘w
ἔννοια τοῦ οἰκονομικοῦ πλεονάσμσπος ἦ τῆς
ὑπεραξῑας, δηλαδὴ τὸ τμῆμα τῆς παραγωγῆς

ποὺ χάνεται ἀπὸ τὴν ὑποαπασχὸληση Kai τὴν
λανθάνουσα ἀπασχόληση τῶν παραγωγικῶν
πορων.
Ὅσον άφορᾱ τὸ «πραγματικὸνοίκονομικὸ
πλεόνασμα σύμφωνα μὲ τὴ μέθοδο ποὺ προσ-
διορίοτηκε, οὐσιαστικὰ π όκειται γιὰ τὴν τρὲ-
χουσα ἀποταμίευση ἢ συσσώρευση ποὺ πρα-
γματοπσιεῖται μέσα σ-τὴν κοινωνία. ‘O ὑπο-
λογισμὸς τοῦ πλεονάσματος αὐτοῦ (ποὺ πρα-
γματοποιεῖται σ’ ὅλες τὶς χῶρες, ὰνεξάρτη-
τα ἀπὸ μέγεθος Kai διάρθρωση) ὑπολογίζε-
ται ἀπὸ τὶς στατιστικὲς ὑπηρεσίες.
Oi δυσκολίες ποὺ ἐμφανίζονται σ-ιὴν τε-
χνική Kai σ-ιὴν άκρῐδεια τῶν ὺπολογισμῶν έ-
ξαρτῶνται ἀπὸ τὸ ἐπίπεδα τῶν στατισπικῶν
ὑπηρεσιῶν τῆς συγκεκριμένης χώρας.
Τὸ «δυνητικὸ» οΙκονομικὸ πλεόνασμα ὅπως
εῖναι φανερὸ προϋποθέτει ὁπωσδήποτε μιὰ
ὃιαφορετική ὀργάνωση--ιῆς παραγωγικῆς δια-
δικασίας, καθὼς ἐπίσης Kai διαρθρωτικὲς άλ-
λαγὲς στὸ σύστημα.
Φυσικὰ 6 ὰκριδὴς ὺπολογισμός του παρου-
σιάζει σημαντικὲς δυσ-κολίες, ὅταν γίνεται σὲ
μιὰ χώρα τῆς ὁποίας κύριο χαρακτηριστικὸ
εῖναι 6 άνορθολογικὸς τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο
εῖναι ὀργανωμένη ὴ παραγωγή.
Μέσα ἀπὸ τήν διάκριση τοῦ οἰκονομικοῦ
πλεονάσμαῐος σὲ «πραγματικὸ» καὶ «δυνη-
τικὸ» ἐμφανίζεται ὁ παράγοντας ποὺ ἐκφρά-
ζει τὴν πραγματική κατανάλωση. Ὁρισμένοι
ἀστοὶ οίκονομολόγοι δίνουν μιὰν ἑντύιῶς ὐ-
ποκειμενικὴ έξήγηση σϊήν ἔννοια τῆς πρα-
γματικῆς κατανάλωσης, χωρὶς và παίρνουν
ὐπόψη τὴν ἱστορική ἐξέλιξη καὶ τ’ άντικει-
μενικὰ περισ-ι-αῐικὰ ποὺ ὺπάρχουν μέσα σὲ
μιὰ χώρα. OI ὺποστηρικτὲς ίδίως τῆς Θεω-
ρίας Ὺιὰ τήν «οἰκονομία τῆς εὐημερίας»
(Welfare Economics) ἀναφέρονται στήν χρη-
σιμότητα Kai τήν ἱκανοποίηση ποὺ δοκιμά-
ζουν τὰ ἄτομα, γιὰ νὰ προσδιορίσουν τὴν
πραγματική κατανάλωση. Μὲ ποιό ὅμως κρι-
τήριο, ἂν ὅχι καθαρὰ μηχανιστικό, εἵμασ-ῐε
σὲ θέο-η νὰ έκτιμήσουμε τῑς συνήθειες, τὰ
γοῡσ-τα καὶ τῖς προτιμήσεις τῶν ἀτόμων ὅταν
τὰ παίρνουμε σὰν δεδομένα Kai ἀμετακίνη-
τα; Στὸ ὅαθμὸ ποὺ άλλάζουν ol κοινωνικοὶ
Θεσμοὶ ἀλλάζουν Kai ol ἀπαιτήσεις καὶ ἠ άν-
τίληψη τοῦ ἀτόμου καῖ oi άλλαγὲς ποὺ πρα-
γματοιιτοιοῦινῐαι στὴ φύση Kai o-ril; άντιλή-
ψεις τοῦ ἀτόμου άλλάζουν ἐπίσης μὲ τήν σειὲ
ρὰ τους τὴν κοινωνία. Τὸ κριτήριο συνεπῶς
τῆς χρησιμότητας ἢ τῆς Ικανοποίησ-ης δὲν
μπορεῖ ν’ ἀποτελέσει τήν δάση γιὰ τήν ὀργά-
νωση τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς, ὅπως Ισχυρίζον-
ται ol ὀπαδοὶ τῶν Welfare Economics.
Σ’ ἕνα του ὡραῖο ἀπόσπασμα, ἀναφερό-
μενος ὁ Μὰρξ στὸν Ἰερεμία Μπένθαμ πάνω
στὸ σχετικὸ Θέμα, ἔγραφεῑ «'H άρχὴ τῆς
ὼφελιμότητας δὲν ἦταν έφεύρεση τοῦ Μπέν-
θαμ. Ἁπλῶς ὰναμάσησε χωρὶς πνεῦμα αὐτὰ
ποὺ εἶχαν πεῖ μὲ τόσο πνεῦμα 6 Ὲλδέτιος
καὶ ἄλλοι Γάλλοι τοῦ 18ου αΙὼνα. “Av λ.χ.
θέλει νὰ μάθει κανεὶς τί εἶναι ὠφέλιμο γιὰ
ἕνα σκύλο, δὲν ἔχει παρὰ νὰ ἐξιχνιάσει τήν
φύση τοῦ σκύλου. Αὐτὴ ἠ ἴδια ἡ φύση δὲν
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μπορεῖ νᾶ συγκροτηθεῖ μὲ δάση τὴν ἀρχὴ τῆς
ὠφελιμότητας, “Av θελήσουμε αύτή τήν ἀρχὴ
τῆς ὠφελιμότητας νὰ τήν έφαρμόσουμε στὸν
ἅνθρωπο, ἂν θελήσουμε νὰ κρίνουμε σύμφω-
να μ’ αύτή τὴν άρχή «deg ανθρώπινη πράξη,
κίνησ-η, σχέση κλπ., τότε πρέπει νᾲ έξιχνιά-
σουμε πρῶτα τὴν άνθρώπινη φὺση γενικά, Kai
ἔπειτα τὴν άνθρώπινη φύση τήν τροποποιη-
μένη ἱστορικὰ σὲ κάθε ξεχωριοτὴ ἐποχή. IO
Μπένθσμ δὲν πολυστεναχωριέται. Μὲ τὴν πιὸ
ἀφελὴ στυγνότητα θεωρεῖ φυσιολογικὸ ἅνθρω-
πο τὸ σύγχρονο φιλισταῖο, εἰδικὰ τὸν ’Άγγλο
φιλισταῖο. ”Ο,τι εῖναι ὠφέλιμο o" αὐτὸν τὸν
παραξενιάρη φυσιολογικὸ ἄνθρωπο καῖ στὸν
κόσμο του εἷναι αὐτὸ καθαυτὸ ὠφέλιμο. Καὶ
μὲ αὐτὸν τὸν κανόνα, κρίνει κατόπιν τὸ πα-ν
ρελθόν, τὸ παρὸν Kai τὸ μέλλον».
Αὐτὸ ποὺ άναγνωρίζεται σὰν οὐσιαστική
κατανάλωσ-η, Ιδιαίτερα σὲ μιὰ ὑπανάτιτυκτη
χώρα δὲν εἶναι δύσκολο νὰ προσδιοριστεῖ. Σὲ
μιὰ χώρα, ὅπως ὴ Ἑλλάδα, μὲ χαμηλὸ ἐπί-
πεδο ζωῆς στῆν μεγάλη πλειοψηφία τοῦ
λαοῡΙ τὸ λεγόμενο «καλάθι τῶν ἀγαθῶν» δὲν
παρουσιάζει πολλὲς διαφορές. Ἡ πραγματι-
κή, ούσιαοτική κατανάλωση πρέπει νὰ ἐκφρά-
ζεται «σὲ ὅρους θερμίδων, ἄλλων εῐδῶν δια-
τροφῆς, ποσότητα ρούχων, χρήση πετρελαίου
κλπ.>>. Ἀκόμα Kai στῑς χῶρες ὅπου τὸ έπί-
πεδο ζωῆς εἶναι ὑψηλό, ὑπάρχει τρόπος προσ-
διορισμοῡ ἑνὸς πραγματικοῦ εῐσοδήματος ποὺ
ἐπιτρέπει μιὰ ἀξιοπρεπὴ ὲμφάνιση τοῦ ἀτό-
μου στήν κοινωνία.
'Eva ἐρώτημα ποὺ πηγάζει ἀπὸ Τὴν ἀνά-
λυση ποὺ προηγήθηκε εἶναι τὸ ποῦ πηγαίνει
τὸ οἰκονομικὸ πλεόνασμα, μ’ ἄλλα λόγια μὲ
τί τρόπο «καταναλώνεται» μέσα στῆν κοινωα
νια.
01 δυτικοῑ οΙκονομολόγοι ὑποστηρίζουν δτι
τὸ δασικὸ ἐμπόδιο we: τὴν ανάπτυξη τῶν

ὑπαναπτύκτων χωρῶν εἶναι’ ἡ στενότης κεφα-
λαίου. ’Ξμφανίζεται Kai έδῶ ἕνας ἄλλος ((φαῦ-
λος κύκλος» τῆς ὑπανάπτυξης. Ἡ στενότητα
τοῦ κεφαλαίου δὲν ἐπιτρέπει ὑψηλὸ ποσοῦτὸ
συσσώρευσης, ποὺ μὲ τὴν σειρά της ἐμποδί-
ζει τήν πραγματοποίηση ’περισσοτέρων ἐπεν-
δύσεων ποὺ θ’ αὐξήσουν τὴν παραγωγικότη-
τα, ἄρα ὑπάρχει στενότης κεφαλαίου κλπ.
Αὐτὸ ὅμως ποὺ λείπει άπὸ τὶς ὑπανά-ιττυ-
κτες χῶρες εἶναι τὸ’ «πραγματικὸ» οἰκονο-
μικὸ πλεόνασμα ποὺ ἐπενδύεται γιὰ τὴν, ἄνο-
δο τῆς παραγωγικότητας. Καὶ λείπει γιατῖ
οἶ χῶρες αὐτές, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἡ Ἑλλάδα
ἀποτελεῖ χαρακτηριστική περίπτωση, δρίσκον-
ται ὑποταγμὲνες στὰ ξένα μονοπωλιακὰ καὶ
όλιγσπωλιακὰ συγκροτήματα ποὺ χρησιμο-
ποιοῦν τῖς χῶρες αὺτὲς σὰν πηγὲς πρώτων
ὑλῶν καὶ γιὰ ἐξαγωγὴ τροφίμων. Τὸ πλεόνα-
σμα ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ πραγματοποιηθεῖ
γιὰ σημαντικὸ ποσὸ ἐπενδύσεων (τὸ «δυνη-
τικὸ» οἷκονομικὸ πλεόνασμα) εἶναι ἀρκετὰ
μεγάλο α’ ὅλες τῖς ὑπανά-ιττυκτες χῶρες. ET-
ναι συγκριτικὰ μεγάλο σὲ σχέση μὲ τὸ ἐθνικό
τους εῐσόὸημα, μὲ τρόπο ὥστε νὰ ἐπιτρέπει
σοὸαρή αὔξηση τοῦ ὄγκου τῆς παραγωγῆς
Kai κατὰ συνέιτεια Kai τοῦ δεῖκτη τῆς οἰκονο-
μικῆς ἀνάπτυξης. Στὴν ἙλλάδαΙ ὅπως -θὰ
προσπαθήσουμε v’ ὰποδείξουμε τόσο τὸ «πρα-
γματικὸ» ὅσο καὶ τὸ «δυνητικὸ» οἰκονομικὸ
πλεόνασμα δρίσκονται σὲ τέτοιο ἐπίπεδο, ὥ-
·στε μπορεῑ νὰ έπιτρέψουν μαζῖ μὲ τήν ἐνί-
σχυση ἄλλων παραγόντων μιὰ γοργὴ ἀνά-
πτυξη τῆς παραγωγῆς ποὺ θα συνοδεύεται μὲ
οὐσιαστική 6ελτίωοη τῶν ὅρων ζωῆς τοῦ λαοῦ
μας. Ἡ αῐτία γιὰ τήν οἰκονομική καθυστέ-
ρηση ὀφείλεται στὸν τρόπο ποὺ χρησιμοποιεῖ-
ται τὸ οἰκονομικὸ πλεόνασμα, ἐξ αἰτίας τῆς
έξάρτησης τῆς χώρας μας ἀπὸ τὸ ξένο κε-
φάλαιο.

Β’. OI ΪΙΗΓΕΣ ΤΗΣ ΣΥΣΣΩΡΕΥΣΗΣ ΣΤῘ-ῙΝ ΕΛΛΑΔΑ

1. Τὸ ἐθνικὸ εἰσόδημα
καὶ ἡ κατανομή του
Τὰ τελευταῖα δέκα χρόνια τὸ ἐθνικὸ εἰσό-
δημα παρουσίαζε αὕξηση όἋ-περίπου τὸν χρό-
νο. Τὸ μεγαλύτερο ποσοῦτὸ ἀπὸ τήν αὕξηση
αύτὴ χρηματοδοτήθηκε, ὅπως προκύπτει ἀπὸ
τὰ στοιχεῖα, ἀπὸ τὸν ὅγκο τῶν ἐγχωρίων ἀ-
ποταμιεύσεων. Ἀπὸ μία ἀναφορὰ εἰδικῶν
πρὸς τὸν Γεν. Γραμ. τοῦ OHE πάνω στήν μέ-
τρηση τῆς οἰκονομικῆς ὰνάπτυξης, ἀναφέρε-
ται ὅτι; «Βρήκαμε ἀρκετὴ δυσκολία γιὰ ya:
ἑρμηνεύσουμε τὸν όρο ὑπανάπτυκτες χῶρες.
Τὸν χρησιμοποιῦμε ἑννοώντας χῶρες, οτῖς
ὁποῖες τὸ πραγματικὸ κατὰ κεφαλὴν εῐσό-
δημα εἶναι χαμηλὸ σὲ σύγκριση μὲ τὸ ἀντί-
στοιχο τῶν Η.Π.Α., ΚαναδᾱΙ Αὑστραλίας, Δ.
Εὐρώπης. Μὲ τήν ἔννοια αὐτὴ ἕνα ἐπαρκὲς
συνώνυμο Θὰ ἦταν “φτωχὲς” χῶρες». Φυσικὰ
τὸ κριτήριο τοῦ κατὰ κεφαλὴν εἰσοδήματος
δὲν εἶναι Kai τὸ μόνο προσδιοριστικὸ χαρα-
κτηριστικὸ τῆς ὑπανάτιτυξης. Μιλώντας ὅμως
γενικά, «φτωχή» χώρα εῖναι ἐκείνη στήν ὁ-

ποία τὸ κατὰ κεφαλὴν εἰσόδημα εῖναι κάτι
λιγότερο ἀπὸ 500 δολλάρια τὸν χρόνο ἢ πε-
ρίπου τὸ ‘A τοῦ κατὰ κεφαλὴν εἰσοδήματος
-ώνΗΠΑ, V
Στὴν χώρα μας, ἡ και-ανομή τοῦ ἐθνικοῡ
εῐσοδήματος παρουσιάζει τὴν παρακάτω εἰ-
κονα.

ΠΙΝΑΚΑΣ I
Διανομὴ τοῦ εἰσοδήματος
κατὰ εἰσοδηματικὲς τάξεις

i) Στοιχεῖα οἰκογενειακῶν προϋπολογι-
σμῶν τῆς ΕΣΥΕ.
2) Ὲθνικῶν λογαριασμῶν Ἑλλάδος 1958-
1961 τοῦ Ὑπουργείου Συντονισμοῦ.
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3) Ἀποτελὲσματα ἀπογραφῆς πληθυσμοῡ
κατοικιῶν, Ἀθῆναι 1962, ΞΣΥΕ.
Ἀπὸ τὸν πίνακα προκύπτουν τὰ ἑξῆςὲ
Πρῶτον, ὅτι τὰ 55% τοῦ ὲλληνικοῦ πληθυσμου
ζοῦν κάτω ἀπὸ τὸ ἐλάχιστον ὅριο ποὺ ἀπαιῖ
τεῖται γιὰ τὴν συντήρησή τους. Δεύτερον, το
40% τείνει νὰ πλησιὰσει τὸ ἐλάχιστο αὐτὸ
ὅριο. Τρίτον, τὸ 5% τοῦ πληθυσμοῦ νὲμεταὶι
τὸ 22% τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος καὶ ἀπὸ το
ὕψος του, παρετιηροῦμε ὅτι πλησιάζει προς
τὰ ἀνώτερα τῶν προηγμένων χωρῶν. Τὸ εῐσοῑ
δημα αὐτὸ δημιουργεῖ εὐκαιρίες για πολυτελη
κατανάλωση καὶ ἀντιπαραγωγικὲς δαπάνες.
Ὁρισμὲνες εἰσοδηματικὲς τάξεις μαζὶ μὲ
Ἶήν προσθήκη τοῦ παράγοντα ἑξωτερικὴ ἀπο-
ταμῑευοη, ἀποτελοῦν τὶς τι-ηγὲς τῆς συσσὼ-
ρευσης ποὺ πραγματοποιεῖται στὴν Ἑλλάδα.
‘H ἔρευνα ποὺ θὰ ὲπιχειρήσουμε ἀποδλέπει
νὰ ἐρευνήσει τὸ μὲγεθος τοῦ ποσοῦ-τοῦ τῆς
οἰκονομικῆς ἀνὰτπυξης ποὺ μπορεῖ và δασι-
στεῖ σὲ ἑσωτερικοὺς πὸρους. “Ο πιὸ σοδαρὸς
παράγοντας ποὺ καθορίζει τὸν δείκτη τῆς 01-

κονομικῆς ἀνά-ιτωξης εἶναι τὸ ὕψος τῶν ἐπεν-
δύσεων σταθεροῦ κεφαλαίου πάνω στὸ ἀκα-
θάριστο ἑθνικὸ προϊὸν. Φυσικὰ δὲν ἀποτελοῦν
καὶ τὸν μόνον ἀποφασιοτικὸν παράγοντα. Ὲ-
πειδὴ ἡ σχέο-η κεφαλαῑου-προϊὸντος (Ca-
pital - Output ratio ) διαφέρει ἀπὸ κλά-
δο σὲ κλάδο, τὸ ὕψος τοῦ ρυθμοῦ μὲ τὸν ὸ-
ποῖον αὐξάνεται τὸ ἑθνικὸν προϊὸν ἐξαρτᾶ-
ται καὶ ἀπὸ τὴν κατανομὴ τῶν ἐπενδύσεων
οτοὺς ξεχωριστοὺς κλάδους τῶν οἰκονομικῶν
δραστηριοτήτων. 01 διακυμάνσεις τῆς ἀγρο-
τικῆς παραγωγῆς στὴν Ἑλλάδα ἑπηρεάζουν
ἀποφασισ-τικὰ τὸ ὕψος τοῦ ἑθνικοῡ εῐσοδήμα-
τος. Τὸ 1953, σὲ τιμὲς συντελεστῶν τῆς πα-
ραγωγῆς, ἡ ἐγχώρια ἀποταμῐευση ἀποτελοῡσε
τὸ 13,4% τοῦ ἀκαθὰριστου ἐθνικοῡ εἰσοδήμα-
τος, τὸ 1954 τὸ 10,4%, τὸ 1962 ἔφθασε τὸ

2. Ἷὸιωτικὴ ἀποταμίευση
Μιὰ εῐκόνα -ιῆς Ιδιωτικῆς ἀποταμῖευσης ἑμ-
φανῑζεται μὲ τὸν παρακὰτω πῖνακα;

ΠΙΝΑΚΑΣ II
Διαθὲσιμο εἰσόδημα, ἀποταμίευση καὶ ἐξαγωγὲς

Διαθέσιμο 1 Ἰὁιωτικὴ 1

ἑκατομμύρια δρχ. σὲ τρέχουσες τιμὲς

“lo ἀπὸ τὸν
Ἰὂιωτικὴ l I ὁείκτη

1. 'Y-rroup‘ys'iov Συντονισμοῦ, Ἐθνικοὶ Λογαριασμοί. (Δὲν ὑπολογίζεται τὸ εἰσόδημα ἀπὸ
18ιοκτησία).

2. Πηγήε Ἐξαγωγὲς (FOB) Statistical Yearbook of Greece 1959-1960.
3. Μηνιαῑον Στατιστικὸν Δελτίον (Ε.Σ.Υ.Ε.).

Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα προκύπτει ὅτι ἡ Ιδιωτική
ἐγχώρια ἀποταμίευση αὗξήθηκε μὲ μιὰ σχε-
τικὴ ταχύτητα ἀ-ιτὸ τὸ 1953. Σὲ μιὰ ὑπανά-
πτυκτη χώρα, ἡ ἰδιωτική ἀποταμῖευση φαί-
νεται νὸς εἶναι συνὰρτηση τῆς και-ανομῆς τοῦ
εἰσοδήματος, τοῦ διαθὲσιμου εἷσοδήματος καὶ
’τῶν ἑξαγωγῶν. Ὅσον ἀφορᾱ τὴν κατανομὴ

τοῦ εἰσοδήματος, ἀπὸ τὰ στοιχεῖα προκύπτει,
ὅτι ὑπάρχει μεγάλη ἀνισότητα μεταξὺ τῶν
διαφόρων εἷσοδηματικῶν τάξεων. ‘O παρά-
γοντας ποὺ παρουσιὰζει ἰδιαίτερη σημασῑα,
εῖναι ὅτι τὸ ὕψος τῆς ἰδιωτικῆς ἀποταμῑευ-
οης δὲν ἐξαρτᾱται σὲ μεγάλο 6αθμὸ ἀπὸ τὶς

ἑξαγωγὲς. 01 ἑξαγωγὲς, δὲν ξεπερνοῡν τὸ
10% τοῦ ἀκαθὰριστου ἑγχώριου προϊόντος.
Ἀπὸ δὲ τὸ 1957, δὲν παρουσιὰζουν σοδαρὲς
ἀνυψωτικὲς τάσεις, ἐνῶ ὴ ἰδιωτικὴ ἀποταμίευ-
οη παρουσιὰζει γοργὴ ἅνοδο. Αὐτὸ σημαῖ-
νει ὅτι ὴ ἑσωτερικῆ ἀγορὰ ἀποτελεῖ τήν κύ-
ρὲα πηγή τῆς ἰδιωτικῆς ἀποταμίευσης, στήν
' λλὰδα.
Τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς ἐγχώριας ἀ-ιτο-
ταμῑευσης προέρχεται ἀπὸ [διῶτες καὶ ἑπι-
χειρημοπῑες. Ἰδιαῑτερα ἡ προσωπική ἀποτα-
μῑευση πὰνω στὴν ἀκαθάριστη Ιδιωτική ἀπο-
ταμῑευση, παρουσῖασε σημαντικὴ ἅνοδο ἀπὸ
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τὸ 1950-1961 (Τὸ 1950-52 ἀποτελοῡσε
τὸ 34%, τὸ 1961, 63,1°/o).
Πρῐν ἀπὸ τὸ 1954, καῖ ἀπὸ τῆν λήξη τοῦ
ἐμφυλίου πολέμου, ἡ χρηματοδὸτηση γιὰ τὸν
σχηματισμὸ κεφαλαίου στήν Ἑλλάδα, γινό-
ταν μὲ τήν ἀμερικάνικη ὅοήθεια. Στὴν περῖο-
δο 1950-52 ἡ ἐσωτερική ἀποταμῑευση χρη-“
ματοδότησε μόνο κατά 35% τὸν σχηματισμὸ
κεφαλαίου, ἑνῶ ἡ ἐξωτερική ἀποταμὴυση (κυ-
ρίως μέσω τῆς ὅοήθειας) κατὰ 65%. Μετὰ τὸ
1954 καὶ τὴν κατάργηση τῆς ἀμερικάνικης
δοήθειας, αὐξήθηκε σημαντικὰ ή συμμετοχῆ
τῆς ἰδιωτικῆς ἀποταμὶευσης, στὴν χρημαῐσδό-
-ιηση τῆς οἰκονομίας. Τήν ἴδια ὅμως περίο-
δο, παρουσιάζεται ἡ συνεχὴς εἰσροή τοῦ ξέ-
νου ἰδιωτικοῦ κεφαλαῑου, καῖ τῶν δανειακῶν
ὺποχρεώσεων τοῦ κράτους, ποὺ ἐπέτειναν τὴν
ἑξάρτηση τῆς χώρας μας ἀπὸ τὸ ξένο κεφά-
λαιο.
Ol τρά-ιτεζες ἀπορροφοῡν περῖπου τὸ 35%
τῶν ἰδιωτικῶν ἀποταμιεύσεων μὲ τὴν μορφὴ
νέας ἀ-ιτοταμῑευσης ἢ καταθέσεων. Ἕνα συμ-
πέρασμα ποὺ 6γαίνει καὶ ἀπὸ τήν ἀνάλυση
τῆς ἀποταμίευσης τοῦ δημόσιου τομέα, εῖναι
ὅτι ἕνα μεγάλο μέρος τῆς ἰδιωτικῆς ἀποτα-
μῑευσης κατευθύνεται πρὸς ὲιτὲνδυση χωρὶς τὴν
μεσολάὸηση ἑνδιαμέσων παραγόντων. Αὐτὸ
συνάγεται ἀπὸ τὸ ὅτι ὸ δημόσιος τομέας ἢ

χρηματοδοτεῖται μὲ δικούς -του πόρους ἢ στρέ-
φεται πρὸς ’ τήν ἐξωτερική ἀποταμίευση μὲ
τὴν μορφή δανείων κλπ.

Τὸ φορολογικὸ σύστημα οτήν Ἑλλάδα δὲν
-ἕχει εἰσαγάγει ἕνα ἀποτελεσματικὸ σύστημα
φόρου πάνω στῆν ὺπεραξῑα διαφόρων κεφα-
λαιουχικών στοιχείων (Capital gains tax)
Αὐτὸ ἕχει σὰν ἀποτέλεσμα νά στρέφει
τήν ἰδιωτική ἀποταμίευση στῆν κερδοσκο-
πῑα μέσῳ τῶν οἰκοδομικῶν δραστηριοτήτων.
Ὁρισμένοι ἄλλοι κοινωνιολογικοὶ καὶ ψυχολο-
γικοῖ λόγοι, ὅπως ὁ Θεσμὸς τῆς προῖκας-καὶ
ἡ μῖμηση τῆς κατανάλωσης τῶν ἀνωτέρων εἰ-
σοδηματικῶν τάξεων, ἢ ἡ μίμηση τοῦ συνό-
λου τῆς τάξης ποὺ ἀ-ιτοταμιεύει σὲ μιά χώρα
πρὸς τὶς ἀντῖστοιχες τάξεις τῶν προηγμέ-
νων χωρῶν (demonstration effect) drrro‘rE-
λοῦν πρόσθετους λόγους ποὺ σπρέφουν τὴν
ἰδιωτική ἀποταμῑευση πρὸς τὴν πολυτελῆ
καῖ ἅχρηστΓη κατανάλωση. Ε’ἰναι γνωστὸ ὅτι
τὸ 40% τῆς συνολικῆς ἰδιωτικῆς πάγιας ἐπέν-
δυσης σ-ιήν περίοδο 1960 - 1962 πήγαινε στῖς
οἰκοδομές. Ἀντίθετα, ὅπως Bà δειχθεῖ στὰ
ἑπόμενα, οἱ ἰδιωτικὲς ἐγχώριες ἐπενδύσεις
παρουσιάζουν στασιμὸτητα ἀπὸ τὸ 1948 μὲ-
XPI σήμερα-
“Av Θελήσουμε νὰ δοῦμε ποιὸ μέρος τοῦ
ἑλληνικοῡ πληθυσμοῦ ἀποταμιεύει, ὴ εἰκόνα
πού παρουσιάζεται εἶναι ἡ ἑξῆςῑ

ΙΙΙΝΑΚΑΣ III
Ἀκαθάριστη [διωτικὴ ἑπένδυση (ἐκτὸς πλοίων) καὶ Ιδιωτικὴ ἑπὲνδυση
' τὸ 1954-1962

ἑκατομμύρια ὂρχ, σὲ τρέχουσες τιμὲς

1951 11155 1951;
1. Ἀκιιϋάριστη
[διωτικὴ
ἐπένδυση
2. ’Λκαθάριστη
ἰδιιιιιτικὴ
ἀποτιιμίευση
Χρηματικὸ πλεό-

5883 7351 8588

47 22 7407 8863

1957

9739

10099

1958 1959 1960 1961 1962

10955 11196 10577 14044 14212

10385 12910 12697 16371 17631
νησμα ἣ
Deficit —1161 +56 +275 +360 —570 +1714 +2120 +2327 +3419

D. Psilos: Capital Market in Greece (Ἀθήνα 1964).
Παρατηροῦμε ὅτι μὲ ἑξαῑρεση τὸ 1954 καὶ
1958 ὴ ἰδιωτική ἐπὲνδυση αὐτοχρηματοδο-
τήθηκε. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἔχει σημασία γιά
τήν Ἑλλάδα.
Τὰ ἄτομα ποὺ ἀνήκουν στὰ ἀνώτερα εἰσο-
δηματικὰ κλιμάκια κυρῖως ἀποτελοῦνται ἀπὸ
πρόσωπα ποὺ κερδίζουν τὸ εἰσόδημά τους,
κατα, δάση ἀπὸ ἐπιχειρηματική δραστηριότη-
τα. Εδω περιλαμόἀνονται οἰ διάφοροι 610-
μηχανοι, διοτὲχνες, ἔμποροι, εἰσοδηματίες.
Στὸ κλιμάκιο αὐτὸ μπορεῖ νὰ καταταχθοῡν
και ὸρισμένα μέλη διαφόρων ἑπαγγελμάτων,
ὅπως γιατροί, δικηγόροι, τεχνικοὶ ποὺ κερδί-
ζουν σημαντικά ποσά.

Τὰ ὑπάρχοντα στοιχεῖα δὲν ἀποδεικνύουν

ὅτι τὰ στρώματα αὐτὰ ἔχουν μεγάλη ροητή
πρὸς ἀποταμίευση. Oi ἐπιχειρηματίες π.χ.
ἔχουν περίπου τὸ 20% τῶν ἀποταμιευτικῶν
λογαριασμῶν, ποὺ ἀποτελεῖ τὸ 24% τῶν συνο-
λικῶν καταθέσεων στῑς τράπεζες, Στὴν πε·
ρίοδο 1956-60, οἰ ἔμποροι, διομήχανοι καῖ
διοτὲχνες ἄνοιξαν μὸνο 19.879 νέους λογα-
ριασμούς. Ἡ τάξη τῶν ἐπαγγελματιῶν ἂνοι-
ξε 18.Ο54 νέους λογαριασμοὺς ποὺ ἀποτε-
λοῦν τὸ 7,2% τοῦ συνόλου. “Av ληφθεῖ ὑπόψη
ὅτι τὰ στρώματα αὐτὰ ἔχουν δηλώσει φορο-
λογητέο εἰσόδημα πάνω ἀπὸ 30.000 δρχ. τὸν
χρὸνο καὶ ἀποτελοῦν τὰ ἀνώτερα 2100511me-
κὰ κλιμάκια σ-τὴν Ἑλλάδα, προκύπτει ὅτι ἡ
ἐπιχειρηματική τάξη τῆς χώρας, παρ’ ὅλο τὸ
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ὑψηλὸ εἰσὸδημα, δὲν παρωσιάζει μεγάλη συν-
εισφορὰ οτὴν ουνολικὴ ἐγχώρια ἀποταμιευση.
Ἀναφὲρθηκε καὶ προηγούμενα, και θα εκῖ
τεθεῖ λεπτομερέστερα στὰ ἑπόμενα, ὅτι τᾳ
στρώματα ποὺ ἀπολαμδάνουν τὰ ὑψηλα ει-

r- σοδήματα μιμοῦνται τῖς καταναλωτικὲς συνή-
θειες τῶν ἀνεπηιγμὲνων εὐρωπαϊκῶν ἱχωρῶν
καῖ δὲν παρουσιαζουν διάθεση για να πρα-
γματοποιήσουν παραγωγικὲς ἐπενδύσεις.
Ἀπὸ τὰ ὑπάρχοντα ἐπίσης στοιχεια π’ρο-
κύτι-τει ὅτι αὐξανόμενη ροπὴ πρὸς ἀποταμιεμ-
οη παρουσιάζουν οἳ μεσαῖες εἰσοὸηματικες
τάξεις ποὺ ἀ-ιτοτελοῦνΐαι ἀπὸ μισθωτους,
συνταξιούχους, μικροὺς κτηματῑες, μεσαιους
καταο-τηματάρχες, συνταξιούχους καὶ ὁρισμὲ-
νους ἑπαγγελματῑες.
Ἀκριδῆ στοιχεῖα γιὰ τὴν προελευση τῆς
ἀποταμῐευσης αὐτῆς δὲν ὑ-ιτάρχουν, ἐκτὸς ἀπὸ

3. Ἠ ἐξωτερικὴ ἀποταμίευση

τοὺς λογαριασμοὺς καταθέσεων σ-ι-ὶς τράπε-
ζες, ποὺ χαρακτηρίζονται σὰν ἐνδεικτικὰ στοι-
χεῖα. Τὰ στοιχεῖα δείχνουν ὅτι αὐξήθηκε ἡ
ἀξία τῶν καταθέσεών τους ὰπὸ τὸ 1960-
1962 σὲ σημαντικὸ 6αθμὸ. 01 μισθωτοὶ σὰν
ἀριθμὸς μὲ καταθέσεις αὐξήθηκαν κατὰ 1,7%
καὶ τὸ μερῖδιὸ τους οπήν ἀξία τῶν καταθὲ-
σεων κατὰ 2%. 01 ἑπαγγελματῖες ἑκπροσω-
ποῦσαν τὴν ἴδια περῑοδο τὸ 15% τῆς ἀξίας
τῶν καταθέσεων.
Τὸ συμπέρασμα ποὺ ὃγαίνει ἀπὸ τὴν ἀ-
νάλυση ποὺ προηγήθηκε ἀποκαλύπτει ὅτι ὴ
ροπὴ πρὸς ὰ-ιτοταμῑευση ῆταν μεγαλύτερη
στῑς μεσαῖες εῐσοδηματικὲς τάξεις παρὰ στῖς
ἀνώτερες. Ἡ ἐθνικὴ ὰποταμίευση ποὺ πρα-
γματοποιήθηκε τὰ τελευταῖα χρόνια σὲ σ-η-
μαντικὸ ὅαθμό, συνεισέφερε οτὴν αὔξηση τοῦ
ἑθνικοῦ εἰσοδήματος κατὰ 6%.

ΠῙΝΑΚΑΣ IV
Ἀκαθάριστο ἑνεργητικὸ '

ἑκατομμύρια δρχ. σὲ τρέχουσες τιμὲς

1. Ἐξαιρεῖται ἀξία τῶν πλοίων,

Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ στοιχεῖα τοῦ πίνα-
κα, κατὰ τὴν περίοδο 1949 - 1952 ὴ ἐξωτερι-
κὴ ἀττοταμίευοη άποτελοῡσε τὸ 64% τοῦ ἀκα-
θάριστου ἐγχώριον ἑνεργητικοῡ. Τὴν ἴδια πε-
ρῑπου Trepîoôo ἡ κρατική ὰποταμίευση ἦταν
ἀνύπαρκτη.
Στήν περῖοδο 1953- 1956 ἡ συνεισφορά
τῆς ἐξωτερικῆς άποταμίευσης ἔπεσε στὸ 17%
ἑνῶ ἡ ἐγχώρια ὰποταμῖευση ἄρχισε v’ ἀνέρ-
χεται σταθερά. Ἀπὸ τὴν περῑοδο 1953-62
παρουσιάζεται συνεχὴς αὔξηση τοῦ ὄγκου τοῦ
ἐγχώριου ἑνεργητικοῡ σὲ σύγκριση μὲ τὸ ὰ-
καθάριστον ἐγχώριο προϊὸν. Ἀπὸ 16,6% τοῦ
ἀκαθὰριοτου ἐγχώριου προϊόντος, ἔφθασε τὸ
19,5% τὸ 1957-60 καὶ τὸ 23,5% τὸ 1961 -
1962. Ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὰ στοιχεῖα ἡ αὗ-
ξηση αύτή ’ὀφείλεται κατὰ κὺριο λόγο στήν
ἄνοδο τοῦ ὄγκου τῆς ἰδιωτικῆς ἑγχώριας ὰ-
ποταμίευσης.

Ὁ δημόσιος τομὲας ὰποτελοῦσε τὸ 31%
τοῦ ὰκαθάριοτου ἑνεργητικοῡ τὴν περίοδο
1957 - 60 καὶ τὸ 38% τήν περῖοδο 1961 -62,
Στὴν ἴδια ὅμως περίοδο ἡ συνεισφορά του
σ’τή συνολική ἀ-ιτοταμῑευση δὲν ξεπερνοῦσε
τὸ 13 - 14%.
'H σύνθεση τῆς ἐξωτερικῆς ὰποταμίευσης
παρουσιάζει σοὸαρὲς ἀλλαγὲς κατὰ τὴν πε-
ρίοδο 1949- 1962. Στήν ἀρχὴ σοδαρὸ ρόλο
ἔπαιζε ή ἀμερικὰνικη ὀοήθεια ποὺ ὕστερα ἀπὸ
λῑγο ἔδωσε τὴν θέο-η της στὸ ἀμερικάνικο
ἰδιωτικὸ κεφάλαιο ποὺ κινήθηκε μὲ γοργὸ ρυ-
θμὸ πρὸς τὴν ὁλοκληρωτικὴ κατάκτηση τῆς
άδύνατης ἑλληνικῆς ἀγορᾶς. Τὴν περῑοδο αὐ-
τή, τὸ ὰμερικάνικο κεφάλαιο εἶχε κὰνει νέα
ἑξόρμηση γιὸι τήν κατάκτηση νέων ἀγορῶν.
“Ο πρώην πρόεδρος τῶν ΗΠΑ Ἀϊζενχάουερ
ἑρμηνεύοντας τὰ συμφέροντα τοῦ μονοπωλια-
κοῦ κεφαλαίου στὸν τομέα τῆς ἐξωτερικῆς
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πολιτικῆς, "days T6 1953, ὅτι «...ἡ Κυόέρ-
νησή μας πρέπει νὰ κάνει ὅ,τι μπορεῖ γιὰ
νὰ ἑνθαρρύνει τήν ροὴ τῶν ἰδιωτικῶν ἐπενδύ-
σεων στὸ έξωτερικό. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἕνας
ὰπὸ τοὺς σοὸαροὺς Kai συγκεκριμένους στό-“
χους τῆς ἐξωτερικῆς μας πολιτικῆς, πρέπει
νὰ εἶναι ἠ ἑνθὰρρυνση ἑνὸς φιλόξενου κλίμα-
τος Υιὰ τέτοιες έπενδύσεις σὲ ξένες χῶρες»
(Stale of the Union Message, 1953).
'O πρόεδρος τῆς ἐπιτροπῆς για τῆν’έξω-
τερικὴ οἰκονομική“πολιτικῆ C B. Randall
ποὺ προσπαθοῦσε να 6ρεῖ ἕνα διαρκῶς καλύ-
τερο κλῖμα για τῖς ὰμερικὰνικες ἑπενδύσεις,
ἐδήλωνε τὸ 1954 ὅτι «μὲ εὐχαρίστηση αὐτὸ
ὰναγνωρίζεται, Kai χῶρες ὅπως ἡ Τουρκία,
ὴ ΕΛΛΑΔΑ Kai 6 Παναμᾱς ἄνοιξαν τὸ δρόμο,
ἐκσυγχρονίζοντας τοὺς σχετικούς τους νόμους
καὶ δημιουργὼντας τήν κατάλληλη άτμόσφαι-
pa γιὰ τῖς ἑπενδὺσεις μας». (A. Foreign Eco-
nomic Policy l'or the United States. 1954).
Τέλος ἕνας οἶκονομολόγος, ἑκπρόσωπος τῆς
Wall Street, 6 August Mail‘ry, ὰντι-
πρὸεδρος τῆς Irving Trust Company
ὰνέλυσε μὲ τὸν ἑξῆς τρόπο τὰ μέσα μὲ τὰ
ὁποῖα θ’ ἄνοιγε ὁ δρόμος γιὰ τὸ ὰμερικάνικο
κεφάλαιο; «Ὕπαρχει ἀκόμα Kai ἕνας ἄλλος
δρόμος ποὺ ὑπόσχεται πολλὰ Kai γιὰ τὸν
ὁποῖο ἡ ἀμερικανική κυδέρνηση μπορεῖ νὰ
δοηθῆσει δημιουργώντας καλὺτερες συνθῆκες
γιὰ έπένδυση (Trig ξένες χὼρες. Αὐτὸ ea γί-
νει, μὲ τὸ và ὅοηθῆσει μ’ ὅλα τὰ δυνατὰ
μέσα τῖς προσ-ιτάθειες τῶν ἰδιωτῶν Kai με-
τόχων νὰ κερδίσουν παραχωρήσεις ἀπὸ ξέ-
νες χῶρες σὲ σχέση μὲ είδικὲς προτεινόμενες
ἐπενδύσεις... ὅταν πραγματοποιηθοῡν oi πα-
ραχωρήσεις αὑτές, μὲ ουνδυασμένες ἰδιωτικὲς
Kai ἑπῐσημες προσ-ιτὰθειες, τότε ἀνοίγεται ὸ
δρόμος γιὰ τὸ συμφέρον ὅλων τῶν ἄλλων
ἰδιωτικῶν κεφαλαιούχων». (Program of increa-
sing private investment in foreign coun-
tries, N. York, 1932).
Αὐτὸ ποὺ ὁ κ. Randall ἑξέφρασε αάν
ἐπιθυμία γιὰ τὸν ἐκσυγχρονισμὸ τῶν σχετι-
κῶν μας νόμων Kai τὴν δημιουργία κατάλλη-
λης «ὰτμόσφαιρας» γιὰ ἐπενδύσεις Kai ποὺ
ὁ κ. Maflry ὺπεο-ιήριζε νὰ γίνει «μὲ ὅλα
τὰ δυνατὰ μέσα», στῆν ὴμιαναιιτυκτη (οἰκο-
νομικὰ) Ἑλλάδα, ἑκφράστηκε μὲ τὴν ἐγκα-
θίδρυση τοῦ ὴμιφασιστικοῡ καθεστῶτος τῆς
δεξιᾶς (ἡ κατάλληλη ὰτμὸσφαιρα) Kai μὲ
τὸν νόμον 2687/53 γιὰ τὸ ξένο κεφάλαιο.
Ὀπως ὅμως αποδεικνύουν τὰ στοιχεῖα, παρ’
ὅλα τὰ ἐξοργιστικὰ προνὸμια ποὺ παρέρχον-
ται μὲ τὸν νόμο γιὰ τὴν προσέλκυση ξένων
κεφαλαίων, ἐλαχιστο ποσὸ ἐπενδύθηκε στήν
διομηχανία. “Αν έξαιρέσει κανεὶς τὶς συμδά-
σεις ΕΣΣΟ -ΠΕΣΙΝΕ δὲν παρατηρεῖται ἀ-
ξιόλογη προσφορά ξένου κεφαλαίου γιὰ τῆν
ἀνὰτι-Γυξη τῆς 6ιομηχανίας. Τὸ φαινόμενο αὐ-
τὸ παρουσιάσ-τηκε Kai cr’ ἅλλες ὑπανότττυ-
κτες χῶρες ποὺ ἔκαναν ἀνάλογες παραχωρή-
σεις στὸ ῐδιωτικὸ ξένο κεφαλαιο. Οὐσιαστικὰ
oi ἐπενδύσεις ποὺ πραγματοποιοῦνται ὀι-ιτο-
6λέπουν στὴν ἐκμετάλλευση τοῦ φυσικοῦ πλού-
TOU τῆς Ἑλλάδας Υιὰ νὰ χρησιμοποιεῑται
σὰν πρώτη ὕλη ἀπὸ τῖς διομηχανίες τῶν ἀνε-

τιτυγμὲνων χωρῶν, καθὼςέπίσης Kai για τῆν’
παραγωγὴ τροφίμων ποὺ ἑξόιγοντακγιὰ τὴν
διατροφὴ τῶν χωρῶν αὐτῶν. "Av θελήσουμε
ν’ άξιολογήσουμε τὸ περιεχόμενο τῶν έπεν-
δύσεων, θα δοῦμε ὅτι μόνο ἕνα μέρος ἀπο-
τελεῖ έξαγωγή κεφαλαίων. Βασικὰ πρόκειται
γιὰ ἑπαναλαμὸανόμενη έπὲνδυση ἀπὸ τὸ· μέ-
ρος τοῦ οἰκονομικοῦ πλεονάσματος (ὑπερα-
ξίας) ποὺ έξασφαλίστηκε στὸ ἐσωτερικὸ τῆς
χώρας ἀπὸ τήν έκμετάλλευση τῶν παραγῡῆ _
γικῶν πόρων Kai τῆς ἑργατικῆς δύναμης. Λό-
γω τῶν γεγονότων ἐπίσης ποὺ συνέδησαν
μετὰ τὸ 1953 -54 στῆν Μέση Ἀνατολὴ Kai'
Ἀφρικὴ (Αἴγυπτος κλπ.) παρατηρήθηκε μιὰ
εἰσροή κεφαλαίων ἀπὸ αὐτὲς τῖς ,περιοχές.
Τὸ μεγαλύτερό τους μέρος τοποθετήθηκε στὶς
οίκοδομὲς καῖ σὲ κωαθέσὲς στῑς διάφορες
τράπεζες. Σύμφωνα μὲ τὰ ὑπάρχοντα στοι-
χεῖα, προκύπτει ὅτι ἡ εἰσαγωγή ἰδιωτικῶν
κεφαλαίων ὰπὸ τὸ 1955-1959 ἀποτελοῦσε
τὰ 2/3 ὁλόκληρης τῆς ἐξωτερικῆς ἀποταμίευ-

Ἡ εἰσαγωγὴ ἰδιωτικῶν κεφαλαίων μετὰ τὴν
περίοδο 1954, δείχνει ὅτι πράγματι ἀρχισε
νὰ δημιουργεῖται νομισματική σταθερότητα
Kai μιὰ ἐμπιστοσύνη στὴν ἀξία τῆς ἑλληνικῆς
δραχμῆς. Τ” ἀποθέματα στῑς τράπεζες ἄρχι-
σαν ν’ αὐξάνουν. Μιὰ τέτοια πορεία μποροῦ-
σε v’ ἀποτελέσει ὰντικείμενο ἐπεξεργασίας
μιᾶς σωστῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς μὲ οτόχο
τὴν οἰκονομικὴ ὰνό-ητυξη τῆς χώρας. Ἀντί-
θετα ἡ πολιτικὴ τῶν κυὸερνήσεων τῆς δεξιᾶς
ἐνέτεινε περισσότερο τῑς διαρθρωτικὲς ἀδυ-
ναμίες τοῦ ίσοζυγίου πληρωμῶν. Σὲ μιὰ ὑπα-
νὰτττυκτη χώρα πάντοτε οἱ ἑξαγωγὲς ὑπο-
λείπονται τῶν εἰσαγωγῶν. Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ
ἔχει σημασὶα εῖναι ἡ σύνθεο-η Kai ἡ ἔκταση
τῶν ἀγαθῶν ποὺ εἰσάγονται. Οἱ ἑξαγωγὲς τῶν
ὲλληνικῶν προϊόντων 6ασίζονται κυρίως σὲ με-
ρικὰ ἀγροτικὰ προϊόντα Kai oi εῐσαγωγὲζ
σὲ τρόφιμα, εἴδη πολυτελείας καὶ κεφαλαιου-
χικὸ ἐξοπλισμό. Ἡ σχέση ἀνάμεσα στῑς ἑξα-
γωγὲς Kai εῐσαγωγὲς εἶναι ὰνελαστική, ἑνῶ
τὰ ἕσοδα ἀπὸ τὸν τουρισμὸ Kai τήν ναυτι-
λία ὑπάγονται σὲ συνεχεῖς διακυμό-νσεις. Οἱ
εἰσαγωγὲς τὸ 1964 ἔφθασαν τὰ 830 ἑκατ.
δολλὰρια. Στήν περίοδο 1959-63 6 ρυθμὸς
μὲ τὸν ὁποῖο αὐξάνονται οἱ είσαγωγὲς φθά-
νει τὰ 8,8%, ἐνῶ τήν ῖδια περίοδο, 6 ἀντί-
οτοιχος ρυθμὸς τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος ἦ-
ταν 6,7%.

4. Ἡ δημόσια ἀποταμίευση
Ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῶν ὰκαθαρίστων δη-
μοσίων προσόδων Kai τῶν ὰκαθαρίστων δη-
μοσίων δαπανῶν σὲ we: τρέχουσα περίοδοι
μᾶς δίνει τὸ ποσὸ τῆς δημόσιας ἀποταμίεῡ-
σ-ης.-Μέ)(ρι τὸ 1952-53 δὲν ὑπῆρχε κρατικὴ
ἀποταμίευση. Στὴν περίοδο 1961 -62 ἔφθα-
σε ν’ ἀποτελεῖ τὸ 3,3% τοῦ ἀκαθὰριστου ἐς
θνικοῦ προϊόντος. Οὐδέποτε ὅμως ἠ κρατυξη
ὰποταμίευοη στάθηκε ἱκανὴ νὰ χρηματοδοτῖῑ-
σει ἀποτελεσμοπικὰ τὸν προϋπολογισμὸ των
ὲιτενδύσεων. Τὸ ποσὸ τῆς κρατικῆς ἀποτα-
μίευσης ῆταν 1,5 διο-εκ. δρχ. τὸ 1961 Kai
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1 δισεκ. δρχ. τὸ 1965. Ἠ κυόἑρνηση ἀντὶ
Va ἀσκήσει ἐθνικὴ δημοσιονομικὴ πολιτικὴ
περιορίζοντας τὰ κέρδη ἀπὸ τῖς ἀνώτερες εἰ-
σοδηματικὲς τάξεις για τὴν οἰκονομικὴ ἀνά-
-ιττυξη, καταφεύγει ο-ιὸν ἐξωτερικὸ δανεισμά
Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι ὅτι ὁ προϋπολογισμὸς
τοῦ 1965 ἑξαρτᾱται κατὰ 47% ἀπὸ τὰ δά·-
νεια ἐξωτερικοῡ. Αὐτὸ ἔχει σάν ἀποτέλεσμα
ν’ αὐξάνεται ἡ δανειακή ὲπιόάρυνση τῆς χὼ-
ρας μας μὲ συνέπεια στὸ ἄμεσο μέλλον νὰ
δημιουργοῦν-ται δυσκολίες για τὴν πληρωμή

τῶν τοκοχρεωλυσίων.“
Ἡ κυριώτερη πηγὴ τῶν κυὸερνητικῶν ἐσό-
δων προέρχεται ἀπὸ τὴν ἔμμεοη φορολογία.
Στὸ σύνολο τῶν δημοσίων ἐσόδων, ol ἔμμε-
σοι φόροι ἀποτελοῦσαν τὸ 59,7% τὸ 1950-
1953 καῖ τὸ 56,1% τὸ 1958-“ 1961. Μὲ 6άση
τῖς τρέχουσες δαπάνες τοῦ δημοσίου προκύ-
τι-τει ὅτι κάθε σχετικὸ πλεόνασμα ποὺ ἐμφα-
νίζεται σ-τὸν προϋπολογισμὸ κατὰ τὸ μεγα-
λύτερο ποσοστὸ προέρχεται ἀπὸ τοὺς ἔμμε-
σους φόρους.

ΠΙΝΑΚΑΣ V
Πηγὴ καὶ χρήση τοῦ δημόσιοι.) εῑσοδήματος

ἑκατομμύρια δρχ. σὲ τρέχουσες τιμές

Hnyï’]: Ἐθνικοὶ Λογαριασμοί, τομ. 9 καὶ 11.

Οἱ άμεσοι φόροι, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸν
πίνακα, παωυσιὰζουν στασιμὸτητα. Αὐτὸ πού
ἐμφανίζεται στὸν πίνακα μὲ τὸν τίτλο «κα-
τανάλωση» περιλσμὸάνει ὅλους τοὺς μισθοὺς
καῖ ἡμερομίσθια οτὸ πολιτικὸ καὶ στρατιω-
τικὸ προσωπικὸ καθὼς ἐπίσης καὶ ἀγορὲς ὺ-
τι-ηρεσιῶν καὶ ἀγαθῶν γιὰ τήν τρέχουσα κυ-
ὅερνητικὴ δραστηριότητα. Ἐδῶ ἐντάσσονται
οἱ στρατιωτικὲς δα-ιτάνες, σώματα ἀσφαλείας
κλπ. Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα προκύπτει ὅτι ἡ κυ-
6ερνητικὴ κατανάλωση διπλασιάστηκε ἀπὸ τὴν
περίοδο 1950-53, ἕως τὸ 1958-61. Ὅπως
εἶναι γνωστό, οἱ στρατιωτικὲς δαπάνες ἀπορ-
ροφοῦν περίπου τὸ 50% τῆς συνολικῆς δημό-
σιας δαπάνης.
Ἡ ἔλλειψη μιᾶς σαφοῦς καὶ πρόγραμμα-
τισμένης πολιτικῆς γιὰ τὴν οἰκονομικὴ ἀνά-
πτυξη άπὸ τῖς κυὸερνήσεις τῆς δεξιᾶς, κα-
θὼς ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὴν σημερινή τῆς E.K ,
ἔχει σὰν ἀποτέλεσμα và ἐμφανίζει σὲ χαμηλὰ
ἐπίπεδα τὴν δημόσια συσσώρευση. Θὰ πρέ-
πει δὲ νὰ ληφθεῖ ὑπὸψη ὅτι ἐπειδὴ ὴ αὕξηση
τοῦ ἐθνικοί) εἰσοδήμοτος ἑξαρτᾱται ἀπὸ τῐς
διακυμάνσεις τῆς ἀγροτικῆς παραγωγῆς, συ-
νάγουμε τὸ συμπέρασμα ὅτι καὶ τὸ ῖδιο συμ-

Εαίνει Kai γιὰ τὴν δημόσια ἀττοταμίευση.
Ἀπὸ τὰ στατιστικὰ στοιχεῖα τῆς Ὑπηρέ-
σίας Ἐθνικῶν Λογαριασμῶν προκύπτει ὅτι ἡ
ἀκαθάριστη μέση ρονπή γιὰ ἀποταμίευση τὰ
τελευταῖα χρόνια εἶναι ὰρκετὰ ὑψηλή καὶ ξε-
περνᾱ τὸ 15% τοῦ ἐθνικοῡ εῐσοδήματος, ἑιιῶ
σὲ πολλὲς ἄλλες χῶρες ποὺ 6ρίσκονται στὸ
οτάδιο τῆς ἀνάπτυξης ὴ μέση ροπή γιὰ ἀπο-
ταμίευση εἶναι μικρότερη ἀπὸ 10%. Τὸ πο-
σὸν αὐτὸ εῖναι περίπου 20 δισεκ. δραχμὲς
τὸν χρόνο καῖ θεωρεῖται ἀρκετὰ σημαντικό.
Τὸ πρόὸλημα ἐπίσης τῆς ἐσωτερικῆς συσ-
σώρευσης ἔρχεται στήν ἐπιφάνεια μαζὶ μὲ τὸ
πρόθλημα τῆς ἀπασχὸλησης καὶ τῆς μετανά-
στευσης. Ἀπὸ μιὰ ἐμπεριστατωμένη ἔρευναθ)
ποὺΥ ἔγινε, προκύπτουν ol παρακάτω ἐνδεί-
ξεις. ΚάΘε νέα ἀπασχόληση χρειάζεται ἕνα
ὁρισμένο ποσὸ πού κυμαίνεται ἀνάλογα μὲ
τὸ ἑπίπεδο τῆς τεχνικῆς στὸ ὸποῖο θὰ άπα-
σχοληθεῖ. Στὴν περίπτωση τῆς Ἑλλάδας, ἂν

1. Δ. Καράγιωργα. «Πῶς μπορεῖ νὰ σταμα-
τήσει. ἡ μετανάστευση», (Περιοδ. ((Ἐποχὲς»,
Μάρτιος, 1965).
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ἡ διαδικασία γιὰ τὴν ἑκὸιομηχάνιση γίνει,
ἀνεξάρτητα ά-ιτὸ τὸ έπίπεδο τῆς νέας τεχνι-
κῆς, τὸτε Τὸ ποσὸν πού θὰ άπαιτηθεῖ γιὰ
τήν άπορρὸφηση τοῦ ἐργατικοῦ δυναμικωῖι δὲν
ea εἶναι μεγάλο. Αὐτὸ ὅμως σημαίνει ὅτι σὲ
καμιὰ περίπτωση ἡ ιΕλλάδα δὲν ea: μπορεῖ
νὰ ἐμφανίζεται ὰνταγωνιστική σὲ διεθνῆ ἐπί-
πεδα. Κατὰ συνέπεια, προκειμένου ἡ παρα-
γωγικὸτητα τῶν νέων ἑπενδύσεων νὰ εῖναι στὸ
ῖδιο ἑπῐπεδο μὲ ἐκείνη τῶν εὐρωπαϊκῶν κρα-
τῶν καί ίδιαίτερα περίπου άνάλογη μὲ τῖς
χῶρες τῆς EOK, πρέπει νὰ χρησιμοποιηθεῖ ἡ
ἴδια τεχνικὴ, ποὺ ἐφαρμόζεται o" αὐτὲς τίς
χωρες.
Στῑς χῶρες τῆς Εὐρώπης για νὰ δημιουρ-
γηθεῖ άτιάσχὸληση σὲ ἕνα νέο ἑργάτη ἀπαι-
τοῦνται περίπου 10.000 δολλάρια. “Αν ὑπο-
θέσουμε ὅτι γιὰ và πραγματοποιηθεῖ πλήρης
άπασχὸληση στὴν “Ελλάδα χρειάζονται 10
χρόνια, τότε ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐργατῶν γιὰ τοὺς
ὁποίους πρέπει và δημιουργηθεῖ άπασχόληση
εἷναιῑ
α) 250 χιλιάδες ἐργάτες ποὺ Βρίσκονται
στὴν Εὐρώπη καὶ ποὺ πρέπει νὰ ἐπιστρέψουν.
β) 350 χιλιάδες ἑργάτες ποὺ ὑποαπασχο-
λοῦνται στὸ έμπὸριο, γεωργία, 6ιομηχανία.
γ) 400 χιλιάδες ποὺ θὰ προκύψουν ἀπὸ
τήν φυσική αὕξηση τοῦ ἐργατικοῦ πληθυσμοῦ.
Δηλαδή ἕνα σύνολο ἀπὸ περίπου 1.000.000
νέες ἀπασχολήσεις. Κατὰ συνέπεια, τὸ ποσὸ
ποὺ θὰ ὰπαιτηθεῖ μέσα στὰ 10 αὐτὰ χρόνια
καῖ μὲ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς νέας τεχνικῆς ea:
φθάσει τὸ ποσὸν τῶν 10 δισεκ. δολλαρίων
ἢ 1 δισεκ. δολλάρια τὸ χρόνο. Τὸ πρόὅλημα
ποὺ ἀνακύπτει εἶναι, τὸ ·ιτοῦ eà. δρεθοῦν τὰ
χρήματα αὐτὰ γιὰ νὰ πραγματοποιήσουν πλή-
ρη πασχὸληση στὴν χώρα-
“Av πάρουμε ὑπὸψηι σύμφωνα μὲ ἀποδε-
δειγμένα στοιχεῖα, ὅτι ή μέση ροτιή γιὰ ά-ιτο-
ταμίευση εἶναι 11 - 12%, καὶ ὅτι ἡ αὔξηση
τοῦ ἐθνικοῡ εΙσοδήματος εἰναι 7%, τότε ὴ ά-
ποταμίευοη μέσα οτὰ 10 χρόνια θὰ φθάσει “
τὰ 6,5 δισεκ. δολλάρια ἢ 650 ἑκατ. δολ. τὸν
χρόνο. Τὸ ἑτήσιο ἔλλειμμα τῆς τάξεως τῶν
350 ἑκατ, δολ. τὸν χρὸνο μπορεῖ κατὰ ἕνα
ποσοῦτὸ πού δὲν θὰ ὑπερδαίνει τὰ 150 ἑκατ.
δολ. τὸν χρὸνο νὰ καλυφθεῖ άπὸ τὸν ἑξῶτερικὸ
δανεισμά Τὸ ὺπὸλοιπο (περίπου 200 ἑκατ.
δολ.) μπορεῖ να καλυφθεῖ ἀπὸ τήν ἅσκηση
μιᾶς δημοσιονομικῆς πολιτικῆς ποὺ ἀποδλέ-
πει νὰ περιορῐσει τὰ κέρδη τῶν ἀνώτερων
εἰσοδηματικῶν κλιμακίων. ’Ἠδη ἡ φοροδια-
φυγή φθάνει τὰ 5 δισεκ. δρχ., ποσὸ τεράστια.

Στὴν χώρα μας οημαντικᾶ ποσά, πού θὰ
μποροῦσαν và διατεθοῡν γιὰ παραγωγικὴ έ-
πένδυση, κατευθύνονται στήν πολυτελὴ κατα-
νάλωσηΙ ’στῑς οἰκοδομὲς καὶ στῑς πωλήσεις
μὲ δόσεις. (Τὸ ἑμπὸριο χρηματοδοτεῖται ἀπὸ
τῐς τράπεζες καῖ ἕνα σημαντικὸ ποσὸ ἀπὸ
τὰ χρήματα αὐτὰ διατίθεται για πωλήσεις·ι
μὲ δόσεις). ’
Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι στήν Ἑλλάδα
καὶ κάτω ἀπὸ τῆν σημερινὴ κατάσταση ὑπάρ-
χουν προϋποθέσεις γιὰ γοργή οἰκονομικὴ ἀ-
νά-ι-ι-τυξη. Oi προϋποθέσεις αὐτὲς ἑνισχύονται
καὶ ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι σ” ἀντίθεοη μὲ τὶς
ἅλλες ὑπανάτι-τυκτες χῶρες ὁ ρυθμὸς μὲ τὸν
ὁποῖο αὐξάνεται ὁ ἑλληνικὸς πληθυσμὸς δὲν
δημιουργεῖ κινδύνους γιὰ τήν ἀπορροφηοη
τοῦ οἰκονομικοῦ πλεονάσματος. Ὁ ρυθμὸς τῆς
αὔξησης δὲν ὑπερῦαίνει τὸ 1%, ἐνῶ οτῑς ἆλ-
λες χῶρες φθάνει ἀπὸ 2-3%.
Μὲ τὸν τρὸπο αὐτὸ δημιουργοῦνται 0060:-
ρὲς προϋποθὲσεις γιὰ τὴν συνεχὴ αὔξηση τῶν
ἑπενδὺσεων ποὺ ἔχουν σὰν ἀποτέλεσμα (ἐφ’
ὅσον κατευθύνονται παραγωγικὰ) νὰ πραγμα-
τοποιοῡν ὑψηλὸ δείκτη άνά-ιττυξης. Korrc‘x συ-
νέπεια, τὸ πρὸὅλημα Τῆς πσσώρευσης τοῦ·
κεφαλαίου σ-ιὴν Ἐλλάδα δὲν εἶναι τὸ πιὸ σο-
ὃαρό. Δὲν παρουσιάζεται στῆν χώρα μας ἡ
ἴδια κοπάσταση μὲ τὶς ἂλλες ὑπανὰι-ι-ωκτες
χῶρες ὅπου τὸ οἰκονομικὸ πλεὸνασμα εἶναι
ἐλάχιοτο καὶ ἐξαφανίζεται ἀπὸ τὴν ὑπερδο-
λική αὔξηση τοῦ πληθυσμοῡ. “
Θὰ μποροῦσε ἐπίσης νὰ παρατηρήσει κα-
νείς ὅτι ἡ πραγματοποίηση ὑψηλῶν ρυθμῶν
οἰκονομικῆς άνάτιτυξης, δὲν ἐμποδίζεται οὔτε
ἀπὸ τήν ἕλλειψη ἐργατικῶν χειρῶν. ‘O ἀρι-
θμὸς τῶν 400.000 μονίμων μεταναοτῶν άπὸ
τὸ 1960- 1964 ἀποτελεῖ σαφή ἕνδειξη ὅτι
ὑπάρχει ἀρκετὸ ἑργατικὸ δυναμικὸ. Μιά πο-
λιτικὴ ποὺ άποδλέπει στὴν οἰκονομικὴ ἀνά-
πτυξη, θὰ πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ δημιουρ-
γήσει εὐκαιρίες παραγωγικῶν ά-ιταοχολήσεων
ποὺ καὶ τὸ μεταναοτευτικὸ ρεῦμα θὰ σταμα-
τήσει καῖ τὴν ἐπιστροφὴ τῶν μεταναστῶν
θὰ πραγματοποιήσει.
Τὸ 6ασικὸ θεμελιῶδες πρὸὃλημα γιὰ τὴν
ὰυάπτυξη τῆς ἑλληνικῆς οἰκονομίας ὃρίσκε-
ται οτήν ἐξεύρεση τοῦ κατάλληλου τρόπου μὲ
τὸν ὁποῖο ea: διοχετεύεται τὸ οἰκονομικὸ πλε-
όνασμα, σὲ παραγωγική ἀπασχὸλησ-η. Ἐδῶ
ἑντάσσονται καὶ τὰ μέτρα τῆς οἰκονομικῆς
πολιτικῆς ποὺ θὰ οτρέψουν τὴν διαθέσιμη
άττοταμίευοη τοῦ ἰδιωτικοῦ καὶ τοῦ δημοσίου
τομέα στὸν κατάλληλο δρόμο.

·Γ’. Η ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΤΗΣ ΙΔΙΩΤΙΚΗΣ ἈΠΟΤΑΜΙΕΥΣΗΣ ΚΑΙ
Η ΕΘΝΙΚΗ ΛΣΤΙΚΗ ΤΑΞΗ ’

·“Η κυριώτερη αῐτῑα τῆς οἰκονομικῆς ἀνά-
πτυξης τῶν καπιταλιστικῶν χωρῶν ὑπῆρξε ἡ
ἐξάλειψη τῶν φεουδαρχικῶν καὶ προ-φεουδαρ-
χικῶν κοινωνικῶν σχέσεων καὶ ἡ χρησιμοποίη-
ση τοῦ οἰκονομικοῦ πλεονάσματος γιὰ παρα-
γωγικοὺς σκοπούς. Ὁ σχηματισμὸς τοῦ κε-
φαλαίου καῑ ἡ χρησιμσποίησή του γιὰ παρα-
γωγικὲς ἑπενδύσεις άποτέλεσε τὸ 6ασικὸ χα-

ρακτηριστικὸ ποὺ ὁδήγησε οϊὴν οἰκονομικὴ
άνάπτυξη μέσω τῆς καττιταλιστικῆς διαδικα-
σίας. Στῑς χῶρες τῆς Δυτ. Εὐρώπης δημιουρ-
γήθηκε ἡ μεσαία ἀστικὴ τάξη ποὺ ἀποτέλεσε
τὸν φορέα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς άνάπτυξης.
Ὁ κύριος μηχανισμὸς τῆς οἰκονομικῆς ἀλλα-
γῆς στὴν κα-ιτιταλιστικὴ κοινωνία, κατὰ τὸν
Schumpeter ὑπῆρξε αὐτὴ ὴ τάξη τῶν ἐ-ιτι-
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χειρηματιῶν ποὺ μὲ τὸ πουριτανικὸ πνεῦμα
τοῦ 19ου αίώνα εἶχαν κύριο προσανατολισμὸ
τὶς ἑπενδύοεις, αὔξαναν συνεχῶς τὸ κεφάλαιο
γιὰ và ξαναεπενδύσουν κλπ. Ὀλοι 01 νεω-
τερισμοί έφαρμόζονταν ἀπ’ αὐτὴν τὴν τάξη,
ποὺ χωρὶς αὐτὴν (καὶ πάλι κατὰ τὸν Schum-
peter) ὴ οἰκονομία ea: παρέμενε διαρκῶς
στὰσιμη Kai καθυστερημένη. Φυσικὰ ὁ Μὰρξ
εῐχε τονίσει διεξοδικὰς τὸ πόσο ἐπαναστωο-
ποίησε τὰ μέσα παραγωγῆς ὴ ἀστικὴ τάξη
στήν περίοδο τῆς ἱστορικῆς της δικαίωσης.
Καὶ εἶναι γνωοτὸ ὅτι ol ἱδρυτὲς τοῦ ἐπιστη-
μονικοῡ σοσιαλισμοῦ πίστευαν ὅτι τὸ στάδιο
τῆς καπιταλιστικῆς ἀνά-πτυξης, ἀποτελεῖ προϋ-
πόθεση γιὰ τὴν πραγματοποίηση τῆς σοσια-
λιστικῆς κοινωνίας. Δύο ἄλλοι παράγοντες
ποὺ εὐνὸησαν τὴν ἀνάπτυξη τῶν καπιταλι-
στικῶν χωρῶν ὑπῆρξαν, πρῶτον ἡ ἑκμετάλ-
λευση τῶν ἀ-ποικιῶν, καῖ ὴ οἰκονομική ὺπο-
δούλωση τῶν ὑπαναπτύκτων χωρῶν καὶ ἢ κα-
ταστροφή, ἡ ἀπαλλοτρίωση τῶν φτωχῶν χω-
ρικῶν, καί τῶν διατεχνῶν- στὸ ἑσωτερικὸ τῶν
καπιταλιστικῶν χωρῶν, ποὺ ἀποτέλεσε καὶ τὸ
ξεκίνημα για τὴν πρωταρχική σ-υσσώρευση τοῦ
κεφαλαίου.
Ἣ πολιτικὴ καὶ ἡ οἰκονομική κυριαρχία
τοῦ ξένου ἰμπεριαλιοτικοῡ κεφαλαίου, οτίς ὑ-
πανάτιτυκτες χῶρες εἷχε σοδαρὲς οἷκονομικὲς
Kai κοινωνικὲς συνέπειες γιὰ τῖς χῶρες αύ-
τές. Ἣ χώρα μας, ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια τῆς
ἀνεξαρτησίας της δρέθηκε κάτω ἀπὸ ἕνα κα-
θεστὼς ἑξάρτησ-ης, ὅταν ἀκόμα στὸν κόσμο
διατηροῦσαν τὴν ὕπαρξή τους οἱ ἀρχὲς τοῦ
οἰκονομικοῦ φιλελευθερισμοῦ.
Στὸ σημερινὸ στάδιο ἀνὰπωξης τῆς χώρας
μας, ἐξ αῐτίας τῆς ἐξάρτησής μας ἀπὸ τὸ
ἐξωτερικό, παρατηρήθηκε μιὰ πολιτική, οΙκο-
νομικὴ καὶ τεχνική ἀδυναμία ἀπὸ τήν πλευρὰ
τῆς ἀστικῆς τάξης ν’ ἀντισταθεῖ οτὴν ἐπίθεση
αύτή Kai ν’ ἀκολουθήσει τὸν κλασσικὸ κεφα-
λαιοκρατικὸ δρόμο ἀνά-ιτῐυξης. Ἀντίθετα, (κι’
αὐτὸ ἐμφανίοτηκε o" ὅλες τῖς ΐητανάπτυκτες
χῶρες) μιὰ μικρὴ μειοψηφία ἀποδέχθηκε τὸν
ρόλο τοῦ τσποτηρητῆ τῶν συμφερόντων τοῦ
ξένου κεφαλαίου στὸ ἑσωτερικὸ καὶ διευθύνει
οὐσιαστικὰ τήν πολιτική κατάσταση. ‘H μι-
κρή αύτή μειοψηφία νέμεται μὲ σχεδὸν μονο-
πωλιακὸ τρόπο ἕνα μεγὰλο μέρος τοῦ ἐθνι-
κοῡ είσοδήματος καὶ ἀποτελεῖ καὶ γι’ αὐτὸν
τὸν λόγο έναν πρόσθετο παράγοντα, ποὺ διαι-
ωνίζει τὴν καθυστέρηση στὴν Ἑλλάδα. Σὰν
συνὲιτεια τοῦ γεγονότος αὐτοῦ, ἡ μεσαία τάξη
στήν χώρα μας, παρ’ ὅλο ποὺ ἀριθμητικὰ εἲ-
ναι ίσχυρή, οἰκονομικὰ Kai πολιτικὰ εἶναι ἀ-
δύνατη. 'H ἱστορική της ἑξέλιξη εῖναι bade");
διαφορετική ἀπὸ τήν ἀνάλογη τῶν προηγμέ-
νων καπιταλιοτικῶν κρατῶν, Ἀπὸ τὴν ἀνάλυ-
ση τῆς οἰκονομικῆς ἱστορίας τῆς Ἑλλάδας,
προκύπτει ὅτι τὸ κυριώτερο καί μεγαλύτερσ
μέρος τῆς οἰκονομικῆς δραστηριὸτητας δρίσκε-
ται στὰ χέρια ξένων ἐπιχειρηματικῶν, ὃιομη-
χανικῶν Kai τραπεζικῶν συγκρστημότων μὲ μι-
κρὴ ἐγχώρια συμμετοχή. Ἠ κυριαρχία στὸ
παγκόσμιο Ῑμπεριαλιοτικὸ σύστημα τοῦ μο-
νσπωλιακοῦ κεφαλαίου, εῖχε σὰν ἀποτέλεσμα
ν’ ἀποκλείει ἀπὸ τὶς ΐητανὰτιτυκτες οἰκονομίες

τὴν δυνατότητα ἑπιλογῆς τῆς κλασικῆς διαδι-
κασίας μὲ τὴν ὁποία πραγματοποιεῖται ἡ κε-
φαλαιοκρατική ἀνάτιτυξη. Ὅπως ἀναφέρει ὁ
Oscar Lange οἱ λόγοι εἶναι ἀρκετοί, ὁ σπου-
δαιότερος ὅμως εἶναι ὸ ἑξῆςῑ «Mè τὴν δημιουρ-
γία μεγάλων κεφαλαιοκρατικῶν μονοπωλίων,
στῑς ἠγετικὲς κεφαλαιοκρατικὲς χῶρες, ol κε-
φαλαιοκράτες αὐτῶν τῶν χωρῶν ἔχασαν τὸ
ένδιαφέρον τους γιὰ ἐπενδύσεις οῐκονομικῆς
ἀνάπτυξης οτὶς λιγώτερο ἀνετιτυγμένες χῶ-
ρες, γιατῑ τέτοιες ἑπενδύσεις θὰ κινδύνευαν
νὰ γίνουν πηγὴ συναγωνισμοῡ οτὴν καθιερω-
μένη μονοπωλιακή τους θέση. Κατά συνέπεισε
οἲ ἐπενδύσεις τῶν ἀνεπτυγμένων κρατῶν στίς
ὑπανότιτυκτες οἰκονομίες ἀπόκτησαν ἕνα 18ιὰ-
ζοντα χαρακτήρα. 01 ἐπενδύσεις αύτὲς ἀπό-
6λεπαν κατὰ κύριο λόγο, στήν ἑκμετάλλευση
τοῦ φυσικοῦ πλούτου τῶν ὑ-πανστιτύκτων χω-
ρῶν γιὰ να τὸν χρησιμοποιήσουν σὰν πρώτη
ὕλη στῑς διομηχανίες τῶν προηγμένων χωρῶι».
“ θὲση αὐτὴ ἰσχύει ἀπόλυτα στήν ἑλλη-
νική περίπτωση. Συνέπεια τοῦ φαινομένου αὑ-
τοῦ, δτι δηλαδὴ 01 δασικοῑ τομεῖς τῆς οίκο-
νομίας δρίσκονται κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τοῦ
ξένου κεφαλαίου, εῐναι ὄτι ἠ ἀστική τάξη στή
χώρα μας προσανατολίζεται σὲ καθαρὰ κερ-
δοσκοπικὲς δραστηριότητες Kai δὲν θέτει στό-
χους ποὺ ἀποδλέπουν σὲ μιὰ πραγματική oi-
κονομική ἀνέλιξη τῆς χώρας. ‘O παράγοντας
αὐτός, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, παίζει ἀρνητικὸ ρό-
λο Kai στὸν σχηματισμὸ τῶν κατάλληλων ἐξει-
δικευμένων τεχνικῶν στελεχῶν ποὺ τόσο ἀπα-
ραίτητα εἷναι γιὰ τήν οἰκονομική ἀνά-πτυξη.
Ἕνα γεγονὸς ποὺ ἐνισχύει τήν ἅττοψη δτι
στήν Ἐλλάδα μᾶλλον δὲν ὑπάρχει μιὰ τὰξη
ἑπιχειρηματιῶν, ἐκτὸς ἀπὸ ἐξαιρέσεις, δια-πο-
τισμένη μὲ τὸ πνεῦμα ἐκεῖνο πού κατευθύνε-
ται ἔστω Kai στῆν ἀνέλιξη τοῦ καπιταλιοτι-
κοῡ συστήματος στὴν Ἐλλάδα μέσῳ συσσώ-
ρευσης κεφαλαίου καῖ παραγωγικῆς έπένδυ-
οης, εῖναι αὐτὸ ποὺ εῐκονίζεται στὸ διά-
γραμμα ἀριθ. 1. (6λ. ἔναντι σελίδα).
Ἀπὸ τὸ διάγραμμα φαίνεται καθαρὰ ὅτι
ol έπενδύσεις οτήν διομηχανία ἀπὸ τήν Ιδιω-
τικὴ ἀποταμίευση ὅχι μόνο 6ρίσκονται σὲ πο-
λὺ χαμηλὰ ἐπίπεδα, ἀλλά ἀντίθετα παρου-
σιὰζουν στήν πορεία τῶν 15 χρόνων στασι-
μὸτητα. Ἐκεῖ ποὺ ἠ καμπύλη παρουσιὰζει ἄ-
νοδο, εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς είσροῆς ξένου
ἰδιωτικοῦ κεφαλαίου, Kai Ξδίως τὸ τελευταῖο
διάστημα μὲ τὸν ὅμιλο ΕΣΣΟ-ΠΑΠΠΑΣ,
ΠΕΣΙΝΕ κλπ. Γιά να προσδιορίσουμε μὲ
καμπύλη, τὴν τότοη τῆς χρονολογικῆς σειρᾶς,
ποὺ δείχνει τήν μεταδολή τῆς ἀξίας τῶν Ιδιω-
τικῶν ἐπενδύσεων στὸ διάστημα i943 - i962,
ἑφαρμόσαμε τήν μέθοδο τῶν μέσων σημείων.
Παρὰ τὰ ὁρισμένα μειονεκτήματα πού πα-
ρουσιὰζει ὴ μέθοδος αὐτή, ἡ καμπύλη ποὺ
ἐμφανίζεται μᾱς δίνει τὴν πορεία τῶν ἐπενδύ-
σεων στὴν διάρκεια τοῦ χρόνου. Ἡ πορεία
αύτή ἀποδεικνύει τὰ συμπεράσματα πού ἀνα-
φέρθηκαν στὰ προηγούμενα καὶ παρουσιάζει
ἀνοδική πορεία στὰ χρόνια ποὺ συμπίπτουν
μὲ τὴν ’ίδρυση διομηχανικῶν μονάδων ἀπὸ τὸ
ξένο κεφάλαιο.

‘H πείρα μετὰ τὴν λῆξη τοῦ ἐμφυλίου πο-
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λέμου δεῑχνει, ὅτι ὑπάρχει οὐσιαοἼ-ικὴ ἀπρο-
θυμὶα ἀπὸ τὸ ἑγχὼριο κεφάλαιο γιὰ τήν ζή-
“mon ἀποταμιευτικῶν κεφαλαίων γιὰ παρα-
γωγικὲς ἑπενδύσεις, πολὺ δὲ περισσότερο σὲ
νέους τομεῖς. Ὕπαρχουν ἀπόψεις ποὺ ὺπο-
στηρίζουν ὅτι ἡ ἀνεπαρκής ζήτηση κεφαλαίων
Ὺιὰ ἑπενδύσεις ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ ῐδιωτικὸ κε-
φάλαιο δασικὰ όφεῑλονται στήν διάρθρωση
τῶν Ἀνωνὺμων Ἑταιριῶν, τοῦ Χρηματιστη-
ρίου κλπ. Ὅ οἰκογενειακὸς π.χ. χαρακτήρας
τῶν ἐπιχειρήσεων, ἡ πολιτικὴ ποὺ ἑκφράζεται
στήν μή συχνὰ καταδολή μερισμάτων, ἕνας
σοόαρὸς φορολογικὸς διαχωρισμὸς ποὺ ὑπάρ-
χει ἀνάμεσα ο-τὰ μερῑσματα καὶ εἰσοδήματα,
ἀπὸ τῖς καταθέσεις καὶ ὁμολογῑες, ἀποτελοῦν
κατὰ τὸν κ. Μαῦρον, σοὸαρὰ θεσμολογικὰ
ἐμπόδια, ποὺ ἡ ἅρση Τους 9E1 ἔλυνε καῖ τὸ
πρόδλημα τῆς κεφαλαιοαγορᾶς.
Ὁ δασικὸς ὅμωςιλόγος, εῖναι αὐτὸς ποὺ
ἀναφὲρθηκε. ΛΛιὰ ἐπιπρόσθετη ἕνδειξη, ἑνι-
σχύει τὴν ἅποψη. Μὲ ἅττοψη τῆς Νομισματι-

κῆς Ἐπιτροπῆς τὸ 1957, δεσμεύθηκε τὸ 30%
τῶν καταθέσεων ταμιευτηρῖου τῶν Ἐμπορι-
κῶν Τραττεζῶν, μὲ σκοπὸ νὰ χορηγηθοῦν μα-
κροπρόθεσμα δάνεια στοὺς ἰδιῶτες ἐπιχειρη-
ματίες. Ἡ ζήτηση ὑπῆρξε ἐντελῶς ἀοήμαντη.
Συγκεντρωθηκαν σημαντικὰ ποσά, καῖ τὸ ἁ-
ποτέλεσμα ἦταν vô: T’ ἀπορροφήοει τὸ δημό-
σιο μὲ μορφὴ ἐντόκων γραμματῖων γιὰ ὁρι-
σμένα ἔργα ὺποδομῆς.
Μήπως Θὰ μποροῦσε νὰιίσχυριστεῖ κανεῑς
ὃτι δὲν ὑπάρχουν εὐκαιρῑες γιὰ ἐττενδύσεις
στὴν Ἑλλάδαῑ Φυσικὰ μὲ τὸ κερδοσκοπικὸ
κριτήριο τοῦ γρήγορου ἀτομικοῡ κέρδους δὲν
φαίνεται νὰ ὑπόρχουν. r.’ αὐτὸ καὶ ὸ γενικὸς
προσανατολισμὸς τοῦ τμήματος τῆς ὰο-τικῆς
τὰξης ποὺ εἶναι σὲ θέση νὰ ἑπενδύσει μὲ τὰ
ἀ-ιτοταμιευτικὰ κεφάλαια ποὺ κατέχει, εἶναι τὸ
γρήγορο κέρδος, τὸ ἀποκαλούμενο στενὸ ἰδιω-
τικὸ-οἰκονομικὸ ὄφελος, ποὺ ὰδιαφορεῖ ὰκὸ-
μα καῖ γιὰ τὴν ἴδια τὴν ἀνοδικὴ ἐξέλιξη τοῦ
κοινωνικοῦ συστήματος μέσα στὸ ὁποῖο ἀνα-
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πτύσσεται. Ἔνας ἐπιπρόσΘΕΤος λόγος γιὰ
τὴν στροφὴ οτὸ γρήγορο κέρδος, εῖναι καὶ
τὸ ἐπίπεδο τοῦ Ἕλληνα ὲιτιχειρηματία- ἰδιῶ-
τη. Ἠ ἐκτέλεση ἑνὸς ἔργου ποὺ ἀπαιτεῖ σο-
ὅαρή ἑπὲνδυση καὶ τεχνικὲς γνώσεις προϋπε-
θὲτει Kai κατάρτιση μελετῶν καὶ ριψοκίνδυνο
πνεῦμα. Καὶ ἡ πορεία ἀπὸ τὸ 1948 μὲχρι
σήμερα, εἶναι ὅτι τὸ τμῆμα αὐτὸ τῆς ἀστι-
κῆς τάξης ὃὲν δέχεται ν’ ὼαλὰὃει τέτοιου
εἴδους δραστηριότητες. (Ol ἑλάχισ-ιες ἐξαι-
ρέσεις ποὺ ὑπάρχουν, ἀσφαλῶς δὲν ὰναιροῦν
παρὰ ἑνισχύουν τὸν κανόνα).

Ἡ κατανάλωση
τοῦ ἀποταμιευτικοῦ κεφαλαίου
Ἀναφέρθηκε- σ’ ὰρκετὰ σημεῖα στα προη-
γούμενα, ὅτι ὴ ἰδιωτικὴ κατανάλωση κατευ-
θὺνεται οτῑς οἰκοδομὲς, πολυτελεῖς δίλλες καὶ
ο-τήν εἰσαγωγὴ πολυτελῶν ἀγαθῶν ἀπὸ τὸ
ἐξωτερικό. Παρασταῐικὰ ἠ κατὰσ-ταση αὐτὴ
ἐμφανίζεται ὡς ἑξῆς;

Δ ιάγραμμα ἀριθ. 2.
A/A/(VflAHE/j 4kAeAP/flo/V
FINI/on [πέΝΔΠΗΝ IIAr/or

.KEyA/M/H'KHA ΤΑ HI/ ΗΔΒ-19η

Vflalfl' fr/vio/wmar ι βηηρεπκ
feu/MM “far/Anny.

r/al'xaucau τιμαῖ_.-.__.--_. n/«al'(veau/.5

Δὲν χρειάζονται περισσότερες ἑπεξηγήσεις
γιὰ νὰ δειχθεῖ τὸ πὸσο αὑτὴ ὴ πορεία εἶναι
ἀντιορθολογιο-τική σὲ μιὰ χώρα ποὺ ἔχει τρο-
μερὴ ἀνάγκη νὰ χρησιμοποιήσει τὸ οἰκονομι-
κὸ πλεόνασμα γιὰ παραγωγικοὺς σκοπούς.
Κατὰ τὴν ὃιάρκεια τοῦ 1960 - 1963 ἡ εἰσ-
ροή κεφαλαίων ο-ιήν χώρα μὲ διαφόρους τρό-
πους ἔφθασε περίπου τὰ 387 ἑκατ. δολλά-
ρια. Ἀπ’ αὐτὰ ποσὸν ἀπὸ 16] ὲκατ. δολ-
λάρια, δηλαδὴ ποσοστὸ 41,6%, εἰσῆλθε μὲ
τή μορφὴ «ἰδιωτικῶν κεφαλαίων δι’ ἀγορὰν ἀ-
κινήτων». _
Ὅσον ἀφορᾱ τήν σύνθεση τῶν εἰσαγωγῶν
ἡ κατάσταση εἰναι χειρότερη. 'H μιμητική
διάθεοη τῶν ὰνώτερων εἰσοδηματικῶν τάξεων
πρὸς ἑκεῖνες τοῦ ἐξωτερικοῡ ι demonstration
effeCt.) ἀλλὰ καὶ τῶν μεσαίων εἰσοδημοι-
τικῶν τάξεων, ἑξαιτίας τόῦ τουριοτικοῡ ρεύ-
μοπος, ἔχουν σὰν ἀποτέλεσμα, οἱ εἰσαγωγὲς
καταναλωτικῶν ἀγαθῶν νὰ ἑμφανίζουν τὴν πα-
ρακόσω εἰκόναι

Διάγραμμα ἀριθ. 3.

ὗνJOvdAucz τύν Lita/(u

kiln! οῘΠΙΙκᾸ
. . . . . - - - κιρο)ιυσυι1ηα’

uAnfu- “MAM? HATIDN tulip-mm
5VHMAroN. '4’EMQXANO’I 1964

ἸΞδῶ ὑπεισέρχονται οἰ εἰσαγωγὲς τροφί-
μων, καλλυντικῶν, διαφόρων πολυτελῶν εἰδῶν
πού εἶναι ἄχρηστα ἀλλὰ ἀπορροφοῡν ἕνα πο-
λὺ σημαντικὸ ποσοῦ-τὸ τῶν εἰσαγωγῶν.
Αὐτὸς ε’ἰναι λοιπὸν ὁ τρόπος μὲ τὸν
ὁποῖο παράγεται καὶ καταναλώνεται τὸ μὲ-
γιστο ποσὸ τῆς ἰδιωτικῆς ὰ-ιτοταμίευσης οτὴν

180



Ἑλλάδα. Ἀποδείχνεται Kai γιὰ μιά ἀκόμα
φορὰ τὸ πόσο ἀντιΪσ-τορική Kai ἀστεία ὑπῆρ-
ξε ἡ διακήρυξη τῆς δεξιᾶς, ὅταν ἑμπιστευό-
ταν κατὰ 80-90% τήν ἐπιτυχία ’τοῦ Αου
πενταετοῦς προγράμματος, στὴν ἰδιωτική πρω- ·
τοὸουλία.
Τὸ πρόὸλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνάτττυξης
τῆς Ἑλλαδας (ὅπως Kai τῶν ὑπαναπτύκτων
χωρῶν, σ’ αὐτὴν τήν περίπτωση) παρουσιά-
ζει δύο ὅψεις;
i. ‘O κεφαλαισκρατικὸς δρόμος ἀνὰπ-τυ-
ξης ἔγινε ἀδύνατος γιὰ τήν Ἑλλάδα. Τὰ διε-
θνῆ ἰμπεριαλιστικὰ μονοπώλια ἔχον-τας τήν
“Ξλλὰδα κάτω ἀπὸ τήν κυριαρχία τους, ἀπο-
κλείουν τήν οἰκονομική της ἐξὲλιξη, ἐμποδί-
ζουν τὴν συσσώρευση κεφαλαίου μὲ παραγω-
γική ἀ-ιτασχόληοη, ὅλέπουν τὴν χώρα pag;
σὰν πηγή πρώτων ὑλῶν καῖ ἑξαγωγῶν τροφί-
μων γιὰ τὶς ἀνεπτυγμὲνες χῶρες.
2. Ἀπ’ ὅλους σχεδὸν ἀναγνωρίζεται σήμε-
ρα, ὅτι χωρὶς τὴ δραστήρια συμμετοχή τοῦ
κράτους ατήν οἰκονομία Kai τὴν ἐφαρμογὴ οἰ-
κονομικοῦ προγραμματισμοῡ, δὲν ὑπάρχει διέ-
ξοδος ἀπὸ τήν οἰκονομικὴ καθυστέρηση. Πολὺ
ἑπιγραμματικὰ ἀναφέρει ὁ Myrdal ὅτι «'H
σ-ιτουδαιότερη ἀλλαγή σ-ιήν κρατικὴ πολιτικὴ
τῶν ὑπαναπτύκτων χωρῶν, εἰναι ἠ κοινὴ συ-
νείδηση ὃτι κάθε μιὰ ξεχωρισ-τὰ καὶ ὂλες μα-
ζί, πρέπει νὰ ἔχουν μιὰν ἐθνική οἰκονομική
ἀνατι-τυξιακή πολιτική... Ὄλες οἱ ὺπανὰπτυ-
κτες χῶρες ἐπιχειροῡν τὼρα νὰ ἑξασφαλίσουν
ἕνα τέτοιο σχὲδιο, ἐκτὸς ἀπὸ μερικές, οἰ ὁ-
ποῖες ἀκόμα δὲν πλησιάατηκαν ἀπὸ τὸ Με-
γάλο Ξύπνημα».
Τοὺς πιὸ ούσιαατικοὺς καὶ ὲνεργητικοὺς πα-
ράγοντες γιὰ τὴν γοργή οἰκονομική ἀνάπτυ-
ξη τῆς χώρας μας, ἀποτελοῦν ’τὸ κρότος καὶ
οἰ δημόσιες ἑπενδύσεις. Εἰναι ἀδύνατον ή
ἰδιωτική έπένδυση νὰ καθορίζει ’τὸν δείκτη τῆς
οἰκονομικῆς ἀνόδου. “Ο οἰκονομικὸς προγραμ-
ματισμὸς ἀποτελεῖ τὴ μόνη μέθοδο γιὰ τὴν
πραγματοποίηση τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ. Φυσικά
τὸ οἰκονομικὸ σχέδιο ποὺ θὰ πρέπει và ἐφαρ-
poo-re? στῆν χώρα μας δὲν εἶναι σοσιαλιστι-
κοῦ τύπου, οὔτε πρέπει và ἔχει σχέοη μὲ
τὸν «ἐνδεικτικὸ» προγραμματισμὸ ( indica-
tive planification) ποί- ὅπως ἑφαρμὸζεται
σ’ ὁρισμένες χῶρες τῆς Δ. Εὐρώπης, ἀποὸλὲ-
πει νὰ διατηρήσει τὸ σύστημα τῆς ἐκμετὰλ-
λευσης ἀπὸ μακροπρόθεσμη ἅποψη Kai νὰ με-
γιστοποιήσει τὰ μονοπωλιακὰ κέρδη.
Πρόκειται γιὰ ἕναν οἰκονομικὸ σχεδιασμὸ
ἀνάλογο μὲ ἐκεῖνον ποὺ ἐφαρμόζεται ο-τῖς χῶ-
ρες τῆς ((έθνικῆς ἑπαναστατικῆς διαδικασίας»
{Ia νὰ χρησιμοποιήσουμε τὰ λόγια ToÛOscarange.
Mè δυὸ λόγια, μιὰ πολιτικὴ τέτοιου περιε-
χομένου ποὺ συνεχῶς προδάλλεται ἀπὸ τῖς
προοδευτικὲς δυνάμεις τῆς Ἑλλάδας, ὀπτο-
ὅλέπει στὴν οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη μὲ τήν πρα-
γματοποίηση σοὸαρῶν διαρθρωτικῶν, Θεσμο-
λογικῶν ἀλλαγῶν στὸν οἰκονομικὸ καὶ κοινω-
νικὸ τομέα. Χωρὶς τὴν ἐθνικοποίηση τοῦ μεγά-
λου κεφαλαίου καθὼς καῖ τὴν >ιέθνικοποίηση ση-
μαντικῶν τομέων τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς, χωρὶς

ι

τήν λύση τοῦ ἀγροτικοῦ -προὸλήματος, χωρὶς
ἔλεγχο τοῦπιστωτικοῡ συστήματος, τῆς ἀνα-
διάρθρωσης τοῦ διοικητικοῡ μηχανισμοῦ, καί
τοῦ ἐλέγχου τῆς ἰδιωτικῆς ἀποταμίευσης γιὰ
ινὰ μπορέσει νὰ συμδάλλει Kai αὐτὴ ο-τὴν
διαδικασία τῆς ἀπαραίτητης συσσώρευσης κε-
φαλαίου γιὰ τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη, δὲν
μποροῡν νὰ δημιουργηθοῦν συνθῆκες γιὰ τὴν
οἰκονομικὴ ((ἀ-ιτογείωση» τῆς χώρας, ’
Ἐφ’ ὅσον λοιπὸν στὸ οημερινὸ στάδιο γιὰ
τήν οἰκονομική ἀνέλιξη τῆς χώρας, ἐκτὸς-τῶν
ἄλλων ἀπαιτεῖται σοὸαρὸς κρατικὸς «ἔλεγ-
χος» τῆς ἰδιωτικῆς ἀποταμίευσης, τὸ οὐ-
σιαστικὸ περιεχόμενο τῆς ἑθυικῆς ἀατικῆς τά-
ξης ἀναλύεται ατή θέο-η ποὺ παίρνει ἀπέ-
ναντι στὸ πρόὸλημα τῆς προγραμματισμένης
ἀνάπτυξης τῆς χώρας. _
ιΥπὰρχει σήμερα τμῆμα τῆς ἀατικῆς τά-
ξης σ-ιὴν Ἑλλάδα ποὺ ἕχον-τας τ ὴν δυνα-
τότητα νὰ ἐπενδύσει, δέχεται
τὸν κρατικὸ ἔλεγχο ὅσον ἀφορὰ τὸν προσ-
ανατολισμὸ τῶν ἐπενδύσεων, Ἐφ’ ὅσον ἐἰ-
ναι σωσ-τὸ ὅτι μὲ τὴν ἀπουσία μιᾱς τέτοιας
πολιτικῆς ὴ οἰκονομική ἀνάπτυξη δὲν πρα-
γματοποιεῖται, τότε ἡ ἐ θ ν ι κ ἡ τοπο-
θέτηση αὑτοῦ τοῦ τμήματος τῆς ἀοτικῆς τά-
ξης (τουλὰχιο-τον ο-τὸν τομέα τῆς οἰκονομίας)
Ba πρέπει νὰ κριθεῖ ἀπὸ τὴν στάση ’του
πάνω σ’ αὐτὸ τὸ πρόὸλημα.
Ἀπὸ τὰ στοιχεῖα προκύπτει ὅτι εἰναι μᾶλ-
λον δύσκολο ν’ ἀποφανθεῖ κανεῑς καταφατικὰ
σ’ αὐτὴν τὴν ἐρώτηση. Περισσότερο μπορεῑ
νὰ δια-ιτιατώσει ὅτι ὑπὰρχουν σήμερα ατὴν
Ἑλλάδα ἓνθερμοι ἰδεολογικοῑ ὑποστηρικτὲς
τοῡ κρατικοῡ παρεμδατισμοῡ Kai τοῦ οἰκο-
νομικοῡ προγραμματισμοῦ. Oi ἀπόψεις δεν
εἰναι ἑνιαῖες. Ἀρκετοῖ ποὺ ἔχουν ἀσχοληθεῖ
μὲ τὴν θεωρία τῆς οἰκονομικῆς ὑπανὰτιτωξης
μιλοῦν γιὰ διαρθρωτικὲς ἀλλαγὲς καῖ ἀκόμα
καί γιὰ μέτρα ἐναντίον τῆς ἰδιωτικῆς πρω-
τοὸουλίας, ἐφ’ ὅσον δὲν ea: συμδάδιζε μὲ
τοὺς στόχους τῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης. Σὰν
πρό-τυπο ὅμως παίρνεται περισσότερο τὸ Γαλ-
λικὸ πείραμα τοῦ οἰκονομικοῦ προγραμματι-
σμοῦ Kai ὅχι ἡ πείρα τῶν ὑπαναιτ-τύκτων χω-
ρῶν ποὺ ἐφαρμόζουν οἰκονομικὸ σχέδιο μὲ
ὅαθειὲς κοινωνικὲς προεκτάσεις.
“Η συντριπ-τική πλειοψηφία τῶν μεσαίων
ἀστικῶν στρωμάτων, ποὺ δὲν ἔχει μεγάλες
ἐπενδυτικὲς δυνατότητες, πιέζεται οἰκονομικὰ
ἀπὸ τὴν κυριαρχία τοῦ μονοπωλιακοῡ κεφα-
λαίου. Τὰ μικρὰ περιθώρια τῆς έσωτερικῆς
ἀγορᾶς ea: ὑπερακοντιοθοῡν ὁλοκληρωτικὰ με-
τὰ -ι-ἠν πλήρη ἐφαρμογὴ τῆς συνθήκης τῶν
Ἀθηνῶν. Ποιά εἶναι ἡ στάση της ’ἀπέναντι
στὸ πρόὸλημα τῆς οἰκονομικῆς ἀνὰτι-τυξηςῑ
'H πραγματοποίηση τῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας
στὴ χώρα μας Kai ἡ ἑπεξεργασία ἀνεξάρτη-
της οἰκονομικῆς καῖ κοινωνικῆς πορείας, εὐ-
ρύνει σὲ σημαντικὸ ὃαθμὸ τὴν δάση τῆς ἐθνι-
κῆς ἑνότητας.
“Ο δρόμος τῆς ἐθνικῆς οἰκονομικῆς ἀνάπτυ-
ξης, κατὰ κύριο λόγο ea: δασιοτεῖ σ-τῑς δη-
μόσιες ἐπενδύσεις Kai στὴ δραπηριὸτητα τοῦ
κρωικοῦ τομέα. Ὑπὰρχουν ὅμως σοδαρὲς δυ-
νατότητες γιὰ νὰ κινητοποιηθεῖ ἕνα σημαντικὸ

181



Δ’. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
τμῆμα τῆς ἐγχώριας ἰδιωτικῆς ἀποταμῑευοης,
γιὰ ἐπενδύσεις παραγωγικοῡ χαρακτήρα.
α) Ol δυνατότητες ἑσωτερικῆς συσσώρευ-
σης κεφαλαῑου γιὰ τὴν χρημωοδὸτηση τῆς
οἰκονομικῆς ἀνά-τιτυξης εἶναι σοὸαρὲς στὴν
“Ελλὰδα.
β) Αὐτὸ ποὺ λείπει εἶναι ή παραγωγικὴ
χρησιμοποῖηοη τοῦ πλεονάσματος αὐτοῦ, ποὺ
σήμερα στρέφεται στὴν πολυτελή κατανάλω-
ση καὶ ο-ιήν ἂχρηστη δαπάνη.
γ) ‘H κυριαρχία τοῦ μονοπωλιακοῦ κεφα-
λαίου ἀποκλείει τὴν δυνοπότητα ν’ ἀκολουθή-
σει ἡ χώρα μας τὸν κλασικὸ δρὸμο ἐξὲλιξης
néon τοῦ κα-ιτιταλιοτικοῡ συστήματος. Εῐναι
ἀναγκαῖα ἡ δραστήρια συμμετοχή τοῦ κρά-
τους ο-ιὴν οἰκονομία, ποὺ μὲ στόχο τὴν οἰκο-
νομικὴ ἀνάπτυξη μὲσω τῆς ἐκὸιομηχὰνιοης,
στρέφεται ἐναντῖω τῆς κυριαρχίας τοῦ ξένου
κεφαλαῖου καῖ κινητοποιεῖ τὴν ἑσωτερικὴ ἀ-
πταμίευοη πρὸς παραγωγικὲς ἐ-ιτενδύσεις.
Ἡ διαδικασία αὺτή δὲν μπορεῖ vô: πραγμα-
τσποιηθεῖ μὲ αὐτοματι-ο τρὸπο παρὰ μόνον
μὲσω τοῦ οἰκονομικοῦ προγραμμοτισμοῡ.
δ) Εῐναι πολὺ ὰμφῑδολο, ἂν ὅχι άδύνατο,
γιὰ τὸ τμῆμα τῆς ὰστικῆς τὰξης ποὺ ἔχει
δυνατότητα γιὰ ἐπὲδυνση, νὰ δεχθεῖ κροπικὸν

ἔλεγχο πὰνω o‘rôv προσανατολισμὸ τῶν ἀπο-
ταμιευτικῶν κεφαλαῖωνζ Κατὰ συνέπεια, τὸν
ἑθνικὸ ἢ μή χαρακτῆρα τοῦ τμήματος αὐτοῦ
eà πρὲπει νὰ τὸν ἑκτιμήσουμε μὲ τὸ μονα-
ὃικὸ κριτήριο τῆς οἰκονομικῆς ὰνά-ιττυξης ποὺ
ὑπάρχει ο-ιήν ο-ημερινή φάση ἀνόδου τῆς ἑλ-
ληνικῆς οἰκονομίας, σὲ συνδυασμὸ καῖ μὲ τὸ
τί συντελεῖται οτῑς ἅλλες ὑπανὰπτυκτες χῶ-
ρες.
ε) Ὲνῶ τὸ πρόδλημα τῆς ἑξεύρεο-ης τῶν
ἀναγκαίων κεφαλαιουχικῶν πόρων γιὰ τὴν ὰ-
νὰπτυξη δὲν παρουσιὰζεται ἑξαιρετικὰ πολύ-
πλοκο, τὰ κριτήρια τῶν ἐττενδὺο .- ι invest-
ment criteria) γιὰ τὴν ἑκδιομηχάνιοη τῆς χώ-
ρας μας παωυσιὰζουν ἑξαιρετικὲς δυσκολῐες.
Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κοινὴ συμφωνία, γιὰ τὸ
ὅτι ἡ ἐκδιομηχάνιση εἷναι ἐπιθυμητὴ drrr' δλο
τὸν λαὸ καὶ ἀποτελεῖ ἕνα ὅραμα γιὰ τὸ ὁπο”ο
ol προοδευτικὲς δυνάμεις τῆς χώρας μας πάν-
τοτε προμαχοῦσαν καὶ πρωτοστατοῡσαν, ἀνα-
λυτική διερεύνηση τοῦ Θὲμοῑτος ὅσον ἀφορᾶ
τῑς δυνατὸτητες, τὴν ἐγκατάσταση, τὸν τε-
χνικὸ ἐξοπλισμό, τὴν ἁνταγωνιστικότητα κλπ.
δὲν ἔχει γῑνει. Ἀπομὲνει σὰν σοδαρὸ καθῆ-
κον τῶν προοδευτικῶν μελετητῶν ποὺ ἀσχο-
λοῦνται μὲ τὰ προδλήματα τῆς ὲλληνικῆς ol—
κονομιας.
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