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INTRODUCTION

Notre propos est de mettre en rehef certaines tendances supranatio-
nales qui se dégagent du contenu des Communautés européennes. La
plupart des études consacrées a la notion de la supranationalité portent
essentiellement sur les aspects juridiques et institutionnels de ce con-
cept tel qu’il est exprimé dans les Communautés. Or, il nous est apparu
au cours de nos recherches que la supranationalité n’est pas le fait uni-
quement des facteurs institutionnels, mais la résultante des forces pol-
tiques, économiques et sociales qui agissent dans le cadre communau-
taire. Clest de Paction de ces divers facteurs que dépendra, en défi-
nmtive, la forme réelle des Communautés. Cependant, le jeu de ces for-
ces s'effectue dans un milieu—Ile marche commun-—qul est soumis a
la fois aux régles définissant un comportement commun et aux actions
communes. Ces trois aspects du contenu des Communautés constituent
précisément l'objet de cette bréve analyse.

1. Considérations générales. C'est une venté de La Palice que de
dire que le droit international, poursuivant son évolution rapide, est
entré dans une phase d’organisation. En effet, le nombre croissant des
organisations internationales répond a la nécessité de créer un cadre
rationnel et organique des relations entre Etats. Mais—et c’est la un
caractére fondamental de cette tendance—)’évolution accuse un double
aspect: floraison des organisations internationales et élargissement sub-
stantiel de leurs champs d’action. Celui-c1  se traduit notamment par
évolution en profondeur qul comprend a la fois l'accroissement des
pouvoirs des organisations internationales et Pexpansion de leurs
activités.

Quels sont les traits les plus marquants de celle transformation?
Tout d’abord, on constate une tendance qui vise 4 donner une force
obligatoire, voire exécutoire, toujours plus prononcée aux deécisions
des organes communs. D’autre part, on déceéle une certaine volonte de
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substituer la procédure classique de I’'unanimité par des votes majori-
taires afin d’éviter la paralysie des organes communs. En dernier lieu
on assiste 4 une lente transformation des relations internationales qui
de médiates deviennent de plus en plus immédiates; autrement dit,
ces relations concernent dans une mesure accrue les individus et les asso-
ciations d’individus, et non plus exclusivement les Etats.

De plus, les fonctions des organisations internationales tendent
a recouvrir, du moins potentiellement, la quasi totalité des activités
sociales. Elles ne se limitent plus principalement aux problémes de sécu-
rité, mais pénétrent davantage dans les domaines économique et social.
[’essor et le développement des organisations a compétences écono-
miques — depuis la deuxiéme guerre mondiale ~en sont I'expression
la plus palpable. Les probléemes de reconstruction, de coopération éco-
nomique et commerciale, d’ailde aux pays en voie de développement,
etc. qui se sont posés sur le plan international ont exigé des solutions
communes.

Cette double tendance, dont chaque terme constitue un aspect
complémentaire et Inséparable, s'inscrit avec plus de précision et
d'intensité dans les orgamisations régionales ou limitées. Elle revét ure
forme particulidrement évoluée dans les Communautés européennes.

2. Principales caractéristiques. Avant d’analyser le contenu des
Communautés, nous esquisserons briévement leurs caractéres fonda-
mentauxr et originaur 1.

L'objectif que se proposent les Communautés européennes est
'union de I’Europe. Mais a cette finalité profonde correspond, pour
'instant, un objet limité a4 un domaine essentiellement technique. Ce
déséquilibre voulu entre l'objectif et l'objet des Communautés expli-
que en partie la forme particuliere de leurs 1nstitutions, ainsi que la
nature de leurs pouvoirs.

a/ En vertu d’un transfert de compétences législatives, judiciaires
et exécutives aux trois Communautés européennes, celles-ci exercent
des pouvoirs a ce jour jamais concédés a des organisations internatio-
nales. Ces pouvoirs se caractérisent a la fois par leur extension dans des
domaines économiques et soclaux précis, et par leur intensité exception-
nelle.

b/ Ces pouvoirs sont exercés par des Imstitutions communes qui
jouissent, a 'exception des Conseils de Ministres, d’'une indépendance
inaccoutumée dans les relations Internationales, vis-a-vis des KEtats

1. Cf. notre étude, L’originalité des Communautés européennes et la répartition
de leurs pouvoirs i paraftre dans le n° 1, 1961, de 1a Revue générale de droit inter-
national public, Paris. |
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et de groypes de pression. Les Conseils mémes renforcent leur caractére
Communautaire dans la mesure ou 1ils tendent a abandonner 'unani-
mité pour la majorité qualifiée ou la majorité simple.

¢/ L’exercice du pouvoir par les institutions communes se distingue
par deux traits: d’'une part, par la force obligatoire et exécutoire des actes
des Communautés et le degré de pression qu’ils sont en mesure de faire
Peser sur les Etats et leurs nationaux; et d’autre part, par 'immédia-
teté¢ de I'action communautaire qui peut concerner directement les indi-
vidus et les entreprises, sans passer par I'entremise des appareils éta-
tiques.

La portée de ces tendances originales sera déterminée, en réalité,
par des considérations suivantes, notamment:

1o Par la répartition des pouvoirs entre les istitutions communes.
En effet, il n’est pas indifférent que 1'exercice de ces pouvoirs incom-
be au Conseil de Ministres—organe communautaire a caractére inter-
gouvernemental-—ou a la Haute Autorité et les Commissions—insti-
tutions de type supranational. En outre, il est 1important de définir le
role que remplissent les autres institutions—Assemblée parlementaire
européenne, Cour de Justice, Comité économique et social-—dans le

fonctionnement des Communautés.

20 Par le glissement vers les formes plus proches de 'action tntergou-
vernementale que I'on constate dans la CECA et qu'entérinent le Marche
commun et I’Euratom; d’une part, la Haute Aurorité a été conduite,
a défaut d’une assise solide de son pouvoir, a rechercher le consentement
voire I'appui des Etats membres; d’autre part, les Consells des deux nou-
velles Communautés ont pris la place centrale qu’occupe la Haute Au-
torité dans la CECA, tout en réservant un role plus effacé mais non moins
important aux Commissions.

30 Par la centralisation renforcée de la fonction extérieure des nou-
velles Communautés; par 'acceptation de la durée illimitée des traités
Imstituant ces deux Communautés—la CECA prévoyait une durée de
o0 ans; et par le bannissement du « droit de sécessions» des textes de
Rome.

4° Mais surtout par l'orientation qu’emprunteront les divers fac-
teurs—forces qui agissent et réagissent a I'intérieur et sur les Commu-
nautés. Ainsi par exemple il sera primordial de savoir: quelle est la vo-
lonté politique qui anime les Etats membres et partant les mstitutions
des Communautés; quel est le sens et la portée du processus d’intégra-
tion qu’ont déclenché les Communautés et en particulier I'influence
el I'action communes des agents économiques, des groupes patronaux
et syndicaux, ainsi que des partis et formations politiques; en effet, ces
divers groupements tendent a organiser leur actions sur le plan com-
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munautaire et a constituer de ce fait une des assises sociologiques des
Communautés; quelle sera I'évolution des économies des pays membres
dans ce nouveau cadre communautaire et le degré de leur mnterpéneétra-
tion. Autant de questions dont dépend, en définitive, le sort des Com-
munautés européennes.

3. Remarque liminaire. Tout en étant conscient de Fimportance
d’'une vue globale de la réalité des Communautes, nous nous proposons
d’en examiner, en les isolant artificiellement, certains aspeects tels
qu’ils ressortent du contenu des trois traités européens: 1. la création
du marché commun, 2. I’application des regles communes et 3. Paction
commune proprement dite.

Dans l'intention de caractériser le contenu économique des Com-
munautés européennes, on recourt a la distinction devenue courante entre
coopération et intégration. La coopération économique est une collabo-
ration de type intergouvernemental, essentiellement économique ou
commerciale. L’intégration, qui vise & créer une union plus étroite, 1m-
plique, en outre, une volonté pohtique: «L’objectif nouveau des six
Etats de la Petite Europe est plus ambitieux ( que celu1 de FOECE ),
non plus purement économique, mais polilico-économique; leur but
n'est plus la coopération mais I'intégration...» 2.

L’intégration qui constitue en quelque sorte le contenu de la supra-
nationalité apparait avec des traits institutionnels spécifiques que nous
venons de mentionner. Elle repose sur des obligations irrévocables, qui
sont appelées a déclencher a leur tour un processus d’'umon irréversible.
En outre, elle suppose la création et le fonctionnement d’un marché
commun, piéce maitresse de sa construction économique.

Le marché commun—concept essentiellement dynamique—mph-
que une serie de conditions: le marché commun c’est avant tout une
libération totale créant un espace économique soumis aux régles et
actions communes, appliquées et exercées par les institutions communes.
Bref, un marché institutionnel 3, dont les divers éléments sont insépa-
rables du mécanisme et de la réalité des Communautes européennes.

I

CREATION DU MARCHE COMMUN

La création d’'un marché commun suppose l'établissement d’une
union douaniére qui comporte : a/ la suppression des droits de douane
et de toute mesure restrictive, et autres obstacles qui s’opposent aux

3. G. BAugR, Le cadre institutionnel de Uinitégration européenne, Aussenwirt-
-schaft, septembre 1959, p. 235. Souligné par nous.
3. L’expression est de Jacques Rueff.
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échanges entre les pays membres du marché commun; b ) un tarif doua
Ner commun vis-a-vis de I'extérieur et par conséquent une politique
Commerciale cornmune. La création de cet espace économique commun
constitue la condition préalable et indispensable de Vintégration éco-
nomique.

A. CECA. Dans la Communauté européenne du charbon et de 'acier
Pabolition des droits de donane qui frappe le plus les esprits fit aussi
rapide qu’aisée. A I'ouverture du marché commun, les droits de douane
8ur le charbon, le mineral de fer et la ferraille étaient inexistants, alors
que la plupart des droits sur les produits sidérurgiques étaient modérés
ou suspendus 4. D’autre part, les droits sur le coke et les produits sidé-
rurgiques communautaires entrant en Italie furent complétement sup-
primés 3 Pexpiration de la période transitoire, le 9 févmer 1958. Quant
Aux autres restrictions quantitatives la victoire ne fit pas aussi facile. La
Haute Autorité diat s’attaquer a une pratique généralisée: la France
limitait les exportations de minerai de fer et de produits sidérurgiques,
et interdisait 'importation de ces derniers. Le Bénélux accordait des
licences pour I'importation de produits sidérurgiques. Dans le secteur
de la ferraille, la plupart des pays de la Communaute frappalent de con-
tingents sévéres des exportations de la ferraille. L’inélasticité exception-
nelle de Voffre de la ferraille a conduit a I'établissement d’un meéca-
nisSme de péréquation. De cette maniere, la CECA a facilité 'approwi-
Sionnement en ferraille et partant le développement de la sidérurgie
1talienne 5. Depuis le 1er décembre 1958, aucun mécanisme fnancier
Nexigte plus sur le marché de la ferraille. Entre-temps, pour favoriser
]’équi]ibre fonte-acier qui constituait P’objectif principal du mécanisme
commun, la Haute Autorité a encouragé la consommation accrue de la
fonte dans la fabrication de l’acier, tant par ses décisions que par ses
avis sur des programmes d’investissements. En dernier lieu, signalons
que la Haute Autorité s’est également attaquée, avec plus ou moins
de succes, aux obstacles subtiles que dressent les diverses formalités
administratives. Elle poursuit désormais cette tidche en collaboration
avec les deux autres Communautés. En fait ce n'est qu'ensemble que
les trois Communautés recouvrent tous les secteurs des activités éco-
nomiques, dont les problémes exigent une solution communautaire.

Face a I'extérieur, les réalisations de la CECA ont été a la fois plus

lentes et plus fragiles. Il n’est peut-étre pas inutile de rappeler que le
B —

A. Ct. J. L’HuiLLigr, Théorie et pratique de la coopération économique inter-
nalionale, Paris, 1957, p. 334 et. J. R. RABIER, Marché commun du charbon et de
Pacier, Revue économique, n° 2, Paris, mars 1958, p. 299.

5. Cf. H. RieBeN, CECA. Equilibre européen et solidarué mondiale, Institut
des recherches européennes, Lausanne, 1959, pp. 40 et 41.
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Plan Schuman n’institue pas une union douaniére a proprement par-
ler, mais une zone de libre-échange, tout en prevoyant une certaine
harmonisation des tarifs douaniers extérieurs des pays membres.
L’harmonusation de ces tarifs applicables aux importations en provenance
des pays tiers a été effectué par I’accord des gouvernements au sein du
Counsell de Ministres. Aux termes de cet accord, I’harmonisation a été
réalisée sur la base du tarif le plus bas de la Communauté, al 'exception
d’'une protection géographique de deux points supplémentaires accord#s
a certams pays. Ce tard harmonisé est entré en viguer a l'expiration
de la période transitoire . L’harmonisation des politiques commerciales
s’est avérée bien plus difficile. La compétence en cette matiére demeure
entiérement réservée aux Etats membres. Cette importante fissure dans
Pédifice de la CECA a eu des effets directs sur la crise charbonniére,
qul a conduit a son tour & la mise en quarantaine provisoire du marché
charbonnier belge, ainsi qu’a certaines restrictions a 'importation en
Allemagne en provenance des pays tiers. Kn Italie, ou les importations
sont libres, un effort a été fait pour augmenter ’achat du charbon com-
munautaire. C’est pourquol la Haute Autorité recherche dans ce do-
maine une confrontation permanente des politiques commerciales en
harmonie avec une politique énergétique commune ?. Cependant, malgré
ces difficultés, I’établissement du marché commun du charbon et de
I'acier a contribué a 'intensification des échanges intracommunautaires,
ainsi qu’a 'accroissement considérable de la production de l'acier. Mais
1] est hasardeux de vouloir préciser dans quelle mesure cette évolution
favorable est due a la suppression des restrictions.

B. Euratom. Limité a un produit mais libre de toute entrave formee
de «vested interests» ou de courants commerciaux traditionnels, le
marché commun nucléaire a pu étre établi comme prévu dans le délai
d’un an. Dés le 1er janvier 1959, les droits de douane ou d’effet équi-
valent et les restrictions quantitatives sur les prodults a usage exciu-
sivement nucléaire ont été supprimés entre les pays membres. D’autre
part, un tarif douanier commun a été fixé: lorsque les droits ne sont pas
complétement supprimés, ils sont considérablement réduits ou suspendus
pour certains produits. Ainsi, se trouvent réalisées les conditions
nécessaires a la libre circulation d’'un nombre important de produits
nucléaires a Pintérieur de la Communauté. La polhtique d’approwvision-
nement de la Communauté est confiée a 1’Agence 8.

6. Cf. RABIER, op. cit., p. 301.
7. VIII® Rapport général de la CECA ( édit. provisowre ), 11, 8.
8. II* Rap. gén. de la CEEA, 14 mars 1959, pp. 58 et 59.
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C. Marché commun. l.e Marché commun se distingue des deux
Mmarchés partiels par son caractére général et sa création progressive.
Dans les deux cas précédents, le prix des facteurs de production est
déterminé par les économies nationales. Ces traités insistent tout
particulierement sur le libre accés aux sources d’approwvisionnement
qu1 constitue un des facteurs fondamentaux de la concurrence. En
raison de leur caractére partiel, ces Communautés n’ont fait qu un
essal timide pour instaurer également la circulation de la main—d'ceuvre
qualifiée ou spécialisée ?, des capitaux nécessaires aux pailements
afférents aux échanges ou destinés aux Investissements nucléaires 19
amnsi que la libre circulation des connassances dans le marché
nucléaire 11, Prenant le contrepied de cette position, la Communauté
economique erée un seul marché commun ou circuleront hbrement
les marchandises mais aussi les facteurs de production. En effet, 1l
serait illogique d’établir un marché commun général dont les indus-
trics continueraient a4 dépendre pour leur cout de production des
economies nationales séparées 12, Cette «distorsion fondamentale »,
Selon Pexpression de M. Pierre Uri, a pu étre évitée en mettant en
communication 'ensemble des facteurs économiques el en assurant
amsi un équilibre économique plus proche des conditions naturelles :
la libération entrerpise par le traité doit conduire au lhibre mouvement
de marchandises, de travailleurs, de services et de capitaux. Cette
libération compléte est la condition de la distribution rationnelle des
activités a linterieur de la Communauté—notammert de la spécia-

lisation industrielle-——et un élément important d'une concurrence
effective 13,

Etablir d’un seul cette liberté signifierait provoquer le «télescopage »
des économies nationales. Afin de 'éviter, le traité prévoit l'ouverture
progressive du marché commun a un rythme modeste mais selon des
regles strictes qu’il définit. Cette méthode rigide de réduction de droits
de douane est cependant rendue plus souple du fait qu’a 'intérieur de
Ces obhgations les gouvernements disposent d’une certaine marge de
liberté: ils ne sont pas obligés de réduire de 109, chaque droit de dou-
ane, le minimum obligatoire étant fixé a 5% et compensé par la moyenne
des réductions. Néanmoins, a I’expiration de la période transitoire tous
ces obstacles seront supprimés. Il est intéressant de noter que pour les

_--_-_'_l—l————-——-——-

9. CECA art. 69, Eur. art. 96.

10. Eur. art. 100 et 97.

11. Eur. art. 12 a 23.

12. Cf. P. Uni, L'expérience du Plan Schuman et la Communauté économique
€uropéenne, dans Quelle Europe, Paris, A. Fayard, 1958, p. 47.

13. 1¢f* Rap. gén., CEE, p. 60.
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mesures d’effet équivalent le rythme n’est pas préétabli mais sera déter-
miné par la Commission ¥, En contrepartie de ces obligations irréversi-
bles, le traité a établi des clauses de sauvegarde. En effet, au cours de la
période de transition, les gouvernements peuvent recourir soit a la clause
générale de l'article 226 soit a celles prévues aux articles 17, 26 et 37. Ce
recours est doublement limité: d’une part, dans le temps, ces clauses ne
pouvant étre invoquées qu'au cours de la période transitoire; et d’autre
part, par l'autorisation préalable de la Commission, qui exerce ainsi
un certain contréle supranational. Au demeurant, il faut ajouter que
grace a son controle sur les mesures de désarmement et sur les clauses
de sauvegarde, et a4 ses décisions quant au rythme d'élimination des
mesures d’effet équivalent, I’établissernent de l'union douaniére consti-
tue la piéce la plus solidement structurée du Marché commun.

La hbération des autres facteurs n’est ni1 aussi complete ni aussi
stricte. Le traité établit certes une obligation générale, définit les prin-
cipes; 1l ne prescrit pas de calendrier rigide mais seulement certaines
limites dans le temps, pour assurer ’harmonie profonde de I’ensemble
des mesures de libération. L. essentiel repose sur 'action conjointe du
Consell et de la Commission. Ce sont ces deux institutions qui-en col-
laboration avec d'autres—arrétent des réeglements, des direclives et des
programmes selon les principes inscrits dans le traité. lci la marge de
décision est telle que 'efficacité de ces dispositions dépendra essentiel-
lement de la dynamique des institutions communautaires. Est-il besoin
d’insister sur ce role grandissant des institutions qui met en relief pré-
cisément la différence entre un marché classique et un marché insti-
tutionnel ?

Ainsi par exemple, les travailleurs et les services circuleront li-
brement a I'expiration de la période transitoire, tandis que les person-
nes et les sociétés disposeront du droit d’étabhssement. Cette liberté
comporte des limitations: c’est ainsi que les libres mouvements de la
main-d' ceuvre sont conditionnés par 'existence d’«emplois effectivement
offerts». En compensation, le Consell établira, sur proposition de la
Commission, des mécanismes propres a mettre en contact les offres et.
les demandes d’emplois et a en faciiter ’équibbre. En exécution de
Particle 54, la Commission européenne a soumis au Conseil un programme
général qui, aprés avoir déterminé les restrictions a la liberté d'établis-
sement, indique un ordre de priorité pour leur élimination selon les dif-
férentes activités, conformément a la ligne directrice que fixe le traité *°.
Dans. cet ordre d’idées ce programme prévoit que la plupart des acli-

14. Cf. les art. 12 4 37 du traité de la _CEE.
15. 1I1® Rap. gén. de la CEE, pp. 102 & 104,



vités industrielles et commerciales seront libérées avant 'expiration de
la deuxiéme année de la deuxiéme étape. Quant a la libre circulation
fles capitaux, la premiére directive du Conseil libére intégralement les
Investissements directs, les mouvements hés au financement a court
¢t & moyen terme des échanges commerciaux et les opérations sur les
valeurs cotées en bourse; en outre, elle libére conditionnellement les
¢missions des entreprises sur les marchés financiers, préts et crédits a
moyen terme et a long terme de caractére financier etc. Par contre, les
Inouvements de capitaux a court terme n'ont pas encore fait 1’objet
des mesures de libération 16.

Mentionnons, en dernier lieu, le secteur agricole qui, tout en for-
mant un chapitre a part, ne constitue pas moins un facteur de la con-
currence dans le Marché commun. Sauf disposition contraire, ce sont

les régles générales de désarmement qui s’appliquent a ce secteur. Mais
icl I'exception tend a devenir la régle. Au cours de la période transi-

toire des systemes des prix minima pourront étre établis pour autant
que la libération risque de mettre en péril le niveau de vie équitable, 1a
8tabilité des marchés, etc. D’autre part, le développement des échanges
Sera poursuivi par la conclusion d’accords a long terme entre les pays
membres, tant que I'organisation commune ne se substituera aux orga-

nsations nationales.

Le prolongement logique de cette union douaniére est la politique
commerciale commune. Dans le cadre de cette politique, la Commission
adresse au Conseil des recommandations en vue des négociations tari-
faires (au cours de la période transitoire) et en vue de la négociation
d’accords tarifaires et commerciauz & I'issue de cette période. Négociés
Par la Commission, ces accords sont conclus par le Consell statuant a
Punanimité au cours des deux premiéres étapes et a la majorité quali-
fiée par la suite. Déja avant I'expiration de la période transitoire, ia
politique commerciale commune est fondée sur des principes communs,
Notamment en ee qui coneerne la politique- d’exportation, ainsi que les
mesures de défense commerciale, dont-celles.a prendre en cas de dumping
et de subventions. De cette maniére, contrairement a la GECA, le Marché
Commun se présente comme une entité cohérente face a l'extérieur
Avec son poids dans le commerce mondial ce facteur d’unité ajoute un
elément de négociation puissant. , |

L’élaboration de ce cadre commun ne va pas sans dangers, limita-
tions et menaces de recours aux clauses de sauvegarde. A ces piéges,
les Etats membres ont joint une nouvelle précaution: le passage de
la premiére a la deuxiéme étape. Ce passage est SoumIs & un séveére con-
e —————

16. Id., pp. 108 et 109.
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trole politique de la part des Etats, controle qui selon le professeur Guy
Héraud pourrait méme conduire a une sécession 17. Telle est la possibilité
extréme qui se dégage de la logique du texte. Cependant, celle-ci refléte
avant tout la configuration instantanée des facteurs qui ont présidé &
Pélaboration du traité. A ce moment politique, cette possibilité a pu
étre admise. Au demeurant, la logique réelle élargit cette interprétation
ésotérique et tend a replacer les clauses particuliéres dans un contexte
géneral politico-économique qui caractérise le Marché commun. Elle tient
compte du fait que le traité semble plus expheite par les tendances qu’ill
indique que par les mesures qu’il ose définir. Kt cette interprétation
met Paccent a la fois sur Punité fondamentale et sur le processus dyna-
mique qui animent le Marché commun. Ainsi, deuzx ans aprés la mise en
vigueur du traité de Rome le probléme n’est plus de savoir comment
eflectuer ce passage périlleux !°.

Sous I'influence des facteurs dynamiques qui ceuvrent dans le mar-
ché commun, la décision d’accélérer le rythme de réahsation du traité
a été prise par le Consell sur proposition de la Commission, le 12 mai
1960 1. Parallelement a la réduction des obstacles aux échanges inter-
communautaires, la Commission a indiqué les domaines dans lesquels
des mesures accélérées pourralent étre prises. Notamment, dans le do-
maine social, en matiére de politique commerciale et de pohtique agricole.

Gouvernements et gouvernés se sont engagés dans ce proCessus Irré-
versible d’'intégration qui, débordant les frontieres des marchés communs
fragmentaires, recouvre I'ensemble de I’économie des pays membres.

[1

APPLICATION DES REGLES COMMUNES

Un espace commun ne suffit pas. 11 faut encore que ce soit un espace
de solidarité, un milieu ou les agents économiques sont reliés entre eux
par des liens de dépendance mutuelle. La création de cette sohdarité
de fait constitue I'objet fondamental des Communautés européennes.

17. Les procédures de mise en place du Marché commun, Droit social, Paris, avril
1958.

18. Dans ’hypothése d’un changement politique profond, ce probléme pourrait
resurgir.

19. 111 Rap. gén., pp. 27 et ss. 11 est significatif de noter que c’est précisément
}Ja France qui, sous la pression de divers secteurs industriels, a proposé, avec la Bel-
gique, Paccélération du Marché commun. Certes, cette décision diminue la portée
du probléme du passage de la premiére a la deuxiéme étape, sans Péliminer pour
autant. En cas de crise grave ou d’un changement politique important, ce meca-
nisme entre la premiére et la deuxiéme étape pourrait, en effet, offrir mamntes possi-
bilités aux manceuvres sécessionnistes.



11 ASPECTS MATERIELS DES COMMUNAUTES EUROPEENNES 593

S1 la premiére tdche des Communautés consiste a supprimer les
Obstacles pour mettre en communication les marchés nationaux, leur
deuxiéme fonction est de définir les régles d’un comportement commun.
Voici, selon Jean Monnet, un des éléments essentiels de la sohdarité
€uropéenne : « Francais, Allemands, Belges, Néerlandais, Italiens et
Lllxembourgeﬁis, sulivront chacun des regles communes et, se faisant,
envisageront le probleme qui leur est commun sous le méme jour, et,
par conséquent, leur comportement des uns a Pégard des autres aura
fondamentalement changé » 2. (C’est dans la mesure ou les régles com-
Munes contribueront a rendre effective cette solidarité qu’elles agiront

dans le sens de la supranationalité.

A. CECA. La concurrence est le principe fondamental de la CECA
amsi que du Marché commun. C'est sur elle que le traité érigera ’essentiel
de sa réglementation commune, tout en tenant compte des données
Spécifiques du marché du charbon et de Pacier. Ce marché se caractérise
Notamment par un nombre réduit de producteurs ; par une offre rignde
que conditionnent le volume et les délais de maturité des investissements
amnsi que 'importance des frais fixes ; par une demande variable tant
€N raison de la concurrence d’autres produits qu’en fonction de l'évolu-
tion de la conjoncture. Bref a instabilité du marché s’allie la nigidité
de la production. En rendant vulnérables ces industries de base, ces
Conditions expliquent en outre la cartellisation et la concentration pous-
8€e qui sont le propre de leur marché. Mais, en méme temps, elles mon-
trent le danger d’une concurrence sans frein. En conséquence, la Haute
Autorité doit instaurer une concurrence réglée qui prenne en consideé-
ration ces caractéres fondamentaux. A cette fin, le traité la charge d’éta-
blir les conditions normales de concurrence, d’éliminer tout ce qui est
Incompatihle avec celle-ci et d’intervenir lorsque ces conditions sont
Mmenacées. En exercant ces fonctions, la Haute Autorité doit veiller a
Papprovisionnement de la Communauté, a I’égal accés aux matiéres
de base et a la realisation des objectifs sociaux.

Dés 'ouverture du marché commun, la Haute Autorité a défint
les normes de la publication des barémes des prix, ainst que de la non-
discrimination. La premiére régle impose 'application uniforme des
conditions fixées par les barémes, la deuxiéme interdit de différencier
les conditions suivant la nationalité de 'acheteur résidant dans la Com-
munauté ou suivant le lieu ou il est établi a Pintérieur de la Commu-

Naute 21, La portée de la non-discrimination est générale : elle concerne
——

20. Les Etats-Unis d’ Europe ont commence, Paris, Robert Lalfont, 1955, p. 44.

21. L’application de ce principe en matiere de prix a conduit a la suite de Pou.
verture du marché commun, non seulement a Pélimination de la pratique des doubles

L¥ppixra X, Legegiddov 38
Mlanges §. Séfériades
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toutes les entreprises de charbon et d’acier et tous les utilisateurs, et
s’applique sur toute I'étendue de la Communauté ainsi qu’a l'intérieur
de chaque pays. A ce propos, le professeur Reuter a pu dire que le traite
charbon-acier a bien créé un marché commun véritable: «lorsqu’un
acheteur francais achéte du charbon & une mine francaise, 'opération
est réglée selon les mémes principes que s’il s’adresse & une mine aile-
mande » %2,

D’ailleurs ce méme trait caractéristique se retrouve dans la regile-
mentation antitrust qui régit, a I'exception des ententes d’exportation
a destination des pays tiers, toutes ententes et concentrations siluées
dans le marché commun. Sur ce terrain, la Haute Autorité a été mise
A rude épreuve. Elle s’est trouvé dans un miheu fortement cartelhisé
qui, menacé par la reconstitution de l'entente internationale de l'acier,
a vu surgir la convention de Bruxelles 23. Le marche élargi a suscité de
nombreux accords, regroupements et concentrations qui, tout en repon-
dant par leurs proportions actuelles aux conditions normales de con-
currence, ne laissent point de menacer le fonctionnement du marche.
A cet égard le traité adopte la position suivante : il interdit les ententes
et soumet A autorisation préalable les concentrations ( articles 65 et 66 ).
De prime abord il se méfie davantage des ententes que des concentra-
tions. Cependant, I'interdiction visant les ententes est assouplie par la
possibilité d’autoriser les accords de spécialisation ou d’achat et vente
en commun, lorsque la Haute Autorité reconnait qu’l contribue a une
amélioration notable dans la production ou la distribution sans pour
autant assurer aux entreprises une position dominante ou privilégiée.
Depuis 'ouverture du marché commun jusqu’au 1er février 1959 125
procédures ont été engagées au titre de I'article 65, dont 83 a la suite
d’une demande d’autorisation et 40 d’office par la Haute Autorité. Sur
ce total, la Haute Autorité a accordé 15 autorisations, prononcé 4 inter-
dictions et déclaré dans 69 cas que larticle 65 n’était pas applicable.
Quant aux concentrations, 116 procédures ont eté engagees dont 59
d’office. La Haute Autorité a accordé 31 autorisations et prononcé 26
non-applications et deux exemptions 24, Un vaste mouvement de con-

prix mais aussi & la réduction des prix. Signalons que pour assurer le respect de ces
régles de publicité et de non-discrimination, la Haute Autorité a infligé jusqu’'en
1958 16 amendes aux entreprises pour un montant de 69 mille dollars { VI Rap. gén.,
pp. 61 et 8s8.).

22. Aspects de la Communauté économique européenne, Revue du Marché com-
mun, Paris 1958, n° 3, p. 12.

93. Cf. H. RieBeN, CECA. Equilibre européen et solidarité mondiale, Centre de
recherches européennes, Lausanne 1959, p. 64.

24. VIIe Rap. gén., pp. 147 et 157.
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Centration est en cours. Récemment encore la Haute Autorité a autorisé
dl"?'erses concentrations charbon-acier en Allemagne. Au sujet de la
Hiitten und Bergwerke Rheinhausen A.G., contrélée par la firme Fried-
Krupp, elle a estimé que cette opération representant 39, du charhon
€t 5,59, de l'acier de la Communauté ne donnait pas aux intéressés la
Possibilité de faire obstacle a la concurrence ou de se soustraire a ces
regles. Cependant, elle a décidé de soumettre a une surveillance spéciale
les investissements futurs du groupe Krupp.

Les opinions sur 'action menée par la Haute Autorité dans ce do-
maine aingi que sur la réglementation commune divergent. Au fond,
10us retrouvons le probléme essentiel de I’équilibre des forces en pré-
Sence et des exigences particuliéres des industries de base. En le trans-
Posant sur le plan communautaire nous nous heurtons a la question
cﬂfnplexe des groupes de pression, des interventions publiques, des
exigences de stabilité et d’expansion, ainsi qu’aux impératifs sociaux
et humains. De plus, Paction de la Haute Autorité ne repose pas sur
un fondement politique solide et demeure d’autant plus sensible a ces
d‘wers facteurs. Dans ces circonstances il n’est pas etonnant que sa po-
Sition se soit assouplie par rapport a la rigidité du texte du traité. C'est
Plutdt par sa position centrale d observateur public, que par ses pouvoirs
que la Haute Autorité tend a s’imposer en arbitre.

En raison du caractére pondéreux des produits du marché commun,
les discriminations du fait des tarifs de transport revetent de 'importance
Pour le développement de la concurrence. En effet, la concurrence im-
Plique la transformation des tarifs autrefois établis dans un cadre na-
tional. Dans les transports ferroviaires, I'élimination des discriminations
fondées sur le pays d’origine ou de destination de produits a été accom-
Plie dés I’établissement du marché commun et les tarifs directs inter-
nationaux ont été introduits par étape 25. Mais les difficultés se mult:-
Plient dés qu'on aborde le probléme de 'harmonisation des tarifs des
différents modes de transport. Malgré P'accord partiel sur le tarif rhénan
0 vigueur depuis mai 1958, la Haute Autorité tout en reconnaissant
Ia complexité du probleme et sa dépendance a Pégard de la politique
de transport « a cru devoir exprimer sa déception du peu de résultats
acquis Jusqu’a présent au cours des travaux relatifs aux transports
fluvigux » 28,

En sus de ces discriminations, les subventions ou charges spéciales

et autres interventions gouvernementales menacent la concurrence.
"'-h-________—__

| 25. Concernant des mesures tarifaires intérieures spéciales qui favorisaient cer-
taines industries productrices en Allemagne et en France, la Haute Autorité a invité
€88 deux gouvernements A supprimer ces tarifs de soutien.

26. VIiI® Rar. gén., p. 168.
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Celles-la ont été progressivement réduites puis supprimées a la fin de
la période de transition. Dans un autre cas qui rend hommage a I'ob-
jectivité de la Haute Autorité, celle-ci a dii intervenir contre les mesures
gouvernementales prises en Allemagne afin de protéger ainsi les pro-
ducteurs allemands contre les discriminations de leur propre gouverne-
ment 27

Telle est dans 'ensemble la situation dans les différents secteurs
ou la CECA s’est efforcée d’appliquer les régles communes. Malgré cer-
teins résultats positifs, la Haute Autorité demeure 1mpuissante face
aux défauts inhérents a toute intégration partielle. S’1l est vrai, en eff:t,
que les Etats ont renoncé a fixer les prix du charbon et de Pacier, il n’en
reste pas moins que ces deux industries de base dépendent fortement
des économiles nationales ou elles continuent d’étre plongées. C’est pour-
quol sans intervenir directement les gouvernements disposent de puis-
sants moyens i1ndirects qui leur permettent d’agir sur le niveau des prix
de ces deux produits, de favoriser certaines catégories d’entreprises,
bref de fausser le jeu du marché commun du charbon et de I'acier. Faut-il
rappeler I'influence qu’ils exercent sur les prix des autres secteurs et
partant sur le secteur commun ? Qu 1nsister sur 'action déformatrice
qui peut résulter de leur politique de change, de leur politique financieére
ou, dans I'ensemble, de leurs politiques générales, autonomes et souvent
divergentes 28 ?

Ce caractére partiel est la faiblesse originelle de la CECA. Les opi-
nions convergent sur ce point: il ne peut y avoir de marché commun
stable sans une coordination des pohitiques économiques des pays mem-
bres. Ce défaut méme de I'intégration partielle constitue un motif pour
la création du marché commun général assurant les conditions de concur-
rence en méme temps que la coordination des pohtiques économiques.

B. Euratom. Le panorama qu’offre I’ Euratom est différent, son réle
étant moins de réglementer ce qui existe que de promouvoir une industrie
nouvelle. Sous réserve des caractéres propres a I’Euratom, la conception
du marché commun nucléaire se rapproche de celle du marché commun
du charbon et de I'acier. La non-discrimination est largement appliquée
a tous les utilisateurs de matiére nucléaire. L’Agence ne peut méme
opérer de discrimination entre utilisateurs en vertu d’une politique
prioritaire fondée sur 'emplor des matieres nucléaires. En outre, les
mémes principes régissent ['approvisionnement et la formation des
prix. L’application de ces principes communs est plus aisée dans ce sec-

27. IVe Rap. gén., pp. 25, 64 et 65.

28. Cf. notamment L’HuiLLIER, op. cit., pp. 312, 344 et ss., 372 ; Rasixzr, op.
eit., pp. 306 et 307.
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teur inédit ou elle s’opére au moyen d’un systéme centralisé de con-
i:Pﬂﬂltation des offres et des demandes. Cette réglementation concerne
2 la fois les relations communautaires et internes des utilisateurs. Le
aractére supranational de ce systéme est patent: ’Agence qui ne dé-
Pend que de la Commission, organe supranational, rempht un rdle cen-
t'lfﬂl- Elle dispose a cet effet d’un droit d’option sur les matiéres nucle-
ares et assure une politique commune d’approvisionnement. Mais ce
caractére est soutenu également par l'empreinte communautaire qul
Inarque le systéme d’échange des connaissances, ainsi que la protection
Sanitaire et le controle de sécurité. Ce dernier est fondé sur la propriété
c?Mlmautaire des matiéres nucléaires spéciales, suivant I'exemple des
Etats-Unis et de la Grande Bretagne. Son objet essentiel est de les sou-
mettre a un controéle efficace et commun. Telles sont les tendances in-

Scrites dans le traité que la pratique sera appelée a renforcer, a assou-
Plir ou & diluer ®.

C. Marché commun. Examinons brievement les principales regles
“Ommunes qui régissent le marché commun général. A ces deux marchés
partiels, le profesggur Reuter oppose la conception du marché commun
général qui, a son avis, est a la fois plus large et plus étroite : «le
Traité charbon-acier a bien créé un marché commun ... mais 1l n'en est
Pas de méme du Traité qui a institué la Communauté économique
€Uropéenne : ce dernier ne saisit directement que cette partie de la vie
¢€conomique qui chevauche les frontiéres». Et le professeur Reuter de
constater qu’aucune dénomination ne semble de premier abord aussi
Inexacte que celle de « marché commun »3°. Nous examinerons cette
assertion dans le cadre des dispositions du traité du Marché commun.

1. Régime commun de concurrence. Tout d’abord relevons quelques
aspects particuliers du marché commun général. Les marchés com-
Muns partiels sont caractérisés par un nombre redwt de grands pro-
ducteurs et utilisateurs ou dominent dans la pratique des oligopoles
Ou des oligopsones, une cartellisation poussee quand ce n’est pas par
une situation de monopole. Ces diverses combinaisons, avons-nous con-
staté, rendent extrémement vulnérable la concurrence sur le marché du
charbon et de I’acier. La réalité d’un marché commun général est encore
bien plus complexe. Dans ce cadre, toutes les formes d’accords ou de
concurremoes coexistent. Pour certaines catégories de biens de consom-

Mation, il exite un grand nombre de producteurs; la, il semble que la
\M

29. C1. A titre d’exemples les articles 52, 60 et 61, 67, 69, 35 & 37 ; 12, 15, 17
ol 29. Adde Jor Rap. gén., pp. 61 a 68 ; G. VEDEL, Euratom, Revue économique, no
2, mars 1958, pp. 227 et ss.

30. Aspects de la Communauté économique européenne, op. cit., pp. 11 et 12.
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concurrence puisse étre maintenue plus tacilement que dans le secteur
des matiéres de base. Mais ces conditions demeurent rares dans la
pratique. Nous sommes bien loin de la concurrence décrite par les
auteurs classiques. En effet, la production moderne ne s’accompht pas
généralement dans de petites ou moyennes entreprises indépendantes
qui sont en concurrence dans un marché que chacune d’elles n’influ-
ence qgu'imperceptiblement 31. A l'inverse, nous vivons dans une
réalité insérée dans un «corset monopolistique ». Les échanges se
font sous les Influences de pouvoirs privés et de groupements, sou-
vent soutenus par I'Etat, dont certains revétent des aspects orga-
niques et formels 32. Et ces groupements ne sont pas uniquement
constitués par des producteurs et vendeurs, mais peuvent étre le fait de
sociétés financiéres aussi bien que d’acheteurs ou de travailleurs. La
concurrence latente ou effective se manifeste principalement entre ces
groupements ou assoclations, ces centres de pouvoir qui occupent unc
position plus ou moins dominante. A 'ombre de ces foyers de domi-
nation gravitent de nombreuses petites et moyennes entreprises qui, a
défaut de protections géographiques et de spécialisation, se conforment
dans '’ensemble a leurs décisions 33,

Ce milieu complexe ot agissent et réagissent des pouvoirs publics
et des groupes de pression, se complique encore davantage par la mise
en communication des marchés nationaux. En réalité, cette situation
nouvelle crée une certaine concurrence entre les groupes et entreprises
puissants, en mettant en danger leur position sur le marché national
et en rendant bien difficile la domination dans le marché commun. Dans
ce dédale, les institutions communes sont appelées a réduire au minimumnm
« les suites défavorables des concurrences monopolistiques, des concur-
rences spécialisées et des concurrences influencées par les Etats nation-
naux » 3. Le régime de concurrence instauré par le traité constitue leur
principal instrument. Dans son unité fondamentale, ce régime comprend
tant les dispositions de libre circulation que les regles de non-discrimi-
nation, la législation antitrust et I’harmonisation des législations na-
tionales.

31. URri, L’expérience du Plan Schuman et la Communauté économique européenne,
op. cit., p. 49.

32. F. PErroux, Les formes de la concurrence dans le marché commun, Revue
d’économie politique, op. cit., pp. 362 et 363. «Dans les secteurs importants de I’éco-
nomie, les concurrences s’établissent entre unités complexes ( macro-unités ) ».

33. J. A. L’HuiLLiERr, Les pratiques commerciales restrictives, Gatt, Genéve, mai
195, pp. 10 2 15, A. MARrRcHAL, Les ententes et les concentrations dans le Marché com-
mun, Service d’Information des Communautés européennes, Bruxelles/Luxem-
bourg, aofit 1959, pp. 5 a 9.

34. F. Pernoux, op. cit., p. 363.
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- NB: L’article 7, qui est directement opérant %, pose la norme
genérale de la non-discrimination : est interdite toute discrimination
€N raison de la nationalité. Cette norme peut comporter des exceptions
mais celles-ci doivent étre expressément stipulées par des dispositions
Particulieres du traité. Cependant, les exceptions peuvent tout aussi
bien élargir que restreindre la notion de la non-discrimination. L’apph-
cation de la non-discrimination, d’ailleurs, est a la fois plus réduite et
Plus étendue que celle prévue par les traités de la CECA et de I’Euratom.
Ainsi par exemple les dispositions concernant la libre circulation des
travailleurs n’abolissent que les diseriminations fondées sur la nationa-
lité; néanmoins, elles élargssent le cercle de personnes par rapport
aux deux Communautés partielles. Dans d’autres cas, Pouverture est
encore plus considérable ( art. 58 28, art. 59 2/2, art. 67 ). A leur tour,
les régles de concurrence élargissent et limitent & la fois le principe de
non-discrimination : elles ’élargissent, car elles concernent tous les
Producteurs et utilisateurs, mais limitent son application en portant
essentiellement sur les relations entre les pays membres. La réglemen-
tation sur les ententes et les entreprises exploitant de fagon abusive
une position dominante s’inspire de ces considérations et de la légslation
antitrust de la CECA. Clest pourquol nous nous bornerons a mettre
en évidence leurs dissemblances3?, dont l'essentiel est contenu dans

. . s e ..,
10bservatmn de]a citée du professeur Reuter.

Tout en interdisant en principe les enientes en elles-mémes 38, le
traité du Marché commun ne vise que les «accords entre entreprises,
les décisions d’association d’entreprises et les pratiques concertees qul
Sont susceptibles d’affecter la concurrence entre les Etats membres et
qui ont pour objet ou pour effet d’empécher ou de fausser le jeu de la
concurrence a lintérieur du marché commun» ( art. 85 ). Amsi la con-

-_-___'_'—'_-*

35. Cf. G. vax HECKE, La notion de discrimination, dans Les aspects juridiques
du Marché commun, Faculté de Droit de Liege, 1958, p. 148, qui rapporte que ce
Point de vue a prévalu au cours des négociations. Pour les articles préliminaires
du traité de Ja CECA la Cour de Justice a décidé qu’ils étaient immédiatement
applicables. { Décision 1/54, 11 ). Adde: REUTER, Les Interventions de la Haute
Autorité, Actes officiels du Congrés sur la CECA, Milan, Dott. A. Giuffre, 1957,
PP. 39 et ss.

36. Le professeur G. vaAN HEeckxEe observe 4 ce propos que les entrepreneurs
¢ étrangers » peuvent bénéficier du droit d’établissement en constituant une société
ayant son siécge statutaire dans un des pays de la Communauté ( op. cut., p. 133 ).

37. Cf. Ja comparaison des deux systémes dans L’HUILLIRR, op. cit., p. 89 a 98.

38. Le principe est l'interdiction, mais les « bonnes » ententes peuvent étre
€xceptées de son application. Ces exceptions qui ont un caractére facultatif dans
le Marché commun semblent revétir une forme obligatoire dans le traité de la CECA
(Cf. L’HuiLLigr, op. cit., p. 91, no¢ 312 et 314 ).



600 D. SIDJANSKI 18

PR ol - —

dition est double : d’une part, il faut que les ententes visent ou faussent
effectivement la concurrence ; mais, d’autre part, elles ne sont frappées
d’interdiction communautaire que si elles affectent les relations
entre les pays membres. Il en va de méme des entreprises qui exploitent
de fagon abusive une position dominante, dans la mesure ou leur action
est susceptible d’affecter le commerce entre Etats membres ( art. 86 ).
La solution adoptée implique donc I'autonomie législative proche de
la technique du systéme fédéral. Chaque Etat membre possede sa propre
législation qui tout en pouvant étre différente ne peut jamais 8tre en
opposition avec la législation fédérale. Dans notre cas, I'Etat membre
est libre d’avoir ses lois particuliéres dans les secteurs ou les ententes
ou les entreprises jouissant d'une position dominante ne portent pas
atteinte a la concurrence et au commerce avec d’autres pays membres.
Dés que leur influence affecte les relations entre Etats membres, elles
tombent sous la réglementation commune. On peut expliquer sans d’ail-
leurs justifier cette conception qui risque de créer deux catégories de
marchés, les marchés nationaux et le marché communautaire. Mais,
devant la complexité du milieu économique instauré par la mise en
communication, il est compréhensible que le traité ait cherché a se li-
miter aux « choses communes » et & ne pas se substituer aux lois et gou-
vernements nationaux si ce n’est dans des cas et des limites indispen-
sables. Méme ainsi restreinte, sa responsabilité demeure trés grande.
En effet, il semble que dans la pratique son abstention ne concerne que
les ententes mineures.

Remarquons d’abord qu’il sévit, dans les limites mentionnées, contre
toutes les ententes et entreprises a position dominante et qu'il protége
tout le monde. La protection contre la discrimination des entreprises
est légitimée par la résidence. Ne faudrait-il pas se demander, d’autre
part, quelle est la portée de la limitation des articles 85 et 86 ? Dire
qu'elle ne concerne que le commerce entre les pays membres, c'est, nous
semble-t-1l, restreindre exagérément sa signification. Car, I'expression
méme d’affecter le commerce entre Etats membres pourrait viser toute
entente ou entreprise a position dominante, qui, méme indirectement,
portent atteinte & ces échanges. L.’'on peut aisément concevoir le cas
d'une entente qui ne fausse directement que le jeu de la concurrence
a I''ntérieur d’un pays membre, mais qui, par contre, a parmi ses clients
de grands producteurs orientés vers la Communauté. Si ces producteurs.
ne peuvent recourir a d’autres sources d’approvisionnement grice a
'ouverture du marché commun — neutralisant ainsi les pratiques re-
strictives de l'entente — et qu’il solent obligés d’acheter aux entre-
prises groupées en entente, il est clair que cette entente d’'aspect pure-
ment Intérieur affecte le commerce entre les pays membres. Cette at-
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teinte devient encore plus évidente si les producteurs-exportateurs jouis-
%ent d’une position dominante dans le marché commun et qu’en raison
des Prix imposés par I'entente, ils exigent des prix non équitables. Dans
Ces circonstances on peut supposer que les producteurs-exportateurs
8'adresseront aux institutions de la Communauté ou aux autorités na-
tionales afin de défendre leurs intéréts et de ne pas s’exposer a une sanc-
lion communautaire 3. Cependant, pour préciser la portée de cette limi-
tation au commerce entre Etats membres, il faut laisser le temps a la
Pratique, aux décisions et jugements communautaires. Il n’en est pas
moIns justifié de se demander quelles sont en fait les ententes impor-
tantes ou les entreprises exploitant une position dominante a I'intérieur
d’'un marché national qui n'affectent point le commerce entre Etats
et qui du méme coup ne tombent ainsi sous la réglementation commune.
Ces remarques correspondent a une vue statique. Elles tiennent compte
des conditions déterminées par le traité et non point de I'évolution tant
des faits que du traité. Dés 4 présent, on constate que le traité et ses
Premiéres applications ont déclenché une vague d’accords reliant les
€ntreprises par-dessus les frontiéres des pays membres. En plus, comme
Pobserve Je professeur Reuter, cette distinction entre les instruments qui
e pésent pas sur la libre circulation ehtre tats Eet ceux qui les affec-
tent — ¢ en mettant les choses au mieux -— n’a un contenu concret que
tant que les échanges extérieurs ne sont pas devenus prédominants ».
Le traité construit un engrenage quli 1mpose imperceptiblement des
solutions communes. C'est ainsi que l'intensification progressive des
relations communes étend I'application des régles communes et conduit
2 I'harmonisation des législations antitrust nationales. La Commission

et les Etats membres se sont déja engagés dans cette voie. En premier
lieu les Etats membres ont admis que les articles 85 et 86 constituent
dPS prescriptions juridiques et non pas de sumples déclarations de prin-
Clpe 49, Ces dispositions sont devenues ainsi partie intégrante des légsla-
tions nationales. C'est en se fondant sur ces dispositions que la Com-
Mission se propose de promouvoir 'adoption par les autorités nationales
d’une conception commune en matiére -de politique sur les ententes,
ansi que de procéder & sa mise en ceuvre. Gette harmonisation apparait
d’autant plus nécessaire que l'application des régles communes est deé-
Centralisée et répartie entre les autorités nationales ( art. 88 ) et la Com-
R,

39. La question de savoir si les interdictions contenues dans les art. 85 et 86
Sont immédiatement applicables et peuvent étre invoqueés par tout iniéressé ou si
elles ne deviennent effectives qu’aprés décision des autorités nationales agissant en
vertu de I'art. 88 n’a pas encore été tranchée. 11® Rap. gén., p. 89.

40. Ile Rap. gén., p. 96. Dans une décision recente POffice fédéral allemand

4 adopté expressément cette thése.
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mission ( art. 89). Elle implique notamment que les décisions prises
en vertu de Particle 88 dans chacun des Etats membres ne se contre-
disent pas lorsqu’elles s’appliquent & un cas analogue *'.

Un autre probléeme est soulevé par la remarque du professeur Reu-
ter: le traité de la CECA institue un vrai marché commun, car lorsqu’'un
acheteur francais achéte du charbon a4 une mine francaise Pepération
est réglée selon les mémes principes que s'il s’adresse a une mine alle-
mande. Autrement dit, toutes les entreprises sont soumises & la régle
de non-diserimination en matiére de prix et notamment en raison de
nationalité %2. Dans le CEE, le principe de la non discrimination en ma-
tiere de prix ne figure qu'aux articles 85 et 86 et se trouve de ce fait
conditionné par leur double limitation : 1l ne s’applique qu'aux ententes
ou entreprises a position dominante, susceptibles d’affecter le eom-
merce entre pays membres. De cette maniére une entreprise indivi-
duelle, en dehors de toute entente et sans position dominante, peut
certes librement discriminer. Mais a la condition stricte de ne pas faire
discrimination en raison de nationalité ( art. 7). Autrement dit les ope-
rations d’achat et de vente peuvent étre réglées différemment en France
et en Allemagne. Le Francais n’achéte pas nécessairement en France
selon les mémes principes qu'en Allemagne, ces principes pouvant diffeé-
rer d’un pays a P'autre. Par contre, ce dont 1l est assure ¢’est de pou-
voir acheter en Allemagne selon les mémes principes qu'un Allemand.
Cette norme s'applique a tous, entreprises, consommateurs, commergants.
Dans ce systéme, les régles demeurent décentrahsees. Par contre, la
CECA connait un mécanisme unique qui comporte la pubhcité des ba-
rémes de prix garantissant la non-discrimination. C’est la que réside
1a différence essentielle. Dans le marché commun, la non-discrimination
en raison de nationalité est généralisée, tandis que la discrimination
en matiére de prix n’est interdite par la lo1 commune que lorsqu’elle
est le fait d’ententes ou d’entreprises exploitant une position dominante
susceptible d’affecter les échanges entre pays membres. Les autres cas
demeurent du domaine national. Les législations nationales qui les re-
gissent tendent & se rapprocher afin de permettre Iapplication des regles
communes. Est-il besoin de redire ici que le marché commun général
étend par contre le champ d’application du principe de non-discrimi-
nation aux facteurs de production ?

Une autre différence sépare les législations antitrust des deux trai-
tés européens : si les deux interdisent les ententes, le traité de la CECA
soumet les concentrations a une autorisation préalable que le Marché

4. Jbid., p. 87.
42. A quelques exceptions prés: primes de fidélite.
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COmmun ne retient pas. A la lumiere des expériences des législations
antitrust 43 et devant le foisonnement de concentrations dans les six
Pays, le marché commun se borne a les subordonner 4 un contréle a
posteriori. 1l s’intéresse moins aux auteurs qu'aux conséquences de leurs
agissements. 11 ne réprime pas la concentration en elle-méme ni n’exige
une autorisation préalable, mais s’attaque a I'exploitation abusive d’une
position dominante dans le marché commun ou dans une partie sub-
stantielle de celui-ci. Cette attitude, dont la valeur dépendra en défini-
tive de Paction concrite, s’explique par le fait qu’il est de toute maniere
Plus difficile d’établir la distinction entre les auteurs qu’entre leurs
agissements 4. De plus, on peut admettre que la forme et Pefficacité
de la concurrence variera principalement selon la structure de chaque
secteur, selon son degré de concentration, ainsi que d’apres I'imfluence
des ententes et des concentrations sur ce marché particulier.

Mais le développement de la concurrence dépendra également du
poids des entreprises publiques ou des interventions étatiques dans
chaque secteur. A cet égard il suffit de rappeler le role important que
Jouent, les entreprises publiques dans I'économie italienne et dans l'éco-
Nomie francaise 4. Ne négligeant pas cet aspect du probléme, le traiteé
Soumet les entreprises publiques aux mémes régles que les entreprises
privées. Cependant, 'application de ces régles se heurte a une barriére :
Paccomplissement de la mission particuliére impartie aux entreprises
Chargées de la gestion de services d’intérét économique général ou preé-
sentant le caractére d’un monopole fiscal (art. 90). C’est une bréche
f]aﬂgereuse, malgré les précautions dont le traité I'entoure : en effet,
Il consacre la primauté de I'intérét de la Communauté, charge la Com-
mission de veiller a 'application de ces dispositions et la dote a cette
fin de pouvoir de décision a V'égard des Etats membres.

Dans le méme ordre d’idée, le traité interdit les pratiques de dum-
ping ainsi que les aides accordées par les Etats qui, en favorisant cer-
taines entreprises, faussent ou menacent de fausser la concurrence.
Cependant il prévoit certaines exceptions dont ’application est soumise
au controle de la Commission. Dans ce domaine aussi, la Commission
dispose des pouvoirs de décision en vertu desquelles elle peut demander
a Etat de modifier ou de supprimer les aides 1nterdites ou abusives 46,

e et

43. CI. Yexpérience de la CECA dans la lutte contre les ententes et les concen-
trations, ainsi que la pratique américaine.

44. Cf. L’HuiLLIER, Les pratiques, op. cit., p. 12 a 15.

45. Ibid., p. 50. Italie : 259, de la production d’électricité, 55% de I'acier, 20%
du raffinage, 109, de I'industrie mécanique et une partie des lignes aéronautiques
€t des banques. France : SNCF, monopoles étatiques, énergle, nationalisation parti-
elle dans I'industrie automobile, dans le secteur des banques et des assurances.

46. Si I'Ftat refuse de se conformer a la décision de la Commission, celle-ci ou
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2. Harmonisation des législations nationales. Arrivé a ce point, il
nous faut abandonner la méthode de comparaison entre les trois
marchés communs. Jusqu'ici, les différences portaient sur les degrés
de développement ou d’adaptation de dispositions similaires. A pré-
sent, elles concernent un caracteére fondamental du Marché commun
général que I'on ne retrouve pas, par définition, dans les deux mar-
chés communs partiels. Ce trait évident mais non moins essentiel, la
mise en communication de 'ensemble des économies des pays membres,
est a lorigine d’une série de conséquences inrconnues des deux
autres marchés communs. Nous avons déja constaté que les secteurs
partiels de ces marchés sont entierement plongés dans les systémes éco-
nomiques distincts et que partant les prix de leurs facteurs de pro-
duction sont déterminés séparément dans le cadre de chaque éco-
nomie nationale. Telle est la situation dont la CECA a di s’accomoder
tant bien que mal. C'est d’aillleurs la rancon de 1'intégration partielle.
Au lieu de pouvoir peser de maniére décisive sur les économies natio-
nales, les secteurs communs demeurent en fait fortement influencés
sinon dominés par ces économies séparées 47. C'est dire que chaque en-
semble national conserve en principe tant sa législation que sa politique
économique et commerciale propre, méme dans le secteur qui appartient
au domatne commun. Dans le marché commun généralisé la perspective
est renversée. Son fonctionnement implique un minimum de coordi-
nation des politiques économiques et d’harmonisation des législations
pour permettre d’éliminer les disparités artificielles qui, en déformant
les ¢« conditions naturelles », fausseraient la concurrence. Tandis que les
marchés partiels doivent s’accommoder de ces disparités, le Marché comn-
mun généralisé doit au contraire tendre a les aplanir. DDans ce cadre,
redisons-le, le principe fondamental de la concurrence retrouve son
untté sous la forme de la libre circulation des facteurs de production,
de P'harmonisation des législations et de la nécessité d'une politique
économique coordonée. En effet, la variété de régles et moyens d’action
ne peut masquer l'unité du probléme de la concurrence. A cet égard
la Commisston -affirme que les dispositions du traité devront étre apph-
quées comme un ensemble et de maniére convergente 48.

Nous nous proposons de rappeler d’abord les termes généraux du

probléme de .I'’harmonisation et d’examiner ensuite quelques solutions
particuliéres. Dans la partie consacrée a I'établissement du marché com-

tout Ktat intéressé peut saisir directement la Cour par dérogation aux articles 169
ot 170.

&7. CI. L’HuiLLiER, op. cu., p. 372.

48. I« R.G., p. 62.
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un général nous avons pu observer comment le traité résout le pro-
bléme de la distorsion générale : 1l prévoit d’une part un rythme progres-
8if et lent pour la création du Marché commun et d’autre part des clau-
Se8 de sauvegarde. En outre, les Etats peuvent corriger les distorsions
genérales en adaptant leurs taux de change. Mais 1c1 le probléme est
différent..

Le principe général de 'action est défini a Tarticle 3, h qui pré-
voit le rapprochement des législations dans «la mesure nécessaire au
fonctionnement du Marché commun ». Plus préecis, article 100 prescrit
le rapprochement, par le truchement de directives, des dispositions
législatives, réglementaires et administratives, qui ont une incidence
directe sur 1'établissement ou le fonctionnement du marché commun.
Les articles 101 et 102 habilitent le Conseil et la Commission a éli-
Miner les mesures qui faussent la concurrence et provoquent, de ce
fait, des distorsions. Qutre ces dispositions générales, le traité contient
des régles particulieres visant a éliminer ou a corriger les distorsions
Q’ordre fiscal ou social. 11 en résulte que le traité s’attaque uniquement
aux «disparités artificielles » 4°. « L’harmonisation correcte est Féhimi-
nation des distorsions mais le respect des différences dans les conditions
de fonctionnement des entreprises comme des économies » 5,

1l s’agit principalement de distorsions spécifiques, c'est-a-dire de
charges spéciales qui frappent une industrie ou un secteur industriel
d’un pays quelconque de la Communauté. « Pour qu’il y ait une distor-
81on, deux conditions doivent étre remplies: il faut qu’'une industrie
o1t plus chargée ou moins chargée que la moyenne de I'économie dont
elle fait partie ; et il faut que la méme surcharge ou décharge relative
e se retrouve pas pour la méme industrie dans les autres pays» 5. En
elfet, si cette charge pése sur un secteur mdustriel de tous les pays elle
he change pas les conditions de la concurrence dans ce secteur % ; de
méme, une aide gouvernementale ou communautaire accordée a tout
Un secteur de la Communauté ne menace pas 'équilibre concurrentiel
de 'ensemble.

Voici un exemple emprunté au rapport sur les problemes posés par
les taxes sur le chiffre d’affaires dans le marché commun, établi par la
Commission d’experts convoquée par la Haute Autorité®®: dans un pays
Paccise sur les cigarettes est beaucoup plus élevée que dans les autres.

Au moment ou les barrieres entre les pays sont éhiminées et la concur-
_"—'-h——_—
49. L’HuiLLieRr, op. cit., p. 70.
90. Uri, op. cit., Revue économique, p. 179.
91. VIe R.G. vol. 1, p. 20, cité par le professeur L"HUILLIER, op. cit., p. 71.
52. De telles différences existent a I’'intérieur d’une économie nationale.
33. CECA, Luxembourg 1953, p. 23.
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rence 1nstaurée, les producteurs de cigarettes de ce pays ne pourront pas
résister & la compétition en raison de la charge spécifique qui pése sur
leur industrie. Ainst les conditions économiques de la concurrence se
trouveront faussés du fait de cette surcharge. De cette sorte, une In-
dustrie compétitive par sa productivité devra peut-étre cesser son acti-
vité, et ses forces productives seront transférées dans d’autres secteurs
ou leur utilisation ne sera pas optima. De toute évidence, cette distor-
sion doit é&tre corrigée soit par compensation soit en rapprochant le
taux de 'accise. Cette derniére solution qui permet d’éliminer les postes
de douane correspond davantage a l'objectif du traité®: la création
d’une union douaniére et 'ébauche d’une union économique. Dans cet
esprit, le traité prévoit I'harmonisation des taxes sur le chiffre d’affaires,
sur les droits d’accise et autres impdts indirects ( art. 99 ) %, Ce rappro-
chement est d’autant plus important que les différences dans la struc-
ture des impoéts indirects des pays membres sont fondamentales °°.
Au cours de cet apercu, qui nous a permis d’évoquer le probléeme
de I’harmonisation, nous avons constaté que le traité ne pose pas 'har-
monisation en préalable mais I’envisage comme une conséquence. D’autre
part, « "’harmonisation n’est pas le rapprochement des législations entre

elles en en tirant une moyenne batarde : elle exige le dégagement d'une
norme dont les systémes divergents se rapprochent concurremment » °7.
En outre, I’harmonisation n’est pas non plus 'uniformisation simphfiée.
Elle rappelle singuhérement un des principes fondamentaux du fédéra-
lisme : la volonté d’union dans le respect des diversités ; en effet, I'har-
monisation ne doit pas imposer I'uniformité en rasant artificiellement
les différences économiques ; elle doit éliminer des distorsions, tout en
respectant la diversité économiquement fondée.

En conclusion, notons que le traité étend la notion de la non-dis-
crimination : il pose le principe général de la non-discrimination e¢n
raison de nationalité et assure, bien qu'impafaitement, la circulation
des facteurs de production en sus de celle de tous les produits ; 1l s’atta-
que aux discriminations, qu’elles soient le fait des entreprises ou des
Etats ; trace les premiers linéaments d’une harmonisation des législations

54. Voir ’analyse de cet exemple dans Tinbergen, p. 257.

55. Evidemment le traité contient aussi la régle de la non-discrimination des
produits des autres pays membres frappés de taxes intérieures dans un pays de la
Communauté ( art. 95).

56. Des problémes similaires de distorsions spécifiques se posent également
dans le domaine des charges sociales, des salaires de la rémunération des travailleurs
masculins et féminins, du régime des heures supplémentaires, etc. Dans ces divers
secteurs aussi Je traité vise & harmoniser les conditions dans les pays membres.

57. Uri, Revue économique, op. cit., p. 179.



Nationales et, ainsi que nous le verrons, esquisse, bien que timidement,

if principe de la coordination des politiques économiques des pays mem-
res.

11

ACTION COMMUNE

L’examen du fonctionnement des régles communes ainsi que de
Uharmonisation des législations nationales nous a permis de conclure
que le marché commun tend a créer un espace économique homogeéne.
Mais la fonction des institutions communes dans le marché commun
e se limite pas a 'application des régles communes et au controle de
leur fonctionnement. Elle vise également a orienter les diverses déci-
81008 décentralisées dans le sens de I'expansion et de I'intérét commun.
La portée de cette action commune nous éclairera sur la tendance supra-

hationale des Communautés européennes.

A. CECA. Dans la CECA, parmi les diverses interventions de la
Haute Autorité les unes ont un caractére d’instruments correctifs, les
autres de moyens d’orientation et d’action positive. Le principe fon-
damental est la concurrence. Mais cette concurrence n’est pas libre :
elle est soumise aux régles, aux controles et a l'orientation communs.
Lorsqu’elle est menacée, la Haute Autorité intervient pour la ré-
tablir. Lorsqu'elle est menagante, la Haute Autorité a pour mission
de la ramener dan. le cadre établi et de pallier ses conséquences noci-
ves. Enfin, en cas de crise, la Haute Autorité substitue un mécanisme
cOmmun au jeu de la concurrence. Telle est en résumé la gamme des

Interventions de la Haute Autorité.

. Les Interveniions correctives. Les KEtats ont renoncé a leur
Pouvoir de taxation en faveur de la Haute Autorité. Aussi la Haute
Autorité peut-elle fixer des prix mazxima et minima des produits inclus
dans le marché commun du charbon et de I’acier. Les conditions de
cette intervention sont définies a l'article 61. C’est ainsi que la Haute
Autorité est habilitée a fixer des prix minima en cas de crise ou de
Mmenace de crise et aux fins d’atteindre les objectifs fondamentaux

du marché commun (art. 3), donc l'approvisionnement régulier. En
effet, 3 Papproche d’une crise le risque existerait de voir s’instaurer

Une concurrence meurtriére, qui pourrait conduire a la fermeture
de certaines mines pourtant nécessaires pour l'approvisionnement
régulier du marché commun. Quant a la fixation des prix maxima,
la marge d'option de la Haute Autorité est plus large; son choix
rappelle une action gouvernementale. Elle peut prendre cette décision
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toutes les fois qu’elle constate la nécessité d’atteindre les objectifs
fondamentaux du traité et notamment 'établissement des prix les
plus bas qui ne portent pas préjudice au développement des industries
de base et a la rémunération normale des facteurs de production. Lors
de la fixation des prix, la Haute Autorité doit tenir ecompte de
la nécessité d’assurer la capacité concurrentielle tant des imdustries
productrices que des industries utilisatrices.

Dans cette catégorie peuvent étre également classées certaines
inlerventions & caractére social qui neutralisent les risques résultant de
la création du marché commun : dispositions concernant les salaires
.anormalement bas et aide en cas de chdmage ou de conversion des entre-
prises. Au cours de la période transitoire, la Haute Autorité peut
accorder des aides a la réadaptation sur la demande du gouvernement
intéressé et a la condition que celui-ei verse une contribution au moins
équivalente . D’autre part, l'introduction de procédés modernes
augmente le rendement mais tend a diminuer les besoins en main
d’ceuvre. Quand cette introduction s’opére dans le cadre des objectils
généraux et qu'elle provoque du chomage, le traité prévoit (art. 56 )
un systéme permanent d’aide commune : soit par le financement des
programmes susceptibles d’assurer le réemploi productif de la main

d’ceuvre rendu disponible, soit par des aides non remboursables simi-
laires a celles que nous venons de mentionner.

2. Les Interventions anti-crise. Sil'on se rapporte a notre breve
description des traits caractéristiques du marché commun du charbon
et de P'acier, on est amené a constater la fragilité extréme de ces indus-
tries lourdes. En raison de la structure de 'offre et de la demande, ces
industries lourdes subissent périodiquement de graves crises. Pour lutter
.contre ces déséquilibres, le traité a doté la Communauté de pouvorrs
.exceptionnellement étendus : plus les menaces a la concurrence ou les
risques de crise sont graves, plus les pouvoirs communs destinés & les
.combattre sont intenses; ils atteignent le maximum dans les cas de
ccrise. Cependant & mesure que les pouvoirs se renforcent, la Haute
Autorité est plus souvent obligée de recourir a l'avis conforme du
Conseil de Ministres. Cette «loi» se vérifie dans les cas de crise de
surproduction. Les conséquences de ce systéme ressortiront de 'examen
.de la récente crise charbonniere.

Les perspectives en présence d’'une pénurie sérieuse semblent diffé-
rentes : lorsque la Haute Autorité constate que la coopération avec les
-gouvernements en vue de régulariser ou d’influencer la consommation

58. § 23 de la Convention annexe.



27 ASPECTS MATERIELS DES COMMUNAUTES EUROPEENNES 609

générale, en particulier celle des services publics, et ses interventions en
matiére de prix et de pohtique commerciale ne permettent d’y faire face,
elle doit saisir le Conseil, et, sauf décision contraire de celui-c1 statuant
4 Punanimité, lui proposer des mesures nécessaires (art. 59, al. 1).
C’est alors que le Consell décide a ’'unanimité des priorités d’utilisation
amsi que de la répartition des ressources. En fonction des priorités, la
Haute Autorité établit en consultation avec les entreprises les pro-
grammes obligatoires de production. Cependant, méme a défaut de
cette décision unanime du Conseil, la Haute Autorité procéde elle-
meéme § la répartition des ressources de la Communauté entre les pays
membres ( art. 59, al. 3). Ainsi le manque de Punanimité du Conseil
ne peut pas bloquer 'action de la Haute Autorité. Cette action n’est
Paralysée que si le Conseil décide a Vunanimité de ne pas se saisir des
propositions de la Haute Autorité concernant des mesures anti-crise.
L’unanimité joue ici en faveur de la Haute Autorité: 1l suffit qu'un
seul Etat particulierement atteint par la crise s’oppose a ce refus, pour
que le mécanisme anti-crise puisse fonctionner >°.

L’apercu de la crise charbonniére nous permetira d’observer le
fonetionnement du mécanisme anti-crise en cas de pléthore. Consciente
du danger, ]a Haute Autorité a réagi dés le debut de 1958 : d’une part,
elle a agsoupli les régles du marché commun en autorisant I’alignement
entre producteurs de la Communauté ; d’autre part, elle 8’est efforcée
de connaitre de maniére précise, en insistant aupres des gouvernements
Pour qu'ils recueillent les données, Pimportance des contrats en cours pour
les achats de charbon en provenance des pays tiers. En octobre 1958,
d’ﬂllt]‘es mesures sont venues 8e joindre aux premiéres. Toutes ces me-
Sures de caractére préventif se sont aveérees insuffisantes. Au début de
1959 1a demande fléchit et les stocks augmentent. C’est a ce moment que
la Haute Autoriré prend une décision fondamentale : 1° appliquer d’une
mmaniére souple la méthode de quotas prévue par Varticle 58; 2°
adresser des recommandations ( art. 74 ) afin de réduire les 1mporta-
tions ; 30 étendre le systéme établi en faveur des mineurs belges a 'en-
semble de la Communauté . Ce programme se heurte aux objections
formulges par le Conseil en réunion « privee ». Tenant compte de ces objec-
tiong, la Haute Autorité présente un programme modifié et assoupl.

Deuxiéme réunion « privée » du 4 mai, deuxiéme série d’objections. Cette
————

59. A rapprocher du mécanisme del’Euratom et du Marché commun selon
le?uej les Conseils ne peuvent modifier qu’a Punanimité les propositions des Com-
Missions { Mo, art. 149, Eur. art. 119 ).

60. c¢t. le Rapport spécial de la Haute Autorité a 1V Assemblée parlemeniawre

uropéenne concernant la question charbonniére, 31 Janvier au 15 mai 1959, p.
14 A 16.

Léupvera I Legegiddov
Mélanges S. Séfériades
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fois-c1 considérables et souvent inconcitliables. En les prenant en consi-
dération ainsit que plusieurs formules proposées 8!, la Haute Autorité
élabore le projet qui sera soumis et rejeté au cours de la séance du 14
mal 1959. Des lors, la Haute Autorité porte son attention surtout sur
la crise en Belgique et autorise I'application de 'article 37.

Ce cas concret qul nous a permis de saisir sur le vif le mécanisme
anti-crise, appelle les remarques sulvantes : tout d’abord cet échec ne
peut étre géneralisé % ; 1l prouve que dans un cas de crise localisée, la
Haute Autorité n’a pas su imposer une solution européenne. Or, son
impuissance est due a deux raisons principales: décision subordonnée
a l'avis conforme du Consell et manque de pouvoir pohtique. Selon le
mécanisme du traité, la Haute Autorité ne peut pas agir sans avoir
obtenu I'avis conforme du Conseil, pire sa décision n’est pas parfaite
sans cet avis. Ainsi le Consell ne dispose pas d’un siumple veto au sens
originel du terme ; mais son avis conforme est partie intégrante de la
décision, sans lequel celle-ci ne peut pas naitre 8. D’autre part, la
Haute Antorité ne dispose pas de pouvoir politique qui en présence
d’un tel mécanisme lui elit permis de faire pression sur les gouverne-
mants, notamment au cours des deux réunions « privées ». Aussi peut-on
critiquer un certain manque de prévision de la part de la Haute
Autorité, ou son action trop prudente au début de la crise, ou encore sa
“conception de la crise et les mesures envisagées 8. Mais on ne peut lui
reprocher de n’avoir pas établi le régime de crise. En effet, pour imposer
ce régime l'approbation du Conseil est indispensable. Autrement dit,
dans cette intervention anti-crise particulierement forte, la Haute
Autorité partage sa responsabilité avec le Conseil : les deux organes ne
peuvent agir que de concert. La supranationalité qui s’exprime dans
I'mmtensité des pouvolrs est compensée par ce controle du Conseil.
Toutefois, cet échec de la Haute Autorité couronne le glissement des
pouvoirs supranationaux vers une forme ntermédiaire. A défaut de
pouvolr politique les Communautés comptent davantage sur la persua-
sion que sur la sanction, sur 'adhésion que sur la décision.

Cette crise comporte aussi une lecon générale. Le problérne du char-

61. Elle s’est opposée a 'application des sanctions par bassin et par pays étant
donné que cette méthode implique des discriminations entre producteurs.
62. De nombreux commentateurs ont en effet parlé d’un échec de la CECA,

voire des Communautés européennes.
63. Sur ce point, ce systéme se rapproche du « veto » de 'ONU, dont il se dis-

tingue par ailleurs du fait qu’il s’appuie sur un organe indépendant. En effet, c’est
lJa Haute Autorité qui élabore les décisions.

64. On se souvient que certains gouvernements ont critiqué I'idée méme que
la Haute Autorité se faisait de la crise ( Rapport spécial, p. 16 ).
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bon De peut étre isolé de celui de la conjoncture et de I’expansion éco-
0mique a long terme qui déterminent la demande de I'énergie, ni du
Prﬂl?léme de la concurrence des autres formes d’énergie. D’ou la né-
“e881té de coordination non seulement des politiques énergétiques mais
AUSs1 des politiques économiques des Etats membres. Le groupe inter-
cXecutif des trois Communautés a entrepris de coordonner les politiques
chergétiques, la coordination des politiques économiques incombant
AUX Institutions de la Communauté économique.

3. La politique commune de développement. S1 nous avons insisté
Sur 'action corrective et anti-crise, c’est qu’elle occupe une place en
Vue dans 1a CECA. Pour étre discréte, Paction positive n’est pas moins
‘Mportante : elle pose les jalons de l'orientation commune en visant
°38entiellement le domaine social, les recherches et les investissements.
Dans le domaine social, il faut relever I'action d’éclairage de la Haute
A'utorité au moyen d’études sur la situation sociale, sur le niveau de
Vie des travailleurs et la stabilité de 'emploi dans la Communauté ®°.
Lff politique de développement de 1a Haute Autorité constitue I'élément
Prineipal de son action positive. Elle comprend une action souple
dﬁ’orientation par la définition des objectifs généraux et la publca-
tlf:m d’enquétes et de prévisions annuelles ; ainsi qu'une action plus
directe visant & orienter les investissements par des suggestions adres-
3€es aux gouvernements, par des avis sur certains projets d’investisse-
ments, et par des préts et garanties accordés a certalnes entreprises.

Ce secteur de base qui remplit une fonction primordiale dans le
déVeloppement d’une économie nécessite des vues a long terme aussi
lal_‘ges que possible, établies pour 'ensemble de la Communauté. Cetle
Mission est confiée a4 la Haute Autorité qui posséde a la fois une
Perspective plus ample, des moyens plus efficaces et un cell plus
Objectif que les entreprises. Pour s’en acquitter, la Haute Autorité
Procéde régulierement a une enquéte annuelle sur les investissements
qQu’elle publie ; d’autre part, elle recoit des déclarations obligatoires
fies entreprises sur leur programme d’investissement d'une certaine
'‘Mportance ¢, Elle déduit les prévisions de ces enquétes et tire ses
mdicationg de ces déclarations. En prenant en considération d’autres
fatCteurs du développement économique, la Haute Autorité definit
Périodiquement des objectifs généraux. Le cadre déja ample de
“€8 études sera rendu encore plus large et précis par sa collaboration
\\‘\__

65. VII R.G., pp. 253 et ss. Mentionnons également l'activité de la Haute
Utorité dans le domaine de la sécurité, de la recherche technique, ainsi que I'aide
2l Construction de logements. |
66. Décisions du 20 juillet 1955 et du 11 juillet 1956.
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avec les Commissions du Marché commun et de I’Euratom. De tels ob-
jectifs généraux qui portent tant sur les besoins que sur la production
pour des périodes variant selon les industries, comportent une part
d’hypothése qui doit étre rectifice de temps a autres. Mais sans étre
impératives ces larges vues orientent les décisions des entreprises et
éclairent Daction de la Haute Autorité. En effet, ces objectafs vont
servir a4 leur tour de fondement a la politique d’'investissement de la
Haute Autorité. C’est dans le cadre des objectifs généraux que la
Haute Autorité formule des avis motivés sur des programmes d’n-
vestissements et accorde des préts et garanties.

Ces avis ne sont pas obligatoires. Ils constituent de simples conseils
qui ne limitent pas la liberté des entreprises ou de la Haute Autorite.
Mais ils mettent les entreprises devant leur responsabilité: celles-ci
« doivent comprendre qu’en passant outre a un avis défavorable, elles
acceptent les risques pouvant découler indirectement pour elles d'une
situation qu’elles ont elles-mémes contribué a créer »®’. Mais la Haute
Autorité n’est pas seulement habilitée a exprimer des avis, elle est
auss) autorisée a faciliter la réalisation des programmes d’investisse-
ments en octroyant des préts et garanties. En fait, elle n’a eu recours
qu’aux préts. Les pouvoirs directs dont dispose la Haute Autorité dans
ce domaine ont été, dans la pratique, largement limités par la modicite
des préts consentis. Que représentent en réalité ces préts de 2158
millions de dollars face aux investissements qul pour les industries char-
bonniéres et sidérurgiques et les mines de fer atteignent une moyenne
d’environ 1 milliard de dollars par an.

En conclusion, force est d’admettre que ce sont les pouvoirs plus
directs et souvent les plus craints qui ont donné le moms de résultats
positifs. Par contre, ce sont les instruments d’orientation tels que les
objectifs généraux et les avis qui ont exercé le plus d'influence dans
le domaine de Yaction commune. Réduite dans la CECA, cette action
sera amplifiée grace a I'apport des deux nouvelles Communautés.

B. Euratom. Dans ce domaine neuf, 1’'action commune de I’ Euratom
consiste a promouvoir, a stimuler et & coordonner les initiatives. Aussi,
les institutions communes ont-elles pour fonction de développer des
recherches, d’élaborer des programmes d’investissement a titre indicatif,

67. Arrét de la Cour de Justice du 10 décembre 1957, paru au Journal officiel
de la Communauté du 13 janvier 1958. Ajoutons que si la Haute Autonte constate
que la réalisation d’un programme impliquerait des subventions, aides, protections
ou discriminations, son avis défavorable vaut décision et entraine I'interdiction de
recourir a4 des ressources extérieures a I’entreprise. C’est d’ailleurs un des motifs
qui incite les entreprises a développer leur autofinancement.
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de poursuivre la politique d’exploitation commune et de faire fonction-
ﬂel‘_ des entreprises communes. C'est a Pampleur et a I'efficacité de cette
action commune que ’on pourra apprécier la tendance supranationale de
UEuratom.

1. Développement de la recherche. Pour promouvoir et coordonner
les recherches, la Commission recoit communication des programmes de
recherches des KEtats, personnes ou entreprises. A leur égard, elle peut
formuler des avis motivés. De cette maniére, elle déconseille les doubles
?mPlois inutiles et oriente les recherches vers les secteurs insuffisamment
¢tudiés. Son action ne se borne pas a cette fonction de coordination ;
elle devient plus directe par les encouragements et par les aides que
la Commission apporte a ’exécution de certains programmes sous forme
notamment : de concours financiers dans le cadre de contrats de recher-
ches, de fournitures gratuites, de mise a disposition d’équipements et
de promotion de financement commun par les Etats, personnes ou entre-
Prises intéressées . Mais son action consiste également a arréter les

Programmes de recherches et d’enseignement de la Communauté .

2. Programme a caractére indicatif. A 'instar de la Haute Autorité,

la Commission recoit communication des personnes et des entreprises sur
leurs projets d’investi<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>