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Le chemin vers l'intégration européenne se présente aussi aride
que tourmenté. Ceci s'explique d’abord par la scission de I’Europe
N deux blocs, I'Occident et I’Orient, et en second lieu par la survivance
de querelles séculaires parmi les peuples européens. Ces réminiscences
du passé ainsi que les différends actuels dérivant surtout de la guerre
“Mpéchent I'organisation rationnelle de I'Europe et se manifestent
Par la multiplicité, la croissance et la diversité des organisations et
Mstitutions ayant vu le jour au cours de ces dix derniéres années et
qu visent & la coopération des peuples libres de notre vieux contment.

- L’organisation actuelle de 1’Europe est dominée par un empi-
"8me effréné ; ainsi, au lieu de procéder au perfectionnement et a la
“Oordination des organisations déja existantes ou a I'extension de leurs
stitutions, on assiste a la création de nombreuses nouvelles organi-

“ations, au caractére souvent contradictoire, qui ne laissent pas de
Créer une confusion certaine dans lopinion publique, un conflit de
“Ompétence ou bien l'inertie de leurs organes réciproques et cecl aux
dépens du but poursuivi ..

Les formes principales de la coopération européenne sont au nom-

fe de trois: a/ la forme classique de la coopération entre Etats, b/

e forme intermédiaire dans laquelle les organes intergouvernementaux

Sont doublés par les représentants du peuple, et ¢/ la forme nouvelle, dite

S“Pmﬂationale, caractérisée par le transfert de certaines compétences
APpartenant a la souveraineté nationale a un organe international.

-"ﬁ-\-
M

1. Cf. notamment MousknELy, L’Europe face au Fédéralisme, Paris, 1949,
p 'NEFoUS, L’Europe face & son destin, Paris, 1953. A. Puirip, L'Europe Unie,
VQI'IS, 1953. R. ScHUMAN, L’FEurope est une Communauté Spirituelle et Culturelle,

- I, Annuaire Européen, 1955. A. H. RoBerTsoN, European Institutions (Stevens
40d Song Ltd), London, 1959. European Organisations, P.E.P., London, 1959.
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A. Coopération classique.

La forme classique de coopéralion est basée sur les principes ge-
néraux du Droit International, en vertu desquels un Etat ne peub
étre obligé par un traité que dans les limites de sa participation active
quant a 'application de ses clauses. On en déduit les traits caractéri-
stiques essentlels de cette collaboration :

a/ Egalité de participation des Etats et présence de leurs repré-
sentants dans tous les organismes communs. |

b/ Représentation des Ltats par des délégués révocables et agis-
sant sur imstruction de leurs gouvernements.

¢/ Les décisions des organismes communs ne peuvent acquérr
un caractére définitif et force exécutoire que dans les cas ol elles sont
entérinées par les gouvernements intéressés. Les organismes commun$
agissent donc ad referendum et leurs décisions ont un effet mediat, ne
s’adressant pas aux particuliers.

d/ Les décisions sont prises a l'unanimité, 'opposition, I’absence
ou l'abstention d’un délégué ne permettant pas la prise d’une décision.

L’unanimité requise est une conséquence du principe de l'égalité
des Etats et du dogme de la souveraineté nationale tels qu’ils étaient

interprétés en Droit International classique et a 'époque ou la coope-
ration entre Etats était encore a I'état rudimentaire.

Il est & remarquer que ce pouvoir des Etats s’exercait a deux repri-
ses, en d’autres termes, il était en mesure d’empécher la formation
d’une décision par suite du veto d’un représentant; de méme, une
fois la décision prise par 'organe commun, tout Etat était habilite
a exercer son droit de nullification en refusant de lui accorder son accord
définitif ou de s’y conformer.

Dans cette catégorie de coopération classique se rangent en principe
les organisations suivantes: 1’Organisation Européenne de Coopération
Economique (O.E.C.E.), ’'Union Européenne de Paiements ( U.E.P.)
I’Association Européenne de Libre KEchange des Sept, le BeneluX,
le Pacte Balkanique et, dans une certaine mesure, le Conseil Nordique-

Il sied toutefois de souligner que dans le sein méme de la colla-
boration intergouvernementale apparaissent, par rapport a la forme
classique, des déviations bien marquées dans la composition des organes
communs, les régles qui en régissent le fonctionnement et la portee
de leurs décisions.

10, Nous nous en tiendrons tout d’abord a la composition des organes-
Dans le Comité Exécutif de 'O.E.C.E. si¢gent des membres qui n’ont
pas qualité de délégués gouvernementaux. L’organe spécial de I'U.E.F-
n’était composé que de sept membres et, en plus de ses attribution
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statutaires, il exercait, par délégation, certains pouvoirs de I'O.E.C.E.
L’organe principal dans le Pacte Balkanique, le Conseil des Minstres,
devrait étre assisté par une Assemblée Parlementaire et a compétence
Consultative, élue par les Parlements nationaux a egalite. Le vote,
dang cette Assemblée, ne pourrait étre acquis qu’a la majorité de cha-
¢un des groupes nationaux. Enfin, la composition du Conseil Nordique
ne revét point de caractere intergouvernemental ; elle est interparle-
Mentaire par excellence avec compétence éminemment consultative.
Sa constitution ne repose guére sur un acte international, mais sur des
actes paralleles du droit interne des Etats intéressés.

20, Quant aux régles régissant le fonctionnement de ces organes, 1l
€t & remarquer que malgré leur caractere intergouvernemental, I'una-
Dimité n’est pas toujours de rigueur: il est des cas ou la régle de la
Majorité simple ou qualifiée est considérée comme suffisante.

Une hiérarchie des actes prévaut au sein de I'O.E.C.E., a savolr:
a/ les résolutions relatives aux demandes de renseignements, b/ les
recommandations & ’adresse des Ministres, ¢/ les accords spéciaux
entre certains Etats, et d/ les décisions obligatoires pour tous les Etats
membres. 11 est loisible a4 tout Etat membre d’adopter trois positions

différentes lors de I’élaboration des décisions & prendre, soit : a/ d’oppo-
8er son veto, b/ de s’abstenir du vote afin d’éluder un engagement de
8a part, sans toutefois empécher la formation de I'acte, et ¢/ de demander
un examen et une décision ad hoc de la part du Consell sur un cas dé-
terminé qui le concerne 2.

Force nous est done de conclure que toutes ces déviations et d’au-
tres, secondaires, de la conception classique de la collaboration inter-
?tatique sont autant de preuves de la création de nouvelles régles tendant
4 transformer les normes initiales de la coopération ntergouverne-
Mentale, mais qui, néanmoins, ne peuvent en notre matiére influencer
la nature juridique de ces organisations europeennes, qui demeurent

Malgré tout interétatiques.

B. Forme intermédiatre.

La forme intermédiaire de collaboration européenne se présente
€Omme un compromis entre la participation interétatique et la présence
des représentants des peuples. Ce compromis se traduit par: a/ Pexis-
tence de deux organes, l'un gouvernemental composé de délégués
Tévocables, a caractére statique, et l'autre représentatif des peuples
4 caractére dynamique, b/ la suprématie de I’élément gouvernemental
\‘*——————-——

2. MarsoLIN, L’'O.E.C.E. et le développement de la Coopération Economique,

- I, Annuaire Européen, 1955.

f{ﬁﬂﬂma &. Zegepiuddov
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avec pouvolr de décision, sur I'élément populaire dont la compétence
demeure en principe consultative, ¢/ ’adoption de ’unanimité, en tant
que principe, pour les décisions de organe gouvernemental et de la
majorité simple ou qualifiée pour Porganisme représentatif et d/ des.
actes échelonnés sur divers degrés et des décisions a portée variable.

C’est a cette forme intermédiaire qu’appartiennent principalement
le Conseil de ’Europe et I'Union de IEurope Occidentale. Dans cette
méme forme de collaboration il nous est donné de constater des dévia-
tions bien nettes quant aux régles classiques du vote et de la portée
des décisions et aux organes intergouvernementaux et parlementaires.

1°. Dans le Comité des Ministres — organe Intergouvernemental — du
Consell de I’Europe, 'unanimité n’est pas toujours requise. La majorité
quahfiée est estimée suffisante dans les questions d’ordre secondaire
et la majorité simple pour les questions administratives et procédurales.

D’autre part, dans 'U.E.O., I’adoption des amendements a la liste
des armements dont la fabrication est interdite a I’Allemagne est prise
a la majorité de 2/3, tandis que le niveau des armes atomiques, les ques-
tions soumises ou infractions signalées relévent de la majorité simple.

Quant a la portée des décisions dans le cadre du Conseil de I'Eu-
rope, les recommandations prises i l'unanimité et adressées aux gou-
vernements ne sont pas tenues pour obligatoires. Le Comité des Mini-

stres peut uniquement demander aux Etats — membres des expli-
cations sur la non-exécution et la suite donnée a ses recommandations..

Par contre, dans les domaines militaire et connexes, I'U.E.O.
détient un pouvoir réel de decision, les infractions aux dispositions
concernant les armements et soumises au contrdle entrainant des sanc-
tions laissées a la discrétion du Conseil. Ainsi, tandis que dans le Con-
sell de I'Europe les décisions prises par les Ministres, & 'unanimité, ne
sont pas oblgatoires, dans I'U.E.O. la majorité est jugée suffisante
pour des questions importantes et les décisions tenues pour obligatoires-
et parfols méme assorties de sanctions pour les contrevenants.

L’exception la plus marquante a la nature consultative du Conseil
de I'Europe prend son relief dans le domaine de la protection des droits
de 'homme. En effet, la Convention de Rome entre les Etats de I’Europe
Occidentale pour la protection des droits de I’homme prévoit deux
organes : la Commission et la Cour. La Commission posséde une compé-

tence trés étendue sur toute question portée devant elle par les Etats-
membres et, dans certains cas, par les particuliers. Elle prend acte

des faits et formule son avis dans un rapport transmis au Comité des
Ministres ou sont consignées ses propositions aprés enquéte effectuee
sur les lieux. Le Comité des Ministres, 4 la majorité de 2 /3, est habilité
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2/ & rendre une décision constatant la violation, b/ a fixer un délai a
la partie intéressée en vue de prendre les mesures nécessaires pour l'exe-
cution de la décision et ¢/ & donner a cette décision les suites qu’elle
COmporte au cas ou la partie intéressée refuse de 8’y conformer.

Les parties s’engagent expressément, par le Traité, a considérer
COmme obligatoire toute décision que les Ministres auront prise a cet
effet. Enfin, la Cour peut étre saisie du conflit soit par le recours d’un
Etat membre, soit par la Commission 3.

Par conséquent, dans le domaine particulier de la protection des
droits de I’homme, un organe spécial compétent et indépendant est
Prévu, dont les décisions sont sanctionnées par l'organe exécutif du
Conseil de ’Europe statuant a la majorité de 2/3.

20, Relativement au second organe du Consell de I’Europe, I’ Assem-
blée Consultative, notons les points suivants qui en sont les traits sail-
lants : a/ elle est composée par des représentants des peuples au second
degré, les membres de cette Assemblée n’étant pas nécessairement des
Parlementaires, bien que ce soit généralement la pratique. Leur désigna-
tion n’est pas soumise & des régles et procédures uniformes dans tous les
Etats membres. En principe, ils sont nommés par les Parlements natio-
naux en collaboration avec les gouvernements et doivent refleter les
diverses tendances politiques. On ne pourrait pourtant les désigner
S0us le titre de délégués gouvernementaux car ils ne sont pas nantis
d’instructions, ils votent en leur nom personnel et conformément a
leur opinion et ne constituent pas au sein de I’Assemblée des groupes na-
tionaux; b/ les résolutions de I’Assemblée sont prises a la majorité simple
ou qualifiée ; elle vote des textes a portée diverse: 1/ elle émet son
avis sur la demande des organisations internationales et 2/ elle
Prend des résolutions exprimant les sentiments de I’Assemblée Consul-
tative sur un probléeme particulier ; dans ces deux cas la majorité
stmple est suffisante ; 3/ elle formule des recommandations adressees
aux Ministres par la majorité de 2/3. La portée juridique de ces recom-
Mandations n’est point obligatoire pour le Comité des Ministres, et beau-
C0up moins pour les Etats membres: «L’Assemblée propose, le Co-
mite dispose ».

- L’Assemblée de I'U.E.O. se compose des meémes représentants
Slégeant & 1’Assemblée Consultative du Conseil de ’Europe et possede
®0 principe la méme compétence que cette derniére. Enfin, le Conseil

\_\_—_—_-

3. P. Mopinos, Convention Européenne des droits de I’homme, V. 1, Annuaire
Eumpéen, 1955. H. WiEBRINGHANS, Die Rom Konvention fur Menschenrechte in der
Prazis der Strassburger Menschenrechts Kommaission, 19959.
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Interparlementaire du Benelux obéit aux mémes régles avec compe-
tence toujours consultative.

Il résulte de cette analyse que ces formes de collaboration euro-
péenne présentent des variantes quant a leur composition, leur compe-
tence, la répartition de leurs organismes et la portée de leurs décisions.
Cependant une constante peut en étre dégagée en deux sens: a/ 1’éloi-
gnement des formes purement intergouvernementales et b/ la démocrati-
sation des relations intereuropéennes par Dintervention et la partici-
pation des représentants des peuples.

Sur la nature juridique des formes intermédiaires d’organisations
européennes, et en particulier du Conseill de 'Europe, la doctrine est
loin d’&tre unanime ; la raison en est que le statut de ce Conseil ne de-
termine pas clairement sa nature, tant et si bien que son évolution,

surtout dans les rapports réciproques entre ses deux principaux organes,
a naturellement influencé par la suite la forme juridique de cette orga-

nisation.

Il convient de remarquer qu'un effort considérable a été déploye
en vue de ’harmonisation des rapports entre le Comité des Ministres
et I’Assemblée Consultative de Strasbourg, et tout particuhérement
sur les points suivants : a/ les Ministres assistent aux réunions de I'As-
semblée Consultative, prennent part aux débats, répondent aux ques-
tions posées par les parlementaires et exposent leurs points de vue sur
les problémes généraux de politique européenne; b/ depuis 1950 un
Comité Mixte a été créé en vue de la coordination des deux organismes
principaux comprenant sept représentants de 1I’Assemblée et six du
Comité ; ¢/ Le Comité des Ministres cherche a se conformer aux voeux
de I'Assemblée ou a expliquer son avis contraire, tandis que I’Assem-
blée étend le domaine de ses recommandations sur des problémes d’ordre
général ou bien encore d’intérét international.

Ainsi le principe initial de l'indépendance absolue de ces deux
organes et leur vie paralléle semblent-ils étre atténués par des concessions
et infiltrations mutuelles ainsi que par de nouveaux liens organiques.
Le caractére statique du Comité des Ministres subit I'influence bien
dynamique de 1I’Assemblée Consultative.

Quant a la personnalité juridique du Conseil de I’Europe, le statut
reste silencieux sur ce point. Il serait toutefois bien difficile de Iu1 re-
fuser la capacité juridique nécessaire & I’accomplissement de sa mission
Les activités du Conseil, et particuliérement la signature par son Secre-
taire Général de nombreux accords avec des tiers Etats ou autres orga-
nisations internationales, militent en faveur de la reconnaissance de la
personnalité distincte de celle de ses membres dans la mesure ou celle-c1
est nécessaire pour atteindre le but poursuivi.
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La nature juridique du Conseil de I’Europe n’en demeure pas
moins, cependant, une nouveauté dans le domaine de la légalité inter-
nationale et, dans ’ensemble, fort discutable. Cette orgamsation se pré-
sente comme une union d’Etats reposant sur un fondement idéologique
avec des organes propres et visant a l'accomplissement du progres
social et économique, a la protection de ’homme et a la création d'une
unité oy communauté de pensée dans la vole de I'intégration europeenne.

Ces constatations ménent a la conclusion que le Conseil de I'Europe
Peut é&tre juridiquement qualifié d’organisation sui generis *.

C. Institutions supranationales.

La troisieme forme d’organisation européenne, qualifiée de revo-
lutionnaire, se trouve en flagrante opposition avec les principes classi-
ques du Droit des Gens et les formes de collaboration entre Etats connues
Jusqu’aujourd’hui ; 1l s’agit, en 'occurrence, d’organisations superétati-
ques ou plutét supranationales.

Les traits dominants de I'organisation supranationale sont les sul-
vants : a/ transfert d’une partie de la competence nationale a un orga-
nisme ou institution d’ordre international. Ce transfert, bien que
Partiel, n’en demeure pas moins réel et irrévocable ; b/ indépendance
de 'organe exécutif a I'égard des gouvernements nationaux. Une
fois nommeé, il est irrévocable et ne sollicite ou n’accepte dans
Paccomplissement de ses fonctions aucune instruction de la part d’un
gouvernement ou d’une organisation terne ou bien internationale;
¢/ la régle de I'unanimité est en principe abandonnée. Les décisions sont
Prises & la majorité qualifiée, pondérée ou simple ; d/ les organes compe-
tents ont un pouvoir immédiat quant a leurs décisions ; celles-ci sont
obligatoires pour les Etats, visent directement les particuliers et, dans
Ccertains cas, ont force exécutoire; e/ a ce caractéere immeédiat des obh-
gatlons et des décisions correspond une protection de la légalité par le
recours ouvert devant une Cour de Justice soit par les Etats, soit—-sous
certaines conditions—par les collectivités du Droit Interne ou bien par les
Particuliers ; f/ enfin, dans la forme supranationale, la représentation des
Peuples a été conservée, voire méme renforcée dans le dessein d’assurer
le contréle et la responsabilité de l'organe supranational, celui-c1 étant
S0umis 4 la motion de censure de la représentation en certains cas.

Dans cette catégorie d’organisations on peut ranger la Communauté

Européenne du Charbon et de P'Acier (C.E.C.A.); la Communaute
-N__'—-——-—— -

4 L. MarcrAL, Le Conseil de I'Europe, V. I, Annuaire Européen, 1355. M.
SORENSEN, Le Conseil de ' Europe, RCDADIH 1952, et RGDIP 1955. H. RoBERTSON,
The Council of Europe, London, 1956. D. SipsaNski1, Le Conseil de UEurope dans

}
IE“MPe Naissantes, Rome, 1956.
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Européenne de I'Energie Atomique ( Euratom ) et la Communaute
Economique Européenne, dite le Marché Commun 5.

La structure et le fonctionnement des organisations supranationales
se présentent sous un jour bien compliqué du fait méme de la présence
de trois éléments disparates, dont la coordination reste indispensable
dans 'adoption d’un compromis a cet égard ; I'autorité supranationale
dans l'organe principal, la participation des gouvernements intéressés

par le truchement de leurs délégués et le contrdle parlementaire par une
Assemblée.

Des régles nouvelles viennent d’étre mises au point quant a la
composition des organes, aux procédures a suivre et a la portée deleurs
décisions. Dans cet ordre d’idées, on contemple une pluralité d’organes
a composition différente: le Conseil de Ministres, I'organe Exécutif
(Haute Autorité et Commissions), 1’Assemblée parlementaire, la Cour

de Justice, certains organes auxiliaires tels que le Conseil Economique
et social et le Comité monétaire :

10. a/ Le Consell, constitué par les Ministres rcpresentant les Etats,
repose sur une base mtergouvernementale. Le Conseil spécial de Minis-
tres de la C.E.C.A. est un organe de coordination dont la participa-
tion, dans certains cas, est exigée en vue des décisions a adopter.
Dans le Marché Commun et ’Euratom, par contre, le Conseil est
Porgane principal habilité & prendre les décisions qui s’imposent.

b/ Bien que les Commissions aient un rble en apparence plus effacé
elles demeurent néanmoins les supports de ’action commune. Certes
les Conseils de Mimistres du Marché commun et de I’Euratom occupent
une position centrale et possédent le pouvoir de décision. Mais, et ¢’est
la un fait qui mérite d’étre mis en relief, les Conseils n’agissent presque
Jamais seuls : en effet, dans les cas les plus nombreux, ils prennent
leurs décisions sur proposition des Commissions. Qui plus est, pour amen-
der une proposition des Commissions, les Conseils doivent statuer a
I'unammité (art. 149 MC et art 119 Eur.). Il en résulte que le mécanisme

essentiel de ces deux Communautés repose sur la collaboration étrotte
des Conseils et des Commissions 8.

¢/ Dans la C.E.C.A., 'organe doté de pouvoir de décision est la
Haute Autorité. Dans les deux autres communautés du Marché Commun
et de I’Euratom, le pouvoir exécutif est exercé par des Commissions

5. CI. P. GucGeNuEIM, Universalisme et regionalisme, Nancy, 1953. P. WIGNY,
Un témoignage sur la Communauté des Siz, Luxembourg, 1957 et I’Assemblée parle-
mentaire dans U’Europe des Six, Luxembourg, 1958.

6. Voir le commentaire dans Marché commun. Institutions communes, Paris,
1960, Intervention de D. Sidtjanski, pp. 318 et 319.
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composées d’un nombre restreint de membres indépendants des gou-
vernements intéressés.

d/ Les trois Communautés possédent une Assemblée unique, qui
€xerce des pouvoirs de délibération et de contrdle.

e/ Certains organes auxiliaires sont tantét communs aux Commu-
nautés (tel que le Comité Economique et Social, etc.) tantoét propres
a chacune des Communautés, comme pour le Marché Commun, le Fonds
Social Européen, la Banque d’Investissement, le Comité Monétaire,
l’Agence des armements pour I’Euratom, etc. Ajoutons que la
Compétence de ces organes est proprement consultative, leur avis devant
étre néanmoins demandé dans les cas prévus par les traités.

20, La régle de 'unanimité est abandonnée ; elle ne s’applique que
Par exception et dans les cas expressément prévus. Ainsi, la Haute
Autorité dans la C.E.C.A. se prononce-t-elle & la majonte simple des
Mmembres qui la composent. Le Conseil de Ministres dans le Marché
Commun et I’Euratom se prononce aussi a la majorité simple, sauf pour
les cas déterminés ot une majorité pondérée et spéciale est prévue.
Toutefois, dans la premiére période du fonctionnement de ces deux
organismes, la régle de 'unanimité reste en vigueur dans les cas men-
tionnés. Les décisions des Commissions ou des organes auxiliaires sont
acquises 4 la majorité des membres de la Communauté. Les décisions
du Conseil de Ministres dans la C.E.C.A. sont prises a la majorité,
sauf pour les cas ot la majorité qualifiée ou I’unanimité sont requises.

[.’Assemblée commune statue aussi a la majorité absolue des suf-
frages exprimés, sauf pour les dispositions contraires. L'exception la
Plus importante réside dans le droit que posséde I’Assemblée de voter
une motion de censure a la majorité des 2/3 a I’égard de la Haute Auto-
nté ou des Commissions, provoquant aimnsi la démission collective de
leurs membres. 1.’Assemblée acquiert, par ce droit, et dans une certaine

limite, une compétence exceptionnelle, trait caractéristique du systeme
Parlementaire .

39, Enfin, la portée des décisions des organes varie selon l'organe
€t son objet. .

La Haute Autorité est habilitée a prendre: a/ des décisions obh-
gatoires dans tous leurs éléments ; b/ des recommandations comportant
obligation dans le but qu’elles assignent, mais laissant aux gouverne-
Ments une latitude pour le choix des moyens propres & atteindre le
but; ¢/ des décisions comportant des avis a caractére consultatif.
-\—“—

7. P. GiNesTET, L’ Assemblée Parlementaire Européenne, 1959. Les représentants

';Ont répartis comme suit : France, Allemagne, Italie : 34 chacune, Belgique, Pays-
a8 : 14 chacun, Luxembourg : 6.
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Il est important de souligner que les décisions ont un caractere
d’obligation immédiate qui lie directement les gouvernements aussi bien
que les particuliers, sans intervention du Droit Interne.

Les Conseils des deux autres Communautés ainsi que les Commis-
sions respectives ont compétence pour: a/ arréter des réglements obli-
gatoires dans tous leurs éléments et directement applicables par tous
les Etats membres; b/ donner des directives liant les Etats membres
‘destinataires quant aux résultats a atteindre, indépendamment des
moyens a utiliser; ¢/ prendre des décisions obligatoires dans tous leurs
éléments, adressées personnellement au destinataire qu’elles assignent,
et d/ émettre des avis et recommandations a caractére consultatif.

Le Conseil, au sein de ces deux Communautés, est 'organe prinei-
pal qui arréte les réeglements, tandis que la Commission formule des
directives, des recommandations et, dans certains cas, des décisions.
Sa fonction essentielle est de formuler des propositions & I’adresse du
Conseil et de veiller & 'exécution de ses décisions. Enfin, I’Assemblée
Parlementaire Européenne posséde une compétence consultative ; ses
décisions ont un caractére facultatif sauf pour le cas du vote de la
motion de censure mentionnée plus haut 8 Cependant 1l faut ajouter
que dans le Marché Commun et I’Euratom, ’Assemblée est plus étroi-
tement associée, bien qu’ a titre consultatif, uniquement a I’élabora-
tion des réglements, c’est-a-dire au processus législatif.

40. Le respect de la légalité instaurée par les trois Traités des Com-
munautés, en particulier par les différents organes prévus, 'application
de leurs décisions, de méme que le réglement des conflits provenant
des éléments divers appelés & collaborer dans Penceinte de ces organi-
sations, enfin l'interprétation des régles spéciales qu régissent ces
institutions respectives, sont assurés par l'instauration d’une Cour de
Justice commune qui se prononce a la suite d’un recours de la part
des gouvernements intéressés, des organismes communautaires et des
particuliers.

La Cour posséde une pluralité de compétences appartenant a diver-
ses catégories. Elle agit en qualité: a/ d’un tribunal de droit commun
pour constater la violation des régles en vigueur de la part des Etats
ou de leurs organes, ou bien les manquements aux obligations contrac-
tées qui entrainent la réparation des dommages causés et le versement
d’une indemnité; b/ d’un tribunal constitutionnel qui assure le con-
trole de la légalité des actes des différents organes ; ¢/ d’un Conseil d’Etat

8. Dans le Conseil, les voix sont réparties comme suit: France, Allemagne
et Italie : 4, Belgique et Pays-Bas: 2, Luxembourg : 1. La majorité est de 12 voIX
A condition qu’elles proviennent de 4 Etats.
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a titre préjudiciel pour l'interprétation des textes et des actes avec
Pécours d’annulation pour vice de forme, incompétence ou détourne-
Mment de pouvoir, et d/ d’'un tribunal international de forme classique
ayant a connaitre de toute question en rapport avec les traités, a la
Sulte d’un compromis ou d’une clause compromissoire ®.

Les décisions de la Cour ont un caractere obligatoire et exécutoire.
Pour Jeg particuliers, elles constituent un titre d’exécution selon la
Procédure du Droit Interne. Les Etats-membres sont tenus de prendre
des mesures qui assurent 'exécution et le respect des décisions.

9°. La nature juridique des Communautés peut étre envisagee
‘Omme une union d’Etats frappée au sceau de P'originalité, & caractére
SUpranational. Ces Communautés sont régies par des institutions et des
regles empruntées soit au Droit International, soit au Droit Interne
et se présentent comme un compromis de deux ordres juridiques.

Ces mémes Communautés possédent la personnalité juridique
eXpressément reconnue dans les traités, le droit de la représentation
&Ctive et passive, le droit de traiter. Leur pouvoir est pourtant himité
et délégué par les Etats membres qui conservent, en contrepartie, au
Seln méme de la Communauté, un organe composé de délégués gouverne-
Mentaux dont la participation est nécessaire pour la formation des
actes et décisions les plus importants, sans nuire a ’autonomie de la
volonté et de I'indépendance des organes communautaires.

Si nous voulions donc classer la nature juridique des Communau-
Y3 dans les cadres déja existants, nous serions amenés a la considérer
COmme une union d’KEtats a caractére fédératif. Il est toutefois bien
difficile d’affirmer péremptoirement que la Communaute est une Confé-
dération d’Etats ou bien un Etat fédéral 0. I1 est vrai que la distinction
entre ces deux formes d’union n’est pas toujours bien délimitée, méme
°R matiére juridique, car leur nature dépend au premier chef des dispo-
Sitions conventionnelles ou constitutionnelles sur lesquelles elle repose ;
Ouvent, en pratique, des cas mixtes se présentent.

La Communauté, dans sa forme actuelle, n’a pas une nature féde-
rale, car les Etats membres déléeguent, par le traité, une partie de leur
S0uveraineté externe. '

A ¢et égard, il est intéressant de signaler le degré de centralisation
de Ia fonction extérieure des Communautés europeennes. Le traité
de la CECA prévoit une large décentralisation de cette fonction exté-

\*

9. L. DeLvAuX, La Cour de Justice de la CECA, Paris, 1956.
10- C. DuraND, Confédération d’Etats et Etat fédéral, Paris, 1959. C. F. OPHU_Lsr
Z“;wtische Grundgedanken des Schuman-Plans, Neue J uristische Wochenschrift,
8. Heff 9.
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rieure. Tout en admettant notamment la possibilité pour les Etats men-
bres de charger la Haute Autorité de négocier avec les tiers en leur nom,
1l considére les relations extérieures comme étant réservées a la com-
pétence des Etats membres. Cette décentralisation comporte de nom-
breux 1nconvénients qui ne sont d’ailleurs pas étrangers a la crise char-
bonniére qui s’est déclarée en 1958. A I'inverse, les deux nouvelles Com-
munautés s'inspirant de Pexpérience de la CECA ont innové en éta-
blissant une centralisation plus poussée de la fonction extérieure com-
mune. G’ est ainsi que les accords de la Communauté économique eu-
ropéenne avec les Etats tiers sont négociés par la Commission et con-
clus par le Conseil. Ces accords, le fait est digne d’attention, ne lient
pas seulement la Communauté mais aussi les Etats membres (art. 110-
116 art. 228) 11,

Pour le reste, les Etats gardent leur pleine personnalité juridique

et, en dehors des rapports créés dans la Communauté, leurs relations
mutuelles amsi que celles envers les Etats tiers, ils continuent &

étre régis par le Droit International. Enfin, les Etats participent
aux activités de la Communauté par l'intermédiaire du Conseil des
Ministres ou des délégués.

Il n’est guére aisé, de méme, de placer la Communauté dans le
cadre d'une confédération d’Etats, car sa structure se manifeste, pour
les Etats membres, a la fois syncrétique et indépendante ; elle constitue
quelque chose de plus qu’une simple confédération d’Etats de type
classique. L’existence d’une représentation des peuples au second degré,
devant lequel est engagée la responsabilité de I’'Exécutif, écarte sensi-
blement la Communauté de la conception fédérative.

Une étude approfondie de la question prouve que I’'on doit recher-
cher hors des formules déja existantes d’Unions d’Etats la désignation
de la nature juridique de ces nouvelles institutions. En effet, leur compé-
tence semble étre limitée, quoique réelle ; par contre, la participation
des Ministres est décisive dans les cas majeurs.

Disons enfin que la Communauté réunit en méme temps des éle-
ments empruntes & la Confédération ( personnalité internationale et
pouvoirs indirects ), & 'Etat fédéral ( Parlement et Cour ) ainsi qu’auX
organisations et institutions internationales de type classique ( Conseil
des Ministres). Dans sa formule actuelle, l]a Communauté se présente
de par sa structure et sa vocation comme un prototype de collaboration

11. « Certains auteurs dans les Communautés Européennes distinguent le carac-

tére superétatique du caractére supranational* le premier se refére a 1’01'8’?“3
technocratique ( Haute Autorité, Commissions ) et le second a la representationl
politique ( ’Assemblée commune ) ».
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internationale; on peut la désigner sous 'étiquette de Ccommunaute a
Caractére supranational et a objet limité 12,

D. Association et liaison

La multiplicité et I’enchevétrement des organisations européennes
ae formes diverses se compliquent par l'existence de deux nouvelles
-ll}stitutions, a savoir la liaison a divers degrés avec d’autres organisa-
Yons internationales et I'association avec des Etats tiers européens ou
®Xtra-européens, dans le cas ot ces derniers ont un lien constitutionnel
AVeC les premiers. Ainsi, dans I'0O.E.C.E., les Etats-Unis et le Canada
Participent d’une maniére active, tandis que dans la C.E.C.A. la col-
aboratigp étroite de la Grande-Bretagne — comme celle des Etats-Unis

M8 PEuratom —est rendue effective dans le cadre d’un accord
Qassociation ou d’un accord de coopération respectivement. Dans le
domaine économique, la collaboration permanente est assurée entre le
Consei] Economique et Social et la Commission Economique pour I’Eu-
'OPe de 'O.N.U. avec le Conseil de 'Europe et 'O.E.C.E.; paral-
IEIGment, on a institué dans le domaine militaire une collaboration

fitre I'U.E.Q. et 1O.T.A.N. |

L’ institution de la laison garantit la collaboration de diverses
Organisations 3 plusieurs degrés, tandis que l'association per_met la
Participation partielle des Etats tiers a la vie d’une organisation. L_e
“Oncept de I'Etat associé a été déja admis, dans le cadre du Conseil
de I’Eumpe pour la Sarre et ’Allemagne occidentale.

L’association issue, en principe, de la conclusion d’un accord_ entre
I,Ine organisation internationale et un Etats tiers, en vue d’établir une
€troite collaboration, dans certains domaines, est génératrice de drc_»its
®t obligations correlatifs et non identiques ; elle vise & une collaboration
ad. hoe, limités quant au temps et a l'espace, et ratione materiz. Par-
foig Cette collaboration revét un aspect élémentaire d’information
“utuelle, quoiqu’elle puisse aussi, en certains cas, s’étendre jusqu’'a une

f&rticipation des représentants des Etats tiers aux organes de I'insti-
uti()n_

\

I 12. Erzer, L'action de la C.E.C.A., dans Annuaire Europe¢en, 1955_. REUTER,
Ma C"mmlmauté Européenne du Charbon et de I’ Acier (C.E.C.A.), Paris, 1953. H.
TIESON’ The European Coal and Steel Community, The Hague, 1955. J .-G?ORMAGH-
D 3 The European Coal and Steel Community, International (:'oncdmtwn, 1955.
de‘ VIGNES: La C.E.C.A., Paris, 1956. R. Prieur, Les relations mtcrnes' et externes
36,.:‘1 .C‘E'C'Au Paris, 1958. De Soro, La C.E.C.A., Pans, 1'958. G. HFMUD, Ob-
D IﬂI:wns sur la nature juridique de la Communauté Economique Européenne, F{:G_
RG 6’11953- G. PerriN, L’organisation Européenne pour la recherche nucléaure,

-P., 1958. L. Cartou, Le Marché Commun et le Droit Public, 1959.
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En maints cas ’association peut étre aussi conclue avec un Etat
non-européen si celui-ci posséde des liens constitutionnels avec un Etat
européen. 1l reste évidemment a interpréter les conditions impliquées
par «lien constitutionnel», vu que la nature juridique de ces liaisons,
surtout de nos jours, n’est pas toujours 1dentique et claire. La liaison
est prévue, enfin, entre les organisations internationales spécialisées,
telles que 'O.M.S., I'O.L.T., YU.N.E.S.C.0O., le Haut Commissariat des
Réfugiés et d’autres organisations non-gouvernementales qui, par leur
statut consultatif ( A,B,C) contribuent aux activités des organisations
européennes, telles que les Bureaux Réunis de Berne, 'Institut de
Rome pour I’Unification du Droit ete.

Dans le cadre européen en particulier, les liaisons sont plus nom-
breuses. Ainsi, le Conseil de I’Europe est lié avee 1'Union de I’Europe
Occidentale, le Pacte de Bruxelles, ’'O.E.C.E., la C.E.C.A. et le Marché
Commun. Une série de projets sont en cours pour la meilleure coordi-
nation de certains organismes européens, ex: projets sur 'O.E.C.E.,
le Conseil de I’Europe, et la fusion de trois Communautés Européennes.

L’association et les liaisons présentent un avantage certain : elles
facilitent la collaboration entre organisations et Etats tiers et créent
en méme temps les conditions d’une intégration. A I'heure actuelle, le
probléme du rapprochement de la Communauté des Six avec I’Asso-
ciation des Sept domine la vie économique européenne. De méme, le
probléme de P’association de la Gréce & la Communauté du Marcheé
Commun est posé et discuté depuis plusieurs mois. La conclusion d’'un
accord a cet effet marquera le premier pas dans la participation de la
Gréce a la vie de la Communauté économique européenne. Les diffi-
cultés sont nombreuses, mais elles devraient étre aplanies par la recon-
naissance mutuelle de I'importance majeure que la participation de la
Grece présente pour l'effort de l'intégration européenne. L’intérét
particulier doit étre incorporé dans l'intérét général.

Malgré les avantages que présentent les associations et les haisons
dans le domaine de la collaboration européenne, il n’en est pas moins
vrai que leur application apporte un élément nouveau de confusion et
de complications.

Parmi les organisations européennes, certaines possedent une
compétence générale ratione materiz — sauf pour les exceptions
prévues — tandis que d’autres sont a compétence spéciale qui ne 8’op-
pose pas & la compétence des organisations a compétence générale.
Ainsi, le Conseil de ’Europe étend sa compétence dans tous les domai-
nes, sauf celui de la défense, 'O.E.C.E. vise a la collaboration écono-
mique avec la participation des Etats-Unis et du Canada. L’Union de
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IWEHI'Opf-J Occidentale a la compétence générale analogue a celle du
‘Conseil de I’Europe, tout en mettant I'accent sur les problémes militai-
res et de défense qui la caractérisent. Enfin, les trois Communautés
limitent leurs activités dans des domaines spécialisés, tels que le char-
bon et Pacier, le Marché commun, I'’Energie atomique.

Ces constatations nous permettent de tirer les conclusions suivantes :

1. La multiplicité et la diversité de ces organisations & compé-
tences différentes et concurrantes créent une regrettable confusion
quant a la portée de leur mission, quant a la valeur de leurs décisions

€t au fonctionnement de leurs organes.

2. Le grand nombre de ces organisations et souvent leur double
emploi entrainent un éparpillement de forces, une augmentation dans
!e chapitre des dépenses, lirresponsabilité des organes ou bien leur
Inertie, ou au contraire la concurrence des décisions contradictoires et
Partant, un désarroi dans l'opinion publique qui sape les fondements
de P’idée européenne.

3. Les déviations aux regles classiques dans les organisations a
Caractére intergouvernemental prouvent que des normes nouvelles sont
€N voie de formation qui tendent & remplacer le systéme traditionnel
‘:E‘ la collaboration entre Etats et 1'organisation de la société interna-

lonale.

4. Dans les organisations dites intermédiaires, la présence des
représentants des peuples tend a influencer les actes et les décisions

des organes Intergouvernementaux.

5. Dans les trois Communautés européennes apparait une nouvelle
forme d’organisation qui oblige les Etats & céder une partie de leur
S0uveraineté au profit des organes communautaires et indépendants.
Un contrdle parlementaire est institué et les particuliers sont liés par

les actes des organes competents.

6. Enfin, force est d’admettre que, par 'association et les haisons
des différentes organisations entre elles ou avec des Etats tiers, de
Nouvelles perspectives voient le jour, sans chercher toutefois a sous-
estimer les difficultés inhérentes a ces situations aussi confuses que
délicates.

- La fagon empirique d’envisager la question de Pintégration et de
Porganisation de I’Europe risque de comprcmettre le but poursuivi.
II'nous est donné de constater un véritable désarroi et une inertie parmi

lf{ﬂ_ différents organes. Plusieurs discussions sont reprises au sein de
fhverses réunions, les décisions a prendre sont renvoyées d’un organe
2 Pautre. Ainsi les dialogues se perpétuent sans donner jour a des ré-
Sultats pratiques et I'activité générale marque le pas.
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0 5. LALOG A D A D , —_—

L’organisation rationnelle de I'Europe se pose comme un dictat
de notre époque. L’effort n’est point facile, mais il n’en est que plus
indispensable, au risque de voir 'unité européenne se transformer en
chimeére.

I’Europe est une unité spirituelle par excellence, une unité de

civilisation fondée sur les enseignements de I’Antiquité grecque, comple-
tés par la doctrine du christianisme.

Il est indispensable de lui imprimer une clarté, une orientation
et une organisation rationnelles pour que I’Europe accéde au rang d’une
unité politique. C’est alors seulement que notre vieux continent aura
des possibilités de devenir une tierce force garantissant I’héritage
commun, le bonheur de ses peuples, le maintien de la paix et de la
sécurité dans le monde 13,

13. S. casTaNoS, Les tendances juridiques de I'intégration Européenne, Parisy
1957, E. Hass, The Uniting of Europe Political, Social and Economucal Forces, London
1958, P. DucLos, La réforme du Conseil de I’Europe, 1958. K. LinpsAy, Vers un Par-
lement Européen, 1958.



