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- Parmi les nombreux problémes que suscitent la production et
1 ‘{tﬂisation de I’énergie nucléaire, il en est un qui revét une importance
Primordiale et qui intéresse, au premier chef, les juristes : c’est celul
de la reparation des dommages causés a la suite d’un sinistre atomique.

Méme utilisée a des fins purement pacifiques et en vue du bien-
étre de 'Humanité, ’énergie nucléaire peut présenter de sérieux dangers
POur la vie et la santé des étres vivants et est susceptible de compro-
Mettre sérieusement la sécurité des hommes.

Sans doute jusqu'a présent I'industrie atomique n’eut-elle, fort
heureusement, 4 déplorer que trés peu d’accidents. C’est ce qui a permis
& une publication officielle du Royaume-Uni de présenter le travail
dans up centre a réacteur comme «1’un des emplois industriels les moins
d?Dgereux qui soient » ! et & plusieurs responsables du secteur atomique
d affll‘merj, a haute voix, que la route est plus meurtriere que I'industrie
atomique.

Mais ¢’est oublier que nous nous trouvons a ’heure actuelle encore
dans ype phase préparatoire et que la situation pourra fcrtement chan-
E}ar le_jour ou les installations atomiques fonctionneront dans des condi-
dl,OHB Industrielles véritables. Il y a tout lieu de croire que lorsqu’il s’agira

abaisser le cont de la production de 1’énergie nucléaire les trés grandes
Marges de securité, actuellement prises, seront abaissées 2.
] _Quoiqu’il en soit le risque atomique existe. Et parce que la pro-
uctlon ou I'utilisation de I’énergie atomique peuvent constituer un
danger pour la vie, la santé ou la sécurité des individus, elles doivent

faire objet d’une réglementation, d’autant plus que ce secteur de
\

1. Britains Atomic Factories (Londres, H.M. Stationery Office, 1954), p. 67.
LX}% B.L.T. L’ Energie Atomigue et la Politique Sociale, Rev. Int. du Travail, Vol.
11, Ne 1, Juillet 1955.
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Pactivité humaine est appelé a jouer un role considérable dans le futur.

Dans certains cas, 11 y a lieu de faire appel & des matériaux de fis-
sion extrémement dangereux & manipuler et dont la toxicité et la noci-
vité peuvent se maintenir quelques secondes ou des centaines d’années.
Et, qu! plus est, la matiére radioactive, en se désintégrant, projette
autour d’elle des particules et des rayonnements nucléaires silencieux,
invisibles, en un mot, imperceptibles pour les sens de ' Homme. Ces ra-
diations ne provoquent aucune sensation immédiate et peuvent se ma-
nifester seulement, selon la dose recue, plusieurs jours aprés l'irradia-
tion. Ce caractére d la fois occulte et différé du dommage d’origine ato-
mique nous éloigne singuliérement des cas de responsabilité traditionnels
ou le fait générateur et le dommage sont le plus souvent concommit-
tants ou pour le moins se manifestent de maniére telle qu’il est relative-
ment aisé de prouver (au besoin par expertise) et leur existence et le
lien de causalité entre I'un et 1'autre.

Par ailleurs ces doses présentent un caractére cumulatif, ce qui veut
dire que leurs effets s’additionnent au cours de I’existence d’un individu
et peuvent également marquer plusieurs générations. Plusieurs irradia-
tions, en soi inoffensives, peuvent par leurs effets conjugués causer un
préjudice dont la réparation incombe, en principe, a tous ceux qui ont
contribué & la réahsation du dommage. Il ne sera pas toujours facile
d’'identifier les différents coauteurs et de déterminer la part de respon-
sabilité incombant & chacun.

A ces caractéristiques d’ordre général viennent s’ajouter deux
autres phénomenes propres au risque atomique: en premier lieu ce
sera ce que I'on est convenu d’appeler «le risque de criticalité, ¢’est-a-dire
le fait que pour certains éléments d’un poids atomique élevé, la fission
de leurs noyaux peut se déclencher automatiquement et prendre la
forme d’une réaction en chaine divergente dés que certaines conditions
bien typiques sont remplies»S3.

En second lieu, ce sera le phénoméne de la contamination par des
particules radioactives de I’atmosphére, des eaux, des terrains et con-
structions, du sol et de ses produits, des animaux et de leurs produits,
et enfin du corps humain.

Sans doute I'mportance des risques nés de la transmutation du

3. V. les excellents rapports présentés par W.E. BELser au Groupe de Direc-
tion du Sous-Comité des Assurances de I’'O.E.C.E. fin fév. 1957 (Centre d’Etudes

de la Commission Permanente du Risque Atomique, Bulletin d’Information 2¢®m€
année N© 10) et par M. Weiss, rapportéur de la Commission Sociale du Conseil de
I’Europe du 31 mars 1959 (As./Soc. (10) 18 Rév.) ainsi que les références biblio-
graphiques annexées a ces rapports.

V. aussi REINE, Le Probléme Atomique, 1956, Ed. Berger - Levrault.
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N0yau varie-t-elle selon les diverses activités exercées 4. Les mines d’ura-
Llum et de concentration de minerais ne présentent guére de dangers
Plus grands que les autres mines métalliques. Les populations environ-
Dantes ne courent aucun risque particulier ; il peut seulement y avoir
Aggravation du risque de maladies professionnelles pour les travailleurs.
En ce qut concerne les usines d’extraction de l'uranium a partir du
Minerai, les radiations sont insignifiantes et n’interviennent pas, semble-
t-il, pour Iappréciation du risque.

~ Par contre, en ce qui concerne les réacteurs nucléaires, si le risque
Qincenqie proprement dit est faible, il v a danger d’emballement et
‘ensemble du réacteur peut étre contaminé par la radioactivité et peut
Provoquer un sinistre d’une ampleur exceptionnelle par la projection
des débris radioactifs et les émanations irradiantes qu’il peut dégager.

Enfin la manipulation et le transport des matiéres radioactives ne
ont pas sans risques, de méme que l'utilisation et la conservation des
déchets radioactifs.

Sans parler des effets mécaniques, ni des effets thermiques en cas
@emballement ou d’explosion d’installation atomique, les effets radio-
aclifs peuvent causer un préjudice dont la nature et ’ampleur dépassent
°8 prévisions habituellement admises pour d’autres activités humaines.

Quant a la nature du préjudice, signalons :

— les effets biologiques : irradiations externes, irradiations par con-
taIIllin::ltion superficielle, irradiations internes, leucémie, cancer, effets
Sur Je sang autres que la leucémie, cataracte, effets sur les enfants de
femmes irradices pendant leur grossesse (microcéphalie, retard du dé-
Veloppement naturel), effets sur la fertilité (réduction ou suppression
t%mpﬂraire, stérilité permanente), réduction de la durée de vie, effets
genétiques.

— les effets sur les matériaux : les radiations peuvent d’une part
€n améliorer la qualité sous certains aspects et d’autre part, au contraire,
Causer des modifications de structure provoquant des dégits, dont les
tonséquences peuvent étre considérables.

Voici pour les conséquences actuellement prévisibles sans parler
de celles encore 1mprévisibles.

En ce qui concerne Pampleur du préjudice, il suffit de rappeler le
Phénomene de 1la contamination radioactive qui peut s’effectuer par
le 8ol par les eaux, par I’atmosphére ou par des agents propagatel?rs
Secondaires (animaux ou plantes). L’absorption de particules radio-
ACUves par les organismes vivants peut étre la cause de dommages
k

&% L. pE RiepmaTTEN, L' Assurance du Risque Atomique, dans «Usine Nouvelle»
Avril 1957,
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d’autant plus importants que sera grand le cadre géographique con-
taminé.

A coté des dommages corporels et matériels susmentionnés, il 1m-
porte de signaler les pertes dues au fait que certains objets contaminés
deviennent inutilisables ( parce que dangereux a manipuler ) ; les frais
de décontamination, I’évacuation plus ou moins longue de toute ou
partie d’'une population, le remplacement des installations, des machines
rendues mutihisables ... etec.

L’élaboration de régles spéciales tenant compte du domaine &
réglementer s’impose, car comment vouloir exiger de la part de la vic-
time la démonstration d’une faute alors que I’endroit du sinistre sera
Inaccessible pendant une certaine période, alors que la catastrophe aura
peut-étre anéanti témoins et indices ou que le dommage dont se plaint
ladite victime ne sera apparu que plusieurs années aprés le fait géné-
rateur ? Comment aussi imposer a I’exploitant d’une installation ato-
mique des charges aussi lourdes que celles de la réparation d’un sinistre

dont 'ampleur n’est plus a I’échelle d’un patrimoine privé ?

Cette réglementation spéciale est d’autant plus nécessaire que les
Compagnies d’Assurances, devant les incertitudes quant aux conse-
quences réelles d’un accident atomique et également devsont ’ampleur
que peut prendre pareil sinistre, se refusent & couvrir de maniére ilh-
mitée un pareil risque.

I1 s’agit de concilier les 1ntéréts en présence :

1/ Dintérét des victimes qui exige qu’une réparation du préjudice,
a la suite d’un accident atomique, leur soit assurée nonobstant les dif-
ficultés, voire méme les impossibilités qui existent pour elles & rapporter
certaines preuves ou a trouver la juridiction compétente leur assurant
ce droit a réparation.

2/ Uintérét de Uindustrie atomique qui demande que les initiatives
techniques ou les investissements financiers considérables consentis &
un domaine en plein essor ne solent pas compromis, entraveés ou para-

lysés par des charges ou obligations trop lourdes que leur imposeraient
les perspectives de la réparation intégrale d’un sinistre atomique.

3/ U'tntérét des Compagnies d’ Assurances qui réclame que le risque
a couvrir par elles ne soit pas illimité.

Or, ces impératifs, en apparence opposés, le sont moins en réalité.
En effet, I'intérét bilen compris des victimes ne commande pas une
réparation illusoire, mais un’ dédommagement effectif, fiit-il seulement
partiel. Ce but ne pourra étre atteint que dans la mesure ou les indus-
tries atomiques et les compagnies d’assurances seraient & méme d’assu-
rer I'effectivité de cette réparation. Ce sera finalement par un judicieuX
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dosage des intéréts en présence que la réglementation a élaborer pourra
assurer la réparation des sinistres atomiques. B

31 la réglementation de la responsabilité civile en matiére d’utili-
Sation de Pénergie nucléaire doit étre spéciale, elle doit également étre
tniernationale.

Le probléeme de la réparation des sinistres atomiques se pose d’une
fagon analogue dans les différents pays, méme pour les Etats sur les
territoires desquels des installations atomiques ne sont pas encore 1m-
Plantées. Le risque atomique ne connait pas de frontiéres.

Un sinistre atomique peut provoquer des dommages sur le territoire
de Plusieurs Etats. Comment sera alors assurée la réparation du doin-
Mage causé ? Par la loi de ’'Etat dans lequel le sinistre a pris son origine
Ou d’apres les normes en vigueur dans 'Etat dans lequel le préjudice
S'est manifesté ? Quel sera le Juge compétent ? Celui du lieu de I'instal-
lation atomique qui a provoqué I'accident ou celui du heu dans le res-
S0rt duquel e dommage a été causé ? Outre les conflits possibles entre
*Ystemes juridiques dotés d’une législation spéciale en matiére de .répa-
Fation de sinistres atomiques et systemes juridiques mne connalssa'nt
Pas de réglementation atomique spéciale, il existe encore les confhts

qyi Surgissent entre Etats qui ont leur propre législation a.tomique. .I.es-
Victimes étrangeres au pays dans lequel le sinistre a pris naissance volent
done ge dresser devant elles un litige de droit international PI:Wé 30“1?'
vant des questions de compétence de juridiction, de légisiation "flI?Ph‘
cable, de mode d’appréciation d’indemnisation, d’exequatur de déGlSl(?nS
fendues ... et risquent de se voir traiter difféeremment selon la lo1 &

l&quelle elles seront soumises. _
Plutdt que de rechercher une solution dans chaque Etat, il appa-
falt préférable de rechercher une solution commune.

) Une autre raison milite encore en faveur d’une solution communce.
Lindustrie atomique nécessite d’importants moyens scientifiques et
“echniques  ainsi que de puissants moyens financiers. De ce fait, le‘:%
Etats, les collectivités publiques ou privées intéressées seront amenes a
Mettre en commun leurs possibilités techniques ou financiéres. Il' para:t
d.és lors conforme a la logique que cette mise en commun technique et
‘nanciére entraine avec elle une mise en commun des moyens j-urldlque.g.

Une Convention internationale appelée a régler les conflits de lois
et.de juridictions et a consacrer le principe de la non-discrimination en
falson de la nationalité de la victime constitue, certes, un instrument
ort utile pour la solution des problémes de conflits qui peuvent surgir
dans le domaine de la responsabilité en matiére de production et d'utili-

S8a+ts ’ . ] : . ) )
g?tlon de I'énergie nucléaire, mais ne saurait pas pour autant étre con

idé . ..
rée COomme une solution satisfaisante.
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Les experts de 'O.E.C.E. ont vu trés justement que la préparation
d’une réglementation internationale ne consistait pas seulement a pro-
poser aux Etats de résoudre les conflits de lois et de juridiction en fai-
sant admettre comme loi applicable et comme juridiction compétente
celles du lieu de I'installation atomique-auteur du sinistre ( sans discri-
mination possible quant & la nationalité des victimes ) mais aussi, et
surtout, a facihter une harmonisation des législations nationales, sur
certains points méme une unification desdites législations, et a créer,
pour ceux des Etats qui n’ont pas de législation spéciale en la matiére,
des normes minima.

Malgré les efforts déployés en ce sens et en supposant que tous les
Etats adhérent a une pareille Convention toutes les difficultés ne se-
raient pas écartées.

De sérieux obstacles restent encore a franchir, obstacles qui pren-
nent leur source tant dans les particularités du domaine a réglementer
que dans la disparité des législations nationales.

Ces législations nationales seront non seulement marquées par les
principes généraux de responsabilité en vigueur dans chaque pays, mais
aussit par 'importance que revétera, dans chaque pays, I’évolution de
Pindustrie atomique et par la capacité du marché d’assurances.

En d’autres termes, une réglementation internationale tendant a
harmoniser les régles de responsabilité civile dans le domaine atomique
et s’efforcant méme sur certains points & les unifier, ne comblera pas
nécessairement toutes les lacunes et ne supprimera pas forcément tous
les conflits que comporte la solution des nombreux et délicats problémes
suscités en la matiére.

La présente étude ne sera consacrée qu’a certains problémes ayant
trait au fondement et & I’étendue de la responsabilité civile dans le
.domaine du risque atomique.

I. DU FONDEMENT DE LA RESPONSABILITE

I.a recherche de toute responsabilité suppose résolu un préalable :
celul du choix du fondement du droit a réparation. L’on peut fonder
ce droit sur la notion de faute ou sur une obligation de garantie pour
risque créé. -

Dans le premier cas la victime devra fournir la preuve d’une faute
ou d’un acte réputé tel. Mais vouloir exiger, en matiére atomique, de
la part de la victime, la preuve d’un acte ou d’une omission fautive
reviendrait, dans beaucoup de cas, & sacrifier son sort et rendre impos-
sible la réparation de nombreux sinistres.

Cette difficulté de preuve mise & part, comment apprécier en C€
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domaine 1q notion de faute contre Uhabileté, c’est-a-dire résuitant d’u!ne
Regligence ? Comment un juge pourrait-il rechercher, dans un dorflalne
“Icore en pleine évolution, la qualification de la faute «par excés de
®onfiance ou par témérité» ou du «fait de n’avoir pas compris et de I.I’a\”OlI'
Pas prévu ce que tout le monde aurait compris et prévu» sans s’ingérer
dans deg controverses scientifiques ou sans porter un jugement df; valeur
Bur ]q technique, toutes choses pour lesquelles le jurste I}’a ni la for-
“ation, ni la compétence nécessaires? A linverse, cette Ingerence du
luriste dans un domaine scientifique et technique peut avoir quelque
Chose de brimant et de hasardeux pour le Savant et le Technicien dont
© role consiste précisément a «chercher», «rechercher, découvrir e:t-
‘Dventer, toutes activités comportant beaucoup d’inconnu et d’imprevi-
Sible. Or pour permettre a la Science et a la Technique de se développer
U fayg que I'une et ’autre jouissent d’une certaine liberté d’action.
Pour toutes ces raisons le fondement de la responsabilité sur la
Notion de faute doit étre écarté en matiére atomique. |
L'on peut alors asseoir le droit & réparation sur le concept de rz‘?qu‘e
Crée. L’exercice d’une activité dangereuse peut procurer un proflnt a
ce"'ainﬂa tandis que d’autres souffrent un préjudice par ce’fte.mem?
a‘3!3i’£7il;é. Il est done juste, par réciprocité, que le dommage ainsi cause
801t répare.
Cest le principe de la responsabilité objective qui a été retenu tan.t
Par leg différents projets ® de Convention internationale que par les di-

Verses Propositions de réglementation nationale actuellement en dis-
Cussigp .

La victime est dispensée de rapporter la preuve d'un acte ou d’ une
“Mission fautie. 11 lui suffit d’établir qu'un dommage a été cause par

un‘ accident nucléaire survenu dans une installation atomique déter-
Minée ou est, 1j4 a celle-ci.

Mais e principe de responsabilité objective est loin d’apporter une
Solution satisfaisante.

En premier lieu, il n’échappera pas a la critique d’ordre généra}l
que font valoir a I'encontre d’une responsabilité objective ses adversai-

\

0 o. Plusieurs projets de convention sur la responsabilité civile en matiére ato-
'Tue ont été ¢laborés ou sont discutés :

d :P rojet de Convention de I'0.E.C.E. sur la responsabilité civile dans le domaine
® Pénergie nucléaire.

1’Etaturat°m a complété ce projet par un projet de conventiol} sur la gmantm de
°2 matiére de responsabilit¢ dans le domaine de 1’énergie n?c}éal?.I’U -

int “rojet de Convention Internationale concernant lei risque nucléaire de 1'Unlio
 ges Producteurs et Distributeurs d’énergie électrique (UNIPEDE).

PPO.iet du Comité européen des Assurances ... efc.
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res. Il est volontiers soutenu qu’un pareil systéme de réparation basé
sur un fondement autre que celui de la faute, risque de faire disparaitre
le sens des responsabilités individuelles. Cette objection peut paraitre
pertinente dans un domaine dans lequel la plus petite négligence ou
inattention peut étre a I'origine d’une véritable catastrophe.

A notre avis, 1l peut étre remédié a cet inconvénient d’ordre psy-
chologique et ce, par deux sortes de mesures :

10/ la premiére consiste a prévoir des sanctions pénales a ’encontre
de ceux qui commettent des imprudences, négligences ou inattentions
coupables ou qui, tout simplement, sont en infraction avec la régle-
mentation de sécurité applicable en la matiére.

20/ La seconde tend a instaurer sur le plan civil des recours a 1’en-
contre de ceux qui ont commis une faute intentionnelle ou particu-
liérement grave ou a les frapper d’autres sanctions civiles .

En second lieu, le fait d’exonérer la victime ou le 1ésé de la charge
de la preuve d’un comportement fautif ne les dispense pas de la preuve
d’un lien de cause a effet entre un accident déterminé et un préjudice
1Invoqué.

Dans de nombreux cas, les victimes pourraient méme éprouver des
difficultés a établir ce lien de causalité. Nous pensons, par exemple,
a leffet différé de certaines radiations ou a leur caractére cumulatif
En cas de pluralité de sinistres dans un espace géographique restreint
comment établir lequel de ces accidents est a I'origine d’un préjudice
qu se manifeste tardivement? En cas d’accumulation de doses, a la
sutte de plusieurs sinistres successifs, comment déterminer avec certitude
la part incombant a chacun ?

Dans ces cas, I'on pourrait, dans l'intérét des victimes, faire une
concession supplémentaire et leur accorder le bénéfice d’une «pre
somption d’tmputabilité», analogue a celle admise en droit frangals
( dans certains cas) pour les pensions militaires ~.

La preuve d’un lien de causalité ne peut étre rapportée. La preuve
contraire de I'imputabilité d’'un dommage & un événement non couver?
par la législation spéciale n’étant pas possible non plus, la victime béné'_'
ficierait d’une présomption d’imputabilité, du dommage atomique sub?
par elle, 2 un événement ouvrant droit a réparation.

6. Le projet de loi atomique allemande écarte Papplication des limitations 4€
responsabilité en cas de faute prouvée. C’est le droit commun qui est alors applicable*

7. Art. & Code des Pensions Fr. V. I’excellent commentaire de MM. CLAUPE
ANDRIEU - FiLLIoL et RENE LAcosTe, Code annoté des Pensions militaires d’invali
dité et des victimes de la guerre. Ed. Ch. Lavanzelles et Cie Paris—Limoges—Nancys
p- 23 et s., avec une étude comparative des dispositions de droit commun et de celles
en vigueur en matiére de pensions.
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Mais pareil systéme supposerait l'institution d'un Fonds de Ga-
Tantle commun qui prendrait a sa charge la réparation des dommages
qui pe pourraient étre rattachés a aucun sinistre déterminé. Ce Fonds
®ommun serait alimenté par la collectivité des exploitants d’installations
atomiques 8.

En effet, Pexploitant d’une installation atomique déterminée ne
8aurait répondre d’un dommage que s’il existe un rapport de causalité
“Mire ges activités et le dommage 1nvoque.

Quand ce rapport de causalité est-il interrompu ? Clest la une
ql{estion qui a soulevé de nombreuses discussions au sein des com-
Mizsiong chargées d’élaborer soit une Convention internationale, soit
Une législation atomique nationale en matiére de responsabilité civile
d‘ans le domaine de I’énergie nucléaire et ce, a propos de la détermina-
Hon des causes d’exonération de responsabilité.

& Dans 1e projet des experts de I'O.E.C.E. (oct. 1958 ) ces causes

‘“Xonération sont les suivantes : accident nucléaire conséquence d"'ac.tes
d’un conflit armé, d’une invasion, d’une guerre civile, d'une Insurrection
U de cataclysmes naturels de caractére exceptionnel, donc d’événe-
1ents —Je cas du cataclysme naturel mis & part ( qui serait cependant
SUsceptible de mettre en jeu la solidarité nationale ) — qui mettent en
Cause Ia responsabilité de la nation dans son ensemble ®.

Dans le projet suisse annexé au Message Fédéral du 8 cjlécembre
19_58 Sont prévues comme causes d’exonération : la force ma)eure, les
faits ge guerre et la faute grave du lésé ( art. 12 ), alors que le projet an-
fexé ay Message Fédéral du 26 avril 1957 ne prévoyait que les faits
ﬁde_ gUerre et la faute grave. Le Message Fédéral du 8 décembre_i?BB
fa,lt Qailleurs allusion aux divergences d’opinion au sein de la commission
Texpertg quant a la question de savoir si oul ou non et dans quelle

* ’ » 4 ,-
:‘n?ure la «force majeure » doit étre considérée comme cause d exone
T&tlon,

Dans ] projet allemand, tel qu'il résulte du Document 3026 ( Deutscher
Bundeﬂta

est g 2 Wahlperiode Drucksache 3026) le cas de force majeure
m Prévu comme cause d’exonération de responsabilité' mais le Gouvernes
e

It précise, dans I’exposé des motifs, que la notion de « force majeure »
\

du p?-;)'vi 0 Ce qui concerne un Fonds pour.domma_g_es atomic!?es di[férfs m im:é 1{,1

la pp ’° Sulsse de loi fédérale sur Putilisation pacifique 'de lenerglt: atomiq ]
Protection contre les radiations annexé au Message Fédéral du 8 décembre 1,908.

9.' Le Projet du Comité européen des Assurances prévoit comme Causes d’exo-

tlon. de responsabilité : la force majeure, le fait de guerre, la faute lourde du
» Malg j gop egard seulement.

la ¢ e Projet UNIPEDE : la force majeure, le fait de guerre, le sabotage, I’émeute,
Hule exclusive ge la victime.
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sera dégagée conformément aux principes posés par la Jurisprudence,
notamment a l'occasion de 'interprétation de la loi dite « Reichshaft-
pihichtgesetz». Sont considérés comme cas de force majeure des événe-
ments élrangers a Uentreprise ( betriebsfremd ) provoqués par des ca-
taclysmes déclenchés par la Nature ou par le fait de tiers, événements-
imprévisibles d’aprés les connaissances et expériences humaines et qui
n'ont pas pu étre évités ou combattus par des moyens économiques
supportables ni par une diligence trés poussée et que I'on est en droit
d’attendre raisonnablement en pareilles circonstances : imprévisible
aussl pour I’exploitant de I'entreprise en raison de leur manque de fré-
quence.l’exposé des motifs souligne que ne pourront pas étre considérées
comme cas de force majeure des circonstances qui prennent naissance:
dans Pexploitation de la centrale atomique ni dans les dangers que
telle exploitation fait courir.

Dans sa prise de position le «Bundesrat» demande ’abrogation des
dispositions relatives au cas de force majeure, motif pris de ce que dans-
la lo1 sur la circulation aérienne et, dans une certaine mesure, dans
Part. I, a de la loi dite «Reichshaftpilichtgesetz», la responsabilité serait
engagée méme en cas de force majeure. Dés lors il n’y aurait plus aucune
raison d’exclure la responsabilité dans le domaine atomique en cas de
force majeure.

Mais le Gouvernement Fédéral entend maintenir comme cause
d’exonération de la responsabilité le cas de force majeure, car il estime
que 'augmentation du risque, que prendraient a leur charge les entre-
prises en réparant les sinistres dds a un cas de force majeure, rendrait-
illusoire le recours de la victime et ébranlerait la situation économique
et financiére de I’entreprise responsable, en 1'absence d’une garantie
adéquate accordée par voie d’assurances. De toute facon, ajoute le
gouvernement, en cas de force majeure, se poserait le probléme de ré-
paration par voie de subvention de I’Etat.

Dans I'art. 22, le projet allemand prévoit le cas de la faute de la
victime et se référe, dans cette hypothése, a ’art. 254 B.G.B.

L'interprétation donnée par le projet allemand a la notion de «force
majeure » nous parait intéressante en tant qu 1l admet que ne pourronfr
pas étre considérées comme cas de force majeure des circonstances qu!
prennent naissance dans 'exploitation de la centrale atomique, ni dan®
les dangers que telle exploitation fait courir.

¢« Plus le nsque d’exploitation est grand, plus le fait interrupteurl’
doit étre important pour qu’on puisse admettre une exclusion de 18
causalité adéquate. Dans le cadre de la responsabilité fondée sur l€
caractére dangereux d’une entreprise, une interruption de la causalit®
ne peut étre admise qu’a des conditions trés strictes » déclare, en 8€ re-
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fé?ant A Oftinger (Haftpflichtsrecht, 2éme Ed. p. 91 s.), le Message I'é-
déral du 8 décembre 1958.

Admettre le contraire serait vider de sa substance le principe de
la responsabilité pour risque créé.

Pour notre part, nous nous bornerons & démontrer par ces quelqu:es
®xemples que les causes d’exonération de responsabilité peuvent varier
d_’llne législation nationale & une autre et que, méme si toutes les législa-
Yons nationales devaient adopter les mémes causes, l'interprétation
'!urisl)PUdentielle peut d’un pays & I'autre donner un contenu différent
A certaines notions comme celles de «force majeure » ou de «cas fortuit ».
Le Projet de 'O.E.C.E. (oct. 1958) n’admet pas comme cause d’ exoneé-
Tation le cas de force majeure et laisse a chaque partie contractante la
facultg de limiter davantage, par une disposition de sa législation natio-
Rale, les cas d’exonération de responsabilité. Une pareille clause, si elle
devait atre consacrée par un texte définitif, ne serait pas faite pour
&voriser 1'ynification des législations, ni méme pour apporter une solu-
Uon qu probléme des conflits.

Un autre probléme difficile a résoudre est celui de la différenciation

®8 Tisques 4 l'intérieur du domaine atomique. La question se pose de
PAVOIr si toutes les activités atomiques doivent étre soumises au régime
(!e la_responsabilité objective ou si, au contraire, 1l n'y a pas ieu de

Imitep l’application de ce régime d’exception aux risques de caractere
©Xceptionnpel].

Le projet de Convention des experts de l’O.E.C.E: a comm_encé
Par définir ]es notions d’«accident nucléaire », d’«1nstallation nucléaire »,
de ¢ combustible nucléaire », de « produits ou déchets radioactifs ».

Des opérations comme : la préparation et la fabrication de com-
Ustibles nucléaires, 'exploitation de réacteur, le traitement chimique
ﬁzg Combustibles irradiés, la séparation des 1sotopes, ]‘e stockage ou

Vacuation des combustibles nucléaires ou des produits ou déchets
adioactifs serajent couvertes par la Convention O.E.C.E. dés lors qu’
elles g'effectuent & I'échelle industrielle. Les laboratoires de recherches
°L sont donc exclus. De méme, les risques relatifs aux radio-1sotopes,
f:::je que ne présentant pas de caractére dangereuXx exceptionnel, ne

ent pas régis par la Convention.

Mais comme 1a technique atomique est en évolution cons!;ant?, 1l
_bon de ne pas arréter de maniére rigide les opérations sogmlsgs a ce
I'g .de responsabilité et de permettre au Comité _de l?lfectlon' de

1€rgie Nucléaire d’stendre a d’autres activités les dispositions prises
Par la Convention.

Le systéme allemand tient également compte de la différenciation

est
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de risques a lintérieur des diverses activités atomiques mais concoit
une réglementation différente de la responsabilité.

Alors que le droit a réparation des sinistres survenus a la suite de
Pexploitation de certaines centrales atomiques est fondé sur la notion
de risque créé ( Gefahrdungshaftung ), les dommages causés par d’autres
activités, telles la conservation des isotopes, sont réparés en vertu d’un
principe de faute présumée ( Verschuldenshaftung mit Umkehrung der
Bewelslast ).

Les projets de Convention internationale et les législations atomi-
ques nationales en gestation visent avant tout a doter d’un régime
exceptionnel de responsabilité les activités atomiques a 'occasion des-

quelles le risque de criticalité ou de contamination présente un caractére
exceptionnel.

I’eélaboration d’une terminologie commune par l'insertion dans un
mstrument international de définitions relatives a certaines activités
atomiques favorise indiscutablement une harmonisation des législations
nationales. A l'inverse, I'absence de normes communes en ce qui con-
cerne les risques atomiques mineurs peut ouvrir la porte & des regle-
mentations nationales aussi variées que multiples.

En ce qui concerne les personnes responsables en cas de sinistre
atomique, 1l se dessine, dans les projets en élaboration, une nette ten-
dance a «canaliser la responsabilité vers exploitant ». Cette « canalisa-
tion » semble poursuivre un double but : d’une part, d’éviter a la victime
un choix toujours délicat entre plusieurs recours et de la mettre en
face d’un répondant solvable et d’autre part, de résoudre le probléme
des fournisseurs.

Ainsi le projet des experts de I'O.E.C.E. stipule dans son art. 2
que c’est P'exploitant d’une installation atomique et lui seul qui est
responsable, 4 ’exclusion de toute autre personne.

Différentes regles sont posées par les experts de 'O.E.C.E. : s1 un
dommage peut étre imputé a plusieurs accidents nucléaires, les exploi'
tants des diverses installations en cause sont solidairement responsables.
S1 un dommage se produit aprés que les combustibles nucléaires ou les
produits ou déchets radioactifs, qui ont provoqué l'accident, se sont
trouvés successivement dans plusieurs installations, ce sera I’exploitan?
de la derniére installation qui sera seul responsable. Enfin si un dom-
mage provient d’un accident nucléaire provoqué par des combustibles
nucléaires ou des produits ou déchets radioactifs volés, perdus ou aban-
donnés, ce sera I’exploitant de l'installation nucléaire ou les combusti-
bles, les produits ou déchets radioactifs étaient utilisés, emmagasines
ou détenus 1mmédiatement avant le vol, la perte ou ’abandon, qu!
sera responsable.
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Ce dernier cas nous éloigne singuliérement de la notion de « garde »
de I'art. 1384 C.Civ. frangais, mais se justifie pleinement tant par le
fait qu'un détenteur de produits ou déchets radioactifs doit, en raison
dy danger que comporte pareille substance, redoubler de prudence pour
‘qQue ces produits ne soient ni dérobés, ni perdus, que par I'importance
Primordiale que revat le probléeme de I’évacuation des résidus radio-
actifs.
Quant aux «fournisseurs» 1%, il s’agit d’une part d’éviter que leur
Tesponsabilité soit directement recherchée par les tiers 1ésés et que, dans
°8 Tapports avec ceux-ci, ils ne soient pas tenus, en tant que co-auteurs
'éSponsables, de réparer Pintégralité du dommage. Une pareille pers-
Pective rendrait toute fourniture de combustibles nucléaires ou de piéces
© reacteurs sinon impossible, pour le moins fort onéreuse et paraly-
Serait Iegsor de I'industrie atomique. Les fournisseurs de combustibles
nl{cléaires et de piéces de réacteurs, tout particulierement les entre-
Prises Publiques ou privées des Etats-Unis, sont conscients de ce danger
€ réclament certaines garanties dans ce domaine, notamment en intro-
Wsant dans leurs contrats de livraison la clause dite « hold harmless ».

Mais, & I'inverse, consacrer I’exonération des « fournisseurs » de toute
TeSponsabhilite « encouragerait la malfacon et la négligence, ce qul serait
“erlainement, contraire aux efforts de sécurité qui sont poursuivis dans

® domaine nucléaire avec un acharnement qui est en rapport avec {e
Caractére dangereux de ’exploitation. Il ne serait pas non plus équi-
table ge faire subir a I’exploitation toutes les consequences d’une faute
du ¢ fournisseur » 11.

Tenant compte de ces considérations les experts de I'O.E.C.E. ont
Proposé la solution suivante : tout recours en remboursement contre des
Personnes ayant fourni des services, des matériaux ou de I'équipement,
4 Poccasion de la mise au point, de la construction, de la modification,

e l’entretien, de la réparation ou de I'exploitation d’une installation
“}‘cléaire ( « fournisseurs » ) est exclu tant du c6té de la victime que du
OOt de Pexploitant ( ou de ’assureur ou des autres personnes ayant
ACcordé une garantie financiére et qui seraient subrogées dans les droits
de Pexploitant au titre des indemnités versées par celui-ci ). |

_ Toutefois, il est réservé un recours a I’exploitant : 1°/ s1 la législation
“aUonale le prévoit, en cas d’accident nucléaire provoqué par uneé faute
lnl"‘*’*‘“’f»it‘rllnelle, 20/ 81 le recours est prévu par contrat.
\
'Civiig.(v' Message Fédéral du 8 décembre 1958 sous Chapitre 1V, Responsabilité
Lart. 11), Neo 9.

de g ' P SACERDOTI-M. Penoro, La Responsabilité Civile nucléatre, dans le Projet
ofivention de I'Q.E.C.E., Société de Législation Comparée, II¢me Congrés Franco-
etudes juridiques Rome, 15-17 - octobre 1958.

2.
Mélanges _ zaq?gg‘-ﬁ?v 13

it&liell q’
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II. DE L’ETENDUE DE LA RESPONSABILITE

Devant Pampleur des dommages qui pourraient &tre occasionnés
4 la suite d’un sinistre atomique, I’on hésite a faire supporter au res-
ponsable une responsabilité illimitée: En effet, les réparations ne seraient
plus & I’échelle d’un patrimoine privé et les Compagnies d’assurances:
se gardent bien de couvrir un pareil risque. Aussi pour éviter que de
pareilles perspectives paralysent les initiatives techniques, économiques
et financiéres prises dans le domaine de Vindustrie atomique, I’étendue
de la responsabilité a été limitée quant a son montant et quant a s&
durée.

A/ limitation quant au montant.

La question s’est posée au cours de discussions prolongées entre
experts de savoir si cette limitation de la responsabilité quant au mon-
tant doit se rapporter & un méme accident nucléaire ou 4 une méme instal-
lation atomique, quels que soient le nombre et Pimportance des accidents
nucléaires.

On a objecté & juste titre, pensons-nous, qu’une limitation de res-
ponsabilité par accident n’est pas de nature 4 permettre a I’exploitant
et a ses assureurs de connaitre ’engagement maximum en cas de dom-
mages causeés aux tiers. En effet, il se peut que plusieurs accidents sur-
viennent dans un bref délai, avant que les mesures de prévention effi-
caces puissent étre prises ou avant que l'installation défectueuse puisse’
arreter son fonctionnement reconnu dangereux. Ce serait exposer I'ex-
ploitant 4 une cascade de réclamations « par accident» et, dans ce cas,
le s0i-disant «montant maximum de responsabilité» viendrait a se mul-

Le Projet de Convention internationale élaboré par les experts de
'O.E.C.E. (oct. 1958) prévoit un montant maximum de 15 millions
d'unités de compte de 'U.E.P. pour un méme accident. 11 permet toute-
fols aux Hautes Parties contractantes de déroger & cette disposition et
de prévoir un autre montant maximum 2 condition que celui-ci ne sotb
pas inférieur & 5 millions d’unités de compte U.E.P. 12,

Nous partageons les critiques et réserves formulées en son temp8s i1
par MM. Sacerdoti et Perolo au sujet de la limitation de responsabilite
prévue par le projet des experts de ’O.E.C.E. |

I1 serait regrettable qu’une Convention Internationale qui se pro-

12. On a estimé ¢raisonnable» de ne pas comprendre dans ce montant maximum
les frais de justice, ni les honoraires des experts chargés de déterminer ou d’évaluer

Je dommage.
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POserait de poser des normes quant 4 I’engagement maximum de I'ex-
Ploitant d’une installation atomique et de faire connaitre aux victimes
le plafond de 'indemnisation & laquelle elles peuvent prétendre, con-
“8Cre un critére qui rendrait illusoire non seulement la limitation de la
re8ponsabilité de 1'exploitant mais encore le recours des victimes.

Cest pourquoi d’aucuns ont proposé de fixer le maximum de respon-
Sabilité par rapport a une installation atomique.

Nous pensons avec MM. Sacerdoti et Perolo 1 que les références
‘& un mame accldent » et & « une méme installation atomique » ne s’oppo-
"®0t pag nécessairement et surtout me sont pas inconcihables. Bien au
“Ontraire elles peuvent se compléter utilement. Une limitation de respon-
Sabilité tenant compte a la fois de la référence 4 «un méme accident »,
& «une méme personne » et & ¢«une méme installation» est absolument
COncevable. De plus, les dommages pouvant étre a la fois corporels
et Matériels, une répartition a l'intérieur du montant maximum admis
Pour lg responsabilité pourrait étre prévue.

Alnsi Je projet allemand, tel qu’il résulte du document 3026 prévoit
dne double limitation : 19/ par accident & 25 Millions D.M. 13 et 2/ par
Personne pour les dommages corporels a 100.000.—D.M. en capital ou
6000-—-DM en rente annuelle. D’aprés ce méme projet le montant
Bloba] est ventilé a raison de 2/3 pour les dommages corporels et 1/3
Pour Jeg dommages purement matériels. En cas de responsabilité pour
faute Prouvée le projet allemand renvoie au droit commun.

Le systeme prévu par le projet suisse faisant 1'objet du Message
Fédéral 4y 8 décembre 1958 est plus complexe mais tient davantage
“Ompte de 1a realité.

L’art. 11 de ce projet fixe la limite du montant de la responsabilité
ﬁm‘ référence au maximum exigé par les art. 19 al. 2 et 3 et 20 pour
l.&s_sm'&llce. Il existe donc dans le projet suisse un lien direct entre la
Imite de responsabilité et I’obligation de s’assurer. Le montant maximum
®8¢ de 30 Millions fres.s. par installation 4.

i 8is ce projet laisse au Conseil Fédéral le soin de fixer le critére

fomﬂtallation atomique en disant dans quels cas plusieurs iqsta,!latlons

dil‘IIIent, un ensemble ou au contraire une pluralité d’exploitations et
rréter ep définitive la limite de la responsabilité.

\

13, Le

Fegp

b,

Projet du 26 juillet 1957 Doc. N° 357/57 prévoit une exonération de
hsabilite ge Pexploitant au-deld de 15 millions DM.
ot Suisl'hﬁure ou nous écrivons cette étude les projets de loi atomique_ alleE]tand
Pas ¢ ® 8ont en discussion devant le Parlement. Mais la phase pa{-lementalre n’étant
1 ipmséej le texte definitif pourrait encore subir des modlflgtl_ons.
+ Ports Par le Conseil National, le 24 sept. 1959, a 50 millions.
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En effet, le Conseil Fédéral a la faculté de prescrire, par ordonnance,

un montant-limite autre que celui de 30 millions prévu et ce dans trois
cas :

10/ «si I'intérét public le permet ou 'exige » il peut fixer pour toutes
personnes responsables au sens de la loi en question d’autres sommes
Plus ou moins élevées, étant entendu que la limite de la responsabilité
8¢ modifie dans les mémes proportions (art. 19, 2 al. 2éme phrase ).

2°/ 81 une installation atomique se compose de plusieurs réacteurs,
le Conseil Fédéral peut dans un cas particulier imposer a I'exploitant
de s’assurer ou de fournir des siretés pour des montants supérieurs &
ceux genéralement prescrits, restant toujours entendu que dans cette

hypothése la responsabilité augmente dans la méme mesure que la
garantie (art. 19, 3éme al. ). |

3°/ Enfin le Conseil Fédéral est autorisé a prescrire une somme de
garantie moindre pour certaines catégories d’installations atomiques
presentant des risques minimes, ou pour certaines formes de détention
de combustibles nucléaires et de résidus présentant également des ris-
ques moindres. Mais dans ce cas, la responsabilité des personnes inté-
ressées n'est pas touchée par une telle prescription et les limites de
responsabilité restent celles de I'art. 19 al. 2, soit 30 millions fres.s.

A notre avis le systéme suisse tient davantage compte des risques
inhérents a chaque installation (type, usage, puissance, lieu d’implanta-
tion ... etc.) et ses modalités pourraient heureusement Inspirer les ré-
dacteurs d’une Convention européenne, avec cette variante toutefois

que le pouvoir de décision appartiendrait p-ex. au Comité de Direction
de ’Agence Européenne pour ’Energie Nucléaire.

Une Convention internationale relative a la responsabilité civile en
matiére de production et d’utilisation d’énergie nucléaire doit également
assurer un traitement égal aux victimes d’une méme catastrophe et,
81 possible, une réparation sensiblement analogue aux victimes de si-
nistres différents mais dont les effets sont identiques.

Le projet des experts de 'O.E.C.E. s’est efforcé de répondre a ces
impératifs dictés par P’équité. Et en déclarant comme seules compé-
tentes les juridictions de ’Etat dans lequel un sinistre trouve son ori-
gine, c’est-a-dire dans lequel le fait dommageable a pris naissance, et
en proclamant le principe de la non-discrimination des victimes du
fait de leur nationalité, le projet de Convention n’avait pas seulement
en vue la solution d’un probléme de conflit de compétences et de lois
applicables, mais cherchait aussi a assurer, dans les cas ou le montant-
hmite ne suffirait pas a indemniser toutes les victimes, une répartition

Nl :
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€quitable par une seule juridiction et au profit de toutes les victimes,
du Mmontant-plafond de 1’'indemnisation 15. |
Néanmoins nous ne pensons pas que de pareilles dispositions soient
Buffisantes pour instaurer un traitement égal aux victimes d’'une méme
Catastrophe et, a fortiori, pour assurer aux victimes de différents si-
Ristres up systéme unique d’indemnisation. Et cect pour diverses rai-
80ns - 11
&/ pour des raisons économiques d’abord : la valeur réelle d’une
mnisation dépend de plusieurs facteurs économiques ( niveau de
» pouvoir d’achat ... etc.) qui s’apprécient différemment d’Etat a
tat. La valeur réelle qu'une victime résidant dans un pays A retirera
© la quote-part de I'indemnisation globale a elle allouée pourra étre

férente de celle, pourtant identique, recueillie par une victime qui
réside dans un pays B.

Inde
Vie

d

b/ pour des raisons juridiques ensuite : en ce qui concerne la nature
e Pétendue de la réparation, le projet des experts de I'O.E.C.E. stipule
111}‘ renvol pur et simple a la légslation en vigueur dans le ressort d}l
Uribung) compétent. Or chaque Etat a ses régles propres d’indemni-
Sation. i existe des législations qui admettent le dommage moral et
Qautres qui lignorent ou ne 'accordent que sous certaines conditions.
pertains systémes juridiques admettent l'indemmsation du dommage
lndirech Inconnu par d’autres. Selon que le sinistre a pris naissance dans
tel ou te] pays et que telle ou telle loi nationale est applicable, la ré-
Partition du montant global d’indemnisation se fera selon des regles
différenteq propres & chaque Etat et entrainera des lhmitations plus
%0 moing grandes de la quote-part revenant a chaque victime ou lésé.
Par allleurs, le projet des experts de I'O.E.C.E., b-ien qu'excluant
on champ d’application les accidents du travail et bien que refusant
AUX salarigs ou aux employés un recours contre leur employeur, admet
Gelfendam une dérogation a ce principe pour les législations nationales
1 ont institué un pareil recours.

Si donc, selon I’Etat, un recours de 'employé ou du salarié'contl‘e
on ¢mployeur est prévu, il faudra admettre ce recours a l'intérieur de
la Convention. Dans ce cas les salariés et les employés viendront en con-
“ours avec les tiers pour la répartition du montant global de I'indemni-
“&tion. Poyr Jeg tiers, les possibilités d’indemnisation seront for?ément
Plus réstreintes qu’elles ne le seraient, si le sinistre avait pris naissance

408 un Etat dont 1a législation ne comporte pas de recours de salariés

\

15. Le Projet des experts de I’Q.E.C.E. dispose aussi que les jugements délinitifs

8er i | , ’
tm.ont déclarés exécutoires dans les autres Lials, sans aucune procédure d’exequa

o ? et apres seule vérification de ’authenticité des décisions.

de g
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contre leur employeur. La encore, la victime risque de se voir allouer
une quote-part d'indemnisation moindre que celle qu’elle aurait pu
— & dommage égal — obtenir dans un autre Etat.

B[ Limitation quant a la durée.

Bien que par le jeu des effets différés les suites d’un sinistre ato-
mique peuvent encore se manifester longtemps apres le fait générateur,
1l ne faudrait pourtant pas que les exploitants des installations atomiques
et leurs assureurs soient exposés indéfiniment a des réclamations et
obligés d’immobiliser pour une durée indéterminée leurs capitaux ou
autres moyens financiers. Il convient donc de limiter dans le temps la
possibilité pour la victime de bénéficier de ce régime d’exception. Cette
limitation dans le temps ne se confond pas avec la prescription qui, elle,
suppose qu’'un droit soit déja né et que I’exercice de ce droit soit effectus
dans un délai commen¢ant a courir au jour de la naissance dudit droit.
La limitation dans le temps commence a courir i partir du jour ou le
fait générateur s’est produit, peu importe la date a laquelle la victime
en a ressenti les effets.

La distinction entre les deux notions de limitation de responsabilité
et de prescription résulte clairement de ’étude du projet suisse de dé-
cembre 1958.

Le délai de prescription est de deux ans & partir du jour ou la vic-
time a eu connaissance du dommage et de son auteur (art. 15). La vie-
time ne pourra, en tout état de cause, faire valoir ses droits que dans
un délai de dix ans & partir du jour du sinistre. Ce délai de dix ans est
celui de la limitation quant a la durée de la responsabilité de 'exploitant
d'une 1nstallation atomique.

Le projet de I'O.E.C.E. (oct. 1958 ) a fixé & 10 ans la limitation
dans le temps de la responsabilité tout en laissant aux Etats la liberté
de fixer un délai de prescription plus court et qul commencerait a courir
a partir du jour de 'apparition du dommage.

Toujours d’aprés le projet des experts de O.E.C.E., les Etats-
Membres peuvent aussi augmenter le délai décennal de limitation de
responsabilité dans le temps. Mais dans cette hypothése les Etats inté-
resses devraient prendre des mesures pour exonérer I'exploitant d’une

installation atomique de la réparation des préjudices survenus posté-
rieurement a cette période décennale.

Dans le projet suisse précité les dommages se manifestant aprés le
délai de dix ans susvisé seront pris en charge par un fonds pour dom-
mages différés (art. 17).

Les lois atomiques allemande et suisse doivent étre votées sousS
peu. Le 18 juin 1959 le Comité de Direction de ’Agence Européenné
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Pour PEnergie Nucléaire a décidé de soumettre un projet de Convention
Telative 4 1 responsabilité civile en cas de sinistres atomiques, pour
doption et signature, au Conseil de I'O.E.C.E. Le texte défimtif de
8 projet n’est pas encore connu. Mais il y a de fortes chances que lors
de Ia publication de la présente étude, 'une ou l'autre de ces 10}5, ou
les deux, auront été votées et peut-étre la Convention méme signée,

d

.© 8orte que des modifications pourraient intervenir dans les solutions
ndiquées ci-dessus.

Le but de 1a présente aura été, avant tout, de signaler, grace a des
’exemp]es tirés de certains travaux préparatoires, la complexité de
'l& t&che de ceux qui ont été chargés d’élaborer une réglementation
at‘omiqu% nationale ou internationale.

Plug qu’aucun autre domaine de la Responsabilité civile, celui
Telatif ay risque atomique nécessite une réglementation tenant compte
des Particularités qui lui sont propres. Dans aucun autre domaine leg
o8 de responsabilité, de préjudice et d’assurances sont aussi
Meément lides. Plus qu'aucun autre domaine enfin, celui de la

*e8ponsabilits civile en matiére atomique appelle une solution inter-
Qationg]e,

Not)
int)

.. Tavenir les Etats d’Europe auront & résoudre en commun les
difficultgg techniques et financiéres créées par une industrie atomique
D plein eggop. Ils exploiteront en commun des installations gtomlque?.
£t “omme la production et I'utilisation de I'énergie n]mléalre const.{-
t11(‘,1'0131. une pm importante des programmes économlques futurs, i
8% réconfortant de constater que dans ce domaine nouveau les Etats,
les nstitutions publiques ou privées européennes ont conjugue leurs
elforts dés le départ en vue de trouver une solution commune.

*
* *

. Depuis g rédaction de la présente étude, les Assemblées parlemen-
:;lrea de la Confédération Helvétique et de 1’Allemagne Fédérale- ont
mcuté. el approuvé le texte définitif de leur loi atomique r@Pwuve.
tray Différentes modifications ont été apport.ées_ aux dispositions des
%im X préparatoires cités par nous : modifications de fond ou tout

Plement changement du numéro d’ordre des articles. |
4 DEn €€ qui concerne les textes visés par nous, il convient de signaler :
I Dang 14 10¢ atomique suisse de décembre 1959 : |
°auses d’exonération de la responsabilité civile : L’art. 14 prévoit
pa: :xonération de responsabilité civile ¢«si le dommage a éte C&l{&é
de 8 cataclysmes naturels de caractére exceptionnel, par des faits
BUerre ou par une faute grave du lésé pour autant que la personne

~ les
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civilement responsable au sens de I’art. 12 ou une personne dont elle
répond n’ait pas commis de faute ».
— hmitation de responsabilité : aux termes de I’art. 12 al. 6. « La res-
ponsabilité est llmitée a la somme d’assurance fixée aux articles 21,
20 et 3° alinéas, et 22, ou le cas échéant, a celle qui est prescrite par le
Consell Fédéral ».

Art. 21, al. 2: «Sous réserve de I'article 22 » ( dispositions relatives
a la reconstitution de la garantie intégrale ) «’assurance doit couvrir la
responsabilité civile jusqu’a concurrence de 40 millions de francs pour
chaque installation atomique ou chaque détenteur de combustibles
nucléaires ou de résidus radioactifs. Si I'intérét public le permet ou
I'exige, le Conseil Fédéral peut augmenter ou diminuer 1a somme d’assu-
rance généralement prescrite ». -

Al. 3: ¢«S1 une installation atomique se compose de plusieurs réac-
teurs, le Conseill Fédéral peut imposer a l’exploitant l'obligation de
8’assurer pour des sommes supérieures a celles qui sont généralement

prescrites ».

Aux termes de l'art. 1 al. 4, le Conseil Fédéral « peut prévoir des
exceptions aux dispositions de la présente loi concernant le régime de
'autorsation, de la responsabilité civile et de 'assurance obligatoire
pour les combustibles nucléaires et les résidus dont les radiations sont

de faible 1ntensité ».

— les dispositions relatives au Fonds pour dommages atomiques diffé-
res sont consacrées par les art. 18 et 19, tandis que celles concernant
la prescription sont contenues dans l'art. 17.

— le chapitre cinquiéme (art. 27 et 28) vise les grands sinistres.
2/ Dans la loi atomique allemande du 23 décembre 1959.

— Pour les installations atomiques soumises au fondement de respon-
sabilité pour risque créé (art. 25 avec référence a Iarticle 7) la force
majeure a été supprimée comme cause d’exonération de responsabilité-
— Pour les autres activités (art. 26 ) soumises au régime de la faute
présumée, P'exonération de responsabilité ne jouera qu’'en faveur de
celui qui n’aura pas pu (ou dont les personnes a son service n’auront
pas pu) éviter le sinistre, médme en appliquant toute diligence com-
mandée par les circonstances et qu’a la condition que la cause du 8I°
nistre ne prenne pas sa source dans un vice de construction des instal-
lations de protection ou dans une déficience dans le fonctionnement des
dites installations.

— En ce qui concerne la faute concomittante de la victime, I'art. 27—
oomme les travaux préparatoires d’ailleurs — se référe aux disposi-

tions de l'art. 254 B.G.B.
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— La grande innovation du texte définitif réside dans les régle? éc!ic-—
t€es pour la fixation de la limitation de la responsabilité et I’obhgation

Pour I'exploitant de souscrire une assurance ou de présenter d’autres
garanties financiéres.

Les art. 13 a4 16 fixent les garanties exigées par l'exploitant en

‘Vue d’obtenir Pautorisation d’ouverture et de fonctionnement de son
installation.

Aux termes de I’art. 13, exploitant d’une installation soumise &
la Tesponsabilité stipulée alart. 25 (risque créé) devra justifier d'une
“Ouverture ( obtenue par vole d’assurances ou sous forme d’autres ga-
Tanties ) tenant compte du risque que fait courir son exploitation et
1€ pouvant étre inférieure au maximum assurable pratiqué sur le marché
des a88urances moyennant paiement de primes normalement exigibles,
Ompte tenu de Vintérét économique ou de tout autre intérét qua peut

\re attaché a exploitation de pareille installation.

L’art. 13 n’avance aucun chiffre du montant maximum que devra
Atteindre 1a couverture exigée de 'exploitant. Des décrets d’application
POUrTont preciser ultérieurement les dispositions de ’art. 13.
~~Les art. 28 a 31 arrétent les modalités d’indemnisation et fixent les

Plafonds par personne.

En cas de déces 'indemnité doit couvrir: les frais engagés pour
t?Dter la guérison, la perte de gain totale ou partielle subie par la vic-
time décédée durant so maladie, les frais d’enterrement. S1 au moment
ou elle a été atteinte des lésions ayant entramne sa mort, la perﬁonne
‘Eéﬁédée avait ou aurait pu avoir une obligation légale d’entretleq a
Pégard d’un tiers, et si du fait de son déceés le tiers a perdu ses droits,
te ésponsable est tenu d’indemniser ce tiers pour autant que le décédé
SUt été astreint & Pentretien pendant la durée présumée de sa vie ( art.28).
,e Dans le cas d’un dommage corporel ou d’une atteinte a la sante,
Uindempitg doit couvrir: |
"‘":les frais de guérison, la perte de gain, totale ou partielle, les fral?
dis auy besoins accrus du lésé et le dommage dii & P’atteinte portee a
"On avenir economique ( art. 29). |
L’art. 30 pose comme principe que I'indemnité pour inca‘paclté de
travail, totale ou partielle, I'indemnité die pour couvrir les beﬂf)ll?-S accrus
U lésé ou pour compenser le dommage résultant de l'atteinte ptzrtee
2 *0n avenir économique ainsi que I'indemnité d’un tiers créancier d'une
obligation légale d’entretien doivent 8tre versées sous forme de rente.

1o L’art. 31 fixe les sommes maxima:
| en cas de déces ou de l¢sions d’une personne la rente annuelle prévue

a I'art. 30 ne peut dépasser 15.000 D.M. par personne,
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20/ en cas de dégat matériel 'indemnisation ne peut dépasser la valeur
vénale de I’objet endommagé, plus les frais entrainés par les mesures
de protection contre les radiations que cet objet peut émettre.

S1 le montant assuré ou garanti par I'exploitant ne suffit pas a
désintéresser les victimes, ’exploitant est exonéré de la part dépassant
.ce montant assuré ou garanti et I'Etat Fédéral est engagé, sous certaines
conditions, et ce, jusqu’a concurrence de 500 millions D.M. (art. 36 et 38).
En cas de dépassement de ce dernier montant une procédure de répar-
tition sera instaurée par une loi ou un texte réglementaire & intervenir
{ art. 37 ).

En cas de faute intentionnelle de I'exploitant ou de ses préposés
le droit commun est applicable.



