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Sous Pégide des multiples organisations Internationales, a vocation
®Cuménique oy régionale, dont la création, en quatre décennies, a
Profondément modifié les structures de la société internationale, le
I?roit International écrit a connu un développement considérable. Et
Uon Pourrait s’attendre a ce que semblable évolution se goit traduite
Par l’&pparition de sources nouvelles du Droit des gens, prenant place
2 ¢8té des sources traditionnelles d’essence interétatique.

. Poul'tant, au premier abord, il semble que le «droit des sources »
At é6té affecte que dans une faible mesure par les transformations du
¢ droit constitutionnel » de I'ordre juridique international. |

.Sallﬂ doute, les résolutions par lesquelles certains organes Inter-
f2tionaux ¢dictent des réglements ayant un caractere directement exé-
Cutoire 3 Pégard des ressortissants, gouvernants et gouvernes, des' Etats
de T'organisation, commencent-elles a prendre quelqu.’lmpor-
3 €n tant que sources autonomes du droit des gens 1, Mais force
€8t bien de convenir qu’en 1’état actuel de la société internationale, cette
“0mpétence législative ou réglementaire superétatique demeure chosc
elcep};ionnel]e’ limitée qu’elle est, en son exercice, 4 quelques matiérgs
]:1(:' : 'ques et, en son application spatiale ( des qu’el.le 'te;nd a s’élargrr

€ plan matériel ), aux ressortissants de groupes limités d’Etats liés

Par des Intéréts communs.
ne ’Pour Pheure, 'énumeération officielle des sources du Droit des gens,
S'en trouve pas modifiée : aux termes de 'article 38 du Statut de la

CLI. 3, elleg Seraient pratiquement le8 mémes aujourd’hui qu’au X VIl

\

1. Voir, en ce sens : REUTER, in « Etudes en I’honneur d’ Achille Mestre » p. 447

et s, o _ ' -
Bup L:: Droit internationat public { collection Thémis, 1959 ), p- 90 et 8. ; notre étude

10 et 14 $ources du Droit international, Jurisclasseur de Droit international, Fasc.

2. Ces
nombm
Publie

termes sont repris, sous réserve de quelques variantes infimes, par de

no i;: ;-l'umenm diplomatiques (cf. Rousseau, Principes du Drout international
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giécle, les traités (ou conventions internationales) constituant la source
par excellence de ce Droit. De cet apparent statisme, I’explication est
fort simple : en régle générale, ¢’est en empruntant les formes — rassu-
rantes en 80i pour la souveraineté des Etats — du traité, que les organes
internationaux participent a ’exercice de ce qu'on est aujourd’hu1 con-
venu d’appeler la ¢fonction législative internationales. Conventions mul-
tilatérales rédigées par les organes pléniers des Institutions spécialisées
reliées a 1'O.N.U., voire par I’Assemblée générale des Nations Unies ;
conventions rédigées par des conférences diplomatiques convoquées par
ces organisations et siégeant ¢sous leurs auspices »; conventions pana-
méricaines ; conventions européennes adoptées par le Comité des Mi-
nistres du Conseil de I’Europe sur la recommandation de 1’Assemblée
consultative : I’étonnante prolifération de ces textes atteste qu’il s’agit
la d’une des activités les plus 1mportantes des organisations internatio-
nales contemporaines.

En toutes ces hypothéses, les textes normatifs élaborés par les
organes internationaux sont non point imposés aux Etats membres,
mais simplement «offerts a leur acceptation conventionnelle», ainsi qu’a
celle — assez fréquemment — des Etats non-membres. Dans ce pro-

cessus d’édiction des normes internationales, demeurent ainsi fondamen-
taux le volontarisme et, sauf exceptions, le consensualisme caractéristi-
ques du traité classique 3.

Mais cette réciproque acceptation des normes conventionnelles par
les Etats, qui du point de vue formel constitue le trait commun aux
traités classiques et aux conventions multilatérales actuelles, a-t-elle
dans 'un et l'autre cas la méme signification juridique ? Sous I'identité
soigneusement maintenue des vocables (traité, convention, signature,
ratification, adhésion, etc ...), sous la similitude aussi poussée que pos-
sible des formes, des réalités sinon totalement différentes, du moin3s
profondément diversifiées ne se dissimulent-elles pas ? Pour que se
posent ces questions, il suffit d’évoquer les difficultés rencontrees par
SIR GERALD F1rzMaurice ¢ et par la Commission du Droit international
des Nations Unies pour établir une codification du droit des traites:

3. En effet dans le cas des conventions multilatérales ici étudiées comme dans
celui des traités classiques, non seulement les autorités et les sujets des Etats ne
sont liés a 'observation des normes qu’en raison de ’acceptation expresse de ces
normes par 'autorité étatique, mais encore ils ne sont liés — sauf en de rares excep-
tions que nous étudierons plus loin — que par voie de réciprocité dans leurs rapports
avec les autorités et les sujets des Etats ayant accepté de se plier aux mémes obli-
gations.

4. Rapports présentés i la Commission du Droit International, A/CN, 5/101,
4/101, 107, 115 et 120. ClL. déja les rapports des prédécesseurs de Sir Gerald Fitz-
maurice, les professeurs Brierly et Sir Hersh Lauterpacht.



3 TRAITES CONCLUS SOUS LES AUSPICES DES ORG. INTERN. 85

——RAITES CONCLUS S0US LES

les disparités éclatent a chaque instant entre deux catégories au moins
de tl‘ait,ég_

Ces deux catégories, nous croyons dtre fondés a les caractériser
Comme guit, a partir de critéres essentiellement matériels : |
, ‘a/ 11 est, aujourd’hui comme hier, des traités qui traduisent
lematence de rapports particuliers entre les Etats partiesz rapports- f[ul
tantot procédent d’une communauté spéciale d’intéréts — en opposition
Plus ou moins marquée avec les intéréts de puissances tierces — tantot,
au contraire, sont des rapports d’opposition, voire d’hostilité 3.

Les caractéres essentiels de semblables traités sont les sulvants :
“*fl’une part, ils ont un caractére politique accusé ( qu'il s’agisse de
Politique au sens étroit ou de politique économique ) ;
~ d’autre part, le concours des volontés des Etats parties — ou plus
;xactement de leurs gouvernants dotés du ¢ treaty-making power » —est

€lément créateur des normes posées, conformément a P’analyse classique
de la formation des traités. Et le traité, acte créateur de ces normes, est

lncc’ri_“’ﬁm-‘:lh1ar-:ment,, au moins sous son aspect actif, un acte bilatéral ou
plul‘l]atéra] 6

\

entr 5i L'objet de ces traités est de régir ces rapports part?cpliers, soit en é'tabhss:ax}t
de © les Etats parties (ou leurs ressortissants) des liens juridiques plus étroits (traiteés
tio co?lmeme* d’établissement, d’alliance, etc. ), soit en réglant une ou des cont:e‘sta-

15 Jusque la pendantes entre eux (traités de paix, traités modifiant des front!eres,
Compromjs d’arbitrage, etc.). Leur but est soit de créer ou de renforcer une alliance
;;(EEI Qu’en soit le caractere : politique, militaire ou économique —, soit de mettre

fI0€ A une inimitié ou 4 une menace d’inimitié.

de nﬁ‘ Sans doute convient-il de distinguer I’« actus » ( acte créateur d’un ensemble

né lﬁl'mes) de P'cactum » { ensemble de normes creees par cet acte, une fois termi-
© Processus créateur ).

F:‘an tant qu’actum, nous admettons avec le professeur SCELLE que tout traite

Par lo ¢l ¢loi », dont Papplication est imposée aux gouvem'és fles Etats par!.ie.s
dotéegco ége de gouvernants internationaux composé par la réunion des autorites
traits ;Opoyr chaque Etat partie, du « treaty-making power ». Sous cet aspect, t?ut
la plyg :sltue donc un acte unilatéral, si 'on définit P'acte unilatéral, avec la doctrine
 Camp 'ecente, comme étant 1’acte juridique par lequel une seule s partie s, u.n seul
droitg et"‘d"ﬁﬂu_ven} composé de plusieurs volontés — pose des normes génératrices de
Posent g obligations a ’égard d’autres sujets de droit que celul ou ceux qul com-
Privé, de h;camp. ( CI. les travaux : en droit public, de M. EISENMANN, €1l droit
AU oo : Mian'rm de la MourTE ). N ,
étre comid?rmm' sous leur aspect sactuss, les traités de nature polntlc{ue peu’ven
Par leqye) 1;é3_comme étant des actes plurilatéraux { I'acte plurdatér?.l etan} i lzfct,e
tions qapq ll) usieurs ¢ parties » posent des normes génératrices de droits et d’vbliga-
Vernants furs rapports réciproques). En effet, en concluant ces traités, les gou-
des Etats parties entendent créer par un commun accord des normes appli-

ans le ] : llecti-
Vitég humaj urs rapports réciproques, et dans les rapports réciprogues des co

nes qu’ils représectent juridigyuement.
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Ajoutons que ces traités sont conclus, en quelque sorte, «intuitu
persona ». Cecl, qui est évident pour les traités réglant les prétentions
opposées de deux ou plusieurs Etats, est vrai aussi pour les traités
d’alliance ( au sens large ) 7; pour ces traités,l’adhésion méme est un acte
conventionnel au sens strict du terme : n’est recu au nombre des Etats
parties que I’Etat auquel tous les Etats déja parties veulent bien
conférer cette qualité, par accord entre eux et avec lui 8.

b/ A ces traités de caractére politique et consensuel, nous croyons
que s’opposent — au point de constituer presque une source nouvelle et
distincte du Droit international — les traités multilatéraux de caractére
¢législatif », qui ont pour objet de réglementer des rapports juridiques
existants ou pouvant exister entre tous les Etats de la communauté

internationale mondiale ou d’une communauté régionale, sans considé-
ration de leur individualité.

D’abord rédigés, en nombre limité — a la fin du X¥Xe et au début
du XXe siecle — au sein de conférences diplomatiques réunies a 1'ini-
tiative de quelques Etats constituant parfois un directoire de Puissances,
ces traités sont aujourd’hul rédigés et conclus, en grand nombre, ¢«sous
les auspices» des organisations internationales. C'est d’eux que nous
nous occuperons icl.

Dans le cadre restreint de cette étude, nous nous bornerons a pré-
senter un essal1 d’analyse théortque de leur processus de conclusion,
faute de pouvolr nous attacher a la description de leur régime juridique,
4 maints égards différent de celul des traités de nature politique et
consensuelle 2.

7. On ne conclut pas un traité de commerce, un accord de tarifs douaniers,
une union douaniére ou économique, une alliance politique ou militaire, avec n’im-
porte quel Etat, mais seulement avec ceux avec qui I'on a des intéréts communs
étroits.

8. 1l va de soi que cette catégorie de traités ne se confond pas avec celle des
traités bilatéraux: il est aujourd’hui fréquent qu’ils soient multilatéraux (exemples :
traité de I'Atlantique-Nord, pacte de Bruxelles, conventions créant 1’Union éco-
nomique europeenne, la Communauté européenne du charbon et de 'acier, la Com-
munauté économique européenne, I’Euratom, etc. ...). Elle ne se confond pas, non
plus, avec celle des «traités-contratss, selon I'acception classique de ce terme: il
est fréquent que tout ou partie des normes posées réglent de maniére identique la
conduite réciproque des Etats parties (ou de leurs ressortissants ), et donc que 1’0
soit en présence de ce que la doctrine classique appellerait un etraité-lois (mémes
exemples que ci-dessus).

9. Sur ce régime, Cf. notre étude in Jurisclasseur de Droit international, fasci-
cules 12 A, 12 B, 12 Cet 12 D,
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La coupure est fort apparente, qui existe dans ce processus de
‘Conclusion entre la phase d’adoption du texte du traité d’une part, et
Q’autre part 1a phase au cours de laquelle chaque Etat donne son ac-
Ceptation, le caractére unilatéral de cette acceptation étant aujourd’hu
‘COmmunément admis par la doctrine. Et 11 est évident que la résolut:ion
Par laquelle un organe international (organe plénier d'une organisation,
Ou conférence réunie sous les auspices d'une organisation ) adopte le
texte du traité, a autant d’importance, pour le moins, que chacun 'des
actes d’acceptation, par les Etats, des normes posees par cette résolution.

Ces constatations suffisent, selon nous, pour recuser Papplication
AUX conventions qui nous occupent ici, de ’analyse traditionnelle, tenue
'Gep‘endant par de nombreux auteurs ! pour valoir a 'égard de tous les
braités, quels que soient leur procédure d’élaboration et leur contenu
dormatif. Selon la théorie classique, en effet, le traité international est
tou](mrs, par essence, un acte consensuel ( bilatéral ou multilaté'ral) . le
Beul gete juridique qui intervienne, en 8a confection, est constitué par
la, rencontre des volontés de deux ou plusieurs Etats ( ces volontés étant
d’ailleyrg fréquemment déclarées a4 des moments fort éloignés les uns des
Utres ). Le traité est ainsi un contrat, ou parfois un ¢ acte-union » ( Ver-
eznb‘arung). Aussi la phase d’élaboration du texte par un organe mtel:-
National, lorsqu’elle existe, est-elle considérée comine purement tezchm-
que‘: le texte adopté par la résolution de cet Organe n’est qu'un simple
Pl‘?]et,, Une mesure préparatoire, sans aucune valeur juridique. N'est-ce
'E::,gtalé sous-estimer I'importance de cette phase de maniére peu rea-

I 'D-e plus, dans ,a mesure ou les auteurs recents se sont r‘angés a
“Pinion selon laquelle ’adhésion et méme la ratification seraient des
&cte§ unilatéraux, ne tombent-ils pas dans une contradiction logique, en
:ﬂtlm‘lam de soutenir néanmoins que le traité est un acte con§ensuel
Plurilatéral ? Car il est impossible de « construire » un acte plunlatéral
El‘e&ce 2 une pluralité d’actes unilatéraux : les vans efforts tentes, en
%;B’ Par quelques auteurs privatistes I’attestent.
<8em; ?u"!‘m’g des lqrﬂ, ne pas tenter de construire ’analyse du processus
“Institutionnalisé » d’adoption des traités conclus sous les auspices
\

'Om‘.o:: 'cecl.itte thése B:St non seulement celle des auteurs poaltlmtea duallstﬁlzr mal:

(CL. Co e de certains auteurs monistes, et en particulier du professeur :]::lle

Protee.” Académie de D. 1. de La Haye, 1933, I11, p. 132-135). En revanche, lo

n écessitéur ,qu'rnn ( Droit international public, p. 42 et 8.), montr? avec ﬂgluem' °

¥entio dop'.émr une profonde distinction entre les traités classiques et les CO
18 multilatérales promouvant une législation internationale.
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des organisations internationales & partir de la notion contraire de celle
d’acte plurlatéral : savoir, celle d’acte unilatéral 1 ? Ainsi se trouverait
traduite en langage de technique juridique I’analogie, si souvent admise
en doctrine, entre la «législation internationale » et la loi — acte unilaté-
ral type—, en droit interne.

Partant de cette 1dée, nous nous proposons de donner une inter-
prétation juridique des deux phases ci-dessus rappelées, selon laquelle :

{o —P'acte d’adoption du texte serait un acte juridique unilatéral
ayant un caractere normatif général ;

20 — 1l serait suivi d’une série d’actes, également unilatéraux, par
lesquels les autorités étatiques, en acceptant les normes internationales
pour elles-mémes et leurs sujets, rendraient cette législation exécutoire
dans des communautés humaines partielles ;

30 — I'ensemble (acte posant les normes complété par I'acte les
rendant exécutoires) constituerait un acte unilatéral ¢complexe», équi-
valent de ce qu’est 'acte législatif en droit interne.

I. L’ADOPTION DU TEXTE DU TRAITE, ACTE UNILATERAL PRE-LEGISLATIF

La procédure d’adoption du texte du traité est susceptible de varia-
tions nombreuses, mais qui nous paraissent étre secondaires du point
de vue strictement théorique : elle apparait toujours, en effet, jusque
dans ses détails, comme pré-législative.

Ce caractére est fort apparent lorsque le texte est établi par 1'or-
gane plénier d’'une organisation internationale, sans qu’il y ait lieu de
distinguer ic1 selon que cet organe agit dans le cadre de compétences
expressément données a cette fin par le traité constitutif — cas des
Institutions spécialisées relices 4 I'O.N.U. et du Conseil de I’Europe 12—,
ou qu'il agit dans le cadre de son ponvoir général de recommandation —
cas de I’Assemblée générale des Nations Unies 13.

11. Cf. ci-dessus, note 6, les définitions que nous acceptons des notions d’acte
unilatéral et d’acte plurilatéral.

12. La procédure utilisée au sein du Conseil de I’Europe, par application de
Iart. 15 du Traité constitutif, est trés ¢progressistes, en raison du role important
joué par I’Assemblée consultative, dont on connait la composition nettement fédé-
raliste, & c6té de 'organe interétatique qu’est le Comité des ministres (CI. « Procédure
de U’ Assemblée consultativey, éd. par le Conseil de I’Europe, 1956, p. 47 sqq. ; GEOB-
cxs BeNaR, fascicule relatif au Conseil de I’Europe, Jurisclasseur de Droit inter-
national).

13. 1l avait été entendu, lors de la Conférence de San Francisco, que I’ Assemblée
générale n’aurait pas & rédiger le texte de conventions internationales: cette restric-
tion a été levée par la pratique, grace a la généralité des termes employés par I’art.
10 de la Charte pour conférer & I’Assemblée le pouvoir de recommandation ( Cf. Bs-
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Mais il est également certain que les conférences inyematiopalesr
lorsqu’elles ont pour objet de promouvoir une législation internationale
% non point de fixer les termes d’un accord politique eptre les Etats
participants, prennent de plus en plus les allures de Pepts parlements
Interétatiques a durée éphémére et & compétence spécialisée 14, *

Ainsi établi, selon une procédure aujourd’hu constaﬁmrfle-nt majo-
Mtaire, le texte du traité n’est-il qu'un simple projet, et juridiquement
les Etats demeurent-ils — conformément a la théorie classique —les
Quteurs exclusifs du traité, ’acte d’adoption étant seul considéré comme
créateur des normes édictées ? Semb]able position parait étre 1nsou-
tenable.

En son Avis consultatif du 28 mai 1951, sur les réserves a la Con-
vention sur le génocide, la Cour internationale de Justice a adopté, sur
Ce point, des positions d’une particuliére importance. Plusieurs passages
de I’Avis soulignent que, selon la Cour, I’Assemblée générale des Nations
Unies, en tant qu’'organe distinct des Etats membres, est 'auteur de l‘a
convention tout autant que les parties au traité elles-mémes. De la,
le droit pour I’Assemblée, de solliciter interprétation de cettje con-
Vention 15, De 13 aussi 1a méthode suivie par la Cour pour fournir cette
Interprétation. Tout en ayant affirmé qu’il convenait de rech‘erqher les
Téponses aux questions posées par 1’Assemblée «dans les principes de
droit relatifs a I'interprétation de l'intention des parties dans les con-
ventions multilatérales » 18, 1a Cour recherche constamment quelles étaient
les intentions de I’ Assemblée et des parties : | o

¢ Les origines et les caractére de la convention, les fins poursurvies

Par I’Assemblée générale et les parties contractantes ... fournissent

des éléments d’interprétation de la volonté de I’ Assemblée générale
et des parties ...

» L’objet et le but de la convention sur le génocide impliquent

chez ’Agsemblée générale et chez les Etats qui Pont adoptee I'in-
-\

"AR-BeNAYOUN, Méthodes et techniques de la codification du Droit international public,
thhe‘ Dijo

n‘l 1954 . |
nen 14- Lellr prOOétjilll'ﬁ tend de plus e plus a g’écarter de la technfque_ cOI?vte;ltl(e)::
élec:i POUr se rapprocher des techniques propres aux organes législatifs mdéfin; itii
ar R fréquente du bureau: préparation des textes, soumis pour vote n
Cco ﬂﬂﬂemblée Pléniére, par des commissions spécialisées ou tou? azu moins p?r. u
demlté de rédaction ; apparition, surtout, d’une adoption majoritaire des déamon:
,tﬁf::cédurel et méme des dispositions de fond. Si la procédure de vote sauvegardsau-
vmméntl égalité juridique des Etats représentés, il semble suffisant, pour o
8im ®F leur «souverainetés, que le texte adopté & Pissue de la conférences

Plement ¢ offert , A leur acceptation.
15. Pub

lications de la Cour, série A, 1951, p. 19-20.
‘.6- Ibid.' p_ 20.
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tention d’y voir participer le plus grand nombre possible d’Etats ...
»On peut toutefois se demander si I’Assemblée générale des

Nations Unies, en approuvant la convention sur le génocide, ne

s’est pas tacitement référée a la pratique selon laquelle ...» 1.

En fait, 'on peut méme dire que seule est recherchée 'intention de
la majorité de I’Assemblée générale, puisque les Etats ne sont devenus
parties qu'en pleine connaissance de Vinterprétation de la convention
qui se dégage, ou est censée se dégager, des débats en Assemblée et en
Commission de 1’Assemblée ( le dernier passage cité ci-dessus est caracte-
ristique, a cet égard ).

En partant de ces positions réalistes de la C.I.J., peut-on tenter de
soutenir — pour proposer une nouvelle analyse des procédures de con-
clusion des conventions adoptées sous les auspices et sur la recomman-
dation d’une organisation internationale — que l'acte d’adoption des
normes conventionnelles comporte une rencontre des volontés tout a la
fois d’un organe international — qui a adopté le texte du traité — et des
Etats parties — qui 'ont adopté a leur tour, en s’obligeant réciproque-
ment a 'exécution de ses normes —? On serait, ce faisant, déja tres
loin de P'analyse consensualiste classique : car dans le schéma de création
des normes par contrat ou par acte-union, seules se rencontrent les
volontés des parties a la convention, et la volonté d’un tiers (ic1, 'or-
ganisation ) n’a pas sa place. Certes, par son embarras méme, semblable
théorie aurait le mérite de souligner 'ambiguité du stade, mi-confédéral,
mi-fédéral, auquel est parvenue I'institutionnalisation de la société inter-
nationale. Il semble cependant bien difficile d’en pousser la construction
jusque dans ses détails.

Aussi, pour notre part, irons-nous plus loin, en affirmant que:

{0 — L’organe international apparait comme lunique auteur du contenu
normatif du texte. En effet :

a/ Le contenu des normes auxquelles les autorités étatiques vont
accepter de conformer leur conduite et celle de leurs sujets est définitive-
ment fixé lors de 'adoption de la résolution : ce ne sont donc pas ces
autorités qui en seront les auteurs véritables. Les seules modifications
qu’elles pourrons y apporter seront des réserves & la convention, dans
les limites ol ces réserves sont admises et peuvent prendre effet 18.

b/ La Cour internationale de Justice, puis I’Assemblée générale des
Nations Unies ont admis, dans le cas de la Convention sur le génocide,
que I’Assemblée était habilitée & déterminer le sort qu’il convenait de

17. Ibid., p. 23, 24 et 25.
18. Sur le probléme des réserves aux conventions multilatérales, voir notre
position in Jurisclasseur de Droit international, Fascicule 11, n. 86 & 97.
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donner aux réserves, en utilisant, il est vrai, le biais de directives données
au Secrétaire des Nations Unies, dépositaire de la convention, en tant
flll’il est 'organe administratif des Nations Unies. Ainsi I’Assemblée
Interprétait unilatéralement la convention. (11 est a peine besoin d’insi-
8ter sur les différences profondes que comporte un tel mode d’inter-
Prétation avec le mode classique d’interprétation des conventions inter-
nationales, puisque le cercle des parties contractantes peut comprendre
des Etats non-membres de I’Assemblée, et surtout puisqu’il ne comprend
Pas tous les membres de 1'Assemblée — laquelle statue majoritaire-
Ment —). (’était la tirer pleinement la conséquence du fait que I'As-
S8emblée ¢tait considérée comme étant l'auteur, et non pas seulement
le Co-auteur, du texte de cette convention.

20 _ 1acte d° adoption des normes conventionnelles est un acte juridique
uniatéral.

Les considérations qui précédent suffisent, pensons-nous, a de-
montrer le caractére unilatéral de I'acte d’adoption du texte du traite.
Mais nous disons qu’il s’agit d’'un acte juridique, car:

8/ II modifie par lui-méme l'ordonnancement juridique 1nter-
national, Le texte adopté a déja une certaine valeur obligatoire ; la s1-
‘uation des Etats membres de I'organisation, dans leurs rapports res-
pec},ifa et, dans une certaine mesure, dans leurs rapports avec 'organi-
Batlon g'est trouvee modifiée.

Sans doute, contrairement a ce qui se passe dans les hypothéses de
reglementation internationale directement exécutoire, I'acceptation des
Autorités étatiques dotées du «treaty—making power» demeure-t-elle
néc’_%sail‘e pour que les normes internationalement fixées — et cecl ne
Yaretur, 3 moins que des réserves solent formulées et acceptées —
Prennent effet dans le ressort des compétences de chaque Etat. Mais,
“0mme poyg le verrons, le caractére traditionnellement discrétionnaire de
ﬂette‘ 8CCeptation n’est pas sans subir quelques atteintes, soit en vertu
€ dispositions expresses de certains traités constitutifs d’organisations

;ét:omationa]es’ s0it mdme en vertu des obligations tres générales qul
UIGIltv de la quallté diEt&t membre.

fd’adb/t'Le caractére d’acte juridique que présente, selon nous, l’afct:e
que Olp ‘lon du tl:alté par l'organe collectif, résult'e par m!leurs du fait.
Com °8 actes d’acceptation émanant des autorités étatiques sont —
, Me on va le montrer—des actes unilatéraux. Ces derniers supposent

en effet: Pexistence d’un acte unilatéral antérieur, ayant posé le contenu
DOrmatif dy traits.

1
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II. L’ACCEPTATION DU TRAITE, ACTE UNILATERAL
CONFERANT FORCE EXECUTOIRE A LA LEGISLATION INTERNATIONALE

A/ L’analyse juridique de la série d’actes unilatéraux par lesquels
les Etats acceptent de se conformer et d’obliger leurs ressortissants a se
conformer aux obligations conventionnelles, pose un probléme difficile.

Il ne saurait assurément étre question de parler i1ci de «contrat
d’adhésion », sous le prétexte que le contenu normatif du traité est pré-
fixé. Car non seulement un contrat, méme d’adhésion, ne peut étre
formé par une pluralité d’actes umlatéraux, et demeure un acte pluri-
latéral ; mais encore 1l faudrait admettre, en 'occurence, pour ce faire,
que tous les cocontractants adhérent & un texte dont I'auteur ne serait
pas lui-méme partie au contrat ...

Va-t-on alors tenter de dire que cet acte unilatéral est un acte
d’auto-limitation de I’Etat acceptant (subordonné, dans ses effets, a la
condition qu'un ou plusieurs autres Etats aient consenti & la méme
limitation de souveraineté) ? Chaque Etat acceptant serait alors tenu
comme 'auteur des normes auxquelles il assujettit la conduite de ses
ressortissants, gouvernants et gouvernés, tout en calquant intégralement
ces normes — sauf dans la mesure ou 1l formulerait des réserves — sur
le projet proposé par 'organe international . Non seulement une telle
conception réduirait abusivement le réle joué par 'organe international
et la portée du projet élaboré par celui-ci, mais encore et surtout elle
nous raménerait 4 une analyse aujoud’hui presqu’unanimement rejetée
des traités, analyse au surplus impuissante & expliquer la valeur obliga-
toire, pour les Etats, des obligations acceptées par eux.

Mieux vaut admettre que P’acte unilatéral d’acceptation n’est pas
créateur des normes auxquelles 'Etat assujettit la conduite de ses sujets,
et qu’ll ne fait que soumettre ces derniers a ’observation de normes
déja créées. Autrement dit, I'acte d’acceptation suppose bien, comme
nous le prétendions ci-dessus, qu’antérieurement soit intervenu un
acte de création de ces normes générales.

En cet acte unilatéral, la doctrine «objectiviste» voit un «acte-
condition», ¢’est & dire un acte déclenchant a I’égard de I’Etat acceptant
— ou plus exactement des sujets de droit ressortissants de cet Etat —
Papplication d’'une norme générale (législative) préexistante 20. Cette

19. N’'est-ce pas une telle conception qui permettrait de justifier la prétention,
présentée par 'U.R.S.S. lors des débats relatifs a I’alfaire des réserves ala Convention
sur le génocide, a une totale liberté, pour chaque Etat, de formuler des réserves,
sans que personne ne puisse s’opposer a ce que ces réserves prennent effet dans les
rapports réciproques des Etats parties avec Etat qui les a formulées ?

20. GEORGES SCELLE, Précis de Droit des gens, p. 380-381.
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théorie nous parait inexacte, car la notion d’acte-condition s’applique
4 un acte juridique déclenchant I’'application d’une I:égile ou d’un en-
Semble de régles (statut juridique) a une situation individuelle ou Ph_m'
individuelle. Ici, au contraire, il s’agit d'un acte décidant‘l’al-)‘phciatlon
générale des regles conventionnelles, leur application part_lqullere étant.
suspendue 3 la survenance future d’actes ou de faits-conditions. Fn ses
effets, I’acte d’acceptation participe donc nettement du caractere d.e
généralité des normes posées: il s’intégre dans un processus nOr_matlf
genéral, qui a débuté par Padoption, au sein de 'organe collectif, du
texte du traité. o

C’est pourquoi nous définirons plutét ’acte unilatéral 'des autorites
etatiques comme celui par lequel elles donnent leur «sanction» aux nor-
mes législatives internationales. Nous empruntons a dessein cette ter-
Minologie au droit constitutionnel interne, entendant par la r_approcher
Pacte d’acceptation, en sa signification juridique, de lasanction que le
monarque donnait aux lois votées par le Parlement dans les réglmes
tconstitutionnelss d’autrefois. En effet 'acte des autorites etatiques,
COmme P’acte des rois constitutionnels d’antan, comporte : ,

, a/ une approbation du contenu matériel des _ﬁlOi“ adoptees par
lorgane parlementaire ; de sorte que doit se réahser'un concotll's des
Volontés de cet organe et de celui qui donne sa «sanction», sur 'oppor-
bunité d’édicter les normes législatives ; | o

b/ un ordre, d’essence exécutive, donné aux sujets et ?ux _autorlte.s
Administratives et juridictionnelles d’avoir a appliquer et a faire 3_PPh"
quer (ou a sanctionner) les normes édictees: la «sanction» conférant
8In81 & ces normes la force exécutoire *'.

B/ Semblable acceptation demeure, en principe, comme celle des
raités de nature consensuelle, discrétionnaire ; et ses effets juridiques,
8 savoir la mise i exécution effective des normes conventionnelles,
del_neurent conditionnés par sa réciprocite. Cependant, comme On. va le
VOl‘r, Ces caracteres mémes peuvent se trouver altérés, la notion de
léglﬂlation internationale en étant d’autant plus accusee.

. 1°—Nous disons, tout d’abord, que ’acceptation west point fot
10urs purement discrétionnaire.
\_

pr *1. Dans la mesure o, grice 4 des acceptations successives prises pour leur
Opre

no ressort de compétences par les autorités étatiques, }a mise en vlég’uZl;l;sd:
tel.meB législatives internationales est ainsi décidée de maniére fractionnee s
onmps et dans ’espace, au sein de la collectivité qui Iinalemelift sera réglge ]3)311'0; d.l.;
ro; POurrait ainsi rapprocher I'acte d’acceptation de Is enmgmtr?ment s

‘ 'Ppar les Parlements ¢souverains », dans I'ancien droit frangais, pour autant qu

?:nn:irrl: ments se prétendaient investis A cet égard d’un certain pouvoir discre-
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Il nous semble qu’en vérité c’est par une série de degrés inter-
médiaires que 'on passe des traités les plus proches de la technique
conventionnelle classique (traités signés par les Etats & I'issue d’une
conférence diplomatique et ouverts a la ratification discrétionnaire de
ces Etats, puis & I’adhésion des Etats non-signataires ), aux réglements
internationaux qui sont non seulement adoptés mais encore rendus
directement exécutoires par l'organe collectif lul-méme a I'égard des
ressortissants de tous les Etats membres de 'organisation 22. Prenant
place, en quelque sorte, entre ces deux modes d’édiction de normes
internationales générales, nous trouvons en effet dans les réalités inter-
nationales contemporaines 23, par ordre d'institutionnalisation croissante :

— la convention signée, pour authentification et fixation définitive
du texte, par le président de 'organe qui a élaboré ce texte et par un
fonctionnaire international (ce qui marque que ce texte est bien I'ceuvre
d’un organe collectif ), puis ouverte a 'acceptation des Etats, sous quel-
que forme que ce sott ;

—la convention qui, & ces premiers caractéres, joint celui de devoir
étre obligatoirement soumise, dans un délai déterminé, 4 'examen des
autorités étatiques compétentes pour la ratifier ( U.N.E.S.C.0., Organi-
sation de I’Alimentation et de I’Agriculture, Organisation mondiale de
la Santé; Conseill de I’Europe ), ou pour en transformer le contenu en
régles de droit interne ( O.I.T.) —avec parfois obligation de faire 2
Porganisation un rapport motivé, 81 ces autorités n’acceptent pas de
ratifier — : tout ceci impliquant un certain contrdle de 'organisation
sur la décision des autorités étatiques, donc diminuant la marge de
pouvoir discrétionnaire exercé par elles ;

— enfin, le réglement rendu exécutoire sur le territoire de chacun

22. Exemples: décisions de caractére réglementaire prises par les autorités
superétatiques des institutions économiques européennes ( C.E.C.A., Communauté
économique, Euratom ). On en rapprochera les réglements adoptés par les Com-
missions fluviales internationales — dont les compétences se trouvent substituées a
celles des autorités des Etats riverains—, réglements exécutoires a I’égard des res-
sortissants non seulement des Etats parties au traité constitutif, mais de tous les
Etats utilisataires.

23. D’un point de vue historique, nous invoquerons dans le méme sens:

a/ le fait que c’est par atténuations successives, en partant d’un systéme de
législation internationale véritable, directement exécutoire sur le territoire des Etats
membres, qu’a été adopté, en 1919, le mode de conclusion et de mise en vigueur
des conventions internationales du travail ;

b/ la tentative — encore qu’elle {3t vaine -— de 1’Assemblée de la S.d.N. en
vue de substituer & la ratification expresse des amendements apportés au statut
de la C.P.J.1., une simple absence d’objection 4 une date déterminée ( Protocole

du 14 septembre 1929 ).
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des Etatg membres — souvent par voie de «réception» obligatoire dans
les réglements nationaux — par décision de l'organe international, a
moins d’opposition formelle et motivée présentée par les autorités éta-
tiques (standards de ’Orgamisation internationale de I’Aviation civile,
r?glements adoptés par I’Assemblée de I’Organisation pour I’Alimenta-
tion et I’Agriculture): ’acceptation (la «sanctions) cédant ici la place
& un droit de veto non discrétionnaire 4.
Les diffsrences sont parfois minces emtre d’une part le réglement
Tendu exécutoire a égard des ressortissants de chaque Etat membre
Par une sorte de «promulgation», effectuée par les autorités étatiques
dotées 3 cet égard d'une compétence liée en principe, mais comportant
Cependant un certain pouvoir de refus, et d’autre part le traité rendu
applicable par une acceptation Ilibre en pl’incipe, mai8 comportant
“®pendant une certaine ¢dose » d’obligation pour les mémes autorités.
~ Lors méme qu’aucun texte spécifique ne met a la charge des auto-
ités étatiques Pobligation sinon d’accepter le traité, du moins d’engager
leg Procédures pécessaires a cette acceptation et de faire connaftre,
éventuellement, les raisons qui ont empéché cette acceptation, 'on
peut, Croyons-nous, soutenir que semblable obligation existe, dans une
®eriaine mesure, pour les gouvernements des Etats membres d’une
","g&nisation, a Pégard des traités dont I'adoption est recommandée par
lorganisation, comme étant nécessaire & la poursuite des fins que les
_tatﬂ 8¢ Sont assignées en concluant le traité constitutif de cette orga-
Wsation. Cette obligation découle en effet de leur qualité méme de
Membreg_
2° — Quant au caractére de réciprocité de D'acceptation, qui de-

eure normalement nécessaire pour que les normes édictées recoivent
une application effective, il parait g’expliquer aisément par le fait que,
!e Plus souvent, les normes édictées ont pour objet de régir des rapports
u_ltemationaux, ¢'est-a-dire des rapports entre sujets de droit ressor-
Ussants de collectivités étatiques différentes. 1l est en effet de principe,.
Pour gue g’applique une législation, que les individus parties aux rap-
gz:s régia Par une législation soient également muEnis 4 cette législa-
v t Les 8ujets de droit ressortissants des ].Ztatsi ql_u'acceptent !a con-
“Iition, forment, Je groupe humain, la société juridique, au sein des-
fqéu ?la Certaing rapports, en une matiére donnée, sont régs par cette

gislation conventionnelle. _
entreNfaquinB une différrf\n‘ce importante doit étfe notée, a cetBU!fét,
Yoia} raités de nature politique et consensuelle Elune p_&l't: et trailes

*gislatifs » d’autre part, en ce qui concerne leur mise en vigueur. Certes,

\-

25. CI. notre étude in Jurisciasseur de Droit international, fascicule 14, n. 21-24.
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les régles expressément posées & ce sujet par les traités de 'un et 'autre
types, lorsqu’ils sont multilatéraux, se rejoignent souvent, en pratique.
Mais en 'absence de telles régles, le droit commun applicable est dia-
métralement opposé, nous semble-t-il. L’unanimité des consentements,
requise en principe pour que les traités de nature politique entrent en
vigueur, ne saurait I’étre ici 25: tout au contraire, il suffit, en principe,
que deux Etats aient donné leur acceptation unilatérale aux normes
édictées, pour que celles-ci prennent effet dans les rapports réciproques
entre sujets de droit ressortissants de ces deux Etats 2.

Mais bien plus : il advient que toute condition de réciprocité dispa-
ralsse.

a/ 11 peut en aller ainsi, chaque fois que les normes conventionnel-
les — destinées a régir des rapports internationaux définis comme
ci-dessus — apportent une modification, ou comportent !’obligation,
pour les Etats parties, d’apporter une modification & une législation
interne (ou & une pratique jurisprudentielle interne) applicable a
tous les étrangers entrant, sur le territoire étatique, en rapports juridi-
ques, sur une matiére déterminée, avec les ressortissants de 1'Etat
acceptant 2. Exemples: convention de Geneve du 19 mars 1931 sur
les conflits de lois en matiére de chéques, stipulant que la lo1 appli-
cable serait toujours celle du pays ou le chéque est payable 22 ; conven-
tion sur le droit international privé de la vente, adoptée par la VIIe
session de la Conférence de droit international privé de La Haye en
1951, stipulant que ses dispositions auraient effet a I'égard de tous
les sujets de droit auxquels la législation de chaque Etat acceptant
serait applicable, y compris ceux qui seraient ressortissants d’Etats non-
acceptants.

b/ Mais surtout, cette condition de réciprocité disparait naturelle-

25. Ceci est évident dans le cas, de plus en plus normal, ou la convention est
simplement ouverte i la signature différée ou a 'adhésion : il n’y a pas alors de
signataires originaires, dont les consentements unanimes puissent étre requis pour
que le traité entre en vigueur, et le nombre des participants est indéterminé.

26. CI. notre étude précitée, fascicule 11, n. 99.

27. Les Etats parties & de telles conventions se réservent cependant parfois,
expressément ou méme implicitement, la possibilité d’appliquer aux étrangers autres
que les ressortissants des autres Etats parties une législation moins avantageuse
que celle adoptée conventionnellement : la condition de réciprocité de ’acceptation
devient ainsi non plus la régle, mais I’exception.

28. V. jugement du Tribunal correctionnel de la Seine, 18 juin 1956, Wallin c.
G.(Rev. crit. de D. int. prive, 1957, p. 293,note H. B.) : «en adhérant a cette con-
vention, la France s’est engagée & appliquer les dispositions susvisées & tous conflits
.de lois susceptibles de se produire en matiére de chéques, méme ceux pouvant sur-
.wenir entre la législation francaise et celle d’un pays non adhérent ...».
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ment pour les conventions par lesquelles les Etats s’engagent a pro-
mulguer, dans leur ressort de compétences propres, des normes adoptees
Par un organe collegtif et destinées a s’appliquer a des rapports de droit
Interne, ¢’est-a-dire a des rapports entre personnes privées sans conside-
ration de leur nationalité. Tel est le cas des conventions du travail et
des conventions adoptées par la Conférence générale de ’Organisation
mondiale de la Santé. L'on a alors une véritable législation fédérale,
dont I’ application sur le territoire de chaque Etat membre est subor-
donnée 3 I’acceptation des autorités de cet Etat.

*
x *

Sans doute peut on penser que la théorie que nous venons de pré-
8enter (abstraction faite de I'inévitable contradiction interne que pre-
ente I'expression de «législation conventionnelle ») préte a des critiques
diamétralement opposées a celles gu'encourait la théorie classique:
celle-ci paraissait faire trop peu de cas de I'évolution de la société mter-
n.&tiona]e, en ne tenant pas un compte suffisant de la résolution d’adop-
tion du texte de la convention par un organe international; celle-1a,
€n accordant une valeur juridique propre a cette méme résolution, peut
Paraltre en avance sur ’état actuel de I’évolution. Et 1l peut paraitre
cXcessif de rapprocher davantage, en leur essence, les conventions de
Caractére législatif des réglements internationaux, queé des traités «clas-
81ques», dont elles cherchent a conserver les formes procédurales. |

Pourtant, notre théorie nous semble demeurer conforme aux réa_hté's
a?tuelles, dans la mesure ou elle marque la complexité du systéme-]urn-
‘«'!lque international existant: systéme ou se combinent 'internationa-
}lame nassant et 'interétatisme traditionnel, les tendances vers une
Intégration de type fédéral, en certains Jomaines déterminés, et le désir
des Etats — #’expliquant par D'insuffisance du degré d’homogénéité de
1911{'3 institutions et de leurs conceptions politiques, économiques et
80clales — de sauvegarder autant que possible leur «égalité souveraine».

~ L’adoption de traités «législatifs» ouverts a ’acceptation des Etats
Teveéle qu’une certaine homogénéité existe déja, dans les matieres qut
font Pobjet des régles établies, entre les Etats acceptants ou meme
Considérés comme étant susceptibles d’accepter: homogénéité insuffi-
Bam:e, cependant, a la fois quant aux domaines dans lesquelles elle est
:;iahsé,e et quant 4 son intensité, pour qu’ll soit possible d’inst—i}uer fles
. ganlfmes d’allure fédérale pouvant édicter des réglements exécutoires
an8 Paccord expres de ces Etats. |
o Mais ep fetour, lai fnultipl§cati0-n de ces traités nous parait avoir
Pour effet — 3 la condition qu’ils solent acceptes par un grand nombre

ff""”“ @ Z. Zegeguidov 7
élanggs S. Séfériades
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d’Etats 22 — de renforcer peu a peu cette homogénéité, Griace a cette
prohifération de conventions multilatérales, en eifet, ’ensemble des
sujets de droit ressortissants des Etats acceptants se trouve presque
insensiblement enserré en un réseau de plus en plus étroit de normes
1dentiques, contribuant a renforcer la similitude de leur condition juri-
dique et a faire naitre un certain esprit de sohdarité. C’est en quoi
Pactivité aujourd’hui souvent qualifiée de « promotionnelle » des organi-
sations — si modeste que soit souvent I’objet de chacune des conventions
adoptées — nous semble avoir, dans le monde international contempo-
rain, une importance politique qu’il convient de ne pas tenir pour négli-
geable.

29. C’est ]1a ce qui nous paralt justifier le systéme, assez latitudinaire, adopté
en matiére de réserves pour les conventions panameéricaines et (avec des différences
de détail) pour les conventions adoptées sous les auspices des Nations Unies : I’essen-
tiel est que beaucoup d’Etats acceptent, fit-ce d’une maniére incompléte, pourvu
que leurs réserves n’alterent pas «'objet et le but » poursuivis par les conventions,
pour reprendre la formule utilis¢e par la Cour internationale de Justice.



