
Στόχος του παρόντος άρθρου είναι η κατάδειξη των αντιθέσεων της αστικής νο-

µικής επιχειρηµατολογίας-ορολογίας αναφορικά µε το ζήτηµα της εθνικής κυ-

ριαρχίας καθώς και η παρουσίαση των άµεσων αποτελεσµάτων της στο απτό πο-

λιτικό και κοινωνικό επίπεδο. Επίσης θα επιδιωχθεί η προσπάθεια υπερακόντισης

των νοµικών ενδογενών αµφισηµιών της αστικής νοµικής προσέγγισης µέσω της

χρήσης της µαρξιστικής κοινωνιολογικής ανάλυσης προκειµένου να δείξουµε πως

το κοινοτικό δίκαιο εκτελεί, µεταξύ άλλων, µια αµιγώς ιδεολογική λειτουργία. Αρ-

χικά θα παρουσιαστεί, συνοπτικά, ο τρόπος λειτουργίας του κοινοτικού δικαίου

και εν συνεχεία θα παρατεθεί ο αντίστοιχος αντίλογος.

Το κοινοτικό δίκαιο ως αστικό ιδεολόγηµα: ο µύθος της υπερεθνικότητας

Η σηµερινή διάρθρωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε

την εσωτερική αγορά άλλως κοινή αγορά. Η υιοθέτηση της Ενιαίας Ευρωπαϊκής

Πράξης1 έθετε ως πρωταρχική πολιτική προϋπόθεση (ο στόχος 1992) την άρση των

φορολογικών, φυσικών και τεχνικών εµποδίων προκειµένου να πραγµατοποιηθεί

απρόσκοπτα ο ευρωπαϊκός οικονοµικός ανταγωνισµός και η ενιαία αγορά άλλως

ευρωπαϊκή εσωτερική αγορά (marché intérieur). Εν συνεχεία, η δηµιουργία ενός

Ευρωπαϊκού Οικονοµικού Χώρου στα µέσα της δεκαετίας του 19902 αποσκοπού-

σε στην άµεση εφαρµογή µιας τέτοιας οικονοµικής πολιτικής προσβλέποντας ευ-

θέως στη διαρρύθµιση και τη σύγκλιση των νοµισµατικών πολιτικών µέσω της τε-

λικής θέσπισης κριτηρίων σύγκλισης (κριτήρια του Μάαστριχτ) τα οποία θα οδη-

γούσαν στο κοινό νόµισµα του Ευρώ.3 Στη σχετική βιβλιογραφία αυτή η πραγµα-
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τικότητα αποτυπώνεται ως ένας ευρωπαϊκός χώρος δίχως οικονοµικά σύνορα και

δίχως οικονοµικούς φραγµούς. Μια τέτοια περιγραφική και, εν πολλοίς, ακτινο-

γραφική εξεικόνιση της οικονοµικής πραγµατικότητας εντός της Ευρωπαϊκής

Ένωσης µας οδηγεί στον ακόλουθο κύκλο ερωτηµάτων: Πώς επιτυγχάνεται αυτή η

διαδικασία; Πώς µπορεί να εµπεδωθεί η εµπορευµατική ανταλλακτική αξία ως δι-

ευρωπαϊκή σταθερά άλλως κοινοτικό-ενωσιακό κεκτηµένο; Η οικονοµία είναι σε

θέση να φέρει εις πέρας µια τόσο πολυδαίδαλη διαδικασία; Η απάντηση είναι αρ-

νητική. Όµως, η απλοϊκή απάντηση της ύπαρξης ευρωπαϊκών θεσµών οι οποίοι, µέ-

σω « της µεταφοράς εθνικής κυριαρχίας από το εθνικό επίπεδο στο υπερεθνικό»,

συµβάλλουν στην εµπέδωση της κοινοτικής νοµιµότητας και την εφαρµογή των

ανωτέρω πολιτικών δεν απαντά πειστικά στο ερώτηµα.

Αρχικά θα πρέπει να εξετάσουµε συνοπτικά τους τρείς θεµελιώδεις ευρωπαϊ-

κούς θεσµούς: η Ευρωπαϊκή επιτροπή αποτελεί τον κατ’ εξοχήν ενωσιακό θεσµό

που εισηγείται, έχοντας την υποχρέωση να αναλαµβάνει την αντίστοιχη εισηγητι-

κή πρωτοβουλία, την ευρωπαϊκή νοµοθεσία· το Συµβούλιο, εκφράζοντας την κρα-
τική νοµιµότητα, αποτελεί το νοµοθέτη της Ένωσης· τέλος το ευρωπαϊκό κοινο-

βούλιο, µέσω της δικής του διαµεσολάβησης επί της διαδικασίας της συναπόφα-

σης –την κανονική και κύρια νοµοπαραγωγική διαδικασία της Ένωσης–, συµβάλ-

λει νοµοθετικά για σειρά ζητηµάτων της ευρωπαϊκής εσωτερικής αγοράς προτεί-

νοντας, κατ’ ουσία, τροπολογίες (amendements) επί των ψηφισµάτων του Συµ-

βουλίου οι οποίες συνιστούν, στο τελικό στάδιο, ένα νοµικό-τεχνικό κείµενο το

οποίο έχει είτε τη µορφή του κανονισµού είτε της οδηγίας που καλούνται να εφαρ-

µόσουν-εκτελέσουν τα κράτη-µέλη.4

Είναι προφανές πως η διαµεσολάβηση του δικαίου κρίνεται αναγκαία προκει-

µένου να τεθούν σε εφαρµογή οι οικονοµικές πολιτικές της ενιαίας αγοράς των
οποίων όµως η διάσταση είναι σαφώς πολιτικής σηµασίας. Εν προκειµένω, η κοι-
νή αγορά ενέχει ένα αδήριτο οικονοµικό και πολιτικό περιεχόµενο το οποίο αντα-

νακλάται στο πολιτικό εποικοδόµηµα διαµέσου της ευδιάκριτης –υπό το πρίσµα

του εποικοδοµήµατος– δοµικής συµµετοχής του δικαίου. Ας εξετάσουµε λοιπόν τη

συσχέτιση της ελληνικής και της ενωσιακής-κοινοτικής έννοµης τάξης. Το άρθρο 28

του Συντάγµατος και συγκεκριµένα οι παράγραφοι 1,2,3 διαρρυθµίζουν τη συµµε-

τοχή της Ελλάδας στις ιδρυτικές συνθήκες της Ευρωπαϊκής Ένωσης αναφέροντας

µάλιστα, µετά το πέρας της συνταγµατικής αναθεώρησης του 2001, πως «το άρθρο

28 αποτελεί θεµέλιο για τη συµµετοχή της χώρας στις διαδικασίες της ευρωπαϊκής

ολοκλήρωσης».5 Το προς διευκρίνιση όµως ζήτηµα δεν κρίνεται από την απλή εν-

σωµάτωση του εν λόγω άρθρου στην ελληνική αστική έννοµη τάξη αλλά από τις

ανακατατάξεις που τούτο επιφέρει στην κάθετη ιεράρχηση των κανόνων δικαίου.

Όπως παρατηρεί ο καθηγητής Συνταγµατικού δικαίου Κ. Μαυριάς «το ότι οι ιδρυ-

τικές συνθήκες των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και τα κείµενα που τις τροποποίη-
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σαν, υπερέχουν, ως διεθνείς συνθήκες, κάθε άλλης διάταξης νόµου κατ’ εφαρµογή

της παρ. 1 του άρθρου 28 του Συντάγµατος, δεν χρειάζεται, βέβαια, διευκρίνιση.

Ταυτόχρονα, όµως, µε την κύρωση των διεθνών συνθηκών, η χώρα προέβη, κατ’

εφαρµογή των παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος, και σε αναγνώριση αρµοδιοτήτων

που προβλέπονται από το Σύνταγµα υπέρ οργάνων των διακρατικών µορφωµάτων

που αποτελούν οι Ευρωπαϊκές Κοινότητες όπως και σε περιορισµούς της εθνικής
κυριαρχίας της, προσχωρώντας στην αυτόνοµη κοινοτική έννοµη τάξη. Η οποία

πέρα τρων διεθνών συνθηκών που τη συγκροτούν, παράγει δίκαιο,6 το οποίο έχει

ισχύ εντός των κρατών µελών των Ευρωπαϊκών κοινοτήτων είτε αµέσως (κανονι-

σµοί και αποφάσεις του ∆ΕΚ) είτε εµµέσως, µετά από εναρµόνιση του εσωτερικού

δικαίου των κρατών µελών προς τους κανόνες που θέτει η κοινοτική έννοµη τάξη

(οδηγίες, οι οποίες µπορεί, υπό προϋποθέσεις και περιορισµούς, να τύχουν άµεσης

εφαρµογής)».7

Το προς διερεύνηση λοιπόν ζήτηµα εδράζεται σε αυτή την παραδοχή σύµφωνα

µε την οποία «ο περιορισµός της εθνικής κυριαρχίας» συνιστά µια καινοφανή δια-

δικασία στα πλαίσια της αποκαλούµενης παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας, τµή-

µα της οποίας αποτελεί και η ενιαία ευρωπαϊκή αγορά. Όµως εύλογα µπορούµε να

αναρωτηθούµε: Η µονοδιάστατη αυτή τεκµηρίωση αποτελεί επαρκές στοιχείο για

την κατανόηση της σύγχρονης ευρωπαϊκής-ενωσιακής ή κοινοτικής πραγµατικό-

τητας; Πώς ορίζεται η έννοια της «εθνικής κυριαρχίας»; Η «εθνική κυριαρχία» και

η πολιτική εξουσία είναι αλληλοαποκλειόµενες έννοιες και σχέσεις; Μπορούµε να

ισχυριστούµε πως παραπέµπουν σε αταξικές ή υπερταξικές σχέσεις; Τέλος, υπάρ-

χουν στις µέρες µας τέτοιου είδους σχέσεις; Όσο αυτονόητη και αν φαίνεται η απά-

ντηση, η νοµική θέαση των σηµερινών κεφαλαιοκρατικών κοινωνικών σχέσεων –

παλαιά γαλλική αντίληψη κατά τον Έγκελς8 (le juridisme français)– και η κυρίαρχη

αστική κοινωνιολογία έχουν συµβάλλει τα µέγιστα ώστε να την καταστήσουν δυσ-

διάκριτη. Η παρούσα υπόθεση εργασίας που παραθέτουµε προσπαθεί να απαντή-

σει στις κυρίαρχες αντιλήψεις, εκτιµώντας αυτές υπό το πρίσµα της µαρξιστικής

ιδεολογίας· η σύντοµη αναφορά στη µαρξιστική κοινωνιολογία είναι σηµαντική
αφετηρία που µπορεί να µας οδηγήσει στην πληρέστερη κατανόηση ενός φαινοµέ-
νου το οποίο, επικαλούµενο µια ασαφή υπερεθνικότητα και προϋποθέτοντας βε-
βαίως µια σαφή προώθηση της αντίληψης της αταξικότητας, αποκρύπτει την ισχύ-
ουσα ταξική κοσµοαντίληψη του. Αλήθεια τι άλλο θα µπορούσε να επιτελέσει η κυ-

ρίαρχη ιδεολογία πέρα από τη συστηµατική συσκότιση των πραγµατικών οικονο-

µικών (παραγωγικών), πολιτικών και εν γένει κοινωνικών σχέσεων; Η νοµική «επι-

στήµη» και η κοινωνιολογία περί «παγκοσµιοποίησης» συµβάλλουν σε αυτή την

κατεύθυνση αποσιώπησης που µετονοµάστηκε υπερεθνικότητα (supranationalité).

Θα προσπαθήσουµε να παραθέσουµε τα κύρια επιχειρήµατα της νοµικής και

κοινωνιολογικής βιβλιογραφίας –αστικού τύπου– προκειµένου να δείξουµε πως
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το ουσιαστικό ζήτηµα της εξουσίας του αστικού Κράτους δεν ερµηνεύεται από τις

εν λόγω σχολές. Αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση της «υπερθνικότητας», ωστό-

σο η ύπαρξη του λίγο απασχολεί τη σχετική βιβλιογραφία· θα µπορούσαµε να ισχυ-

ριστούµε πως αποτελεί, τρόπον τινά, το ένοχο µυστικό των σύγχρονων κεφαλαιο-

κρατικών κρατών που επιδίδονται στην προώθηση του ιδεολογήµατος της καπι-

ταλιστικής ανάπτυξης εκτός των αστικών κρατών. Από νοµικής απόψεως, λέγει ο

Π. ∆αγτόγλου, «η επίκληση κανόνων ή αρχών του εθνικού δικαίου κατά την εκτί-

µηση της ισχύος πράξεων των κοινοτικών οργάνων θα διερρήγνυε την ενότητα του
κοινοτικού δικαίου. Η ισχύς των πράξεων αυτών µπορεί να κριθεί µόνο κατά το

κοινοτικό δίκαιο· γιατί κανενός είδους κανόνες εθνικού δικαίου δεν µπορούν να

υπερισχύσουν του κοινοτικού δικαίου –που δηµιουργήθηκε από τη Συνθήκη και

εποµένως απορρέει από µια αυτόνοµη πηγή δικαίου– χωρίς να χάσει το κοινοτικό

δίκαιο τον χαρακτήρα του ως κοινοτικού δικαίου και χωρίς να διακινδυνευθεί αυ-
τό το ίδιο θεµέλιο της κοινότητας. Για τον λόγο αυτόν η ισχύς µιας κοινοτικής πρά-
ξεως ή η εφαρµογή της σε ένα κράτος µέλος δεν µπορούν να επηρεασθούν από τον
ισχυρισµό ότι παραβιάζουν ατοµικά δικαιώµατα προστατευόµενα από το σύνταγ-
µα του κράτους αυτού ή τις θεµελιώδεις αρχές του εθνικού συντάγµατος».9

Η ανωτέρω παραποµπή µας βοηθά να θέσουµε το ακόλουθο ερώτηµα: Ποιο εί-

ναι το «θεµέλιο της κοινότητας» που εξασφαλίζει «την ενότητα του κοινοτικού δι-

καίου» έναντι της προσβολής ατοµικών δικαιωµάτων προστατευοµένων από τα

αστικά συντάγµατα; Μια αρχική λογική απάντηση εδράζεται στην εξής παραδοχή:

στην έννοια της ουσιαστικής προστασίας των υλικών και άυλων ανταλλάξιµων
εµπορευµάτων, διά της ανταλλακτικής αξίας, µέσω της προάσπισης της εσωτερι-
κής-κοινής αγοράς (εµπορευµάτων, υπηρεσιών και κεφαλαίων). Είναι αρκετά ου-

σιώδες να τονίσουµε πως η εν λόγω αγορά αναπτύσσεται στα πλαίσια συγκεκρι-

µένων διαδικασιών υπερσυσσώρευσης και συγκέντρωσης κεφαλαίου εντός µιας

εποχής όπου έχει ήδη αναδυθεί ένας «παγκοσµιοποιηµένος» ιµπεριαλισµός.

Ο νέος και, εν πολλοίς, δυναµικός φετιχισµός της αγοράς παραπέµπει ευθέως

στην κριτική που άσκησε ο Μαρξ στο Κεφάλαιο όταν και έθεσε το κρίσιµο πράγ-

µατι ερώτηµα: « […] Από πού εκπορεύεται λοιπόν ο αινιγµατικός χαρακτήρας του

προϊόντος της εργασίας όταν αυτό το ίδιο παίρνει τη µορφή του εµπορεύµατος;»10

Αξίζει να δώσουµε το λόγο στο συγγραφέα του Κεφαλαίου προκειµένου να κατα-

νοήσουµε πληρέστερα ορισµένα δοµικά στοιχεία της δικής µας εποχής τα οποία

όµως τοποθετούνται, mutatis mutandis, σε µια ανάλογη αλλά όχι και ίδια βάση:

«[…] Η οµοιότητα των ανθρώπινων εργασιών αποκτά την εµπράγµατη µορφή της

όµοιας αξιακής αντικειµενικότητας των προϊόντων της εργασίας. Το µέτρο της δα-

πάνης της ανθρώπινης εργατικής δύναµης από τη χρονική της διάρκεια παίρνει τη

µορφή του µεγέθους της αξίας των προϊόντων της εργασίας. Τέλος οι σχέσεις των

παραγωγών, εντός των οποίων πραγµατοποιούνται αυτοί οι κοινωνικοί καθορι-
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σµοί των εργασιών τους, παίρνουν τη µορφή µιας κοινωνικής σχέσης µεταξύ των

προϊόντων της εργασίας. Το µυστήριο που υπάρχει στην εµπορευµατική µορφή συ-

νίσταται λοιπόν απλά στο ότι αντανακλά στους ανθρώπους τα κοινωνικά χαρα-

κτηριστικά της εργασίας τους σαν αντικειµενικά χαρακτηριστικά των ίδιων προϊ-

όντων της εργασίας, σαν κοινωνικές ιδιότητες που τα πράγµατα θα µπορούσαν να

κατέχουν εκ φύσεως· έτσι η κοινωνική σχέση των παραγωγών σε σχέση µε τη συ-

νολική εργασία αντανακλάται σε αυτούς ως µια κοινωνική σχέση αντικειµένων

που υπάρχει έξω από αυτούς […]

Η εµπορευµατική µορφή και η αξιακή σχέση των προϊόντων της εργασίας µε την

οποία εµφανίζεται δεν έχει απολύτως καµία σχέση µε την υλική τους φύση και µε

τις εµπράγµατες σχέσεις που απορρέουν απ’ αυτήν. Πρόκειται µονό για µια καθο-
ρισµένη κοινωνική σχέση των ίδιων των ανθρώπων που παίρνει εδώ τη φαντα-
σµαγορική µορφή µιας σχέσης µεταξύ πραγµάτων. Σε τέτοιο βαθµό που για να

βρούµε µια αναλογία οφείλουµε να προσφύγουµε στις νεφελώδεις περιοχές του

θρησκευτικού κόσµου. Σε αυτό τον κόσµο τα προϊόντα της ανθρώπινης διάνοιας

µοιάζουν να είναι αυτοτελείς µορφές, προικισµένες µε µια ίδια ζωή, αναπτύσσο-

ντας σχέσεις µεταξύ τους και µε τους ανθρώπους. Το ίδιο συµβαίνει και στον εµπο-

ρευµατικό κόσµο µε τα προϊόντα του ανθρώπινου χεριού. Αυτό το ονοµάζω φετι-

χισµό, φετιχισµό που κολλά στα προϊόντα της εργασίας από τη στιγµή που παρά-

γονται ως εµπορεύµατα, και ο οποίος είναι για αυτό το λόγο αδιάσπαστος από την

εµπορευµατική παραγωγή. Αυτός ο φετιχιστικός χαρακτήρας του κόσµου των

εµπορευµάτων […] προέρχεται από τον ιδιαίτερο κοινωνικό χαρακτήρα της εργα-

σίας που παράγει εµπορεύµατα […]

Για να το πούµε διαφορετικά: οι ατοµικές εργασίες γίνονται πραγµατικά, στην

πράξη, τµήµατα της συνολικής κοινωνικής εργασίας µόνο µέσω των σχέσεων που

η ανταλλαγή επιφέρει µεταξύ των προϊόντων της εργασίας και, µέσω της διαµεσο-

λάβηση τους, µεταξύ των παραγωγών. Γι’ αυτό το λόγο οι κοινωνικές σχέσεις των

ατοµικών τους εργασιών εµφανίζονται στους παραγωγούς για αυτό που είναι, δη-

λαδή όχι ως άµεσες κοινωνικές σχέσεις των προσώπων εντός της εργασίας τους, µα

αντιθέτως ως απρόσωπες σχέσεις µεταξύ προσώπων και κοινωνικές σχέσεις µετα-

ξύ απρόσωπων πραγµάτων […] Έτσι λοιπόν η αξία δε γράφει στο µέτωπο της αυ-

τό που πραγµατικά είναι. Αντίθετα, η αξία µετατρέπει κάθε προϊόν της εργασίας

σε κοινωνικό ιερογλυφικό».11

Η καθολική αποδοχή της εµπορευµατικής ανταλλακτικής αξίας δεν µπορεί να

αναζητηθεί στα πλαίσια της κυκλοφορίας του κεφαλαίου αλλά στην ίδια του την

παραγωγή: µε άλλα λόγια στη διαδικασία παραγωγής υπεραξίας, συσσώρευσης και

υπερσυσσώρευσης. Η καθολικότητα της πίστωσης αποτελεί το alter ego της καθο-

λικότητας του εµπορεύµατος. Εξ’ αυτού λοιπόν δεν είναι διόλου παράδοξο το ότι
ο φετιχισµός της αγοράς, ενιαίας ή κοινής –ταυτολογία που η βιβλιογραφία περί
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Ευρωπαϊκής Ενώσεως αναµασά αδιακρίτως– προϋποθέτει απαραιτήτως το φετι-
χισµό του εµπορεύµατος.

Όσον αφορά τη δική µας συµβολή: δεν πρόκειται για την παράθεση της γενεα-

λογίας µιας κοινωνικής πρακτικής αλλά για την παρουσίαση των µικροοικονοµι-

κών –αν θέλουµε να χρησιµοποιήσουµε τον όρο της πολιτικής οικονοµίας– ιστο-

ρικών, πολιτικών και φιλοσοφικών όρων της υπάρχουσας φετιχιστικής κοινωνικής

πρακτικής που εγκολπώνει στα συστατικά της στοιχεία, στην οργανική της σύνθε-

ση, το φετιχισµό του εµπορεύµατος µε τα πιο παλαιά ιδεολογικά εργαλεία. Εάν η

ενδελεχής ανάλυση του Μαρξ ανέδειξε πως η αξία µετατρέπει «κάθε προϊόν της

εργασίας σε κοινωνικό ιερογλυφικό», δεν µπορούµε να ισχυριστούµε πως η διατή-

ρηση αυτού του ιερογλυφικού επιτυγχάνεται δια µέσου του δικαίου ως οργανωµέ-

νου δοµικού συστήµατος που διαρρυθµίζει ένα ιστορικώς καθορισµένο εποικοδό-

µηµα αντανακλώντας, σε τελευταία ανάλυση, την ισχύ της κρατούσας οικονοµικής

πραγµατικότητας; Ο φετιχισµός της ενιαίας αγοράς δεν απαιτεί την ιδεολογική

διαµεσολάβηση του κοινοτικού δικαίου ως δοµικού συστήµατος που προσδίδει συ-

νοχή τόσο στη βάση όσο και στο εποικοδόµηµα ενός κεφαλαιοκρατικού κοινωνι-

κού σχηµατισµού; Τούτες οι σκέψεις δεν απαντούν ακόµα στην ουσία του ζητήµα-

τος: η θεωρητική «µεταφορά εθνικής κυριαρχίας» ενός αστικού κράτους και η

«υπερταξική αποψίλωση του», απόρροια της συµµετοχής του σε υπερεθνικούς θε-

σµούς τύπου Ε.Ε., υποστηρίχθηκε κυρίως από τους θιασώτες της κοινωνιολογικής

σχολής της αποκαλούµενης «παγκοσµιοποίησης». Θα περιοριστώ να καταθέσω την

άποψη του Νίκου Κοτζιά, ενός εκ των σοβαρότερων και πιο καταρτισµένων θεω-

ρητικών της εν λόγω σχολής. «[…] Η παγκοσµιοποίηση», γράφει ο Ν. Κοτζιάς, «εί-

ναι ένα φαινόµενο-σύστηµα που δηµιουργείται “υπεράνω” των εθνικών κρατών,

χάρη και στις δικές τους επιλογές και δράσεις. ∆εν αποτελεί στάδιο ανάπτυξης του
αστικού κράτους, αλλά ένα πεδίο δράσης αυτών των κρατών, αλλά και άλλων παι-
κτών, µε αναδράσεις στο εσωτερικό και εσωτερίκευσή της».12

Ας προσπαθήσουµε να αντιληφθούµε τον εν λόγω συλλογισµό· τούτος ο ορι-

σµός αποκτά λοιπόν ιδιαίτερο ενδιαφέρον στο βαθµό που επαναπροσδιορίζει τα

κύρια ερωτήµατα: Ποια είναι η σχέση πολιτικής εξουσίας και αστικού κράτους;

Ποιος κατέχει την πραγµατική εξουσία εντός των αστικών κρατών; Υπάρχει µία

εθνική κυριαρχία ή µπορούµε να διακρίνουµε µια πολιτική κυριαρχία συνοδευό-

µενη από µια αντίστοιχη πολιτική εκµετάλλευση που αποτελεί την άρνηση κάθε έν-

νοιας κυριαρχίας; Το αστικό κράτος σε ποιον ανήκει; Τέλος, οι ταξικοί διαχωρι-

σµοί έπαψαν να ισχύουν; Φτάσαµε λοιπόν στο τέλος της ιστορίας; Για να απαντή-

σουµε σε τούτα τα ερωτήµατα θα χρησιµοποιήσουµε τα µεθοδολογικά και ερµη-

νευτικά στοιχεία της µαρξιστικής κοινωνιολογίας.

Είναι ευρέως γνωστό πως οι κλασικοί του µαρξισµού θεώρησαν πως «η ιστο-
ρία κάθε κοινωνίας είναι, µέχρι τις µέρες µας, η ιστορία της πάλης των τάξεων».13
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Όµως, η κοινωνία και το κράτος είναι δύο έννοιες επί των οποίων παρατηρείται,

ακόµα και στη δική µας εποχή, σύγχυση. Χωρίς να έχουµε την αξίωση, στα περιο-
ρισµένα πλαίσια αυτού του άρθρου, να αναλύσουµε διεξοδικά την έννοια και τη
λειτουργία του αστικού κράτους, θα προσπαθήσουµε να ιχνογραφήσουµε τη βασι-

κή του σύσταση, έστω και περιγραφικά. Υπό κοινωνιολογική άποψη το καπιταλι-

στικό κράτος, σ’ ένα δεδοµένο ιστορικό πλαίσιο όπου ο τρόπος κεφαλαιοκρατικής
παραγωγής είναι κυρίαρχος έστω και αν συµπλέκεται µε άλλους τρόπους παρα-
γωγής όπως π.χ. το φεουδαλικό, µπορεί να ιδωθεί ως µια ολότητα η οποία αποτε-

λείται από µια οικονοµική βάση επί της οποίας εδραιώνεται ένα αντίστοιχο κοι-

νωνικό εποικοδόµηµα (πολιτικό, νοµικό, πολιτιστικό, θρησκευτικό, ιδεολογικό

κ.λπ.).14 ∆εδοµένου ότι στην παρούσα εργασία διαπραγµατευόµαστε τη µαρξιστι-
κή κριτική στη θεωρία του κοινοτικού δικαίου, έστω και σ’ ένα απλό σχεδίασµα,

κρίνουµε απαραίτητο να αναφερθούµε στη δοµική σχολή (structuraliste) της µαρ-

ξιστικής κοινωνιολογίας. Το πρώιµο έργο του Νίκου Πουλαντζά, ακολουθώντας

σαφώς τις αλτουσεριανές προκείµενες (prémisses althussériennes), µπορεί να µας

υποδείξει τον αποφασιστικό ρόλο της ταξικής πάλης εντός των αστικών κρατών.

«Κατά πρώτο λόγο», γράφει ο Πουλαντζάς, «η συγκρότηση των τάξεων δεν ανα-

φέρεται στο αποκλειστικό οικονοµικό επίπεδο αλλά συνίσταται στο αποτέλεσµα

του συνόλου των επιπέδων ενός τρόπου παραγωγής ή ενός κοινωνικού σχηµατι-

σµού. Η οργάνωση των αρχών σε οικονοµικά, πολιτικά και ιδεολογικά επίπεδα

αντανακλάται εντός των κοινωνικών σχέσεων σε ταξική πρακτική, οικονοµικού,

πολιτικού και ιδεολογικού (χαρακτήρα) και σε “πάλη” των πρακτικών των διαφό-

ρων τάξεων».15 Το ταξικό κριτήριο16 είναι λοιπόν κρίσιµο προκειµένου να µπορέ-
σουµε να συνεχίσουµε την περαιτέρω ανάλυση.

Η βασική µας υπόθεση συνίσταται στο ότι ο ρόλος του κοινοτικού δικαίου επι-

καθορίζεται ουσιωδώς από τη σχέση του δικαϊκού εποικοδοµήµατος µε το αντί-

στοιχο πολιτικό. «Στο µέτρο που το πολιτικό εποικοδόµηµα», συνεχίζει ο Πουλα-

ντζάς, «είναι το επικαθοριστικό επίπεδο […] της δοµής, συγκεντρώνοντας τις αντι-

φάσεις τους και αντανακλώντας τη σχέση τους, η ταξική πολιτική πάλη είναι το επι-
καθοριστικό επίπεδο του τοµέα των ταξικών αγώνων –των κοινωνικών σχέσεων–

συγκεντρώνοντας τις αντιφάσεις τους και αντανακλώντας τις σχέσεις των άλλων

επιπέδων της πάλης των τάξεων· και αυτό στο µέτρο που το πολιτικό εποικοδό-

µηµα του κράτους έχει ως σκοπό λειτουργίας να είναι ο παράγων συνοχής ενός

σχηµατισµού, όπου η πολιτική πάλη των τάξεων έχει ως στόχο αυτό το κράτος. Σ’

αυτό το πλαίσιο µπορούµε να τοποθετήσουµε επακριβώς το νόηµα της φράσης “η

πολιτική πάλη των τάξεων είναι η κινητήρια δύναµη της ιστορίας”».17

∆εν υπάρχει αµφιβολία πως το υπό εξέταση ζήτηµα δεν είναι καινοφανές: η κυ-

ρίαρχη αντίληψη περί της ύπαρξης ενός κράτους που τάσσεται υπεράνω της ταξι-

κής πάλης, προσπαθώντας στην καλύτερη περίπτωση να «εξισορροπήσει» τα συ-
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γκρουόµενα αλλά µη «ανταγωνιστικά» συµφέροντα ξεχωριστών ατόµων-πολιτών

στα πλαίσια του «κράτους δικαίου» και της «νοµιµότητας» παραπέµπει ευθέως

στις γνωστές κριτικές του Λένιν και του Γκράµσι, το έργο των οποίων άσκησε έντο-

νη πολεµική σε τέτοιου είδους επιχειρήµατα. Ούτε θα πρέπει να θεωρηθεί πως βρι-

σκόµαστε ενώπιον µιας µεθοδολογικής-επιστηµολογικής καταστατικής διαφωνίας

µεταξύ των µαρξιστών και των οπαδών της σχολής των ελίτ. Η παρούσα κατά-

σταση παρουσιάζει απλά την επικράτηση της υπερεθνικότητας, η οποία µέσω της

φαινοµενολογικής «ισότητας» του κοινοτικού δικαίου εξασφαλίζει τους πάντες

και τις πάσες µε βάση τις δεξιότητες τους και τις ικανότητες τους, σε βάρος του πα-

ραδοσιακού έθνους-κράτους.

Η εµπορευµατική φύση του κοινοτικού δικαίου
ως άρνηση της ελευθερίας

Η µαρξιστική κοινωνιολογία αποδέχεται τόσο τις τάξεις όσο και τη µεταξύ τους

πάλη· οι κλασικοί του µαρξισµού έχουν αναλύσει διεξοδικότατα αυτού του είδους

τη µεθοδολογία εκκινώντας από τη διάκριση των κοινωνιών µε βάση την εποχή,

τους αντίστοιχους τρόπους παραγωγής, τα διάφορα στάδια και ιστορικές φάσεις

ενός κοινωνικού σχηµατισµού. Ωστόσο, η επικρατούσα «µαρξική» θέση δεν εστιά-

ζει αποκλειστικά και µόνο στην απλή υλική υπεροχή της άρχουσας αστικής τάξης.18

Η ουσιαστική διαφοροποίηση των µεταγενέστερων µαρξιστών κοινωνιολόγων-στο-

χαστών αναδύθηκε γύρω από το ζήτηµα της δοµής της αστικής κυριαρχίας: κυ-

ριαρχία της αστικής τάξης ή του συνασπισµού εξουσίας εντός του οποίου η αστι-

κή τάξη (χρηµατιστική ή βιοµηχανική ή τραπεζική), εξαρτηµένη πάντοτε από µια

συγκεκριµένη ιστορική εποχή και κοινωνική συγκυρία, κατέχει τον ηγεµονικό ρό-

λο;19 Όποια και αν είναι η προτιµητέα «µαρξική» κοινωνιολογική προσέγγιση οφεί-

λουµε να εστιάσουµε σ’ ένα σηµείο: στο µαρξικό-γραµσιανό όρο της ηγεµονίας. Η

ηγεµονία της κυρίαρχης τάξης,20 είτε στα πλαίσια του µπλοκ εξουσίας είτε και –πιο

αφαιρετικά– έξω απ’ αυτό, συγκροτεί τον πυρήνα της πολιτικής εξουσίας η οποία
βεβαίως οργανώνεται και συγκροτείται από τους πολιτικούς εκπρόσωπους των
τάξεων, µε άλλα λόγια από τα πολιτικά κόµµατα. Το ταξικό κριτήριο λοιπόν, η

αποδοχή της ταξικής πάλης δεν αναιρεί αναγκαστικά, και σε κάθε περίοδο, µια

σχετική κρατική αυτονοµία· ωστόσο το κράτος –και αυτό είναι κρίσιµο– στις σύγ-
χρονες αστικές κοινωνίες είναι φορέας ταξικών συµφερόντων και συγκρούσεων.

Στη δική µας εγχώρια πραγµατικότητα η παραγωγική αδυναµία του ελληνικού
κράτους –το οποίο αποκαλείται εναλλακτικά και πρόβληµα ανταγωνιστικότητας–

της οποίας οι διαστάσεις είναι σαφώς πολιτικές και κοινωνικές, καθώς και η έξαρ-

ση της πίστης (κρατικής και ιδιωτικής φύσης σχετικά µε στεγαστικά –κυρίως κα-

ταναλωτικά– αλλά και εµπορικά δανειακά τραπεζικά προϊόντα) δεικνύουν πως το
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ελληνικό τραπεζικό κεφάλαιο σε συνδυασµό και µε την έλευση ξένων τραπεζικών

κεφαλαιούχων-επενδυτών αποτελεί την ηγεµονική αστική τάξη, η κυριαρχία της

οποίας είναι έκδηλη σε όλους τους τοµείς κοινωνικής και πολιτικής δραστηριότη-

τας. Η εµπορευµατική λοιπόν κίνηση των τραπεζών διαρρυθµίζεται, εν πολλοίς,

από τις κοινοτικές διατάξεις των οποίων η εφαρµογή στηρίζεται στη λογική της
ενιαίας αγοράς. Αυτή η λογική δε θα µπορούσε όµως να γίνει αποδεκτή δίχως την
άµεση συµµετοχή της ιδεολογίας: το κοινοτικό δίκαιο αποτελεί µια από τις ποικί-

λες µορφές ιδεολογικής εµφιλοχώρησης του κεφαλαίου στις καθηµερινές κοινωνι-

κές πρακτικές της εργατικής τάξης, των µικροαστικών και αγροτικών στρωµάτων.

Για να µπορέσουµε να αντιληφθούµε αυτή τη διαδικασία στην ολότητα της θα

πρέπει να κατανοήσουµε τη σχετική αυτονοµία της ιδεολογίας, εν προκειµένω του

κοινοτικού δικαίου ως συγκεκριµένη δοµή του δικαϊκού εποικοδοµήµατος του

οποίου η λειτουργία επηρεάζεται από σαφείς κανονιστικές διατάξεις: το αξιολο-
γικό πλαίσιο των κανόνων διαπλέκεται σαφώς µε τη φετιχιστική ηθική τόσο του
εµπορεύµατος όσο και της αγοράς. Με άλλα λόγια, τόσο το κανονιστικό πλαίσιο

της υπό εκτέλεση (κοινοτική οδηγία – Directive) ή άµεσα εκτελεστέας (κοινοτικός

κανονισµός – Règlement) κοινοτικής πράξης και το αξιολογικό της περιτύλιγµα,

επηρεαζόµενο σαφώς από την υπάρχουσα οικονοµική βάση, δηµιουργούν µια ολό-

τητα εντός της οποίας η ιδεολογία διαδραµατίζει ουσιαστικό ρόλο. Όπως εύστο-

χα παρατήρησε ο Αλτουσέρ: «[…] Η αναπαραγωγή της εργατικής δύναµης απαιτεί

όχι µόνον την αναπαραγωγή της εξειδίκευσής της, αλλά, ταυτόχρονα, µια αναπα-

ραγωγή της υπαγωγής της στους κανόνες του εγκαθιδρυµένου καθεστώτος, δηλα-

δή την αναπαραγωγή της υπαγωγής της στην κυρίαρχη ιδεολογία όσον αφορά τους

εργάτες, και την αναπαραγωγή της ικανότητας κατάλληλου χειρισµού της κυρίαρ-

χης ιδεολογίας όσον αφορά τους φορείς της εκµετάλλευσης και της καταπίεσης,

προκειµένου να διασφαλίζουν επίσης “µε το λόγο” την κυριαρχία της κυρίαρχης

τάξης. Με άλλους όρους, το Σχολείο (αλλά επίσης και άλλοι θεσµοί του Κράτους,

όπως η Εκκλησία, ή άλλοι µηχανισµοί, όπως ο Στρατός) διδάσκουν «τεχνογνω-

σία» [“savoir-faire”], αλλά σε µορφές που διασφαλίζουν την υποταγή στην κυρίαρχη

ιδεολογία, ή την κυριαρχία της “πρακτικής” της. Όλοι οι φορείς της παραγωγής,

της εκµετάλλευσης και της καταπίεσης, χωρίς να γίνεται λόγος για τους “επαγγελ-

µατίες της ιδεολογίας” (Marx) πρέπει, κατά τον ένα ή τον άλλο τρόπο, να διαπερ-

νώνται απ’ αυτή την ιδεολογία, προκειµένου να εκπληρώνουν “συνειδητά” το σκο-

πό τους […]. Η αναπαραγωγή της εργατικής δύναµης κάνει έτσι να φαίνεται, ως

όρος “εκ των ων ουκ άνευ”, όχι µόνο η αναπαραγωγή της “εξειδίκευσής” της, αλ-

λά επίσης η αναπαραγωγή της υποταγής της στην κυρίαρχη ιδεολογία, ή της “πρα-

κτικής” αυτής της ιδεολογίας [...].»21

Η ανωτέρω παρουσίαση είναι σηµαντική αν θέλουµε να κατανοήσουµε το πλή-

ρες νόηµα των «θεµελιωδών ελευθεριών» που εκπορεύονται από το κοινοτικό δί-
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καιο· ∆ίκαιο που διασφαλίζει τον τρόπο µε τον οποίο κατισχύουν εντός της ελλη-

νικής έννοµης τάξης, διαρρυθµίζοντας τις κοινωνικές και παραγωγικές σχέσεις

και αποτελώντας ταυτοχρόνως το ουσιώδες περιεχόµενο της εσωτερικής κοινής
αγοράς. Ένα συγκεκριµένο παράδειγµα σχετικό µε την απελευθέρωση των ταχυ-

δροµικών επικοινωνιών µπορεί να µας βοηθήσει να εµβαθύνουµε περαιτέρω σε αυ-

τό το πεδίο. Η εκ µέρους της ελληνικής κυβέρνησης παράβαση της οδηγίας

97/67/ΕΚ της 15ης ∆εκεµβρίου 1997 οδήγησε το ∆ΕΚ στην ακόλουθη χαρακτηρι-

στική απόφαση. Αξίζει πραγµατικά το κόπο να δώσουµε τη δέουσα προσοχή: «[…]

Η Ελληνική ∆ηµοκρατία», αναφέρεται στο διατακτικό της απόφασης, «συνεχίζο-

ντας να εφαρµόζει την υπουργική απόφαση υπ’ αριθ. A1/44351/3608, της 12ης

Οκτωβρίου 2005, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία 97/67/ΕΚ

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 15ης ∆εκεµβρίου 1997,

σχετικά µε τους κοινούς κανόνες για την ανάπτυξη της εσωτερικής αγοράς κοινο-
τικών ταχυδροµικών υπηρεσιών και τη βελτίωση της ποιότητας των παρεχοµένων
υπηρεσιών, όπως έχει τροποποιηθεί µε την οδηγία 2002/39/ΕΚ του Ευρωπαϊκού

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 10ης Ιουνίου 2002, ιδίως δε από το άρθρο

9, παράγραφοι 1 και 2, της οδηγίας αυτής».22

Τα κοινωφελή αγαθά λοιπόν, της υγείας, της παιδείας, των µεταφορών και των
επικοινωνιών ονοµάζονται υπηρεσίες που οφείλουν να συνάδουν µε την «εσωτε-
ρική αγορά κοινοτικών υπηρεσιών». Πρόκειται αναντίρρητα για την εµπορευµα-

τοποίηση ενός σηµαντικού τµήµατος κοινωνικών παροχών-αγαθών στα πλαίσια

της κατισχύουσας «ελευθερίας κίνησης των εµπορευµάτων, των προσώπων, των

υπηρεσιών και των πληρωµών». Όµως, αυτές οι «ελευθερίες» χάνουν το νόηµα

τους όταν αντιµετωπίζονται εκτός του πλαισίου των ταξικών αντιθέσεων που σπα-

ράσσουν την ελληνική κοινωνία. Η αποδοχή λοιπόν των ανωτέρω κοινωνιολογι-

κών όρων µπορεί να αλλάξει την ιδεολογικώς φορτισµένη –και εν προκειµένω εξαι-

ρετικά ασαφή– ερµηνεία περί «ελευθερίας» προτείνοντας µια λεκτική µεταστροφή

που ενδεχοµένως να απαντά καλύτερα στα σηµερινά συµβάντα: θα µπορούσαµε

κάλλιστα να ισχυριστούµε πως η ανεξέλεγκτη εµπορική κίνηση των εµπορευµάτων

αντικαθιστά κάθε έννοια ελευθερίας, η δυναµική κινητικότητας και ελαστικότητας
της εργατικής δύναµης των εργαζόµενων αντιστρέφει την έννοια της ελευθερίας, η

καθιέρωση της εµπορευµατικής ανταλλαγής των υπηρεσιών προσβάλλει τον όρο

της ελευθερίας και η προάσπιση της ανταλλαξιµότητας (échangeabilité) των κεφα-

λαίων δίχως συναλλαγµατικό κίνδυνο (ουσιαστική συνιστώσα του κοινού νοµί-

σµατος – ευρώ) καταργεί τη δυνατότητα συζήτησης περί ελευθερίας µέσω της απο-

δοχής της πληρωµής τοις µετρητοίς –ή µέσω πλαστικών συναλλαγών και άυλων

ηλεκτρονικών εµβασµάτων– που µας δείχνουν πως η ελευθερία εξισώνεται αυθαι-

ρέτως µε το καπιταλιστικό συµφέρον της συσσώρευσης-υπερσυσσώρευσης και πα-

ραγωγής κέρδους εις βάρος των εργατών, των αγροτών και των µικροµεσαίων µι-
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σθωτών. Το κεφαλαιοκρατικό και ταξικά διαρθρωµένο πλαίσιο λειτουργίας της

Ε.Ε., πραγµατώνοντας µια ολοκληρωµένη, διεθνοποιηµένη και, τρόπον τινά, σε

ορισµένες περιπτώσεις «παγκοσµιοποιηµένη» πραγµοποίηση (réification-

chosification), προάγει τον ευρωπαϊκό φετιχισµό του εµπορεύµατος ανάγοντας σε

«κανόνα αυξηµένης τυπικής ισχύος» την ατοµικιστική αστική ιδεολογία. Αυτή στη-
ρίζεται στη γενικευµένη αποξένωση των ανθρώπων από τα µέσα παραγωγής, τη γη
και εν τέλει από το ίδιο το προϊόν της εργασίας τους. Με άλλα λόγια, για να θυ-
µηθούµε και το έργο του «νεαρού» Μαρξ, η ισχύουσα κοινοτική ή ενωσιακή ελευ-
θερία δεν είναι τίποτ’ άλλο παρά η αλλοτριωµένη εκδοχή της ελευθερίας, δηλαδή
µια κατ’ εξοχήν ανελεύθερη κατάσταση. Ως εκ τούτου, η άκρατη αποδοχή της ισχύ-

ουσας νοµικής ορολογίας περί «θεµελιωδών ελευθεριών» εντός της Ε.Ε. µας δεί-

χνει τον ουσιαστικό ρόλο της σύγχρονης αστικής ιδεολογίας. Ο τρόπος ενσωµά-

τωσης της, εν προκειµένω δια µέσου του κοινοτικού δικαίου, προσπαθεί αγωνιω-

δώς να την εξισώσει µε το ιστορικό γίγνεσθαι. Υπό αυτή την έννοια, οι απόψεις

περί του τέλους της ιστορίας είναι µια φαινοµενολογικά λογική κατασκευή που

δεν απεκδύεται τη µεταφυσική διάσταση της λογικής κίνησης των πραγµάτων. Στην

πραγµατικότητα πρόκειται για τη χυδαία επιστροφή της εγελιανής ιδέας. Ας επα-

νέλθουµε λοιπόν στην παλαιά αλλά ιδιαίτερα λησµονηµένη µαρξιστική κριτική:

«[…] Το ιστορικό γίγνεσθαι», αναφέρει χαρακτηριστικά ο Ευτύχης Μπιτσάκης,

«δεν ταυτίζεται κατά τον Μαρξ, µε το γίγνεσθαι της Ιδέας, ούτε καθορίζεται από

την κίνηση των ιδεών: καθορίζεται, σε τελευταία ανάλυση, από την πάλη των τά-

ξεων, έκφραση των ενδογενών αντιθέσεων της υλικής βάσης της κοινωνίας. Ο ρό-
λος της ιδεολογίας είναι ουσιαστικός παράγων της κοινωνικής εξέλιξης».23

Ωστόσο, αυτές οι παρατηρήσεις δεν µας βοηθούν ακόµα να αντιληφθούµε τον

τρόπο µε τον οποίο επιχειρείται η επίρρωση της αποκαλούµενης µεταφοράς εθνι-

κής κυριαρχίας. Το αστικό δίκαιο ως παράγωγο ιδεολογίας χρησιµοποιείται προ-

κειµένου να επιτελέσει αυτό ακριβώς το ρόλο. Όπως εύστοχα παρατήρησε ο Ν.

Πουλαντζάς, «[…] το κοινωνικό, πολιτικό, ιδεολογικό επίπεδο κ.λπ., δεν είναι

απλά παράγωγα του οικονοµικού επιπέδου, είναι οι ίδιες συνθήκες ύπαρξης αυ-

τού του διαλεκτικώς κυρίαρχου επιπέδου».24 Η νοµολογία του Συµβουλίου της

Επικρατείας µπορεί να µας βοηθήσει να ξεδιαλύνουµε το οµιχλώδες τοπίο. Η

απόφαση του σχετικά µε το καθοριστικό ζήτηµα της ελεύθερης κυκλοφορίας των

ευρωπαίων πολιτών εντός της Ένωσης είναι χαρακτηριστική: «[…] Επειδή, κα-

τά τη γνώµη που επικράτησε η υπό της ελληνικής εννόµου τάξεως επιβολή πε-

ριορισµών στην ελεύθερη έξοδο από τη χώρα, πλήττουσα την κατοχυρωµένη από

τις ανωτέρω διατάξεις της Συνθήκης για την “Ευρωπαϊκή Ένωση” (Συνθήκης του

Μάαστριχτ) ελεύθερη κυκλοφορία και διαµονή Ελλήνων πολιτών εντός των

ορίων της Ευρωπαϊκής κοινότητος, πρέπει να γίνει δεκτό ότι µετά την έναρξη

της ισχύος της ανωτέρω συνθήκης (1.11.1993), αντίκειται στην ανωτέρω υπερσυ-
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νταγµατικής ισχύος κοινοτική έννοµη τάξη και κατά συνέπειαν δεν είναι πλέον

ανεκτή».25

Οι εξετασθείσες λοιπόν «θεµελιώδεις ελευθερίες» δεν αποτελούν απλούς νό-

µους αυξηµένης τυπικής ισχύος αλλά υπερσυνταγµατική προνοµία ενταγµένη στην

εγχώρια συνταγµατική πραγµατικότητα. Εξ ου λοιπόν και το ερώτηµα: Είναι λοι-

πόν δυνατόν η «εκπροσωπούσα» τον ελληνικό λαό κυβερνητική πλειοψηφία να υι-

οθετήσει κανονισµούς ή και κοινοτικές οδηγίες οι οποίες αποτελούν, τρόπο τινά,

«παρασυνταγµατικές» αρχές ανταγωνιστικές προς τις κανονιστικές διατάξεις του

Συντάγµατος; Η επικρατούσα συνταγµατική θεωρία δεν θέτει και, πολλώ µάλλον,

δεν αποδέχεται µια τέτοια συλλογιστική. Η συνταγµατικότητα όµως των παρ. 1, 2,

3 του αρ. 28 του Συντάγµατος χαρακτηρίζονται από εκπροσώπους της θεωρίας ως

«οιονεί αναθεωρητικές διατάξεις»26 οι οποίες προσκρούουν στο άρθρο 110 του Συ-

ντάγµατος που καθορίζει σαφώς και ρητώς τον τρόπο συνταγµατικής αναθεώρη-

σης. Θα µπορούσαµε λοιπόν να ισχυριστούµε πως η ελληνική αστική νοµιµότητα

οδηγήθηκε ή και οδηγείται –εν µέσω εγκαθίδρυσης της ελληνικής αστικής «µνηµο-

νιακής» « δηµοκρατίας»– σ’ ένα αυταρχικό καθεστώς που δύναται να χαρακτηρι-

στεί ως καπιταλιστικό κράτος το οποίο, αν και τελεί υπό κατάσταση σχετικής αυ-
τονοµίας, εξυπηρετεί πρωτίστως την άρχουσα χρηµατιστική τάξη (προστασία τρα-

πεζών, ήτοι χρηµατιστικό και τραπεζικό κεφάλαιο) και τους συµµάχους της.27

Ωστόσο, το ζήτηµα που προκύπτει, τουλάχιστον στα σαφή όρια αυτής της ανάλυ-

σης, δεν είναι αν καταστρατηγείται ή όχι το αστικό νοµικό εποικοδόµηµα· το ζή-

τηµα εδράζεται στην ερµηνεία του εν λόγω οικοδοµήµατος και στην αξιολόγηση

τόσο του ίδιου του Συντάγµατος όσο και της ενωσιακής υπερσυνταγµατικής νοµι-

µότητας. Προκύπτει λοιπόν µια σαφής πολιτική διάσταση των σχετικών νοµικών
επιχειρηµάτων η οποία εκφεύγει της νοµικής ανάλυσης και σχετίζεται ευθέως µε
την συνολικότερη –ιστορικώς προσδιορισµένη– κοσµοαντίληψη των τάξεων ή της
ηγεµονικής τάξης που κατέχει την πραγµατική πολιτική εξουσία.

Η µορφή του κοινοτικού δικαίου: Η αποσιώπηση της ισχυρής
παρεµβατικής παρουσίας του κράτους

Ας επαναθέσουµε το ερώτηµα µε αποσαφηνισµένο τρόπο: Η «υπερσυνταγµατικό-

τητα» της εσωτερικής αγοράς παραπέµπει ευθέως, ή έστω πλαγίως, σε µια υπερα-

κόντιση των κυρίαρχων πολιτικών του κράτους;

Η υπερσυνταγµατικότητα δεν είναι σύµφυτη µε τη φυγή του κράτους. Η υπερ-
συνταγµατικότητα, και ας το τονίσουµε εκ νέου πως εντός των πλαισίων ενός τα-
ξικού κράτους δεν είναι διόλου παράδοξο, παραπέµπει σε ένα ισχυρό αστικό κρά-
τος µε µια ισχυρή κρατική µηχανή. Παρατηρούµε λοιπόν µια ταυτόχρονη διττή δια-

δικασία εξελισσόµενη ως εξής: υπάρχει όντως µια µεταφορά, όχι κυριαρχίας, αλ-
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λά κυριαρχικών δικαιωµάτων των καταπιεζόµενων τάξεων, η απόκτηση των οποί-
ων επετύχθη µέσω ενός προγενέστερου, αδυσώπητου –ιστορικώς διακριτού– , τα-
ξικού αγώνα· και επίσης, τελείται η ενίσχυση της κυριαρχίας της τάξης που κατέ-
χει την πολιτική εξουσία, ενίσχυση λοιπόν της εγχώριας πολιτικής εξουσίας µέσω
της συµβολής, µεταξύ άλλων, και του κοινοτικού δικαίου. Ο σκοπός είναι ένας και

ευδιάκριτος: η εµπορευµατοποίηση των πάντων· η τέλεση της όµως προαπαιτεί ένα

πανίσχυρο αστικό –εθνικό– κράτος· το πιο ισχυρό που γνώρισε ποτέ ο κεφαλαιο-

κρατικός τρόπος ανάπτυξης.

Στην εποχή του «παγκοσµιποποηµένου» ιµπεριαλισµού το αστικό ευρωπαϊκό

κράτος παρουσιαζόταν, προ της καπιταλιστικής κρίσης της παγκόσµιας οικονο-

µίας, ως αφανής παίκτης. Η συµβολή του δικαίου γενικά αλλά και του κοινοτικού

δικαίου ειδικότερα συνέβαλε τα µέγιστα στην απόκρυψη αυτής της αλήθειας οδη-

γώντας επιφανείς θεωρητικούς όπως ο Νίκος Κοτζιάς σε θεµελιώδη ερµηνευτικά

και πολιτικά λάθη: αυτό που δε γίνεται άµεσα αντιληπτό είναι πως η ανάπτυξη
ενός αστικού κράτους µπορεί σε µια συγκεκριµένη ιστορική συγκυρία να σχετίζε-
ται είτε µε µερική –προ κρίσεως– είτε µε µαζική –κατά την κρίση– κατάρρευση ερ-
γαλείων της διευρυµένης αναπαραγωγής τους, ιδωµένα υπό το φώς της θέσης τους
στον παγκόσµιο, ιµπεριαλιστικό, καταµερισµό καπιταλιστικής εργασίας. Η σηµε-

ρινή συγκυρία εν µέσω κρίσης ανέδειξε την πραγµατική διάσταση της εθνικής κρα-

τικής παρέµβασης: τόσο το δίκαιο λοιπόν ως ιδεολογικό παράγωγο και µέσο, ως
όπλο αναπαραγωγής της κυρίαρχης αντίληψης (αναπαραγωγή της κυρίαρχης ιδε-

ολογίας), όσο και οι πολλαπλές όψεις της κυρίαρχης αστικής ιδεολογίας, ως συ-

νεκτικό πολλαπλό σύνολο, είναι σήµερα πιο ευδιάκριτα στοιχεία λόγω του ευθύ-

τατου παρεµβατικού χαρακτήρα του κατασταλτικού µηχανισµού, του δικαίου και

της εν γένει ιδεολογίας των αστικών ευρωπαϊκών κρατών. Οι ανωτέρω συνθήκες
αποτελούν και τον προνοµιακό χώρο τέλεσης της αµιγώς οικονοµικής παρεµβατι-
κής πολιτικής του κράτους υπέρ των δυνάµεων του αστικού συνασπισµού εξου-
σίας και της χρηµατιστικής –ηγεµονικής– αστικής τάξης.

Αν αυτές οι παρατηρήσεις αποτελούν µια συµβολή στη µαρξιστική κριτική της

θεωρίας του κοινοτικού δικαίου και της κοινοτικής ιδεολογίας, οφείλουµε εκ νέ-

ου να τονίσουµε πως η µεταφορά δικαιωµάτων των καταπιεζόµενων τάξεων στη

σφαίρα των συµφερόντων της κυρίαρχης χρηµατιστικής τάξης και των συµµάχων

της –βιοµηχάνων, τραπεζιτών, εφοπλιστών, µεγαλοδικηγόρων κ.λπ.– δεν µπορεί

πλέον να δικαιολογείται µε την επίκληση του όρου «σπουδαίο εθνικό συµφέρον».

Τελικά τι είναι το εθνικό ή γενικό συµφέρον του κράτους στη σηµερινή συγκυρία;

«Το γενικό συµφέρον», γράφει ο Ν. Πουλαντζάς, «που το ηγεµονικό τµήµα αντι-

προσωπεύει απέναντι στις κυρίαρχες τάξεις εδράζεται, σε τελευταία ανάλυση, στη

θέση εκµετάλλευσης που (αυτές) κατέχουν εντός της διαδικασίας παραγωγής. Το γε-

νικό συµφέρον που αυτό το τµήµα αντιπροσωπεύει ως προς το σύνολο της κοινω-
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νίας, δηλαδή απέναντι στις εξουσιαζόµενες τάξεις, εκπορεύεται από την ιδεολογι-

κή λειτουργία του ηγεµονικού τµήµατος. Μπορούµε εντούτοις να διαπιστώσουµε

πως η λειτουργία της ηγεµονίας εντός του µπλοκ εξουσίας και η λειτουργία της

ηγεµονίας απέναντι στις καταπιεζόµενες τάξεις συγκεντρώνονται κατά γενικό κα-
νόνα στην ίδια και αυτή τάξη ή τµήµα (τάξης). Αυτή αναγορεύεται σε ηγεµονική

(τάξη ή τµήµα) εντός του µπλοκ εξουσίας συγκροτούµενη πολιτικά σε ηγεµονική τά-

ξη ή τµήµα του συνόλου της κοινωνίας».28 Μέσα σε αυτό το πλαίσιο µπορούµε,

έστω και αφαιρετικά, να αντιληφθούµε, παραφράζοντας το «νεαρό» Μαρξ, την

ακόλουθη παρατήρηση: η συντεχνιακή δηµοκρατία, βιοµηχανική, τραπεζική, χρη-

µατιστική είτε και ο συγκερασµός των δύο µορφών, η παρούσα αντιπροσωπευτική
δηµοκρατία αποτελεί την αλήθεια της ηγεµονίας του κεφαλαίου. Αντιθέτως, το κε-
φάλαιο δεν αποτελεί την αλήθεια της ηγεµονίας της αντιπροσωπευτικής δηµοκρα-
τίας. Έτσι λοιπόν, όσο και αν ηχεί παράδοξα και απωθητικά στα ώτα των θιασω-

τών της κυρίαρχης ιδεολογίας, οι κλασικές φράσεις του Λένιν ηχούν πιο επίκαιρα

παρά ποτέ: «Οι µορφές των αστικών κρατών είναι εξαιρετικά ποικίλες, αλλά η ου-

σία τους είναι µία: σε τελευταία ανάλυση όλα τα κράτη είναι, µε τούτο ή εκείνο τον

τρόπο, αλλά αναγκαστικά, δικτατορία της αστικής τάξης29 […] Η ένωση των ιµπε-
ριαλιστών όλων των χωρών, η ένωση που φυσιολογικά και αµετάκλητα επιδιώκει
την προστασία του κεφαλαίου, του κεφαλαίου που δεν έχει πατρίδα, απέδειξε, µε
πολλά σηµαντικά και µεγάλα γεγονότα της παγκόσµιας ιστορίας, πως το κεφάλαιο
βάζει πάνω από τα συµφέροντα της πατρίδας, του λαού και οποιουδήποτε άλλου
πράγµατος την υπεράσπιση της ένωσης των καπιταλιστών όλου του κόσµου ενά-
ντια στους εργαζόµενους […]».30

Το «φάντασµα» του κοµµουνισµού ως αρνητής της κοινοτικής ιδεολογίας

Ας συνοψίσουµε· τι παρατηρούµε σήµερα; Την οικονοµική αποδοχή της εµπορευ-
µατικής συναλλαγής, την καθολικότητα της ανταλλακτικής αξίας, την αποδοχή της

πίστωσης και τη συνακόλουθη ενίσχυση των υποκειµένων που συµβάλλουν στην

ανταλλαγή εµπορευµάτων, υπηρεσιών και κεφαλαίων. Όλες αυτές οι οικονοµικές-

κοινωνικές λειτουργίες προϋποθέτουν σαφώς, το έχουµε ήδη δείξει, την καθολική

αποδοχή των «θεµελιωδών ελευθεριών», µε άλλα λόγια, την πολιτική κυριαρχία

των κεφαλαιοκρατών οι οποίοι στρατεύονται σε αυτή την κατεύθυνση εις βάρος

των παραγωγικών δυνάµεων και των καταπιεζόµενων τάξεων που µένουν απρο-

στάτευτες, αποξενωµένες και αποµονωµένες· Οι τελευταίες βλέπουν τις κυρίαρχες

τάξεις κάθε αστικού κράτους να συνάπτουν µπροστά στα µάτια τους, πλαγίως, τε-

χνοκρατικά αλλά ταυτοχρόνως ουσιαστικά και πραγµατικά, µια διαταξική συµ-

µαχία –φορέας αντιθέσεων αλλά και ενότητας των αστικών τάξεων– που χρησι-

µοποιεί συγκεκριµένα ιδεολογικά εργαλεία (µέσα µαζικής ενηµέρωσης –τηλεοπτι-
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κά και ραδιοφωνικά δίκτυα, ηλεκτρονικά έντυπα– πανεπιστήµιο, στρατός, αστυ-
νοµία-όργανα ασφαλείας, σχολείο, µη κυβερνητικές οργανώσεις κ.λπ.) τα οποία

προσδίδουν µια επίφαση νοµιµοποίησης των καπιταλιστικών πρακτικών.

Και το συµπέρασµα; ∆εν πρόκειται για µια απλή οικονοµική επικράτηση, αλλά

για µια συνακόλουθη και αντίστοιχη ιδεολογική επικράτηση µέσω της προώθησης

των ιδεολογηµάτων περί της ελαστικοποίησης των εργασιακών σχέσεων, της διά βί-

ου µάθησης και κατάρτισης, της ανεργίας και αποξένωσης των παραγωγών κάθε

πλούτου. Η «νέα» ιδιοτυπία δεν εδράζεται στην αποκλειστική εθνική ισχυροποίη-

ση µεµονωµένων κατασταλτικών ιδεολογικών µηχανισµών αλλά στην –ιστορικώς

προσδιορισµένη– µεσολάβηση της κοινοτικής καπιταλιστικής ιδεολογίας, αντανά-

κλαση και αποτέλεσµα της συνεργασίας των κυρίαρχων τάξεων της Ευρώπης και

των ΗΠΑ στην εποχή του «παγκοσµιοποιηµένου» ιµπεριαλισµού, η οποία διαµε-

σολαβεί, διαρρυθµίζει, διαρθρώνει και δηµιουργεί όχι αταξική αλλά ταξική εγχώ-
ρια συνοχή στα πλαίσια του αστικού κράτους. Επίσης, η αστική ενδοκρατική ιδε-

ολογική συνοχή συµβάλλει στην επίρρωση της κυρίαρχης κεφαλαιοκρατικής ιδεο-

λογίας εντός της Ε.Ε. η οποία την προωθεί µέσω ενός γραφειοκρατικού πολυσχι-

δούς που απαιτεί τη συµµετοχή των πολιτικών εκπροσώπων των κυρίαρχων τάξε-

ων, δηλαδή των εθνικών κυβερνήσεων, των πολιτικών εκπροσώπων των αστικών

κρατών τα οποία µάλιστα –υπό τη σκέπη του Συµβουλίου– ασκούν και την κύρια

νοµοθετική λειτουργία. Η οικονοµική και η ιδεολογική κυριαρχία συνεπικουρούν
η µία την άλλη· δηµιουργούν δύο αντιθετικούς αλλά και συµπληρωµατικούς πό-
λους µιας ενιαίας κρατικής αστικής ολότητας που αποτελεί την ουσία της κεφα-
λαιοκρατικής κυριαρχίας στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες της Ε.Ε. Αυτή διαρ-
ρυθµίζεται –και µε τη σειρά της τους διαρρυθµίζει– από τους ευρωπαϊκούς θε-
σµούς που προϋποθέτουν ισχυρά παρεµβατικά αστικά κράτη. Ο ιµπεριαλισµός της

διευρυµένης υπερσυσσώρευσης, άλλως παγκοσµιοποίηση, για να δώσουµε και το

ιδεολογικό περιτύλιγµα της υπάρχουσας κατάστασης, προϋποθέτει την παρέµβα-

ση των εθνικών κρατών των οποίων οι δοµές δεν ήταν ποτέ πιο ισχυρές αλλά και

πιο επιθετικές εις βάρος των καταπιεζόµενων εργατικών στρωµάτων και τάξεων.

Η δύναµη των ανωτέρω αστικών κρατών θα µπορούσε να αντανακλά και δυ-

νητική αδυναµία σε περίπτωση εκτεταµένων κοινωνικών κρίσεων και η αδυναµία

των αδυνάτων-εκµεταλλευόµενων θα µπορούσε, υπό προϋποθέσεις, να παραπέµ-

ψει σε δυνατότητα κοινωνικής χειραφέτησης. Η σύνδεση των κοινωνικών κατα-
πιεζόµενων στρωµάτων εν µέσω καπιταλιστικής κρίσης αποτελεί την ουσιαστική
δύναµη των αδυνάτων που µπορεί κάλλιστα να επαναφέρει το φάντασµα του κοµ-
µουνισµού στις πύλες της Ευρώπης. Ας προσπαθήσουµε πρακτικά και θεωρητικά

λοιπόν να διατηρήσουµε όχι µόνο τη σκιά αλλά και τη δύναµη αυτού του «φαντά-

σµατος» ενεργή!
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Paris 1976, σσ. 72, 73. Η «ηθικότητα» λοιπόν του αστικού κράτους θεµελιώνεται στη θεωρητική
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ρακτήρα της αστικής τάξης ή την οικουµενικότητα της: όλο το ανθρώπινο είδος θα γίνει αστός.
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µιµοποίησης και νοµιµότητας της συντακτικής εξουσίας και της άσκησης της, αποκτά πρακτική ση-
µασία το ζήτηµα “αντισυνταγµατικών διατάξεων του συντάγµατος” σε περιόδους κατάλυσης ή πα-
ραβίασης της δηµοκρατικής νοµιµότητας και του κράτους δικαίου, ή σε περιόδους µετάβασης από
ένα αυταρχικό καθεστώς στη δηµοκρατία». Αναφέρεται στο Κώστας Γ. ΜΑΥΡΙΑΣ, Συνταγµατικό
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µία έννοια λοιπόν ο Λένιν υπήρξε ο πρώτος κριτικός της Ευρωπαϊκής Ένωσης…
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