
ΠΑΝΤΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 
ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΠΜΣ ΓΕΝΙΚΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ: ∆ΗΜΟΣΙΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

 

 

 

 

 

∆ι̟λωµατική εργασία 

 

 

Η γλωσσική διάσταση της ευρω̟αϊκής 

ενο̟οίησης 

 

 

Ευγενία Μ̟αλαµώτη [ΑΜ 0906Μ036] 

 

Ε̟ιβλέ̟ουσα καθηγήτρια: Νέδα Κανελλο̟ούλου  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΑΘΗΝΑ 2009 



 2

ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 
ΠΜΣ ΓΕΝΙΚΟΥ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ: ∆ΗΜΟΣΙΟ ∆ΙΚΑΙΟ 
 

 

 

 

 

∆ι̟λωµατική εργασία 

 

 

Η γλωσσική διάσταση της ευρω̟αϊκής ενο̟οίησης 

 

 

Ευγενία Μ̟αλαµώτη [ΑΜ 0906Μ036] 

Υ̟ότροφος Ι.Κ.Υ. 

 

 

Ε̟ιβλέ̟ουσα καθηγήτρια: Νέδα Κανελλο̟ούλου  

 

 

 

 

 

 

 

 

ΑΘΗΝΑ 2009 



 3

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 

 

         

ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΣΤΑ ΑΓΓΛΙΚΑ (ABSTRACT) 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ:  Το κοινοτικό δίκαιο µέσα α̟ό τη γλωσσική 

̟ολυµορφία 

 

Κεφάλαιο Πρώτο: Η γλώσσα του κοινοτικού κανόνα 

 

1. Ζητήµατα κύρους της κοινοτικής νοµοθεσίας   σελ. 14 

 2. Ζητήµατα ερµηνείας της κοινοτικής νοµοθεσίας  σελ. 22 

 

 

Κεφάλαιο ∆εύτερο: Η γλώσσα των κοινοτικών οργάνων και 

οργανισµών 

 

1. Οι γλώσσες εργασίας στα όργανα και τους οργανισµούς της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης       σελ. 29 

2. Περιορισµοί στην «αρχή» της γλωσσικής ισοτιµίας  σελ. 34 

 

 

 

 

 



 4

ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ: Το κοινοτικό δίκαιο α̟έναντι στη γλωσσική 

̟ολυµορφία 

 

Κεφάλαιο Πρώτο: Γλωσσικά εµ̟όδια στην ελεύθερη κυκλοφορία των 

̟ροϊόντων 

1. Προσ̟άθειες εναρµόνισης του δικαίου σήµανσης των ̟ροϊόντων 

          σελ.37 

2. Σηµεία τριβής: το δίκαιο ̟ροστασίας του καταναλωτή ως δίκαιο 

̟ροστασίας της εθνικής γλώσσας     σελ. 41 

 

 

Κεφάλαιο δεύτερο: Γλωσσικά εµ̟όδια στην ελεύθερη κυκλοφορία των 

̟ροσώ̟ων 

 

1. Ε̟ιβολή γλωσσικών α̟αιτήσεων ως έµµεση διάκριση σε βάρος των  

διακινούµενων εργαζοµένων                 σελ. 46 

 

2. Γλωσσικά δικαιώµατα των Ευρω̟αίων ̟ολιτών ενώ̟ιον των 

εθνικών αρχών άλλου κράτους µέλους    σελ. 56 

 

ΤΕΛΙΚΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ 

 

 

Πίνακας βιβλιογραφίας 

 

 

 

 



 5

ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ (ABSTRACT) 

LANGUAGE ISSUES OF EUROPEAN INTEGRATION 

 The European Union, as an international organization aiming at the 

establishment and functioning of a common market and an economic union 

through the enactment of common rules, addresses language issues in two 

main ways : European law needs a “european language”. Since there is no 

such thing as a european esperando, European Community law has always  

been a multilingual law. At the same time, the European Community has to 

legislate in a multilingual reality. Both these aspects are part of a european 

law and language perspective; the language of EC rules and EC rules on 

language. 

 The first part of this paper deals with the language of European 

Communities, i.e. the linguistic regime of EC institutions and EC legislation. 

Being initially a matter of political balance and symbolic value, linguistic 

equality seemed to also respond to the need for transparency and prevent 

an extra burden on the democratic deficit of the European Union. However, 

the ever expanding E.C. law, rationae materiae and rationae personae has 

made it practically impossible to opt for a constitutional status to linguistic 

equality. Rather than accepting it as a principle of ec law, the ECJ has 

considered it a choice of secondary legislation, subject to restrictions and 

variations imposed by the  needs of european institutions and organisms. 

 However, as long as the EC legislation is drafted in all 23 official 

languages and all texts are considered equally binding, interpreting 

community norms entails particular challenges. As there is no single 

authentic version, a “translingual” approach to controversial terms and 

expressions has to take place. Rules on treaty interpretation are of only little 

use. The demand for better regulation has led to the adoption of rules on 

legal drafting that take into account the multilingual character of e.c. law 

and might contribute to preemptively address such interpretation problems.  
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 The second part of the paper deals with multilingualism as a threat 

to the common market.  Free movement of goods, people and services often 

encounters linguistic barriers. Language requirements imposed by member 

states under various excuses, such as consumer protection and national 

language policy are scrutinized by the European Court of Justice. Such 

measures are found to be incompatible with EC rules whenever they are 

discriminatory and fail the proportionality test. On the other hand, 

although EC law does not protect minority linguistic rights as such, 

whenever such rights exist under national law, other member states' 

nationals can also benefit from them. 

 The multilingual element of European integration seems at the same 

time a blessing and a curse. Altough one is tempted to use the Babel tower 

analogy, the role of multilingualism has so far been constructive. European 

legal language is a multilingual language regulating a multilingual 

community. Integration through law but not through a single language is a 

unique and challenging trait of the European Union edifice that adds to its 

complexity but also to its coherence and originality.  

 

 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 7

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 Η ̟αρούσα εργασία έχει ̟ολύ ̟ιο ̟εριορισµένες φιλοδοξίες σε σχέση 

µε τον τίτλο της. Περιορίζεται στην εξέταση δύο µόνο όψεων της σχέσης 

γλώσσας – δικαίου στο ̟λαίσιο της ευρω̟αϊκής ενο̟οίησης. Αντιµετω̟ίζει 

τη γλώσσα ως φορέα του κοινοτικού δικαίου και τη γλώσσα ως εµ̟όδιο την 

εσωτερική αγορά. Ένας οργανισµός κρατών ̟ου εγκαθιδρύει κοινή αγορά, 

οικονοµική και νοµισµατική ένωση, κοινό νόµισµα, θεσ̟ίζοντας κανόνες 

εναρµόνισης  των εθνικών νοµοθεσιών, υιοθετώντας κοινές ̟ολιτικές, µε 

άµεσο αλλά και α̟ώτερο στόχο την ολοκλήρωση, έρχεται αντιµέτω̟ος µε 

γλωσσικά ζητήµατα υ̟ό δύο βασικές ανάγκες: Την ανάγκη να εκφράζεται 

σε µία γλώσσα και την ανάγκη να ρυθµίσει βιοτικές καταστάσεις ̟ου 

εκφράζονται σε διαφορετικές γλώσσες.  

 Το διεθνές δίκαιο έχει αντιµετω̟ίσει το ζήτηµα της ̟ολυγλωσσίας 

υ̟ό το ̟ρίσµα των διεθνών οργανισµών και της ανάγκης διεξαγωγής των 

εργασιών και σύνταξης των ̟ορισµάτων τους. Α̟ό την άλλη, το 

συνταγµατικό δίκαιο έχει ρυθµίσει ζητήµατα λειτουργίας ̟ολύγλωσσων 

(κατά κανόνα δίγλωσσων) κρατών, σε ε̟ί̟εδο νοµοθεσίας και ε̟ικοινωνίας 

των ̟ολιτών µε τη διοίκηση (χαρακτηριστικές ̟ερι̟τώσεις είναι η Ελβετία, 

το Βέλγιο και ο Καναδάς). 

  Όµως, η διαδικασία της ευρω̟αϊκής ολοκλήρωσης είναι τόσο 

διαφορετική α̟ό το ̟αράδειγµα του διεθνούς και του εθνικού δικαίου ̟ου 

δύσκολα µ̟ορούν να µεταφερθούν αυτούσιες η ̟ροβληµατική και οι λύσεις 

̟ου έχουν ήδη διατυ̟ωθεί στα τελευταία. Ε̟ιχειρώντας να εντο̟ίσει κανείς 

κά̟οια βασικά θεωρητικά ζητήµατα ̟ου τίθενται α̟ό την ίδια τη φύση του 

κοινοτικού εγχειρήµατος, έρχεται αντιµέτω̟ος µε τα εξής: 

 Θα µ̟ορούσε να διατυ̟ωθεί  µια α̟όλυτη αρχή γλωσσικής ισοτιµίας, 

η ο̟οία θα έλυνε όλα τα ̟ροβλήµατα σε θεωρητικό ε̟ί̟εδο, καταλεί̟οντας 

µόνο ̟ρακτικά ̟ροβλήµατα των ο̟οίων η λύση θα εξαρτιόταν α̟ό τη 

διάθεση ̟όρων και την ε̟ινοητικότητα αυτών ̟ου θα καλούνταν να τα 

λύσουν. Ή αντίθετα, θα µ̟ορούσε να γίνει α̟οδεκτή µια ακριβώς 
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αντίστροφη αρχή, ένα κριτήριο α̟οτελεσµατικότητας και in concreto 

αντιµετώ̟ισης κάθε γλωσσικού ζητήµατος. 

 Η αρχή της κυρίαρχης ισότητας των κρατών -διεθνούς ̟ροέλευσης 

̟ου όµως κατ’ αρχήν δεν έχει υ̟οχωρήσει σε κοινοτικό ε̟ί̟εδο,-

υ̟αγορεύει την ε̟ιλογή της γλωσσικής ισότητας των γλωσσών των κρατών 

µελών. Αυτή ήταν η ξεκάθαρη ε̟ιλογή αρχικά των συντακτών της 

ΣυνθΕΟΚ για την ίδια τη Συνθήκη και στη συνέχεια του κοινοτικού 

νοµοθέτη στην ̟αρθενική του νοµοθέτηση. Στη συνέχεια η ανάγκη ισότιµης 

αντιµετώ̟ισης των γλωσσών φαίνεται ̟ως ενισχύθηκε και α̟ό 

διαφορετικές λογικές ό̟ως η δηµοκρατικότητα και η διαφάνεια στη 

λειτουργία της Ένωσης, αλλά ακόµα και α̟ό την ̟ροώθηση της 

̟ολυ̟ολιτισµικότητας. 

 Όµως, η αντίρρο̟η και λιγότερο ελκυστική ανάγκη για 

α̟οτελεσµατικότητα θέτει στην ̟ράξη τα όρια σε µια α̟όλυτη διατύ̟ωση 

µιας αρχής γλωσσικής ισοτιµίας. ∆ηλαδή γίνεται νοµικά α̟οδεκτή η 

α̟όκλιση α̟ό µια τέτοια α̟όλυτη κατασκευή. Μάλιστα το ∆ΕΚ σ̟εύδει να 

αµφισβητήσει την ίδια την ύ̟αρξη µιας τέτοιας αρχής, ̟ροκειµένου να 

γίνουν ̟ιο εύκολα δεκτές διαφορο̟οιήσεις στο γλωσσικό καθεστώς της 

κοινότητας. Φειδωλό, χωρίς να αναλύει το γλωσσικό καθεστώς της 

κοινότητας, κρίνει in concreto, αρκείται στα α̟ολύτως αναγκαία για τη 

θεµελίωση του συλλογισµού του ενόψει της εκάστοτε υ̟ό κρίση υ̟όθεσης. 

 Ανα̟όφευκτη είναι η στάθµιση, η κρίση κατά ̟ερί̟τωση. Γίνεται 

ε̟ίκληση αρχών ό̟ως η δικαιολογηµένη εµ̟ιστοσύνη του διοικούµενου, 

όµως στο τέλος φαίνεται να ̟ροστατεύεται και η «αδικαιολόγητη» 

εµ̟ιστοσύνη, ώστε να µην ε̟ικρατήσει το χάος, ο κατακερµατισµός του 

̟εδίου εφαρµογής της ίδιας νοµοθετικής ρύθµισης ανάλογα µε 

δυσα̟όδεικτες καταστάσεις. Εισάγονται έννοιες ό̟ως η «αντιταξιµότητα» 

µιας νοµοθετικής ρύθµισης σε ιδιώτες ̟ου δεν µιλάνε τη γλώσσα της και 

θέτουν τη θεωρία του διοικητικού και του συνταγµατικού δικαίου ενώ̟ιον 

υβριδικών µορφωµάτων ̟ου δεν κατατάσσονται σε ̟ροϋφιστάµενες 

έννοιες. 
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 Α̟ό αυτή την ̟ρωτότυ̟η κατάσταση ε̟ηρεάζεται και η θεωρία της 

ερµηνείας του δικαίου. Α̟οδίδεται στον Eco η φράση “Η γλώσσα της 

Ευρώ̟ης είναι η µετάφραση”. Όµως, η ερµηνεία του κοινοτικού δικαίου 

δεν γνωρίζει «̟ρωτότυ̟ο» και µεταφράσεις. Πρέ̟ει να αντιµετω̟ίσει τον 

ίδιο κανόνα διατυ̟ωµένο σε είκοσι τρεις εξίσου αυθεντικές α̟οδόσεις και 

αυτό α̟οδεικνύεται τελικά α̟αιτητικό αλλά και α̟οδοτικό. Η αοριστία του 

κοινοτικού κανόνα, συχνά συνειδητή, ως τίµηµα ενός consensus, µ̟ορεί να 

αντιµετω̟ιστεί ερµηνευτικά καλύτερα όταν υ̟άρχουν ̟αράλληλες 

γλωσσικές ̟ροσ̟άθειες διατύ̟ωσης του ίδιου κανόνα. 

 Με αυτά τα ζητήµατα κατα̟ιάνεται το ̟ρώτο µέρος της εργασίας, 

αναζητώντας ̟ώς αντιµετω̟ίστηκαν στην ̟ράξη αυτές οι θεωρητικές 

̟ροκλήσεις. ∆ηλαδή το ̟ρώτο µέρος της εργασίας αναζητά τη γλώσσα στην 

ο̟οία εκφράζεται ο κοινοτικός κανόνας και ο κοινοτικός οργανισµός. 

Αρχικά εκτίθενται οι συνέ̟ειες ̟ου έχει η «̟ολυγλωσσία» του κοινοτικού 

κανόνα στην ύ̟αρξη, τις έννοµες συνέ̟ειές του και την ερµηνεία του. Στη 

συνέχεια εξετάζεται η γλώσσα της Κοινότητας ως οργανισµού, δηλαδή η 

γλώσσα των οργάνων της. Κατά ̟όσο η αρχή της γλωσσικής ισοτιµίας, ̟ου 

ισχύει για τη διατύ̟ωση της νοµοθεσίας, µ̟ορεί να ε̟εκταθεί και στη 

λειτουργία των οργάνων και σε ̟ιο βαθµό είναι θεµιτές α̟οκλίσεις α̟ό 

αυτή. 

 

 Α̟ό την άλλη, η ύ̟αρξη ̟ολλών γλωσσών στο έδαφος της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης είναι ένα ̟ραγµατικό δεδοµένο ̟ου θα µ̟ορούσε να 

δηµιουργήσει γλωσσικά σύνορα στην ενιαία αγορά. Η λογική της 

στάθµισης είναι διάχυτη στην ̟ροσ̟άθεια νοµοθετικής και δικαστικής 

αντιµετώ̟ισης των ζητηµάτων αυτών� στάθµισης ανάµεσα στις ανάγκες τις 

ενιαίας αγοράς και την ̟ροστασία του καταναλωτή ή της κρατικής 

γλωσσικής ̟ολιτικής. Οι γλωσσικές α̟αιτήσεις γίνονται κατ’ αρχήν 

α̟οδεκτές ως ̟εριορισµός στις κοινοτικές ελευθερίες, αλλά µόνον εφόσον 

αντα̟οκρίνονται στα κριτήρια ̟ου θέτει η αρχή της αναλογικότητας. 
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 Σιγά σιγά, α̟ό τις γλωσσικές υ̟οχρεώσεις των κοινοτικών 

αλλοδα̟ών σε άλλο κράτος µέλος φτάνουµε στα γλωσσικά δικαιώµατα του 

Ευρω̟αίου ̟ολίτη στο έδαφος της Ένωσης. Φυσικά είναι ̟ολύ αργή αυτή η 

̟ορεία και δεν κατοχυρώνεται δικαίωµα του τελευταίου να α̟ευθύνεται 

στην κοινοτική διοίκηση στη δική του γλώσσα, όταν αυτή ασκείται α̟ό 

όργανα της εθνικής διοίκησης.  

 Έτσι, στο δεύτερο µέρος της εργασίας εντο̟ίζονται εµ̟όδια ̟ου θέτει 

η ̟ολύγλωσση ̟ραγµατικότητα στην εσωτερική αγορά. Στο ̟ρώτο 

κεφάλαιο γίνεται λόγος για τις α̟αιτήσεις ε̟ισήµανσης των ̟ροϊόντων σε 

«γλώσσα ευχερώς κατανοητή α̟ό τον καταναλωτή». Εξετάζεται η θολή 

σχέση ανάµεσα στο ενδοκοινοτικό εµ̟όριο και την ̟ροστασία του 

καταναλωτή, οι λύσεις ̟ου έδωσε το ∆ικαστήριο σε σηµεία έντασης αλλά 

και η αντα̟όκριση του κοινοτικού νοµοθέτη σε αυτές. Στο δεύτερο 

κεφάλαιο εντο̟ίζονται εµ̟όδια ̟ου θέτουν οι α̟αιτήσεις γλωσσοµάθειας 

στην ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων και την ελευθερία 

εγκατάστασης. Ε̟ίσης, α̟αιτήσεις ̟ου µ̟ορεί να ε̟ιβάλει η εθνική 

γλωσσική ̟ολιτική στην ελεύθερη ̟αροχή υ̟ηρεσιών. Τέλος, διαφαίνονται 

κά̟οιας µορφής «γλωσσικά δικαιώµατα», ̟αρε̟όµενα δικαιωµάτων 

οικονοµικής φύσης, ̟ου συνδέονται δειλά µε την ιδιότητα του Ευρω̟αίου 

̟ολίτη. 

 

 Α̟ουσιάζει η ̟ροβληµατική των µειονοτικών γλωσσών α̟ό την 

εργασία. Α̟ουσιάζει όµως ε̟ίσης α̟ό το ̟εδίο αρµοδιότητας της 

Κοινότητας. Η ενίσχυση των γλωσσικών ̟οικιλιών αντιµετω̟ίζεται µόνο 

στο ̟εδίο της ̟ολιτισµικής ̟ολυµορφίας, χωρίς την αναγνώριση 

συγκεκριµένων δικαιωµάτων σε κοινοτικό ε̟ί̟εδο. Η αρχή της 

ε̟ικουρικότητας και ο σεβασµός της εθνικής κυριαρχίας σε ζητήµατα ̟ου 

αγγίζουν τον ̟υρήνα της, α̟οτρέ̟ουν την κοινοτική ενασχόληση µε το 

ευαίσθητο αυτό ζήτηµα. 
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 Κατά τη σύνταξη της ̟αρούσας ένα α̟ό τα βασικά εµ̟όδια ήταν, 

µάλλον ανα̟όφευκτα, γλωσσικό. Συγκεκριµένα, ήταν ̟ροβληµατική η 

α̟όδοση ̟οικίλων λέξεων ̟αρεµφερούς αλλά όχι ταυτόσηµου 

̟εριεχοµένου ̟ου ̟εριγράφουν τη γλωσσική κατάσταση στην Ευρω̟αϊκή 

Ένωση. Αγγλικές λέξεις ό̟ως multilingualism, multilinguism, 

plurilingualism, οµόηχες γαλλικές στις ο̟οίες ̟ροστίθεται και η λέξη 

polyglotte και α̟ουσία ελληνικών αντιστοίχων χωρίς αρνητική φόρτιση 

(ό̟ως η λέξη ̟ολυγλωσσία) δηµιουργούν ̟εδίο για σύγχυση. Πρέ̟ει, 

συνε̟ώς, να διευκρινιστεί εξ αρχής ότι όλες οι συναφείς εκφράσεις ̟ου 

χρησιµο̟οιούνται στο κείµενο ̟ροσ̟αθούν να α̟οδώσουν το ίδιο 

φαινόµενο, της ̟ραγµατικής αλλά και νοµικής ̟αράλληλης ύ̟αρξης 

̟ολλών γλωσσών στο έδαφος των κρατών µελών και στη λειτουργία του 

κοινοτικού δικαίου.  ∆εν υ̟άρχει δηλαδή κά̟οιο κρυµµένο νόηµα στην 

εναλλαγή φράσεων ό̟ως «γλωσσική εκδοχή» και «γλωσσική α̟όδοση», 

«̟ολυγλωσσία» και «γλωσσική ̟ολυµορφία». 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ - Το κοινοτικό δίκαιο µέσα α̟ό τη γλωσσική 

̟ολυµορφία 

 

Η Συνθήκη για την Ίδρυση της Ευρω̟αϊκής Κοινότητας Άνθρακα 

και Χάλυβα συντάχθηκε σε ένα µόνο ̟ρωτότυ̟ο, στη γαλλική γλώσσα1. ∆εν 

αναφερόταν ρητά ότι µόνο το γαλλικό κείµενο είναι αυθεντικό, όµως αυτό 

̟ροκύ̟τει κατ’ εφαρµογή των σχετικών κανόνων του διεθνούς δικαίου.2. 

Ένα χρόνο αργότερα οι υ̟ουργοί εξωτερικών των κρατών µελών 

συµφώνησαν σε τέσσερις ε̟ίσηµες γλώσσες, τα γαλλικά, τα γερµανικά, τα 

ιταλικά και τα ολλανδικά3. 

Αντίθετα, η Συνθήκη ̟ερί ιδρύσεως της Ευρω̟αϊκής Κοινότητας 

Ατοµικής ενέργειας και η Συνθήκη ̟ερί ιδρύσεως της Ευρω̟αϊκής 

Οικονοµικής Κοινότητας, στο ακροτελεύτιο άρθρο της η κάθε µία, ορίζουν 

ότι και τα τέσσερα κείµενα στα ο̟οία συντάχθηκαν (στη γαλλική, 

γερµανική, ιταλική και ολλανδική γλώσσα) είναι εξίσου αυθεντικά. Στο 

άρθρο αυτό ̟ροστέθηκε δεύτερη ̟αράγραφος, κατά τη διεύρυνση του 1972, 

σύµφωνα µε την ο̟οία, δυνάµει των συνθηκών ̟ροσχωρήσεως, τα κείµενα 

της Συνθήκης είναι εξίσου αυθεντικά στις γλώσσες ̟ου αναφέρονται εκεί. 

Στον κατάλογο αυτό ̟ροστέθηκαν διαδοχικά οι γλώσσες των εκάστοτε νέων 

κρατών µελών, ώστε σήµερα να θεωρούνται αυθεντικά τα κείµενα της 

Συνθήκης σε είκοσι τρεις γλώσσες. 

Η ε̟ιλογή αυτή σχετικά µε το κύρος των γλωσσικών εκδοχών της 

Συνθήκης δεν ε̟εκτάθηκε α̟ό τους συντάκτες της και στο ̟αράγωγο δίκαιο. 

Η Συνθήκη δεν ̟ροδικάζει τη γλώσσα στην ο̟οία εκφράζονται τα όργανα 

                                                 
1 Άρθρο 100 ΣυνθΕΚΑΧ: «Le présent Traité, rédigé en un seul exemplaire, sera déposé dans les 

archives du Gouvernement de la République Française, qui en remettra un copie certifiée conforme à 

chacun des gouvernements des autres États signataires». 
2 Βλ στη συνέχεια την αναφορά σε ζητήµατα ερµηνείας. Βέβαια η σύµβαση της Βιέννης για το 

δίκαιο των συνθηκών δεν είχε τεθεί σε ισχύ κατά την ίδρυση των Κοινοτήτων, όµως γίνεται δεκτό 

ότι στα ζητήµατα ερµηνείας των συνθηκών αποκρυσταλλώνει ήδη ισχύον εθιµικό δίκαιο. 
3 Alcaraz Manuel, “Languages and Institutions in the European Union”, Mercator Working Papers, 

2001, σελ. 8. 
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της Κοινότητας ούτε τη γλώσσα στην ο̟οία διατυ̟ώνονται οι κοινοτικές 

̟ράξεις. Στο άρθρο 290 ΣυνθΕΚ ̟ροβλέ̟εται ότι: «Το γλωσσικό καθεστώς των 

οργάνων της Κοινότητας ορίζεται α̟ό το Συµβούλιο οµοφώνως, µε την ε̟ιφύλαξη 

των διατάξεων ̟ου ̟ροβλέ̟ονται α̟ό τον Οργανισµό του ∆ικαστηρίου». 

 Το «γλωσσικό καθεστώς των οργάνων» κρίθηκε ε̟οµένως ένα 

ζήτηµα το ο̟οίο α̟αιτεί την ευελιξία του ̟αράγωγου δικαίου αλλά 

συγχρόνως τον α̟όλυτο σεβασµό της κρατικής κυριαρχίας ̟ου 

συνε̟άγεται τον κανόνα της οµοφωνίας και την ̟αντελή α̟ουσία του 

Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου α̟ό τη διαµόρφωση του καθεστώτος αυτού4. 

 ∆εν είναι ̟ερίεργο, λοι̟όν, ̟ου το ̟ρώτο µέληµα του Συµβουλίου 

ήταν να α̟οφασίσει σχετικά µε αυτό το γλωσσικό καθεστώς. Να 

δηµιουργήσει δηλαδή τη «γλώσσα της Κοινότητας». Αυτό έγινε µε τον  

Κανονισµό 1/1958 «̟ερί καθορισµού του γλωσσικού καθεστώτος της 

Ευρω̟αϊκής Οικονοµικής Κοινότητας». 5 Ο Κανονισµός καθιερώνει είκοσι 

τρεις ε̟ίσηµες γλώσσες οι ο̟οίες χαρακτηρίζονται συγχρόνως και γλώσσες 

εργασίας 6 . Οι κανόνες ̟ου θέτει αφορούν τη γλώσσα στην ο̟οία 

συντάσσονται τα κείµενα των οργάνων της Κοινότητας (̟λέον της Ένωσης), 

τόσο ατοµικού όσο και α̟ρόσω̟ου χαρακτήρα. 

 Συγκεκριµένα, τα έγγραφα ̟ου α̟ευθύνονται ̟ρος τα όργανα της 

Κοινότητας, α̟ό Κράτη µέλη ή α̟ό ̟ρόσω̟α, συντάσσονται στη γλώσσα 

̟ου ε̟ιλέγουν οι δεύτεροι, η ο̟οία ε̟ιλέγεται α̟ό τις ε̟ίσηµες γλώσσες. Η 

α̟άντηση των κοινοτικών οργάνων ̟ρέ̟ει να συντάσσεται στην ίδια 

γλώσσα. Όταν η ̟ρωτοβουλία της ε̟ικοινωνίας ανήκει σε κοινοτικό 

όργανο, το έγγραφο συντάσσεται στη γλώσσα του κράτους µέλους ̟ρος το 
                                                 
4 Αντίθετα, το ζήτηµα των επίσηµων γλωσσών στα «πολύγλωσσα» κράτη λύνεται κατ’ αρχήν σε 

συνταγµατικό επίπεδο. 
5 Για το (ταυτόσηµο) γλωσσικό καθεστώς της ΕΚΑΧ: Κανονισµός 1/1958 ΕΚΑΧ. 
6 Άρθρο 1: «Οι επίσηµες γλώσσες και οι γλώσσες εργασίας των οργάνων της Ένωσης είναι η 

αγγλική, η βουλγαρική, η γαλλική, η γερµανική, η δανική, η ελληνική, η εσθονική, η ιρλανδική, η 

ισπανική, η ιταλική, η λετονική, η λιθουανική, η µαλτέζικη, η ολλανδική, η ουγγρική, η πολωνική, η 

πορτογαλική, η ρουµανική, η σλοβακική, η σλοβενική, η σουηδική, η τσεχική και η φινλανδική». 

Προσωρινά διαφοροποιηµένο καθεστώς ισχύει για την ιρλανδική και τη µαλτέζικη γλώσσα, όµως 

τα κράτη αυτή έχουν ως δεύτερη επίσηµη γλώσσα την αγγλική. 
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ο̟οίο α̟ευθύνεται το κοινοτικό όργανο ή, σε ̟ερί̟τωση ̟ου α̟ευθύνεται 

σε ̟ρόσω̟ο, στη γλώσσα του κράτους στου ο̟οίου τη δικαιοδοσία 

υ̟άγεται το ̟ρόσω̟ο αυτό 7 . Όταν η κοινοτική ̟ράξη είναι «γενικής 

ισχύος», συντάσσεται σε όλες τις ε̟ίσηµες γλώσσες.  

 

 

Κεφάλαιο Πρώτο: Η ΓΛΩΣΣΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

 

1. Ζητήµατα ισχύος της κοινοτικής νοµοθεσίας  

 Σύµφωνα µε το άρθρο 254ΣυνθΕΚ οι Κανονισµοί και οι Οδηγίες ̟ου 

α̟ευθύνονται σε όλα τα κράτη µέλη δηµοσιεύονται στην Ε̟ίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρω̟αϊκής Ένωσης και αρχίζουν να ισχύουν α̟ό την 

ηµεροµηνία ̟ου ορίζουν, άλλως την εικοστή µέρα α̟ό τη δηµοσίευσή τους. 

Η Συνθήκη δεν ̟ροσδιόριζε τις γλώσσες στις ο̟οίες εκδίδεται η Ε̟ίσηµη 

Εφηµερίδα. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό 1/1958 τα κείµενα αυτά, οι 

Κανονισµοί και οι Οδηγίες, συντάσσονται σε όλες τις ε̟ίσηµες γλώσσες και 

δηµοσιεύονται στην  Ε̟ίσηµη Εφηµερίδα της Ευρω̟αϊκής Ένωσης ε̟ίσης 

σε όλες τις γλώσσες. Όλες οι γλωσσικές εκδοχές της Ε̟ίσηµης Εφηµερίδας 

δηµοσιεύονται ταυτόχρονα. Σε διαφορετική ̟ερί̟τωση θα υ̟ήρχε 

αδικαιολόγητη διαφορο̟οίηση στο ratione temporis ̟εδίο εφαρµογής κάθε 

νοµοθετήµατος, ανάλογα µε τη γλώσσα του ενδιαφερόµενου. 

 Υ̟ό το ̟ρίσµα των ανωτέρω, ̟αρουσιάζει ενδιαφέρον το ζήτηµα 

των συνε̟ειών της µη (σύγχρονης) δηµοσίευσης κοινοτικού νοµοθετήµατος 

σε κά̟οια α̟ό τις ε̟ίσηµες γλώσσες. Το φάσµα των ̟ιθανών λύσεων εκκινεί 

α̟ό το ανυ̟όστατο της ̟ράξης και φτάνει στην καθ’ όλα δεσµευτικότητά 

της. 

  

 

  

 

                                                 
7 Άρθρο 2 Κανονισµού 1/1958. 
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Αρχική νοµολογία 

 Ήδη µε την α̟όφασή του στην υ̟όθεση Racke8 το ∆ΕΚ ε̟εσήµανε 

ότι η ηµεροµηνία ̟ραγµατικής δηµοσίευσης της κοινοτικής ̟ράξης είναι 

αυτή κατά την ο̟οία η ̟ράξη είναι διαθέσιµη σε όλες τις ε̟ίσηµες γλώσσες9 . 

Το ερώτηµα ̟ου είχε τεθεί ενώ̟ιον του ∆ΕΚ ήταν το εξής: ̟οια είναι η 

ηµεροµηνία έκδοσης ενός κανονισµού, εάν υ̟άρχει διαφορο̟οίηση 

ανάµεσα στην ηµεροµηνία ̟ου αναγράφεται στην Ε̟ίσηµη Εφηµερίδα, την 

ηµεροµηνία κατά την ο̟οία αυτή είναι διαθέσιµη στο Γραφείο των 

Ε̟ισήµων ∆ηµοσιεύσεων των Κοινοτήτων και αυτή κατά την ο̟οία η 

Ε̟ίσηµη Εφηµερίδα είναι ̟ραγµατικά διαθέσιµη στο έδαφος κράτους 

µέλους. Το ∆ικαστήριο ε̟εσήµανε ότι υ̟άρχει (µαχητό) τεκµήριο υ̟έρ της 

ηµεροµηνίας ̟ου αναγράφεται στο σχετικό τεύχος της Ε̟ίσηµης 

Εφηµερίδας.  

 Α̟έκλεισε όµως κατηγορηµατικά το ενδεχόµενο διαφορο̟οίησης 

του χρόνου δηµοσίευσης ανάλογα µε την διαθεσιµότητα της Ε̟ίσηµης 

Εφηµερίδας στο κάθε κράτος µέλος και υ̟ογράµµισε ότι η ενότητα και η 

οµοιόµορφη εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου ε̟ιβάλλουν την ταυτόχρονη 

θέση σε ισχύ των Κανονισµών σε όλα τα κράτη µέλη, ανεξάρτητα α̟ό 

καθυστερήσεις στη διανοµή της ε̟ίσηµης εφηµερίδας σε αυτά. Το ζήτηµα 

της ενδεχόµενης αναδροµικής εφαρµογής στην ο̟οία µ̟ορεί να καταλήξει 

µια τέτοια ερµηνεία αντιµετω̟ίζεται µε αναφορά στην αρχή της ασφάλειας 

δικαίου. ∆ηλαδή το ∆ικαστήριο ε̟εσήµανε ότι ̟αρόλο ̟ου α̟ό η 

αναδροµική ισχύς των κοινοτικών ̟ράξεων α̟αγορεύεται κατ’ αρχήν α̟ό 

                                                 
8 Απόφαση ∆ΕΚ της 25 Ιανουαρίου 1979, Υπόθεση 98/78, A. Racke v Hauptzollamt.  
9  Όµως, σε περίπτωση που αποδειχθεί ότι η ηµεροµηνία κατά την οποία ένα τεύχος ήταν 

πραγµατικά διαθέσιµο δεν ανταποκρίνεται στην ηµεροµηνία που αναγράφεται σε αυτό το τεύχος, 

πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η ηµεροµηνία της πραγµατικής δηµοσίευσης. 

Σύµφωνα µε θεµελιώδη αρχή του κοινοτικού δικαίου, ένα µέτρο που υιοθετείται από τις δηµόσιες 

αρχές δεν εφαρµόζεται σε αυτούς τους οποίους αφορά πριν αυτοί να έχουν την ευκαιρία να λάβουν 

γνώση αυτής (shall not be applicable/n’ est pas opposable) 
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την αρχή ασφάλειας δικαίου, αυτή η α̟αγόρευση κάµ̟τεται εφόσον δεν 

̟λήττεται η δικαιολογηµένη εµ̟ιστοσύνη των ενδιαφεροµένων. 

 Ε̟ίσης, στην υ̟όθεση Prosciuto di Parma10, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι 

δεν µ̟ορούν να αντιταχθούν σε ιδιώτες ̟ροδιαγραφές σχετικές µε την 

̟ροστασία ̟ροϊόντος Προστατευµένης Ονοµασίας Προελεύσεως, εφόσον οι 

̟ροδιαγραφές αυτές δεν έχουν ̟εριέλθει  σε γνώση τρίτων µέσω 

κατάλληλης δηµοσιο̟οίησης. Τη λύση αυτή υ̟αγορεύει, σύµφωνα µε το 

∆ικαστήριο, η αρχή της ασφάλειας δικαίου. Και στην ̟ερί̟τωση αυτή δεν 

έγινε λόγος για ανυ̟όστατο της ̟ράξης ούτε για κά̟οια µορφή ακυρότητας. 

Περιορίστηκε η α̟όφαση στο συµ̟έρασµα ότι τέτοιες ̟ροδιαγραφές µη 

̟ροσηκόντως δηµοσιευθείσες «δεν µ̟ορούν να αντιταχθούν» στους 

ενδιαφερόµενους ε̟ιχειρηµατίες. Αξίζει να ε̟ισηµανθεί ότι το ∆ικαστήριο 

δεν έλαβε υ̟’ όψη τη εκ των ̟ραγµάτων και της ιδιότητας των 

ενδιαφεροµένων δυνατότητα ̟ληροφόρησής τους. Ούτε εξέτασε την καλή 

τους ̟ίστη, ̟αρόλο ̟ου η κύρια δίκη, ενώ̟ιον του εθνικού δικαστηρίου, 

είχε ως αντικείµενο την εφεξής διακο̟ή ̟αραβίασης αυτών των 

̟ροδιαγραφών, δηλαδή ήταν δεδοµένη η ̟λήρης ενηµέρωση των 

ενδιαφεροµένων, η ο̟οία θα µ̟ορούσε εύλογα να θεωρηθεί ότι θερα̟εύει 

τη µη ̟ροηγούµενη δηµοσίευση των ̟ροϋ̟οθέσεων. Βέβαια, µια λύση 

κυµαινόµενη ανάλογα µε την τυχαία και δυσα̟όδεικτη ατοµική ενηµέρωση 

του κάθε ε̟ιχειρηµατία ενδέχεται να δηµιουργεί ανασφάλεια δικαίου και 

να θέτει σε δυσχερέστερη θέση τον καλύτερα ενηµερωµένο. Όµως, αν η 

̟ράξη τελικά δεν µ̟ορεί να αντιταχθεί σε κανέναν, κατ’ α̟οτέλεσµα είναι 

ανυ̟όστατη. 

 Τέλος, ̟αρόµοιο ζήτηµα τέθηκε στην υ̟όθεση Ορυζόµυλοι 

Καβάλας 11 , µε τη διαφορά ότι δεν αµφισβητήθηκε η νοµιµότητα της 

δηµοσίευσης του κανόνα στην ελληνική γλώσσα αλλά δόθηκε έµφαση στις 

                                                 
10 Απόφαση ∆ΕΚ της 20-5-2003, C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma and Salumificio 

S.Rita. 
11 Απόφαση ∆ΕΚ της 14-2-19845, 160/84, Ορυζόµυλοι Καβάλας ΟΕΕ και Ορυζόµυλοι Αγίου 

Κωνσταντίνου κατά Επιτροπής. 
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δυσκολίες ̟ληροφόρησης της ̟ροσφεύγουσας εταιρίας λόγω της 

̟ρόσφατης τότε ̟ροσχώρησης της Ελλάδας στην Ευρω̟αϊκή Κοινότητα. Το 

ζήτηµα δεν α̟ασχόλησε το ∆ικαστήριο στης ε̟όµενες διευρύνσεις, µέχρι τη 

µεγάλη διεύρυνση του 2004, ο̟ότε και τέθηκε σε ̟ιο σοβαρές διαστάσεις. 

 

Το ̟ρόβληµα µετά τη διεύρυνση του 2004 

 Σύµφωνα µε την Πράξη Προσχώρησης του 2003 οι κανόνες ̟ου 

α̟οτελούν το κοινοτικό κεκτηµένο «δεσµεύουν τα νέα κράτη µέλη και 

εφαρµόζονται σε αυτά» α̟ό την ηµεροµηνία ̟ροσχωρήσεως. Ε̟ι̟λέον, τα 

κείµενα αυτών των ̟ράξεων συντάσσονται στις νέες γλώσσες, είναι εξίσου 

δεσµευτικά µε τα κείµενα ̟ου είχαν συνταχθεί στις γλώσσες των ̟αλαιών 

κρατών µελών και δηµοσιεύονται στην Ε̟ίσηµη Εφηµερίδα σε ̟ερί̟τωση 

̟ου είχαν δηµοσιευθεί στις υ̟όλοι̟ες γλώσσες. (άρθρα 2 και 58). 

∆ηλαδή, το σύνολο της τότε ισχύουσας κοινοτικής νοµοθεσίας έ̟ρε̟ε 

να έχει δηµοσιευθεί στις νέες γλώσσες µέχρι την 1η Μαΐου 2004. Όµως αυτό 

̟ραγµατο̟οιήθηκε µε καθυστέρηση σχεδόν δύο ετών, αφού η δηµοσίευση 

των Ειδικών Τευχών της Ε̟ίσηµης Εφηµερίδας ολοκληρώθηκε το 

Φεβρουάριο του 200612. Την κατάσταση ̟εριέ̟λεξε ακόµη ̟ερισσότερο το 

γεγονός ότι κατά το διάστηµα αυτό η Ε̟ιτρο̟ή δηµοσίευε στο διαδίκτυο 

τµήµατα αυτής της νοµοθεσίας στις νέες γλώσσες, αλλά α̟οσ̟ασµατικά και 

ανε̟ίσηµα. Παράλληλα οι κυβερνήσεις των νέων κρατών µελών είχαν θέσει 

στη διάθεση των ̟ολιτών τους ανε̟ίσηµες µεταφράσεις των κοινοτικών 

νοµοθετηµάτων άµεσου ενδιαφέροντος και χρησιµότητας, ό̟ως της 

τελωνειακής νοµοθεσίας. Ήταν θέµα χρόνου να τεθεί ενώ̟ιον των εθνικών 

δικαστηρίων και τελικά του ∆ΕΚ το ζήτηµα της ισχύος του κοινοτικού 

δικαίου κατά τη «γκρίζα» αυτή ̟ερίοδο. 

  

                                                 
12
Αναλυτικά για το ζήτηµα αυτό βλ Lasinski-Suleci Krzysztof and Morawski Wojciech, “Late 

publication of EC law in languages of new member states and its effects: obligations on individuals 

following the court’ s judgement in skoma-lux” , CMLR 45: 705-725, 2008-09-13. 
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Παρουσιάζουν ενδιαφέρον οι λύσεις ̟ου έδωσαν τα εθνικά 

δικαστήρια στο ̟ρόβληµα 13 , κρίνοντας ε̟ί υ̟οθέσεων εφαρµογής 

(κοινοτικής) τελωνειακής νοµοθεσίας. Ένα ̟ολωνικό διοικητικό δικαστήριο 

έκρινε ότι η ε̟ιβολή δασµού δυνάµει κοινοτικού κανόνα ̟ου δεν είχε 

δηµοσιευθεί στην ̟ολωνική γλώσσα ήταν αντίθετη µε την αρχή της 

ασφάλειας δικαίου14. Η α̟όφαση αυτή κατακρίθηκε λόγω της µη υ̟οβολής 

̟ροδικαστικού ερωτήµατος στο ∆ΕΚ, ̟αρόλο ̟ου έθετε ζήτηµα κύρους 

κοινοτικής ̟ράξης. Το εθνικό δικαστήριο δεν είχε αρµοδιότητα να κηρύξει 

ανεφάρµοστη την κοινοτική νοµοθεσία.  

Λίγο αργότερα δεύτερο ̟ολωνικό δικαστήριο κατέληξε στο ίδιο 

α̟οτέλεσµα της α̟αλλαγής του ιδιώτη α̟ό την καταβολή ̟ρόσθετων 

ε̟ιβαρύνσεων, εφαρµόζοντας όµως αυτή τη φορά το ίδιο το κοινοτικό 

δίκαιο15. Συγκεκριµένα, έκρινε ότι η µη δηµοσίευση κοινοτικής ̟ράξης σε 

γλώσσα κράτους µέλους α̟οτελούσε λόγο ̟ου καθιστά «συγγνωστή» την 

̟λάνη του ιδιώτη σχετικά µε τη λανθασµένη εφαρµογή της νοµοθεσίας 

αυτής α̟ό τις εθνικές τελωνειακές αρχές, α̟οκλείοντας τον εκ των υστέρων 

καταλογισµό του µε τα υ̟ολει̟όµενα ̟οσά.  

Το Ανώτατο ∆ικαστήριο της Εσθονίας έκρινε ότι εταιρίες ̟ου 

εκ̟ροσω̟ούνται α̟ό ε̟αγγελµατίες εκτελωνιστές ενώ̟ιον των εθνικών 

αρχών δεν µ̟ορούν να ε̟ικαλεστούν τη µη δηµοσίευση του τελωνειακού 

δικαίου στη γλώσσα τους16.  

 

Η υ̟όθεση Skoma Lux 

Ένα τσέχικο δικαστήριο έθεσε τελικά το ζήτηµα ενώ̟ιον του φυσικού 

του δικαστή, υ̟έβαλε δηλαδή ̟ροδικαστικό ερώτηµα στο ∆ΕΚ. Τα 

ζητήµατα ε̟ί των ο̟οίων ζητήθηκε η κρίση του ήταν (α) εάν «ένα κράτος 

µ̟ορεί να εφαρµόσει σε ιδιώτες κανονισµό ο ο̟οίος,  κατά την ηµεροµηνία 

                                                 
13 Lasinski, ό.π., σελ. 707 επ. 
14 Lasinski, ό.π. 
15 Lasinski, ό.π. 
16 Lasinski, ό.π. 
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εφαρµογής του, δεν είχε δηµοσιευθεί ̟ροσηκόντως στην Ε̟ίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης στην ε̟ίσηµη γλώσσα του κράτους µέλους αυτού»  (β) εάν η 

κρίση αυτή α̟οτελεί ζήτηµα ερµηνείας ή κύρους και (γ) εάν είναι άκυρος ο 

ε̟ίδικος Κανονισµός. 

Η υ̟όθεση αφορούσε ε̟ιβολή ̟ροστίµου για ̟αραβίαση της 

τελωνειακής νοµοθεσίας κατά την ̟ερίοδο ̟ριν και αµέσως µετά α̟ό την 

ένταξη της Τσεχίας στην Ευρω̟αϊκή Ένωση, κατά την ο̟οία δεν υ̟ήρχε 

στην τσεχική γλώσσα η εφαρµοστέα κοινοτική νοµοθεσία. Οι τσεχικές 

τελωνειακές αρχές αντέτειναν ότι υ̟ήρχε στην ιστοσελίδα του Υ̟ουργείου 

Οικονοµικών µετάφραση της ισχύουσας νοµοθεσίας. 

Η υ̟όθεση αυτή έδινε την ευκαιρία στη ∆ικαστήριο να ερµηνεύσει 

τις ̟ροαναφερθείσες διατάξεις τις Πράξης Προσχώρησης σε συνδυασµό µε 

τις ̟αλαιότερες διατάξεις του ̟ρωτογενούς και ̟αράγωγου δικαίου σχετικά 

µε το γλωσσικό καθεστώς της Ένωσης. Όµως το ∆ΕΚ α̟έφυγε να 

διατυ̟ώσει αναλυτικές σκέψεις και υ̟οβάθµισε τη σηµασία της υ̟όθεσης, 

α̟οφαινόµενο συνο̟τικά ότι η µη δηµοσίευση κανονισµού σε ορισµένες 

ε̟ίσηµες γλώσσες δεν θίγει το κύρος του, χωρίς αυτό να συνε̟άγεται την 

αντιταξιµότητα των διατάξεών του σε ιδιώτες.  

Αναλυτικότερη ήταν η γενική εισαγγελέας, στις σκέψεις της ο̟οίας 

αξίζει να γίνει αναφορά. Αρχικά εξέτασε το ζήτηµα του κύρους κοινοτικών 

̟ράξεων ̟ου δεν έχουν δηµοσιευθεί στην ε̟ίσηµη γλώσσα κά̟οιου 

κράτους µέλους. Κατέληξε ότι : «η µη δηµοσίευση κανονισµού σε ορισµένες 

ε̟ίσηµες γλώσσες δεν θίγει το κύρος του. Ε̟οµένως, δεν συνε̟άγεται ούτε 

υ̟οχρέωση του ε̟ιληφθέντος δικαστηρίου να υ̟οβάλει σχετικό ̟ροδικαστικό 

ερώτηµα». Στη συνέχεια εξέτασε το ζήτηµα της εφαρµογής των έγκυρων 

αλλά ανύ̟αρκτων σε κά̟οια ε̟ίσηµη γλώσσα διατάξεων κοινοτικού 

κανονισµού.  Η συλλογιστική της εκκινεί α̟ό τη γενική αρχή της 

ασφάλειας δικαίου. Αναφερόµενη στην υ̟όθεση  υ̟όθεση Racke (98/78, 

σκέψη 15) κάνει λόγο για ύ̟αρξη θεµελιώδους αρχής του κοινοτικού 

δικαίου σύµφωνα µε την ο̟οία «̟ράξη των δηµοσίων αρχών δεν µ̟ορεί να 

αντιταχθεί σε ιδιώτες ̟ριν ̟αρασχεθεί σ’ αυτούς η δυνατότητα να λάβουν 
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γνώση της ̟ράξης αυτής. Πράγµατι, η αρχή της ασφάλειας δικαίου 

ε̟ιβάλλει να ̟αρέχεται στους ενδιαφερόµενους η δυνατότητα ε̟ακριβούς 

ενηµερώσεώς τους ως ̟ρος την έκταση των υ̟οχρεώσεων ̟ου τους 

ε̟ιβάλλει µια νοµοθετική ρύθµιση. Η αρχή αυτή της ασφάλειας δικαίου 

̟ρέ̟ει να τηρείται µε ακόµη µεγαλύτερη αυστηρότητα ̟ροκειµένου ̟ερί 

νοµοθετικής ρυθµίσεως17 δυνάµενης να έχει οικονοµικές συνέ̟ειες.  

 Ε̟ισηµαίνει ότι δεν υ̟άρχει γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου 

̟ου να κατοχυρώνει την αρχή της γλωσσικής ισοτιµίας, µε έναν καθολικό 

τρό̟ο, ̟αρα̟έµ̟οντας στη νοµολογία Kik18. Όµως συνεχίζει λέγοντας ότι 

«όσον αφορά τις ̟ράξεις γενικής ισχύος ̟ου ε̟ιβάλλουν υ̟οχρεώσεις σε ιδιώτες, 

δηλαδή κυρίως τους κανονισµούς, το ∆ικαστήριο ορθώς αρνήθηκε να δεχθεί 

̟εριορισµό της αρχής της ισότητας µεταξύ των γλωσσών Ειδικότερα έκρινε ότι 

λογίζεται ότι οι ιδιώτες γνωρίζουν το ̟εριεχόµενο της Ε̟ίσηµης Εφηµερίδας µόνον 

όταν το αντίστοιχο τεύχος έχει ̟ράγµατι εκδοθεί στη γλώσσα τους». Αυτή η 

γραµµή ακολουθήθηκε και στην ̟ροαναφερθείσα υ̟όθεση Prisciuto di 

Parma, ̟αρά την αντίθετη ̟ρόταση του γενικού εισαγγελέα.  

 Στη συνέχεια η εισαγγελέας αναφέρεται στο 21ΣυνθΕΚ και στην 

αρχή της ισότητας. Καταλήγει στο συµ̟έρασµα ότι κανονισµοί δεν 

µ̟ορούν κατ’ αρχήν να αντιτάσσονται στους ̟ολίτες των νέων κρατών 

µελών ̟αρά µόνον εφόσον δηµοσιο̟οιηθούν ̟ροσηκόντως στις ε̟ίσηµες 

γλώσσες των κρατών µελών. Τέλος, διευκρινίζει ότι ως µόνη ̟ροσήκουσα 

δηµοσίευση νοείται αυτή ̟ου γίνεται στην Ε̟ίσηµη Εφηµερίδα, δηλαδή 

διαθεσιµότητα του κανονισµού στο ίντερνετ δε λογίζεται ως δηµοσίευση 

του κανονισµού κατά το κοινοτικό δίκαιο19. 

 

                                                 
17 Στο αγγλικό κείµενο της απόφασης δεν γίνεται λόγος για «νοµοθετική ρύθµιση» αλλά για 

“measure”, για µέτρο 
18 Στην οποία θα γίνει αναφορά στο δεύτερο τµήµα του πρώτου κεφαλαίου 
19 βλ. σχετικά το άρθρο της Davide Rovetta, “The Peculiar Language Regime of the European 

Community Can Be Relied upon as a Valid Defence Against the Customs Administration”, Global 

Trade and Customs Journal, Volume 3, Issue 4, p. 142-143  
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 Ακόµη και η εισαγγελέας όµως α̟έφυγε να διατυ̟ώσει σκέψεις ̟ου 

θα διευκόλυναν την ̟λήρη διαλεύκανση όλων των ̟τυχών του ζητήµατος. 

Παραδείγµατος χάριν, ̟ολίτης νέου κράτους µέλους ο ο̟οίος 

δραστηριο̟οιείται µετά τη διεύρυνση σε ̟αλαιό κράτος µέλος, µ̟ορεί να 

ε̟ικαλεστεί τη µη αντιταξιµότητα κοινοτικού κανόνα για όσο διάστηµα 

αυτός δεν υ̟άρχει στη γλώσσα του; Και εάν φαίνεται εύλογη η αρνητική 

α̟άντηση στο ζήτηµα αυτό, για λόγους ισότητας µε όσους 

δραστηριο̟οιούνται στο ίδιο κράτος µέλος, δεν ισχύει το ίδιο για την 

̟ερί̟τωση ε̟ιχείρησης ̟αλαιού κράτους µέλους η ο̟οία 

δραστηριο̟οιείται σε νέο κράτος µέλος. Εάν ως ̟λαίσιο αναφοράς για την 

εφαρµογή της αρχής της ισότητας ληφθεί το έδαφος του νέο κράτους µέλους 

τότε θα ̟ροστατεύεται µια αδικαιολόγητη εµ̟ιστοσύνη, δεδοµένου ότι οι 

εφαρµοστέοι κανόνες είναι γνωστοί στην εταιρία του ̟αραδείγµατος και 

̟ροσηκόντως δηµοσιευµένοι στη γλώσσα της20. 

   

 Ο βαθµός σοβαρότητας της αβεβαιότητας αυτής είναι αντιστρόφως 

ανάλογος του χρονικού της εύρους. Το ̟ρόβληµα φαίνεται να ̟εριορίζεται 

α̟ό το γεγονός ότι ήδη έχει ολοκληρωθεί η ̟ροσήκουσα δηµοσίευση του 

κοινοτικού κεκτηµένου στις νέες γλώσσες και έχουν ̟αρέλθει οι ̟ροθεσµίες 

̟ου τάσσουν τα εθνικά δίκαια για την ̟ροσβολή ̟αράνοµων διοικητικών 

̟ράξεων. Συνε̟ώς µε την τελεσιδικία των υ̟οθέσεων ̟ου εκκρεµούν θα 

λήξει κατ’ αρχήν το θέµα.  

Τόσο η τσεχική κυβέρνηση όσο και η λετονική, η ο̟οία είχε ̟αρέµβει 

στη δίκη, ζήτησαν α̟ό το ∆ικαστήριο να ̟εριορίσει τα διαχρονικά 

α̟οτελέσµατα της α̟όφασης. Το δικαστήριο ̟ροέβη σε µια ενδιαφέρουσα 

αναλογική εφαρµογή όσων ισχύουν σε ̟ερί̟τωση ανυ̟όστατων 

κοινοτικών ̟ράξεων21. Συγκεκριµένα, έκρινε ότι «τα οικεία κράτη µέλη δεν 

υ̟έχουν α̟ό το κοινοτικό δίκαιο την υ̟οχρέωση να θέσουν υ̟ό αµφισβήτηση 

                                                 
20 Lasinski, όπ., σελ. 721. 
21 Poltorak Nina, “Ratione temporis application of the preliminary rulings procedure” CMLRev 45, 

pp 1357-1381, ιδίως σελ. 1364. 
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διοικητικές ή δικαστικές α̟οφάσεις ̟ου ελήφθησαν» βάσει διατάξεων οι ο̟οίες 

δεν µ̟ορούσαν να αντιταχθούν ελλείψει ̟ροσήκουσας δηµοσίευσης. Όµως 

αυτή η εξαίρεση δεν καταλαµβάνει τις υ̟οθέσεις ̟ου εκκρεµούν ενώ̟ιον 

των διοικητικών ή δικαστικών αρχών κατά την έκδοση της α̟όφασης του 

∆ΕΚ. Ε̟ι̟λέον, ε̟ιφυλάσσεται σε σχέση µε εξαιρετικές ̟ερι̟τώσεις κατά τις 

ο̟οίες ελήφθησαν εξαιρετικά δυσµενή µέτρα, τις ο̟οίες οι εθνικές αρχές 

ενδεχοµένως να οφείλουν να ε̟ανεξετάσουν. 

 

2. Ζητήµατα ερµηνείας της κοινοτικής νοµοθεσίας 

 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 314 ΣυνθΕΚ και τις σχετικές Πράξεις 

Προσχώρησης τα κείµενα της Συνθήκης είναι εξίσου αυθεντικά σε όλες τις 

γλώσσες. Ο Κανονισµός 1/1958 ε̟εκτείνει τη ρύθµιση αυτή και για όλες τις 

κανονιστικές ̟ράξεις των οργάνων. Η ε̟ιλογή αυτή θέτει τον εφαρµοστή 

του κανόνα και τελικά το ∆ικαστή ενώ̟ιον µιας ε̟ι̟ρόσθετης ερµηνευτικής 

δυσκολίας. Της ανυ̟αρξίας ενός µοναδικού αυθεντικού κειµένου α̟ό το 

γράµµα του ο̟οίου µ̟ορεί να ξεκινήσει για την αναζήτηση του νοήµατος 

της διάταξης. 

 

Οι λύσεις ̟ου δίνει το δηµόσιο διεθνές δίκαιο 

 Το διεθνές δίκαιο δεν δίνει ικανο̟οιητική α̟άντηση στο ζήτηµα της 

ερµηνείας του κοινοτικού δικαίου, ̟αρά µόνο µια αφετηρία. Η σύµβαση 

της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών αναφέρεται στο ζήτηµα της 

ερµηνείας των διεθνών συνθηκών στα άρθρα 31-33 22 . Ως ερµηνευτικές 

µέθοδοι αναφέρονται η αναζήτηση της βούλησης των µερών, η γραµµατική 

(µε βάση τη συνήθη έννοια των όρων) και η τελολογική (̟ου λαµβάνει υ̟’ 

όψιν το αντικείµενο και το σκο̟ό της συνθήκης)23. 

                                                 
22
΄Αποκρυσταλλώνοντας κανόνες του διεθνούς εθιµικού δικαίου, βλ. σχετικά Linderfalk Ulf, “Is the 

hierarchical structure of articles 31 and 32 of the Vienna Convention real or not? Interpreting the 

rules of interpretation”, Netherlands International Law Review 2007, pp133- 154,  ιδίως σελ. 134.  
23 Ρούκουνας Εµµανουήλ, ∆ιεθνές ∆ίκαιο (τ.Ι)2, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή 1997, σελ. 

177 επ. 
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 Στα ζητήµατα ̟ου ανακύ̟τουν α̟ό την ύ̟αρξη ̟ερισσότερων 

ε̟ίσηµων γλωσσικών εκδοχών της ίδιας συνθήκης αναφέρεται το άρθρο 33, 

ορίζοντας τα εξής: «1. Όταν διεθνής συνθήκη έχει συνταχθεί σε δύο ή 

̟ερισσότερες ε̟ίσηµες γλώσσες, το κείµενο είναι εξίσου δεσµευτικό σε κάθε γλώσσα, 

εκτός εάν η συνθήκη ̟ροβλέ̟ει ή τα µέρη συµφωνούν ότι, σε ̟ερί̟τωση α̟όκλισης 

υ̟ερισχύει ένα συγκεκριµένο κείµενο. 2. Το κείµενο της συνθήκης σε γλώσσα άλλη 

α̟ό αυτές στις ο̟οίες ̟ιστο̟οιήθηκε η αυθεντικότητά του θεωρείται ε̟ίσηµο κείµενο 

µόνον εάν αυτό ̟ροβλέ̟εται α̟ό τη συνθήκη ή το συµφωνούν τα µέρη. 3 Οι όροι 

της συνθήκης τεκµαίρεται ότι έχουν το ίδιο νόηµα σε κάθε ε̟ίσηµο  κείµενο. 4. Με 

εξαίρεση την ̟ερί̟τωση κατά την ο̟οία υ̟ερισχύει κά̟οια γλωσσική εκδοχή 

σύµφωνα µε την ̟ρώτη ̟αράγραφο, όταν η σύγκριση των ε̟ίσηµων κειµένων 

α̟οκαλύ̟τει διαφορά νοήµατος η ο̟οία δεν αντιµετω̟ίζεται α̟ό τα άρθρα 31 και 32, 

υιοθετείται το νόηµα ̟ου συµβιβάζει καλύτερα τις γλωσσικές εκδοχές, λαµβάνοντας 

υ̟’ όψη το αντικείµενο και το σκο̟ό της συνθήκης». 

  

Σε τι διαφορο̟οιείται το ̟ρόβληµα σε κοινοτικό ε̟ί̟εδο 

 Τα ̟ροβλήµατα ̟ου ανακύ̟τουν κατά την ερµηνεία του 

«̟ολύγλωσσου» κοινοτικού κανόνα οφείλονται όχι µόνο στο µεγάλο 

αριθµό των γλωσσών στις ο̟οίες συντάσσεται αλλά και στην ιδιοµορφία 

του κοινοτικού δικαίου ως «δι̟λωµατικού δικαίου» 24 . Σίγουρα το 

̟ρόβληµα α̟οκτά νέες διαστάσεις µε την αύξηση του αριθµού των 

ε̟ισήµων γλωσσών α̟ό τέσσερις σε είκοσι τρεις. Ωστόσο, ακόµη και κατά 

την ̟ερίοδο ̟ου οι ε̟ίσηµες γλώσσες ήταν µόνο τέσσερις25 δεν έλλει̟αν 

̟ροβλήµατα γλωσσικών διαφορο̟οιήσεων. Οι ιδιαιτερότητες της 

κοινοτικής νοµο̟αραγωγής εξηγούν σε µεγάλο βαθµό το ζήτηµα των 

ερµηνευτικών δυσχερειών. Οι ̟ερισσότεροι κοινοτικοί κανόνες α̟οτελούν 

̟ροϊόν δια̟ραγµατεύσεων ανάµεσα σε φορείς διαφορετικών τάσεων, 

εκ̟ροσώ̟ους διαφορετικών λαών και οµιλητές διαφορετικών γλωσσών. 

                                                                                                                                        
 
24 Αναλυτικά για το ζήτηµα αυτό βλ. Gallas Tito, “La rédaction législative multilingue dans l’Union 

européenne: bilan et perspectives”, LEGES 2001/3, pp 115-129. 
25 Γαλλικά, γερµανικά, ιταλικά, ολλανδικά. 
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Συχνά είναι σκό̟ιµη η χρήση διατυ̟ώσεων ανοιχτών σε ερµηνείες, 

̟ροκειµένου να ε̟ιτευχθεί ̟ολιτικός συµβιβασµός.  

 Ό̟ως εύστοχα ε̟ισηµαίνει το γαλλικό Συµβούλιο της Ε̟ικρατείας σε 

Έκθεση ̟ου συνέταξε το 1992, η ο̟οία ήταν αφιερωµένη στο κοινοτικό 

δίκαιο: «Ό̟ου οι νοµικοί αναζητούν την ακρίβεια, οι δι̟λωµάτες ̟ροτιµούν το 

άρρητο και την αµφισηµία. Έτσι, ̟ιο συχνά α̟ό ό,τι θα ̟ίστευε κανείς, συµφωνούν 

για τη χρήση µιας λέξεις ε̟ειδή δεν έχει την ίδια έννοια για όλους.[…] Κατά τον ίδιο 

τρό̟ο, ενθαρρύνουν τεχνικές σύνταξης του κειµένου ̟ου ε̟ιτρέ̟ουν να υ̟άρχουν 

ενδιαφέρουσες και –υ̟οσχόµενες- αντιφάσεις…»26. 

Ο συµβιβασµός ̟ου ε̟ιτυγχάνεται δεν έχει τη µορφή διεθνούς 

σύµβασης, δηλαδή δεν έχει ως σκο̟ό να καταγράψει τη δεδηλωµένη 

βούληση των συµβαλλοµένων, ̟ροκειµένου να δεσµεύσει αυτούς τους 

ίδιους. Στην ̟ερί̟τωση ̟ου ίσχυε κάτι τέτοιο θα ήταν ίσως θεµιτό να δοθεί 

̟ροτεραιότητα στην ιστορική µέθοδο ερµηνείας. Αντίθετα, ο εκάστοτε 

συµβιβασµός ενδύεται τον τύ̟ο ενός αντικειµενικού κανόνα δικαίου, ο 

ο̟οίος έχει ως α̟οδέκτες τόσο τα κράτη µέλη και τα κοινοτικά όργανα όσο 

και τους ιδιώτες. Αυτό έχει ως συνέ̟εια να είναι α̟αραίτητη η ανεύρεση 

ενός αντικειµενικό νοήµατος, ανεξάρτητου κατ’ αρχήν α̟ό τη βούληση των 

συντακτών του κειµένου.    

 Τα ̟ροταθέντα κατά καιρούς κριτήρια ερµηνείας σε ̟ερί̟τωση 

διαφορών ανάµεσα στις γλωσσικές εκδοχές κοινοτικής διάταξης έχουν 

συνοψιστεί α̟ό τη θεωρία στα εξής27 : α) Κριτήριο της ̟λειοψηφίας β) 

Κριτήριο της λιγότερο ε̟ιβαρυντικής για τον ̟ολίτη ερµηνείας γ) Ε̟ιλογή 

ε̟ί τη βάσει της αρχής της σαφέστερης ερµηνείας δ) Ε̟ιλογή ε̟ί τη βάσει 

του κανόνα του κοινού διαιρέτη ε) Προσανατολισµός στο αρχικό κείµενο 

και όχι στις µεταφράσεις του στ) Προσανατολισµός στον τρό̟ο γένεσης της 

έννοιας. Αυτές οι κατηγορίες δεν αντα̟οκρίνονται ούτε σε ε̟ιλογές της 

                                                 
26 Όπως το κείµενο αυτό παραπέµπεται από τον Gallas σελ. 118 
27 Αναλυτικά για το ζήτηµα της γραµµατικής ερµηνείας στο κοινοτικό δίκαιο βλ. Λαζαράτος Πάνος,  

Η Γραµµατική Ερµηνεία στο Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή 2004, ο 

οποίος τελικά προτείνει τα ερµηνευτικά βήµατα από τα οποία διέρχεται η γραµµατική ερµηνεία σε 

πολύγλωσσο περιβάλλον. 
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νοµολογίας ούτε σε ξεκάθαρη θέση της θεωρίας. Αυτό ̟ου ε̟ισηµαίνεται σε 

κάθε ̟ερί̟τωση είναι ότι η ̟ολυγλωσσία του κανόνα δεν αναιρεί τη 

χρησιµότητα της γραµµατικής ερµηνείας αλλά την καθιστά ̟ιο 

α̟αιτητική28. 

 Η υ̟όθεση Stauder29 είναι α̟ό τις ̟ρώτες ̟ου έθεσαν το ̟ρόβληµα 

̟ου ανακύ̟τει όταν υ̟άρχουν νοηµατικές διαφορο̟οιήσεις ανάµεσα στις 

ε̟ίσηµες γλωσσικές ̟αραλλαγές της ίδιας διάταξης. Μάλιστα στην 

̟ερί̟τωση αυτή η διαφορά ̟εριοριζόταν στο νόηµα µίας συγκεκριµένης 

λέξης. Το ∆ικαστήριο ξεκαθάρισε ότι όταν ανακύ̟τει τέτοιο ζήτηµα 

α̟αιτείται να λαµβάνονται υ̟’ όψη όλες οι γλωσσικές α̟οδόσεις του 

κειµένου. 

 Σε ̟ρόσφατη α̟όφαση συνοψίζεται η ̟άγια ̟λέον νοµολογία στο 

ζήτηµα αυτό µε τις εξής σκέψεις: « 52. δεν µ̟ορούν να γίνουν δεκτά τα 

ε̟ιχειρήµατα ̟ου αντλούν το Consiglio Nazionale degli Ingegneri, η 

Ιταλική και η Αυστριακή Κυβέρνηση α̟ό τις α̟οδόσεις του κειµένου της 

οδηγίας 89/48 σε ορισµένες γλώσσες, α̟οδόσεις οι ο̟οίες, ό̟ως 

ε̟ισηµάνθηκε µε τις σκέψεις 7, 9, 11 και 12 της ̟αρούσας α̟οφάσεως, 

α̟οκλίνουν α̟ό τις αντίστοιχες σε άλλες γλώσσες, καθώς 

χρησιµο̟οιούνται οι λέξεις «άλλο κράτος µέλος», ενώ στην ̟λειονότητα 

των γλωσσικών α̟οδόσεων γίνεται λόγος µόνο για «κράτος µέλος» ή 

«κράτος µέλος υ̟οδοχής». 53. Συναφώς, α̟οτελεί ̟άγια νοµολογία ότι η 

ανάγκη οµοιόµορφης εφαρµογής και ερµηνείας των διατάξεων του κοινοτικού 

δικαίου α̟οκλείει, σε ̟ερί̟τωση αµφιβολίας, να εξετάζεται µεµονωµένα το κείµενο 

µιας διατάξεως, αλλ’ αντιθέτως ε̟ιβάλλει να ερµηνεύεται και να εφαρµόζεται υ̟ό το 

̟ρίσµα των α̟οδόσεών του στις άλλες ε̟ίσηµες γλώσσες . 

 Ενδιαφέρον ̟αρουσιάζει η υ̟όθεση C- 296/95, λόγω των 

ε̟ιχειρηµάτων ̟ου ̟ροσ̟άθησαν να στηρίξουν οι διάδικοι στις γλωσσικές 

α̟οδόσεις της εφαρµοστέας διάταξης. Το αντικείµενο της δίκης αφορούσε 

την υ̟αγωγή ή µη της αγοράς µέσω αντι̟ροσώ̟ου στο ρυθµιστικό ̟εδίο 

                                                 
28 Απόφαση ∆ΕΚ της  29-1-2009, υπόθεση C-311/06. 
29 Απόφαση ∆ΕΚ της 12-11-1969, υπόθεση 29/69. 
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κοινοτικής οδηγίας σχετικής µε την ε̟ιβολή ειδικού φόρου κατανάλωσης. 

Οι ιδιώτες διάδικοι ε̟ιχείρησαν να αντλήσουν ε̟ιχειρήµατα υ̟έρ των 

θέσεών τους α̟ό τη διαφορο̟οίηση ̟ου υ̟ήρχε ανάµεσα στις διάφορες 

γλωσσικές α̟οδόσεις. Τα ̟ερισσότερα κείµενα δεν εξαιρούσαν ρητά τη 

µεσολάβηση. Όµως δύο (το δανικό και το ελληνικό) α̟έκλειαν µε σαφήνεια 

την υ̟αγωγή της µεσολάβησης στην ανωτέρω οδηγία . Έτσι οι διάδικοι 

ζήτησαν να µη ληφθούν υ̟όψη τα κείµενα αυτά. Συγκεκριµένα 

υ̟οστήριξαν ότι «εφόσον [τα κείµενα αυτά] αντιφάσκουν ̟ρος τις λοι̟ές 

γλωσσικές α̟οδόσεις, ̟ρέ̟ει να µη ληφθούν υ̟όψη, διότι οι ̟ληθυσµοί των εν λόγω 

δύο κρατών µελών αντι̟ροσώ̟ευαν κατά τον χρόνο εκδόσεως της οδηγίας συνολικά 

µόνον το 5% του ̟ληθυσµού των δώδεκα κρατών µελών και ότι η γλώσσα τους δεν 

είναι ευχερώς κατανοητή α̟ό τους υ̟ηκόους των άλλων κρατών µελών»30!  

 Το ∆ικαστήριο υ̟ενθυµίζει την ̟άγια νοµολογία του η ο̟οία 

α̟αιτεί κάθε διάταξη ε̟ί της ο̟οίας γεννάται ερµηνευτικό ̟ρόβληµα να 

ερµηνεύεται και να εφαρµόζεται υ̟ό το ̟ρίσµα των κειµένων στις άλλες 

ε̟ίσηµες γλώσσες και α̟αντά στον τελευταίο ισχυρισµό των διαδίκων ότι 

«σε όλες τις γλωσσικές α̟οδόσεις ̟ρέ̟ει, κατ’ αρχήν να αναγνωριστεί η ίδια αξία, η 

ο̟οία δεν µ̟ορεί να ̟αραλλάσσει σε συνάρτηση µε το µέγεθος του ̟ληθυσµού των 

κρατών µελών ό̟ου οµιλείται η εν λόγω γλώσσα». 

 ∆ύο σηµεία αξίζει να ε̟ισηµανθούν µε αφορµή την υ̟όθεση αυτή. 

Α̟οδεικνύεται ότι η ε̟εξεργασία των κειµένων σε ̟ερισσότερες γλώσσες 

µ̟ορεί να φωτίσει ζητήµατα ερµηνείας. Α̟ό την άλλη, υ̟άρχει ο κίνδυνος 

ο µεταφραστής να µετατρέ̟εται σε οιονεί αυθεντικό ερµηνευτή των 

νοµοθετικών κειµένων, χωρίς να διαθέτει σχετική νοµιµο̟οίηση. 

  

 Ακόµα και στις ̟ερι̟τώσεις ̟ου το δικαστήριο φαίνεται να 

στηρίζεται στην ̟λειοψηφούσα γλωσσική εκδοχή, στην ̟ραγµατικότητα το 

κριτήριο ε̟ιλογής της ορθής ερµηνείας δεν είναι αριθµητικό. Στην υ̟όθεση 

                                                 
30 Απόφαση ∆ΕΚ της 2-4-1998, υπόθεση C- 296/95 σκ. 34 
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9/1979 31 υ̟οβλήθηκε ενώ̟ιον του ∆ΕΚ το ερώτηµα εάν κανονισµός 

σχετικός µε την κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων εφαρµοζόταν τόσο 

για άνδρες όσο και για γυναίκες εργαζόµενους. Η αµφιβολίες του εθνικού 

δικαστηρίου της ̟αρα̟οµ̟ής είχαν ανακύψει λόγω της διατύ̟ωσης της 

διάταξης στη γλώσσα του (ολλανδικά).  «5. Η διατύ̟ωση της διάταξης αυτής, 

αν ληφθεί υ̟όψη µόνο στην ολλανδική α̟όδοση, µ̟ορεί να δώσει την εντύ̟ωση ότι 

ο όρος αναφέρεται α̟οκλειστικά σε ̟ρόσω̟α θηλυκού γένους. 6. Όµως, η ανάγκη για 

οµοιόµορφη ερµηνεία των κοινοτικών κανονισµών δεν ε̟ιτρέ̟ει να εξεταστεί το 

κείµενο αυτό µεµονωµένα, αλλά α̟αιτεί να ερµηνευθεί και να εφαρµοστεί υ̟ό το φως 

των α̟οδόσεων ̟ου υ̟άρχουν στις άλλες ε̟ίσηµες γλώσσες». 

 Στη συνέχεια το δικαστήριο εξέτασε τις υ̟όλοι̟ες γλωσσικές 

α̟οδόσεις της διάταξης και δια̟ίστωσε ότι σε όλες έχει χρησιµο̟οιηθεί για 

την ίδια έννοια λέξη ̟ου ̟εριλαµβάνει τόσο εργαζόµενους όσο και 

εργαζόµενες. Όµως το ∆ΕΚ δεν αρκέστηκε στη γραµµατική θεµελίωση της 

ερµηνευτικής του ε̟ιλογής αλλά την ενίσχυσε κάνοντας αναφορά στο 

σκο̟ό της διάταξης και την αρχή της ίσης µεταχείρισης. 

 

∆υνατότητες ̟ρολη̟τικού ̟εριορισµού των ερµηνευτικών 

̟ροβληµάτων  

 Τα ̟ροβλήµατα ̟ου ̟ηγάζουν α̟ό την ̟ολύγλωσση διατύ̟ωση του 

ίδιου κανόνα µ̟ορούν να ̟εριοριστούν εν τη γενέσει τους, δηλαδή κατά τη 

σύνταξη των διαφόρων γλωσσικών α̟οδόσεων. Χαρακτηριστικό είναι το 

̟αράδειγµα του Καναδά, κράτους µε ̟ολυετή ̟αράδοση στη δίγλωσση 

σύνταξη των κανόνων δικαίου. Ενώ αρχικά είχε υιοθετηθεί η ̟ρακτική να 

µεταφράζονται τα νοµοθετικά κείµενα στα γαλλικά  αφού είχαν 

ολοκληρωθεί στην αγγλική γλώσσα, δεν άργησε να εφαρµοσθεί η µέθοδος 

της «α̟ό κοινού σύνταξης» των κειµένων («corredaction»). Κατά τα ̟ρώτα 

χρόνια λειτουργίας των Κοινοτήτων εφαρµοζόταν αυτή η µέθοδος, µε την 

                                                 

31 Απόφαση ∆ΕΚ της 12-7-1979, υπόθεση 9/79 
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ταυτόχρονη ̟αρουσία νοµοµαθών νοµικών για όλες τις γλώσσες. Εξάλλου, 

στη  Συνθήκη αλλά και στο ̟αράγωγο δίκαιο δεν γίνεται ̟ουθενά λόγος 

για µετάφραση! Ακόµη και κατά την ̟ροσχώρηση νέων κρατών µελών, 

ο̟ότε είναι βέβαιο ότι µεταφράζεται το κοινοτικό κεκτηµένο στις νέες 

γλώσσες, ε̟ίσηµα γίνεται λόγος για «σύνταξη» των νοµοθετηµάτων στις 

γλώσσες αυτές32. 

 Ε̟ίσης, το ζήτηµα της εξάλειψης των ̟ροβληµάτων ̟ου α̟ορρέουν 

α̟ό την ̟ολύγλωσση διατύ̟ωση του κοινοτικού δικαίου συνδέεται και µε 

την εφαρµογή των αρχών καλής νοµοθέτησης (better regulation), α̟ό τις 

ο̟οίες α̟ορρέει η υ̟οχρέωση χρήσης α̟λής και κατανοητής γλώσσας, η 

ο̟οία γεννά µικρότερες δυσκολίες διατύ̟ωσής της σε ̟ολλές γλωσσικές 

α̟οδόσεις. Εξάλλου, σηµασία έχει, στο ίδιο ̟λαίσιο, το ζήτηµα της 

«µεταφρασιµότητας» των όρων ̟ου ε̟ιλέγονται.  

 Το 1998 τα θεσµικά όργανα κατέληξαν σε διοργανική συµφωνία «για 

τις κοινές κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την ̟οιότητα της διατύ̟ωσης της 

κοινοτικής νοµοθεσίας»33. Αυτές ενθαρρύνουν τη σαφήνεια, την α̟λότητα και 

την ακρίβεια κατά τη σύνταξη των κοινοτικών νοµοθετικών ̟ράξεων, είναι 

αντίθετες µε τη χρήση ̟ολύ̟λοκων διατυ̟ώσεων και ε̟ιµένουν στη συνε̟ή 

χρήση της ορολογίας 34 . Κείµενα ̟ου αντα̟οκρίνονται σε αυτές τις 

                                                 
32 βλ π.χ. άρθρο 58 Πράξης προσχώρησης που αφορά τη διεύρυνση του 2004. 
33  ∆ιοργανική συµφωνία της 22ας ∆εκεµβρίου 1998, Επίσηµη Εφηµερίδα αριθ. C 073 της 

17/03/1999 σ. 0001 – 0004. 
34  Μία περίπτωση ασυνεπούς χρήσης της ορολογίας συναντάται στην ελληνική απόδοση του  

Κανονισµού 1/1958. Στην αρχική του διατύπωση στα ελληνικά το άρθρο 4 είχε ως εξής «Οι 

κανονισµοί και τα άλλα κείµενα γενικής ισχύος συντάσσονται στις τέσσερις επίσηµες γλώσσες». Ο 

Κανονισµός αυτός τροποποιήθηκε µε τον Κανονισµό 1791/2006, προκειµένου να συµπεριληφθούν 

οι γλώσσες των νέων κρατών µελών (Βουλγαρία και Ρουµανία). Το ίδιο άρθρο έχει πλέον ως εξής 

στα ελληνικά: «Οι κανονισµοί και τα άλλα έγγραφα γενικής εφαρµογής συντάσσονται στις επίσηµες 

γλώσσες». 

Στα γαλλικά το κείµενο έχει ως εξής: Αρχική διατύπωση άρθρου 4 Καν. 1/1958 Les règlements et 

les autres textes de portée générale sont rédigés dans les quatre langues officielles».  ∆ιατύπωση 

του άρθρου µετά την τροποποίηση του Κανονισµού: «Les règlements et les autres textes de portée 

générale sont rédigés dans les langues officielles».  ∆ηλαδή, ο Έλληνας αναγνώστης του κειµένου 

µένει µε την εντύπωση πως η τροποποίηση του άρθρου δεν εξαντλήθηκε στην απαλοιφή του 
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α̟αιτήσεις γεννούν λιγότερα ̟ροβλήµατα κατά τη σύνταξή τους σε 

̟ερισσότερες γλώσσες και τελικά λιγότερα ερµηνευτικά ̟ροβλήµατα.  

 Η ανωτέρω συµφωνία όµως αντιµετω̟ίζει και ρητά το ζήτηµα της 

̟ολυγλωσσίας στην κοινότητα. Στο άρθρο 5 ορίζονται τα εξής: «Καθ’ όλη τη 

διάρκεια της διαδικασίας ̟ου οδηγεί στην έγκρισή τους, τα σχέδια των ̟ράξεων 

διατυ̟ώνονται και διαρθρώνονται λαµβάνοντας υ̟όψη τον ̟ολύγλωσσο χαρακτήρα 

της κοινοτικής νοµοθεσίας� έννοιες ή ορολογία ̟ου ̟ροσιδιάζουν σε ένα εθνικό 

νοµικό σύστηµα χρησιµο̟οιούνται µε φειδώ». Στα µέτρα εφαρµογής των αρχών 

αυτών ̟ροβλέ̟εται εξάλλου «εκ̟αίδευση των υ̟αλλήλων και του λοι̟ού 

̟ροσω̟ικού [των οργάνων] στη σύνταξη νοµικών κειµένων, ευαισθητο̟οιώντας 

τους ιδίως όσον αφορά τις ε̟ι̟τώσεις της ̟ολυγλωσσίας στην ̟οιότητα της 

διατύ̟ωσης»35.  

  

Κεφάλαιο δεύτερο: Η ΓΛΩΣΣΑ ΤΩΝ ΚΟΙΝΟΤΙΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ 

 

1. Οι γλώσσες εργασίας στα όργανα και τους οργανισµούς της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης 

 Το άρθρο 2 του Κανονισµού 1/1958 κατοχυρώνει το δικαίωµα να 

ε̟ιλέξει κανείς τη γλώσσα στην ο̟οία θα α̟ευθυνθεί στα κοινοτικά όργανα 

και την υ̟οχρέωση των τελευταίων να του α̟αντήσουν στην ίδια γλώσσα. 

Μόνη ̟ροϋ̟όθεση είναι να εκφραστεί σε µία α̟ό τις ε̟ίσηµες γλώσσες της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης 36 . Το κράτος µέλος δεν είναι υ̟οχρεωµένο να 

                                                                                                                                        
αριθµού των επισήµων γλωσσών αλλά προχώρησε και στην αντικατάσταση της φράσης "κείµενα 

γενικής ισχύος" µε τη φράση "έγγραφα γενικής εφαρµογής". Μπορεί τελικά να µην αλλάζει τίποτα 

στο πεδίο εφαρµογής, αφού πρόκειται για ταυτόσηµες φράσης, όµως δηµιουργείται αρχικά η 

εντύπωση ότι η αλλαγή αυτή στη διατύπωση έχει κάποιο λόγο ύπαρξης. Αν δει κανείς στη συνέχεια 

τη γαλλική εκδοχή του κειµένου, καταλαβαίνει ότι δεν µεταβλήθηκε η διατύπωση της φράσης αυτής. 

Προφανώς, ο έλληνας συντάκτης του κειµένου µετέφρασε ολόκληρη τη διάταξη και δεν αρκέστηκε 

στη συγκεκριµένη τροποποίηση. 
35 ό.π. σηµείο ζ. 
36  Σηµειώνεται ότι υπάρχει λάθος στην ελληνική απόδοση του κειµένου, τουλάχιστον στη 

δηµοσιευµένη στο διαδίκτυο έκδοση. Στο άρθρο 2 του Κανονισµού αναφέρεται  λανθασµένα ότι σε 

κάθε περίπτωση η επικοινωνία γίνεται στη γλώσσα του κράτους µέλους, ακόµα και όταν η 
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ε̟ικοινωνήσει µε τα όργανα στη ε̟ίσηµη γλώσσα του. Όταν όµως η 

Κοινότητα ε̟ικοινωνεί (µε δική της ̟ρωτοβουλία) µε κράτος µέλος ή µε 

άτοµο ̟ου υ̟όκειται στη δικαιοδοσία κράτους µέλους, ε̟ιλέγεται η γλώσσα 

του κράτους αυτού. 

 Με τη συνθήκη του Άµστερνταµ το δικαίωµα αυτό κατοχυρώθηκε σε 

ε̟ί̟εδο ̟ρωτογενούς δικαίου και συνδέθηκε µε τα δικαιώµατα του 

Ευρω̟αίου ̟ολίτη. Προστέθηκε τρίτη ̟αράγραφος στο άρθρο 21 ΣυνθΕΚ, 

σύµφωνα µε την ο̟οία «Κάθε ̟ολίτης της Ένωσης δύναται να α̟ευθύνεται 

γρα̟τώς σε ο̟οιαδή̟οτε α̟ό τα όργανα ή τους οργανισµούς ̟ου αναφέρονται στο 

̟αρόν άρθρο ή στο άρθρο 7, σε µια α̟ό τις αναφερόµενες στο άρθρο 314 γλώσσες και 

να ̟αίρνει α̟άντηση στην ίδια γλώσσα». 

 Τα όργανα ̟ου αναφέρονται «στο ̟αρόν άρθρο», δηλαδή στο άρθρο 

21, είναι το Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο και ο ∆ιαµεσολαβητής. Στο άρθρο 7 

̟έρα α̟ό το Κοινοβούλιο αναφέρονται το Συµβούλιο, η Ε̟ιτρο̟ή, το 

∆ικαστήριο, το Ελεγκτικό Συνέδριο, η Οικονοµική και Κοινωνική Ε̟ιτρο̟ή 

και η Ε̟ιτρο̟ή των Περιφερειών. Ο Χάρτης θεµελιωδών δικαιωµάτων της 

Ευρω̟αϊκής Ένωσης διευρύνει το δικαίωµα αυτό, ώστε να 

̟εριλαµβάνονται  και τα όργανα της Ένωσης στο ̟εδίο εφαρµογής του 

(άρθρο 41§4). 

 Η άλλη όψη αυτού του δικαιώµατος είναι η υ̟οχρέωση των 

οργάνων να διεκ̟εραιώνουν τις υ̟οθέσεις στη γλώσσα η ο̟οία έχει 

ε̟ιλεγεί α̟ό τον διοικούµενο37. Όµως, αυτό δεν µας λέει κάτι ̟ερισσότερο 

α̟ό την ύ̟αρξη κά̟οιων γλωσσοµαθών υ̟αλλήλων σε κάθε όργανο. ∆εν 

̟ροσδιορίζεται δηλαδή το ζήτηµα της γλώσσας εργασίας των οργάνων.  

 

 Ό̟ως αναφέρθηκε, ο Κανονισµός 1958 χαρακτηρίζει τις ε̟ίσηµες 

γλώσσες και ως γλώσσες εργασίας, χωρίς να διευκρινίζεται ̟εραιτέρω τις 

                                                                                                                                        
πρωτοβουλία της επικοινωνίας ανήκει στο κράτος µέλος ή σε άτοµο που υπάγεται στη δικαιοδοσία 

αυτού. Με το πιο «γλαφυρό» λάθος ήδη από τον Κανονισµό 1 καθίσταται σαφές ότι η πολυγλωσσία 

έχει βαρύ τίµηµα και απαιτεί συνεχή εγρήγορση από το νοµικό.  
37 Το δικαίωµα επιλογής γλώσσας δεν έχουν µόνον οι ευρωπαίοι πολίτες αλλά όλα τα πρόσωπα, 

φυσικά και νοµικά, τα οποία απευθύνονται στις κοινοτικές αρχές.  
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συνέ̟ειες αυτού του χαρακτηρισµού. Μια ̟ροφανής συνέ̟εια είναι να µην 

µ̟ορούν τα όργανα να ε̟ιλέξουν ως γλώσσα εργασίας µια γλώσσα ̟ου δεν 

̟εριλαµβάνεται στις ε̟ίσηµες γλώσσες. ∆εν ̟ροκύ̟τει όµως ̟οιο είναι το 

αντίστροφο όριο, δηλαδή αν είναι νοητό ένα όργανο να υιοθετήσει ̟ολύ 

λιγότερες α̟ό τις ε̟ίσηµες ή και µία α̟ό αυτές ως γλώσσα εργασίας. Ο 

Κανονισµός ̟ροβλέ̟ει ότι τα όργανα ρυθµίζουν τις λε̟τοµέρειες 

εφαρµογής του γλωσσικού τους καθεστώτος στους εσωτερικούς τους 

κανονισµούς (άρθρο 6). 

 Το Ευρω̟αϊκό Κοινοβούλιο υ̟οστηρίζει έµ̟ρακτα το καθεστώς της 

̟ολυγλωσσίας σε όλη την έκτασή του. Ο εσωτερικός του κανονισµός (άρθρο 

138) ορίζει ότι όλα τα έγγραφα του Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου 

συντάσσονται στις ε̟ίσηµες γλώσσες και ότι όλοι οι βουλευτές έχουν το 

δικαίωµα να µιλούν κατά τις συνεδριάσεις σε ε̟ίσηµη γλώσσα της ε̟ιλογής 

τους38 . Μάλιστα ειδική ̟ρόβλεψη γίνεται για την ̟ερί̟τωση κατά την 

ο̟οία µετά την ψηφοφορία δια̟ιστωθεί διαφορο̟οίηση ανάµεσα στις 

γλωσσικές α̟οδόσεις του κειµένου ̟ου ψηφίστηκε. Εάν ο Πρόεδρος 

θεωρήσει έγκυρο το α̟οτέλεσµα, τότε α̟οφασίζει ̟οια είναι η γλωσσική 

α̟όδοση ̟ου θεωρείται ότι υιοθετήθηκε. Όµως η διάταξη αυτή συνεχίζει µε 

µια σιβυλλική διατύ̟ωση: «Παρόλα αυτά, η διατύ̟ωση του ̟ρωτότυ̟ου κειµένου 

δεν µ̟ορεί να θεωρείται ε̟ίσηµο κείµενο κατά γενικό κανόνα, διότι µ̟ορεί να 

̟ροκύψει ̟ερί̟τωση στην ο̟οία η διατύ̟ωση σε όλες τις άλλες γλώσσες να διαφέρει 

α̟ό το ̟ρωτότυ̟ο κείµενο». 

 Το Συµβούλιο της Ευρω̟αϊκής Ένωσης στον εσωτερικό του 

κανονισµό39 ορίζει τα εξής για το θέµα αυτό: «1.Εκτός αντίθετης οµόφωνης 

α̟όφασης του Συµβουλίου, η ο̟οία λαµβάνεται λόγω ε̟είγοντος θέµατος, το 

                                                 
38 Μόνο κατ’ εξαίρεση, µε συµφωνία των µελών της επιτροπής που συνεδριάζει και σε διαφορετική 

περίπτωση µε απόφαση του Προέδρου, µπορεί να αποφασιστεί απλοποίηση σχετικά µε τη 

διερµηνεία από και προς όλες τις γλώσσες, και µόνον εφόσον η συνεδρίαση πραγµατοποιείται εκτός 

των συνήθων τόπων εργασίας του Κοινοβουλίου (άρθρο 4).  

39 2004/338/ΕΚ,Ευρατόµ: Απόφαση του Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου 2004, για την έγκριση του 

εσωτερικού κανονισµού του Συµβουλίου, ΕΕ L 106 της 15.4.2004 
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Συµβούλιο συσκέ̟τεται και α̟οφασίζει µόνον βάσει εγγράφων και σχεδίων 

συντεταγµένων στις γλώσσες ̟ου ̟ροβλέ̟ονται α̟ό το ισχύον γλωσσικό καθεστώς. 2. 

Κάθε µέλος του Συµβουλίου µ̟ορεί να αντιτάσσεται στη διεξαγωγή συζήτησης αν το 

κείµενο ο̟οιωνδή̟οτε ̟ροτεινόµενων τρο̟ο̟οιήσεων δεν έχει συνταχθεί στις 

γλώσσες ̟ου υ̟οδεικνύει µεταξύ των αναφεροµένων στην ̟αράγραφο 1.». 

 Η ρύθµιση αυτή αφορά τις συσκέψεις του Συµβουλίου και όχι γενικά 

τη λειτουργία του οργάνου. Μάλιστα εφαρµόζεται στην ̟ράξη µόνο α̟ό το 

Συµβούλιο όταν συνεδριάζει σε ε̟ί̟εδο υ̟ουργών και όχι α̟ό την 

Ε̟ιτρο̟ή Μονίµων Αντι̟ροσώ̟ων, η ο̟οία εργάζεται σε αγγλικά, γαλλικά 

και γερµανικά40. Εξίσου ̟εριορισµένη είναι και η χρήση των γλωσσών α̟ό 

τους υ̟αλλήλους του Συµβουλίου κατά την «εσωτερική» ε̟ικοινωνία. 

Πρόκειται για άτυ̟η ̟ρακτική ̟ου δεν αναφέρεται σε κά̟οιο ε̟ίσηµο 

κείµενο. 

 Άτυ̟ος είναι και ο ̟εριορισµός των γλωσσών εργασίας της 

Ε̟ιτρο̟ής. Ο εσωτερικός της κανονισµός αναφέρεται µόνο στη γλώσσα των 

κειµένων ̟ου υιοθετεί, ε̟αναλαµβάνοντας ότι αυτά διατυ̟ώνονται σε όλες 

τις ε̟ίσηµες γλώσσες όταν είναι γενικής εφαρµογής και σε διαφορετική 

̟ερί̟τωση στη γλώσσα των α̟οδεκτών (άρθρο 17). ∆εν κάνει λόγο για τη 

γλώσσα στην ο̟οία ̟ραγµατο̟οιούνται οι συσκέψεις ούτε για τη γλώσσα 

στην ο̟οία εργάζονται οι υ̟άλληλοι. Στην ̟ράξη χρησιµο̟οιούνται 

σχεδόν α̟οκλειστικά τα αγγλικά και τα γαλλικά. 

 Ο Κανονισµός διαδικασίας του ∆ικαστηρίου αφιερώνει το έκτο 

κεφάλαιο στο γλωσσικό του καθεστώς (άρθρα 29-31). Μία είναι κάθε φορά 

«η γλώσσα της διαδικασίας», η ο̟οία ε̟ιλέγεται α̟ό τις 23 ε̟ίσηµες 

γλώσσες της Κοινότητας. Η ε̟ιλογή της γλώσσας γίνεται α̟ό τον 

̟ροσφεύγοντα, µε λίγες εξαιρέσεις41. Ε̟ίσης, σε υ̟οθέσεις ̟ροδικαστικής 

                                                 
40 Creech Richard, Law and Language in the European Union, Europa Law Publishing, 2004,  σελ. 

24 

 
41 Σε περίπτωση που καθ’ ου είναι κράτος µέλος ή πρόσωπο µε την ιθαγένεια κράτους µέλους, 

γλώσσα της διαδικασίας είναι η επίσηµη γλώσσα του κράτους αυτού. Μπορεί πάντως να ζητηθεί 

από τους διαδίκους ξεχωριστά ή από κοινού η χρήση άλλης γλώσσας. Επίσης, τα κράτη µέλη όταν 
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̟αρα̟οµ̟ής γλώσσα της διαδικασίας είναι η γλώσσα του δικαστηρίου ̟ου 

υ̟έβαλε το ̟ροδικαστικό ερώτηµα. Αυθεντικό είναι το κείµενο της 

α̟όφασης ̟ου δηµοσιεύεται στη γλώσσα διαδικασίας.Όµως κατά τα λοι̟ά 

το δικαστήριο έχει ως άτυ̟η γλώσσα εργασίας τη γαλλική και στα γαλλικά 

διεξάγεται η διάσκεψη των δικαστών42. 

 
 

 Μία διαφορετική ̟τυχή της ύ̟αρξης ̟ερισσοτέρων γλωσσών εντός 

της Ευρω̟αϊκής Ένωσης είναι η ύ̟αρξη ̟ερισσότερων διαφορετικών 

αλφαβήτων. Για ̟ρώτη φορά µε την ένταξη της Ελλάδας χρειάστηκε να 

̟ροσαρµοσθεί η Κοινότητα σε αυτή την ̟ραγµατικότητα. Μάλιστα, στα 

χαρτονοµίσµατα του Ευρώ η ονοµασία «Ευρώ» αναγράφεται και στην 

ελληνική αλφάβητο, ως συµβολική ένδειξη γλωσσικής ισοτιµίας και στο 

ε̟ί̟εδο αυτό43. Με την ̟ρόσφατη διεύρυνση ̟ροστέθηκε και το κυριλλικό 

αλφάβητο στα άλλα δύο. Όµως σαφής ήταν ως ̟ρος αυτό η βούληση της 

Κοινότητας το ενιαίο νόµισµα να έχει και ενιαίο όνοµα, χωρίς 

διαφορο̟οιήσεις α̟ό κράτος σε κράτος, χωρίς να ενδιαφέρει ̟άντως η 

̟ροφορά, αλλά η γραφή. Με τη διεύρυνση του 2004 και τη σταδιακή ένταξη 

στη ζώνη του ευρώ κά̟οιων α̟ό τα νέα κράτη µέλη, ήδη έχουν 

̟αρατηρηθεί α̟ό̟ειρες διαφορο̟οίησης του όρου σε εθνικό ε̟ί̟εδο44. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                        
παρεµβαίνουν σε εκκρεµείς υποθέσεις επιτρέπεται να χρησιµοποιούν την επίσηµη γλώσσα τους (αρ. 

29 §3).  
42 Για το γλωσσικό καθεστώς στο ∆ικαστήριο βλ. Athanassiou Phoebus, “The application of 

multilingualism in the European Union Context” , European Central Bank, Legal working paper 

series No 2/ March 2006, σελ. 21-22. 
43 Athanassiou Phoebus, ό.π., σελ. 27 επ.   
44 Athanassiou, ό.π., σελ. 28 
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2. Περιορισµοί στην «αρχή» της γλωσσικής ισοτιµίας 

 

Η νοµολογία Kik 

 Το ζήτηµα της έκτασης του δικαιώµατος ε̟ικοινωνίας µε τις 

κοινοτικές αρχές σε ο̟οιαδή̟οτε α̟ό τις ε̟ίσηµες γλώσσες ανέκυψε όταν 

εισήχθη α̟όκλιση α̟ό τη µέχρι τότε διαφαινόµενη «αρχή της γλωσσικής 

ισοτιµίας» κατά τη λειτουργία του Γραφείου Εναρµονίσεως στο ̟λαίσιο της 

Eσωτερικής Aγοράς. Το ∆ΕΚ είχε την ευκαιρία να ασχοληθεί µε το ζήτηµα 

και να διευκρινίσει την έννοια της γλωσσικής ισοτιµίας και τα όριά της µε 

την νοµολογία Κik. Ο ανωτέρω οργανισµός είναι αρµόδιος για την 

κατοχύρωση κοινοτικού σήµατος. Σύµφωνα µε τον ιδρυτικό του οργανισµό, 

οι αιτούντες µ̟ορούν σε ̟ρώτο στάδιο να χρησιµο̟οιήσουν µία α̟ό τις 

ε̟ίσηµες γλώσσες της Κοινότητας, όµως υ̟οχρεούνται να ε̟ιλέξουν και µία 

δεύτερη γλώσσα α̟ό ̟έντε γλώσσες εργασίας (αγγλική, γαλλική, γερµανική, 

ισ̟ανική και ιταλική), η ο̟οία θα χρησιµο̟οιηθεί ως γλώσσα διαδικασίας 

σε ̟ερί̟τωση ανακο̟ής, έκ̟τωσης και ακυρότητας45.  

Η ̟ροσφεύγουσα, Christina Kik, άσκησε ̟ροσφυγή ακυρώσεως κατά 

του Κανονισµού αυτού, στο µέτρο ̟ου αυτός ̟εριόριζε τις γλώσσες 

ε̟ικοινωνίας σε ̟έντε, στις ο̟οίες δεν ̟εριλαµβανόταν η γλώσσα της 

(ολλανδική). Προκειµένου να θεµελιώσει ειδικό έννοµο συµφέρον 

υ̟οστήριξε ότι είναι δικηγόρος ̟ου ειδικεύεται στην κατοχύρωση σηµάτων 

και θα υ̟οστεί δυσµενείς συνέ̟ειες α̟ό τη ρύθµιση αυτή, αφού 

ανταγωνιστές της ̟ου δραστηριο̟οιούνται σε µία α̟ό τις ̟έντε γλώσσες 

εργασίας του Γραφείου θα ευνοηθούν. Ωστόσο το Πρωτοδικείο α̟έρριψε 

την ̟ροσφυγή της ως α̟αράδεκτη, ελλείψει ενεργητικής νοµιµο̟οίησης.  

Η Kik ε̟ανήλθε «δηµιουργώντας» µια ̟αραδεκτή υ̟όθεση. Ζήτησε 

την καταχώριση κοινοτικού σήµατος συνισταµένου στη λέξη «KIK». 

Συνέταξε την αίτησή της στην ολλανδική γλώσσα και ως δεύτερη γλώσσα 

                                                 
45 Ακόµα και ενώπιον του Πρωτοδικείου, όπου δεν εφαρµόζεται το σύνηθες γλωσσικό καθεστώς 

όταν πρόκειται για προσφυγή κατά απόφασης του Γραφείου, βλ άρθρο 131 του Κανονισµού 

∆ιαδικασίας του Πρωτοδικείου.  
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δεν υ̟έδειξε µία α̟ό τις ̟έντε γλώσσες εργασίας του Γραφείου αλλά τα 

Ολλανδικά. Η αίτησή της α̟ερρίφθη ε̟ειδή δεν είχε ε̟ιλέξει µία α̟ό τις 

̟έντε αυτές γλώσσες και η Kik ̟ροσέφυγε ενώ̟ιον του Πρωτοδικείου 

ζητώντας την ακύρωση της α̟ορρι̟τικής α̟όφασης.  Βασική αιτίασή της 

ήταν ότι η διάταξη του Κανονισµού δυνάµει της ο̟οίας α̟ορρίφθηκε η 

αίτησή της ̟αραβίαζε την αρχή της α̟αγόρευσης των διακρίσεων (άρθρο 

12 ΣυνθΕΚ). Η Ισ̟ανία ̟αρενέβη υ̟έρ του Οργανισµού και η Ελλάδα 

Ελλάδα υ̟έρ της ̟ροσφεύγουσας, υ̟οστηρίζοντας ότι η γλωσσική διάκριση 

συνιστά διάκριση λόγω ιθαγένειας. 

Το ∆ικαστήριο α̟έρριψε την ̟ροσφυγή 46. Παρουσιάζει ενδιαφέρον 

η αναδί̟λωση του ∆ικαστηρίου σε σχέση µε το ζήτηµα της λεγόµενης αρχής 

της γλωσσικής ισοτιµίας, λόγω των ιδιαιτεροτήτων της λειτουργίας του 

συγκεκριµένου οργανισµού. Ό̟ως αναφέρθηκε, η αρχή αυτή ανα̟τύχθηκε 

για τις ανάγκες τις ερµηνείας του κοινοτικού κανόνα και είχε την έννοια 

ότι δεν υφίσταται in abstracto ιεράρχηση του κύρους των γλωσσικών 

α̟οδόσεων του κοινοτικού κανόνα.  Όµως, το ∆ικαστήριο διευκρινίζει στην 

υ̟όθεση Kik ότι α̟ό το ισχύον γλωσσικό καθεστώς, ό̟ως διαγράφεται α̟ό 

τη Συνθήκη και τον Κανονισµό 1/1958, δεν συνάγεται γενική αρχή του 

κοινοτικού δικαίου ̟ερί γλωσσικής ισοτιµίας ούτε α̟όλυτο δικαίωµα του 

ευρω̟αίου ε̟ιχειρηµατία να διεκ̟εραιώνει το σύνολο των υ̟οθέσεών του 

στη γλώσσα του. Έµφαση δίνεται στην τήρηση της αρχής της 

αναλογικότητα, τόσο ως ̟ρος την αρχική ε̟ιλογή των γλωσσών εργασίας 

̟ου έκανε ο νοµοθέτης όσο και σχετικά µε τον ̟εριορισµό στην ̟ράξη των 

εγγράφων τα ο̟οία µ̟ορούν να συνταχθούν σε γλώσσα άλλη α̟ό την 

αρχική ε̟ιλογή του ενδιαφερόµενου47. 

Ο µοναδικός χαρακτήρας του Γραφείου αυτού και ο τεράστιος όγκος 

τον υ̟οθέσεων ̟ου διεκ̟εραιώνει δικαιολογούν ακόµη ̟ερισσότερο την 

α̟όκλιση α̟ό τα ισχύοντα σε άλλους οργανισµούς, οι ο̟οίοι ακολούθησαν 

                                                 
46 Απόφαση του Πρωτοδικείο που επικυρώθηκε από το ∆ΕΚ 
47 Shuibhne Niamh Nic, commentary on kik judgement case C- 361/01, CMLR 41: 1093-1111, 2004 

 



 36

το γλωσσικό καθεστώς των οργάνων (̟.χ. το κοινοτικό γραφείο φυτικών 

̟οικιλιών). 

 

Γλωσσικές α̟αιτήσεις κατά την ̟ρόσληψη υ̟αλλήλων της Ευρω̟αϊκής 

Ένωσης 

Ενδιαφέρον ̟αρουσιάζει ε̟ίσης το ζήτηµα του σεβασµού της 

γλωσσικής ̟ολυµορφίας κατά την ̟ρόσληψη υ̟αλλήλων α̟ό την 

Ευρω̟αϊκή Ένωση. Η Ισ̟ανία εµφανίστηκε αυτή τη φορά υ̟έρµαχη της 

̟ολυγλωσσίας στα όργανα, ε̟ιδιώκοντας την ακύρωση ̟ροκήρυξης της 

Eurojust, η ο̟οία α̟αιτούσε τη γνώση συγκεκριµένης γλώσσας. Το 

∆ικαστήριο α̟έρριψε την ̟ροσφυγή λόγω έλλειψης ενεργητικής 

νοµιµο̟οίησης της Ισ̟ανίας, αφού ε̟ρόκειτο για διαδικασία εκτός του 

κοινοτικού ̟υλώνα. 

 Όµως ο Γενικός Εισαγγελέας, ̟αρόλο ̟ου είχε ̟ροτείνει την 

α̟όρριψη της ̟ροσφυγής, την είχε θεωρήσει ̟αραδεκτή και ̟ροχώρησε σε 

κά̟οιες σκέψεις ε̟ί της ουσίας της υ̟όθεσης. Συγκεκριµένα, ε̟ισήµανε ότι 

̟ροκειµένου να είναι νόµιµη η α̟αίτηση γνώσεως συγκεκριµένης γλώσσας 

για την ̟ρόσληψη σε οργανισµό της Ε.Ε. ̟ρέ̟ει να ̟ροκύ̟τει ότι η γνώση 

αυτή είναι α̟αραίτητη λόγω της φύσης της εργασίας. Α̟οκλίσεις α̟ό το 

σεβασµό της γλωσσικής ̟ολυµορφίας ελέγχονται τελικά υ̟ό το ̟ρίσµα της 

αρχής της αναλογικότητας48. 

 Εκκρεµούν ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου αρκετές υ̟οθέσεις µε ̟αρόµοιο 

αντικείµενο, ο̟ότε είναι θέµα χρόνου να α̟οφανθεί το ∆ικαστήριο σχετικά. 

Χρήσιµο ̟ροηγούµενο για την κρίση του µ̟ορεί να α̟οτελέσει η 

νοµολογία ̟ου ανέ̟τυξε κρίνοντας τη συµβατότητα της ε̟ιβολής 

γλωσσικών ̟εριορισµών εκ µέρους των κρατών µελών ̟ρος τις κοινοτικές 

ελευθερίες και την εσωτερική αγορά. Αυτό ακριβώς θα εξεταστεί στη 

συνέχεια. 

 

                                                 
48  Creech Richard  case note on case C-160/03, Kingdom of Spain v. Eurojust, European 

Constitutional Law Review, 2: 147-151, 2006 
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ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ - ΤΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗ 

ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΠΟΛΥΜΟΡΦΙΑ 

 

Κεφάλαιο Πρώτο:  ΓΛΩΣΣΙΚΑ ΕΜΠΟ∆ΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΗ 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΤΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ 

 

1. Προσ̟άθειες εναρµόνισης του δικαίου σήµανσης των ̟ροϊόντων 

 Η γλώσσα ̟ου «µιλάει» ένα ̟ροϊόν είναι η ετικέτα του. Η ε̟ιβολή 

γλωσσικών ̟εριορισµών στη γλώσσα αυτή, δηλαδή κατά την 

«ε̟ισήµανση»49 των ̟ροϊόντων θα µ̟ορούσε να ε̟ιβληθεί α̟ό τα κράτη 

µέλη για λόγους ̟ροστασίας του καταναλωτή των ̟ροϊόντων. Ήταν εξ 

αρχής ̟ροφανής ο κίνδυνος ̟εριορισµού της ελεύθερης κυκλοφορίας των 

̟ροϊόντων µε το ̟ρόσχηµα ̟ροστασίας του καταναλωτή 50 . Για να 

̟εριοριστεί αυτό το ενδεχόµενο η Ε̟ιτρο̟ή ̟ροώθησε α̟ό νωρίς Οδηγίες 

για την ̟ροσέγγιση των εθνικών νοµοθεσιών σχετικά µε την ε̟ισήµανση 

των ̟ροϊόντων, κυρίως των τροφίµων, των φαρµάκων και των 

καλλυντικών. Όµως οι ρυθµίσεις αυτές δεν υιοθετούν το ίδιο ε̟ί̟εδο 

γλωσσικών α̟αιτήσεων και οι διαφορο̟οιήσεις είναι σηµαντικές51 . ∆εν 

υ̟άρχει ενιαία κοινοτική αντιµετώ̟ιση της «γλωσσικής» ̟ροστασίας του 

καταναλωτή.  

  

 Το νοµοθέτηµα µε το ευρύτερο ̟εδίο εφαρµογής είναι η Οδηγία 

2000/13/ΕΚ του Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την 

̟ροσέγγιση των νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε την ε̟ισήµανση, 

την ̟αρουσίαση και τη διαφήµιση των τροφίµων, η ο̟οία αντικατέστησε 

                                                 
49 Αυτή είναι η απόδοση του όρου labelling στα ελληνικά κείµενα 
50 Αφού, σύµφωνα µε τη νοµολογία του ∆ΕΚ, µέτρα που σχετίζονται µε επιτακτικές ανάγκες 

προστασίας των καταναλωτή και περιορίζουν την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων 

µπορούν, υπό προϋποθέσεις, να θεωρηθούν δικαιολογηµένα, βλ. ενδεικτικά απόφαση της 2ας 

Φεβρουαρίου 1994, C-315/92,  σκ. 15 
51 Creech Richard, Law and Language…, ό.π. σελ. 72 
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την Οδηγία 79/112. Ήδη α̟ό το ̟ροοίµιο αναφέρεται ότι γλωσσικές 

α̟αιτήσεις κατά την ε̟ισήµανση (κλ̟) των ̟ροϊόντων µ̟ορούν να 

ε̟ιβληθούν όταν αυτό α̟αιτείται α̟ό την αρχή της ̟ληροφορήσεως και  

της ̟ροστασίας των καταναλωτών, ωστόσο ̟άντα µέσα στο ̟λαίσιο της 

Συνθήκης52. 

 Το Άρθρο 16 της Οδηγίας ̟ροβλέ̟ει τα εξής: 

«1. Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε να α̟οφεύγεται στην ε̟ικράτειά τους η εµ̟ορία 

τροφίµων για τα ο̟οία οι ενδείξεις ̟ου ̟ροβλέ̟ονται στο άρθρο 3 και στο άρθρο 4 

̟αράγραφος 2 δεν αναγράφονται σε γλώσσα εύκολα κατανοητή α̟ό τον καταναλωτή, 

εκτός αν η α̟οτελεσµατική ενηµέρωση του καταναλωτή εξασφαλίζεται µε άλλα µέτρα, 

̟ου καθορίζονται […] 2. Το κράτος µέλος ό̟ου το ̟ροϊόν διατίθεται στο εµ̟όριο 

µ̟ορεί, τηρώντας τους κανόνες της συνθήκης, να ε̟ιβάλλει, στην ε̟ικράτειά του, να 

αναγράφονται αυτές οι ενδείξεις της ε̟ισήµανσης σε µία ή ̟ερισσότερες γλώσσες ̟ου 

ε̟ιλέγει µεταξύ των ε̟ισήµων γλωσσών της Κοινότητας. 3. Οι ̟αράγραφοι 1 και 2 

δεν α̟αγορεύουν την ̟ολύγλωσση ε̟ισήµανση». 

 Η αρχική Οδηγία για την ε̟ισήµανση των τροφίµων ήταν η 79/112, 

η ο̟οία στην αρχική της µορφή δεν ε̟έτρε̟ε ρητά να ε̟ιβάλλεται η χρήση 

συγκεκριµένης ε̟ίσηµης γλώσσας για την ε̟ισήµανση. Συγκεκριµένα, το 

αντίστοιχο άρθρο (14) έδινε τη δυνατότητα α̟αγόρευσης του εµ̟ορίων 

τροφίµων των ο̟οίων οι υ̟οχρεωτικές ενδείξεις δεν ήταν γραµµένες σε 

γλώσσα εύκολα κατανοητή α̟ό τον καταναλωτή, εκτός αν η 

α̟οτελεσµατική ενηµέρωσή του εξασφαλιζόταν µε άλλα µέσα. Το 

∆ικαστήριο είχε την ευκαιρία να διευκρινίσει ότι α̟ό τη διάταξη αυτή 

α̟αγορεύεται να ε̟ιβληθεί η υ̟οχρεωτική αναγραφή των ενδείξεων της 

ετικέτας σε συγκεκριµένη ε̟ίσηµη γλώσσα, ακόµη και εάν ε̟ιτρέ̟εται η 

αναγραφή τους και σε άλλες γλώσσες53. 

 Ακολούθησε το 1997 η τρο̟ο̟οίηση της αυτής της διάταξης, 

̟ροκειµένου να διευκρινιστεί ότι δεν αντιβαίνει ̟ρος την Οδηγία (εφόσον 

                                                 
52  Προοίµιο αιτιολογικές σκέψεις 6 και 7. Η Συνθήκη κάνει ειδική αναφορά στο δικαίωµα 

ενηµέρωσης του καταναλωτή στο άρθρο 153 
53 Η νοµολογία αυτή θα αναλυθεί στη συνέχεια 
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όµως τηρούνται οι κανόνες της συνθήκης!) η ε̟ιβολή αναγραφής των 

ενδείξεων της ε̟ισήµανσης σε κά̟οια α̟ό τις ε̟ίσηµες γλώσσες της 

κοινότητας. ∆εν είναι τυχαία αυτή η νοµοθετική ̟αρέµβαση. Είχε 

̟ροηγηθεί ̟εριοριστική νοµολογία του ∆ικαστηρίου, µε την ο̟οία  το ∆ΕΚ 

ξεκαθάρισε ότι η εθνική γλώσσα δεν θεωρείται αυτοµάτως ως η µοναδική 

εύκολα κατανοητή. Συνε̟ώς, δεν υ̟ήρχαν ̟ολλά ̟εριθώρια συµµόρφωσης 

κρατών ό̟ως η Γαλλία, µε νοµοθεσία ̟ροσανατολισµένη ̟ερισσότερο στην 

̟ροστασία της εθνικής γλώσσας ̟αρά στην ̟ροστασία του καταναλωτή. 

Ο̟ότε ο κοινοτικός νοµοθέτης έκλεισε το δρόµο στον κοινοτικό δικαστή, 

ε̟ιβάλλοντας ως νόµιµη την α̟αίτηση αναγραφής σε συγκεκριµένη 

γλώσσα. Αυτό δεν εµ̟οδίζει, ̟άντως, να εξετασθεί στο µέλλον το ζήτηµα 

υ̟ό το ̟ρίσµα της Συνθήκης ούτε να κριθεί η ίδια η διάταξη της Οδηγίας 

αντίθετη µε την αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας. 

 Και άλλες οδηγίες υιοθετούν την α̟αίτηση τα στοιχεία της 

ε̟ισήµανσης να αναγράφονται σε «γλώσσα εύκολα κατανοητή α̟ό τον 

καταναλωτή, χωρίς να ̟ροδικάζουν τη χρήση συγκεκριµένης γλώσσας. Ως 

εναλλακτική δυνατότητα ̟ροβλέ̟εται η ̟ληροφόρηση του καταναλωτή 

«µε άλλα ̟ρόσφορα µέσα» και διευκρινίζεται ότι δεν α̟αγορεύεται η 

̟ολύγλωσση σήµανση. - Οδηγία 90/496 ̟ερί ε̟ισηµάνσεως των τροφίµων 

σχετικά µε τις τροφικές τους ιδιότητες (άρθρο 7§2) ακολουθεί την ίδια 

λογική. Αρχικά αυτή ήταν η διατύ̟ωση και στην Οδηγία 89/107 ̟ερί 

̟ροσθέτων στα τρόφιµα για ανθρώ̟ους (άρθρο 10). Όµως η Οδηγία αυτή 

αντικαταστάθηκε ̟ρόσφατα α̟ό Κανονισµό54, ο ο̟οίος ευθυγραµµίζεται 

στο ζήτηµα της γλώσσας ε̟ισήµανσης µε τα γενικώς ισχύοντα στην 

ε̟ισήµανση τροφίµων. ∆ηλαδή οι ̟ληροφορίες ̟ρέ̟ει να είναι σε γλώσσα 

εύκολα κατανοητή α̟ό τους αγοραστές, αλλά το κράτος µέλος µ̟ορεί να 

ορίσει ότι η γλώσσα αυτή είναι µία α̟ό τις ε̟ίσηµες γλώσσες της 

Κοινότητας. 

                                                 
54 Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1333/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 16ης 

∆εκεµβρίου 2008 που αφορά τα πρόσθετα τροφίµων 
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  Οι οδηγίες ̟ου αφορούν φαρµακευτικά ̟ροϊόντα (Οδηγία 2001/83 

ΕΚ ̟ερί κοινοτικού κώδικος για τα φάρµακα ̟ου ̟ροορίζονται για 

ανθρώ̟ινη χρήση, άρθρο 63, και οι ̟ρογενέστερες αυτής55) ε̟ιβάλλουν οι 

ενδείξεις να αναγράφονται στην ε̟ίσηµη γλώσσα του κράτους µέλους στην 

αγορά του ο̟οίου διατίθεται το φάρµακο. Το ίδιο ισχύει για το φύλλο 

οδηγιών ̟ου συνοδεύει το φάρµακο. 

 Ο Οδηγία 2001/37 σχετικά µε τα ̟ροϊόντα κα̟νού α̟αιτεί τα 

αναφερόµενα σε αυτή στοιχεία και οι ̟ροειδο̟οιήσεις να αναγράφονται 

στην ε̟ίσηµη γλώσσα του κράτους στο ο̟οίο το ̟ροϊόν διατίθεται στο 

εµ̟όριο και µάλιστα καθορίζει την έκταση της ε̟ιφάνειας στην ο̟οία 

αναγράφονται τα στοιχεία αυτά, η ο̟οία αυξάνεται σε ̟ερί̟τωση ̟ου οι 

ε̟ίσηµες γλώσσες του κράτους µέλους είναι ̟ερισσότερες α̟ό µία. 

 Στο εντελώς αντίθετο άκρο κινείται η Οδηγία 69/493 ̟ερί ̟ροϊόντων 

κρυστάλλου, η ο̟οία είναι η µόνη ̟ου ̟ροβλέ̟ει ότι οι ονοµασίες των 

̟ροϊόντων αυτών, ό̟ως καθορίζονται α̟ό την ίδια, χρησιµο̟οιούνται 

µόνο στη γλώσσα της χώρας διάθεσης του ̟ροϊόντος. ∆ηλαδή α̟αγορεύει 

την ̟ολύγλωσση ε̟ισήµανση! Η ρύθµιση αυτή, η ο̟οία δεν θεωρήθηκε α̟ό 

το ∆ΕΚ αντίθετη ̟ρος τη Συνθήκη56 , δικαιολογείται α̟ό τον ιδιαίτερο 

χαρακτήρα του συγκεκριµένου ̟ροϊόντος και τον αυξηµένο κίνδυνο 

                                                 
55 Χριστιανός Βασίλειος, Κοινοτικό δίκαιο προστασίας του καταναλωτή, Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα-Κοµοτηνή 1997, σελ. 59 

56 Απόφαση ∆ΕΚ της 9ης Αυγούστου 1994, C-51/93, Meyhui. Το ∆ικαστήριο χρειάστηκε να κρίνει 

το κύρος της ανωτέρω διάταξης υπό το πρίσµα της ελεύθερης κυκλοφορίας των εµπορευµάτων. 

Κατέληξε στα εξής « […]η διαφορά ως προς την ποιότητα της χρησιµοποιηθείσας υάλου δεν 

καθίσταται ευχερώς αντιληπτή από το µέσο καταναλωτή, ο οποίος δεν αγοράζει συχνά προϊόντα εκ 

κρυστάλλου. Εποµένως, είναι ανάγκη να µπορεί αυτός να έχει την καλύτερη δυνατή πληροφόρηση 

σχετικά µε αυτό που αγοράζει, ώστε να µη συγχέει τα προϊόντα των κατηγοριών 3 και 4 µε τα 

προϊόντα που ανήκουν στις ανωτέρω κατηγορίες και ως εκ τούτου, να µην καταβάλλει αδικαιολόγητη 

τιµή. 19. Εποµένως, η πληροφόρηση των καταναλωτών του κράτους µέλους όπου διατίθενται τα 

προϊόντα στην ή στις γλώσσες του κράτους αυτού αποτελεί το ενδεδειγµένο µέσο προστασίας». Στην 

υπόθεση αυτή ο γενικός εισαγγελέας είχε αντίθετη άποψη, πρότεινε δηλαδή να κριθεί αντίθετη στη 

Συνθήκη η συγκεκριµένη διάταξη. 



 41

̟αρα̟λάνησης του καταναλωτή, λόγω των ̟αρα̟λήσιων ονοµασιών των 

διαφόρων ειδών κρυστάλλου. ∆ηλαδή στη συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση βάρυνε 

̟ερισσότερο σκο̟ός της ̟ροστασίας του καταναλωτή57.   

 Σύµφωνα µε τις ̟ροτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Κοσµά στην 

υ̟όθεση  Goerres, α̟ό τις κοινοτικές ρυθµίσεις σχετικά µε τις γλωσσικές 

α̟αιτήσεις της ε̟ισήµανσης των ̟ροϊόντων δεν ̟ροκύ̟τει µια συνε̟ής 

στάση, ούτε ως ̟ρος τους όρους ̟ου χρησιµο̟οιούνται (̟χ εναλλαγή των 

όρων ε̟ίσηµη/εθνική γλώσσα) ούτε ως ̟ρος την ουσία της ρύθµισης . «Η 

̟ολιτική των κοινοτικών οργάνων στον τοµέα αυτό χαρακτηρίζεται α̟ό την α̟ουσία 

συστηµατικής αντιµετω̟ίσεως και συνοχής. […] Κανένα συµ̟έρασµα δεν µ̟ορεί να 

συναχθεί κατά τη γνώµη µου για τους λόγους ̟ου ώθησαν τα κοινοτικά όργανα να 

ε̟ιλέξουν κάθε φορά τη χρήση αυτού ή εκείνου του γλωσσικού τύ̟ου. Ιδίως, δεν 

µ̟ορεί να συναχθεί κανόνας κατά τον ο̟οίο στα ε̟ικίνδυνα για την υγεία ̟ροϊόντα 

εφαρµόζονται «αυστηρές» ̟ροϋ̟οθέσεις […] ενώ στα υ̟όλοι̟α […] αρκούν 

«λιγότερο αυστηρές» ̟ροϋ̟οθέσεις».  

 Κατ΄ αρχήν η δια̟ίστωση αυτή είναι εύλογη. Όµως υ̟άρχουν 

κατηγορίες ̟ροϊόντων µε ̟ροφανείς ιδιαιτερότητες οι ο̟οίες δικαιολογούν 

την ε̟ιλογή του κοινοτικού νοµοθέτη, ̟χ η ̟ροαναφερθείσα ρύθµιση 

σχετικά µε ̟ροϊόντα κρυστάλλου. Ε̟ίσης, όσο τρο̟ο̟οιούνται οι αρχικές 

οδηγίες υ̟άρχει η τάση να ̟ροσεγγίζουν τη ρύθµιση της Οδηγίας για την 

ε̟ισήµανση των τροφίµων, δηλαδή τείνει να ̟αγιωθεί η δυνατότητα το 

εθνικό δίκαιο και ε̟ιβάλλει η ε̟ισήµανση να γίνεται και σε συγκεκριµένη 

γλώσσα ε̟ιλογής του. 

 

2. Σηµεία τριβής: το δίκαιο ̟ροστασίας του καταναλωτή ως δίκαιο 

̟ροστασίας της εθνικής γλώσσας 

 

 Αξίζει να γίνει αναφορά στη νοµολογία σχετικά µε το ζήτηµα αυτό 

και τον τρό̟ο µε την ο̟οίο ε̟ηρέασε τη διαµόρφωση της ανωτέρω διάταξης. 

Προβλήµατα ̟ροέκυψαν κυρίως στα γαλλόφωνα κράτη (Γαλλία, Βέλγιο) 

                                                 
57 Για συνοπτικό σχολιασµό της απόφασης αυτής βλ. Creech, ό.π. σελ.  85 επ 
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στο ̟λαίσιο της ̟ολιτικής «οχύρωσης» της γαλλικής γλώσσας α̟έναντι 

στην ̟ροέλαση των αγγλικών και ειδικότερα στο Βέλγιο λόγω των 

ιδιαιτεροτήτων της συνύ̟αρξης κοινοτήτων µε διαφορετικές  ε̟ίσηµες 

γλώσσες58.   

 Η Οδηγία 79/112 δεν ε̟έτρε̟ε την ε̟ιβολή αναγραφής ένδειξης σε 

συγκεκριµένη γλώσσα µέχρι το 1997, ο̟ότε και τρο̟ο̟οιήθηκε ̟ρος αυτή 

την κατεύθυνση. Περιοριζόταν στην α̟αίτηση «γλώσσας εύκολα 

κατανοητής», κάτι ̟ου δεν σήµαινε αυτόµατα για το δικαστήριο «ε̟ίσηµη» 

γλώσσα του κράτους µέλους. Έτσι στην υ̟όθεση Piageme I59 το ∆ικαστήριο 

έκρινε ότι το άρθρο 30 της ΣυνθΕΟΚ και το άρθρο 14 της Οδηγίας αυτής 

α̟αγορεύουν στα κράτη µέλη να α̟αιτούν την α̟οκλειστική χρήση 

συγκεκριµένης γλώσσας κατά την ε̟ισήµανση των τροφίµων, χωρίς να 

ληφθεί υ̟’ όψη η δυνατότητα να χρησιµο̟οιηθεί άλλη γλώσσα εύκολα 

κατανοητή α̟ό τους αγοραστές ή να διασφαλιστεί η ενηµέρωση του 

αγοραστή µε άλλα µέτρα. 

Λίγο αργότερα, στην υ̟όθεση Piageme IΙ60 το ∆ικαστήριο διεύρυνε 

την ̟ροηγούµενη νοµολογία του, διευκρινίζοντας ότι η Οδηγία 79/112 

«α̟αγορεύει στα κράτη µέλη, ενόψει της υ̟οχρεώσεως χρησιµο̟οιήσεως γλώσσας 

εύκολα καταλη̟τής α̟ό τους αγοραστές, να ε̟ιβάλλουν τη χρήση της γλώσσας ̟ου 

ε̟ικρατεί στην ̟εριοχή στην αγορά της ο̟οίας διατίθεται το ̟ροϊόν, έστω και αν δεν 

α̟οκλείεται η ταυτόχρονη χρήση και άλλης γλώσσας. Όλες οι ̟ροβλε̟όµενες α̟ό 

την οδηγία 79/112 υ̟οχρεωτικές ενδείξεις ̟ρέ̟ει να ̟εριέχονται στην ε̟ισήµανση, 

αναγραφόµενες σε γλώσσα εύκολα καταλη̟τή α̟ό τους καταναλωτές του 

συγκεκριµένου κράτους ή της συγκεκριµένης ̟εριοχής ή υ̟οδηλούµενες µε άλλα 

µέσα ό̟ως σχέδια, σύµβολα ή εικονογράµµατα. Η ευκολία της κατανοήσεως των 

                                                 
58 Σχετικά µε τη γαλλική και βελγική νοµοθεσία για την προστασία της γαλλικής γλώσσας βλ. 

Thomas Carbonneau, ‘Linguistic Legislation and Transnational Commercial Activity: France & 

Belgium, The American Journal of Comparative Law, Vol. 29 No3, pp 393-412 
59 Απόφαση ∆ΕΚ της 18-6-1991, C-369/89, Piageme/Peeters 
60 Απόφαση ∆ΕΚ της 12-10-1995, C-85/94, Piageme/Peeters 
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̟αρεχοµένων ̟ληροφοριών ̟ρέ̟ει να εκτιµάται ενόψει όλων των ̟εριστάσεων σε 

κάθε συγκεκριµένη ̟ερί̟τωση61». 

 Η υ̟όθεση αφορούσε την υ̟οχρεωτική -σύµφωνα µε το βελγικό 

δίκαιο- αναγραφή κά̟οιων ενδείξεων στη γλώσσα της ̟εριοχής εντός της 

ο̟οίας διατίθενται τα τρόφιµα ̟ρος ̟ώληση, χωρίς να α̟αγορεύεται η 

αναγραφή και σε άλλες γλώσσες. Παρόµοια και η υ̟όθεση Goerres, στην 

ο̟οία το ∆ικαστήριο κινήθηκε στην ίδια λογική62. Ο γενικός εισαγγελέας  

̟ροβληµατίστηκε σχετικά µε τον σκο̟ό ̟ου υ̟ηρετεί κατά κύριο λόγο η 

Οδηγία, δεδοµένου ότι µέχρι τότε η νοµολογία δεν ήταν ξεκάθαρη, 

αναφερόµενη άλλοτε στην ̟ροσέγγιση των νοµοθεσιών ̟ροκειµένου να 

ενισχυθεί η λειτουργία της κοινής αγοράς και άλλοτε στην ̟ροστασία του 

καταναλωτή. Ο ίδιος υ̟αινίσσεται ότι και η ̟ροστασία της εθνικής 

γλώσσας είναι ένας α̟ό τους σκο̟ούς της οδηγίας63 . Καταλήγει ότι σε 

̟ερί̟τωση ̟ου δεν µ̟ορεί να συµφιλιωθεί η εξυ̟ηρέτηση και των δύο 

βασικών σκο̟ών, υ̟ερέχει ο σκο̟ός της ̟ροστασίας του καταναλωτή. 

 

Την ίδια ̟ερίοδο στη Γαλλία η νοµοθεσία ήδη α̟ό το 1975 ε̟έβαλε 

την χρήση της γαλλικής γλώσσας για ̟ροϊόντα και υ̟ηρεσίες ̟ου 

̟ροσφέρονται εντός της Γαλλικής ε̟ικράτειας 64 , χωρίς να ̟ροβλέ̟ει 

εναλλακτικούς τρό̟ους ̟ληροφόρησης του καταναλωτή. Το ζήτηµα ήχθη 

ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου µετά την τρο̟ο̟οίηση της Οδηγίας, µε την ο̟οία 

ε̟ετρά̟η να α̟αιτείται η χρήση συγκεκριµένης γλώσσας, ωστόσο η ε̟ίδικη 

υ̟όθεση αφορούσε ̟ρογενέστερο διάστηµα, κατά το ο̟οίο δεν ήταν 

εφαρµοστέα η νέα διάταξη της Οδηγίας. Το ∆ικαστήριο κατέληξε στο 

συµ̟έρασµα ότι «Τα άρθρα 30 της Συνθήκης και 14 της οδηγίας 79/112 

α̟αγορεύουν εθνική ρύθµιση ̟ου ε̟ιβάλλει τη χρήση ορισµένης γλώσσας για την 

ε̟ισήµανση των τροφίµων, χωρίς να ̟ροβλέ̟ει τη δυνατότητα χρήσεως µιας άλλης 

                                                 
61 ό.π. 
62 Απόφαση ∆ΕΚ 14-7-1998, C-385/96 Criminal proceedings againste Goerres 
63 Σκέψη 45 
64 Carbonneau, ό.π. ιδίως σελ 20 
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γλώσσας, εύκολα καταλη̟τής α̟ό τους αγοραστές, ή τη δυνατότητα εξασφαλίσεως 

της ̟ληροφορήσεως του αγοραστή µε άλλα µέσα». ∆ηλαδή σε ̟ερί̟τωση 

α̟ουσίας κανόνων εναρµόνισης το ζήτηµα της ε̟ισήµανσης των 

̟ροϊόντων αντιµετω̟ίζεται µε την ̟ροσέγγιση των κανόνων αδιακρίτου 

εφαρµογής.  

Το ∆ικαστήριο είχε την ευκαιρία να ασχοληθεί και µε υ̟οθέσεις 

εκτός του ̟εδίου εφαρµογής των ανωτέρω Οδηγιών. Στην υ̟όθεση Colim65 

κλήθηκε να εξετάσει τη νοµιµότητα βελγικών ρυθµίσεων ̟ου ε̟έβαλλαν 

την αναγραφή κά̟οιων ενδείξεων στη γλώσσα της ̟εριφέρειας στην ο̟οία 

τα ̟ροϊόντα διατίθενται ̟ρος ̟ώληση. Το ∆ικαστήριο ̟αρατήρησε ότι 

εφόσον ̟ρόκειται για τοµέα στον ο̟οία δεν έχει ε̟έλθει ̟λήρης ρυθµιστική 

εναρµόνιση, τα κράτη µέλη διατηρούν την ευχέρεια να ε̟ιβάλουν 

γλωσσικές α̟αιτήσεις σχετικές µε την ε̟ισήµανση των ̟ροϊόντων. Οι 

γλωσσικοί αυτοί κανόνες α̟οτελούν εµ̟όδιο του ενδοκοινοτικού εµ̟ορίου, 

το ο̟οίο µ̟ορεί να δικαιολογηθεί µόνον εάν η εφαρµογή τους 

δικαιολογείται α̟ό σκο̟ό γενικού συµφέροντος ̟ου υ̟ερισχύει της 

ελεύθερης κυκλοφορίας των εµ̟ορευµάτων, εφόσον τηρείται η αρχή της 

αναλογικότητας. 

Το εθνικό δικαστήριο, κατά την εκτίµηση της συµβατότητας των 

κανόνων αυτών µε το κοινοτικό δίκαιο, ̟ρέ̟ει να εξετάσει λ.χ. αν αυτοί 

α̟αγορεύουν άλλους τρό̟ους ̟ληροφόρησης των καταναλωτών, εξίσου 

α̟οτελεσµατικούς, ό̟ως είναι η χρήση σχεδίων. 

Η τελική κρίση του ∆ικαστηρίου ήταν ότι «ελλείψει ̟λήρους 

εναρµονίσεως των γλωσσικών κανόνων ̟ου ισχύουν σχετικά µε τις ενδείξεις τις 

ο̟οίες φέρουν τα εισαγόµενα ̟ροϊόντα, τα κράτη µέλη µ̟ορούν να λαµβάνουν εθνικά 

µέτρα ̟ροβλέ̟οντα την αναγραφή των ενδείξεων αυτών στη γλώσσα της ̟εριφέρειας 

εντός της ο̟οίας ̟ωλούνται τα ̟ροϊόντα ή σε άλλη γλώσσα εύκολα κατανοητή α̟ό 

τους καταναλωτές της ̟εριφέρειας αυτής, υ̟ό την ̟ροϋ̟όθεση ότι τα ως άνω εθνικά 

µέτρα ισχύουν αδιακρίτως για όλα τα εθνικά και τα εισαγόµενα ̟ροϊόντα και είναι 

ανάλογα ̟ρος το σκο̟ό της ̟ροστασίας των καταναλωτών τον ο̟οίο ε̟ιδιώκουν».  

                                                 
65 Απόφαση ∆ΕΚ 3-6-1999, C-33/97, Collim 
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 Στην υ̟όθεση Shwarzkopf 66  το ∆ικαστήριο έθεσε όρια στη 

δυνατότητα ̟ολύγλωσσης ε̟ισήµανσης των καλλυντικών ̟ροϊόντων. Οι 

σχετικές οδηγίες α̟αιτούν την αναγραφή συγκεκριµένων ενδείξεων στο 

δοχείο και τη συσκευασία του καλλυντικό και ό̟ου αυτό είναι ̟ρακτικώς 

αδύνατο, αρκεί µια συντετµηµένη ένδειξη στο δοχείο και αναλυτική 

αναγραφή των ενδείξεων σε ε̟ισυνα̟τόµενο σηµείωµα. 

 Η εταιρία Shwarzkopf υ̟οστήριξε ότι όταν η αναγραφή των 

ενδείξεων αυτών σε ̟ερισσότερες γλώσσες (εννέα στη συγκεκριµένη 

̟ερί̟τωση) καθιστούσε αδύνατη την αναλυτική ̟αράθεσή τους, ήταν 

εφαρµοστέα η ανωτέρω εξαίρεση και µ̟ορούσε να αναφέρει τις 

̟ροειδο̟οιήσεις σε ε̟ισυνα̟τόµενο φυλλάδιο. Το ερώτηµα ̟ου τέθηκε στο 

∆ΕΚ αφορούσε την ερµηνεία της έννοιας της ̟ρακτικής αδυναµίας 

αναγραφής. Το ∆ικαστήριο δεν υιοθέτησε ούτε τη στενή ερµηνεία ̟ου 

̟ρότειναν τα κράτη, δηλαδή ότι ̟ρέ̟ει να οφείλεται σε τεχνικούς λόγους η 

αδυναµία αναγραφής ούτε την ερµηνεία ̟ου υ̟οστήριζε η εταιρία, να 

καλύ̟τονται δηλαδή και λόγοι οικονοµικής σκο̟ιµότητας67. ∆έχτηκε ότι οι 

εθνικές γλωσσικές α̟αιτήσεις συνε̟άγονται ε̟ι̟λέον έξοδα συσκευασίας 

λόγω της διαφορετικής ε̟ισήµανσης σε κάθε κράτος µέλος και γι’ αυτό 

συνιστούν εµ̟όδια στην ελεύθερη κυκλοφορία των εµ̟ορευµάτων. Όµως 

τα εµ̟όδια αυτά δικαιολογούνται α̟ό το σκο̟ό ̟ου ε̟ιδιώκουν η 

α̟αιτήσεις αυτές, ̟ου είναι η ̟ροστασία της δηµόσιας υγείας. 

 Το κριτήριο, τελικά, είναι εάν καθίσταται εξαιρετικά δύσκολη η 

εµ̟ορία των ̟ροϊόντων αυτών, κάτι ̟ου δεν µ̟ορεί όµως να υ̟οστηριχθεί 

στην ̟ερί̟τωση ̟ου ο ̟αραγωγός ε̟ιλέγει ο ίδιος να χρησιµο̟οιήσει εννέα 

γλώσσες και στη συνέχεια ε̟ικαλείται αυτή του την ε̟ιλογή ως ̟ρακτική 

αδυναµία αναγραφής των υ̟οχρεωτικών ̟ροειδο̟οιήσεων ε̟ί της 

συσκευασίας. 

                                                 
66 C- 169/1999  
67 Η εταιρία υποστήριξε ότι ήθελε η σειρά των προϊόντων της να έχει ενιαία παρουσίαση, για να 

µπορούν να πωληθούν σε όλη την Κοινότητα, λαµβάνοντας υπόψη ότι πολλοί Ευρωπαίοι πολίτες 

ζουν και εργάζονται σε κράτος µέλος στο οποίο δεν οµιλείται η µητρική τους γλώσσα… 
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Κεφάλαιο ∆εύτερο: ΓΛΩΣΣΙΚΑ ΕΜΠΟ∆ΙΑ ΣΤΗΝ ΕΛΕΥΘΕΡΗ 

ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ 

 

1. Ε̟ιβολή γλωσσικών α̟αιτήσεων ως έµµεση διάκριση σε βάρος των 

διακινούµενων εργαζοµένων 

 

Α̟αιτήσεις γλωσσοµάθειας κατά την ̟ρόσληψη εργαζοµένου 

 Ο Κανονισµός 1612/1968 σχετικά µε την ελεύθερη κυκλοφορία των 

εργαζοµένων στο εσωτερικό της Κοινότητας α̟αγορεύει όχι µόνο κάθε 

άµεση αλλά και κάθε έµµεση διάκριση, δηλαδή κάθε µέτρο  ̟ου κρατά τους 

υ̟ηκόους άλλου κράτους µέλους µακριά α̟ό την αγορά εργασίας άλλου 

κράτους, είτε σκό̟ιµα είτε κατ’ α̟οτέλεσµα. Όµως, στο άρθρο 3 του 

Κανονισµού γίνεται ειδική µνεία σε γλωσσικές α̟αιτήσεις κατά την 

̟ρόσληψη εργαζοµένου στο έδαφος άλλου κράτους µέλους. Γλωσσικές 

α̟αιτήσεις δεν συνιστούν έµµεση διάκριση όταν  αυτό δικαιολογείται α̟ό 

τη φύση της θέσης εργασίας68.  

 Στην υ̟όθεση Groener 69  το ∆ικαστήριο ασχολήθηκε µε την 

υ̟οχρέωση των καθηγητών σε σχολεία της Ιρλανδίας να ε̟ιτύχουν σε 

εξετάσεις στην Ιρλανδική γλώσσα ̟ροκειµένου να µονιµο̟οιηθούν70. Η 

Annita Groener, Ολλανδή υ̟ήκοος, εργαζόταν στην Ιρλανδία ως δασκάλα 

τέχνης. ∆εν µονιµο̟οιήθηκε ε̟ειδή δεν ̟έτυχε στις εξετάσεις γλώσσας και 

αµφισβήτησε τη συµβατότητα αυτού του ̟εριορισµού µε το κοινοτικό 

δίκαιο.  

Ο γενικός εισαγγελέας Darmon ̟αρατήρησε ότι «Η ̟ροάσ̟ιση της 

γλώσσας α̟οτελεί µέρος των κεφαλαιώδους σηµασίας ζητηµάτων ̟ου 

                                                 
68 de Witte Bruno, “ Free Movement of Persons and Language Legislation of the Member States of 

the EU Some Reflections after the Recent Judgement in Bickel and Franz” 

Academia Nr: 18, 1999 
69 Απόφαση ∆ΕΚ της 28-11-1989, 379/87, Groener / Minister for Education and City of Dublin 

Vocational Education Committee 
70 Craig Paul – de Búrca Gráinne, EU Law3 , Oxford University Press, 2003 

715 επ. 
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αφορούν το κέντρο βάρους της ̟ολιτιστικής ταυτότητας. […] Κάθε κράτος 

έχει το δικαίωµα να ̟ροσ̟αθεί να εξασφαλίσει τις ειδο̟οιούς διαφορές της 

̟ολιτιστικής του ̟αραδόσεως και, κατά συνέ̟εια να εξασφαλίζει τα µέσα 

ασκήσεως της ̟ολιτικής αυτής». Και το ∆ικαστήριο ε̟ισήµανε ότι «οι 

διατάξεις της Συνθήκης ΕΟΚ δεν αντιτίθενται στην άσκηση ̟ολιτικής ̟ου 

α̟οβλέ̟ει στην ̟ροάσ̟ιση και ̟ροώθηση της γλώσσας κράτους µέλους ̟ου είναι 

συγχρόνως εθνική γλώσσα και ̟ρώτη ε̟ίσηµη γλώσσα. Εντούτοις, η εφαρµογή της 

̟ολιτικής αυτής δεν ̟ρέ̟ει να θίγει θεµελιώδεις ελευθερίες, ό̟ως η ελεύθερη 

κυκλοφορία των εργαζοµένων. Ε̟οµένως, οι α̟αιτήσεις ̟ου ε̟ιβάλλουν τα µέτρα 

εφαρµογής της ̟ολιτικής αυτής δεν ̟ρέ̟ει, σε καµία ̟ερί̟τωση, να είναι 

δυσανάλογα ̟ρος τον ε̟ιδιωκόµενο σκο̟ό και ο τρό̟ος εφαρµογής τους δεν ̟ρέ̟ει 

να συνε̟άγεται διακρίσεις σε βάρος των υ̟ηκόων των λοι̟ών κρατών µελών».  

Το ∆ικαστήριο ̟ροέβη στον έλεγχο της αναλογικότητας του µέτρου 

και έκρινε ότι «µόνιµη θέση καθηγητού µε ̟λήρες ωράριο στα δηµόσια ιδρύµατα 

ε̟αγγελµατικής εκ̟αιδεύσεως α̟οτελεί θέση της ο̟οίας  η φύση µ̟ορεί να 

δικαιολογήσει την α̟αίτηση γλωσσικών γνώσεων, υ̟ό την έννοια του άρθρου 3§1 

τελευταία ̟ερί̟τωση του κανονισµού 1612/68 του Συµβουλίου, εφόσον η εν λόγω 

α̟αίτηση γλωσσικών γνώσεων εντάσσεται στο ̟λαίσιο ̟ολιτικής ̟ροωθήσεως της 

εθνικής γλώσσας ̟ου είναι συγχρόνως η ̟ρώτη ε̟ίσηµη γλώσσα και εφόσον η 

α̟αίτηση αυτή εφαρµόζεται κατά τρό̟ο αναλογικό και µη συνε̟αγόµενο διακρίσεις».  

   

 Χαρακτηριστική ̟ερί̟τωση έµµεσης διάκρισης λόγω ̟εριορισµών 

στον τρό̟ο α̟όδειξης της γλωσσικής ε̟άρκειας α̟οτελεί η υ̟όθεση 

Angonese71. Η τρά̟εζα στην ο̟οία ε̟ιθυµούσε να διοριστεί ο Angonese, 

λόγω της ̟εριοχής στην ο̟οία έδρευε, έκρινε ως α̟αραίτητο ̟ροσόν για το 

διορισµό την κατοχή ενός συγκεκριµένου ̟τυχίου διγλωσσίας. O Angonese 

ήταν α̟οδεδειγµένα δίγλωσσος, όµως δεν κατείχε το ̟τυχίο αυτό. Το 

∆ικαστήριο έκρινε ότι αυτό α̟οτελούσε έµµεση διάκριση, α̟αγορευόµενη 

α̟ό το κοινοτικό δίκαιο. Στην α̟όφασή του διευκρίνισε για ̟ρώτη φορά 

                                                 
71 Απόφαση ∆ΕΚ της 6-6-2000, C 281/98, Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA 
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ότι το άρθρο 39 ΣυνθΕΚ τριτενεργεί άµεσα, καθώς ε̟ρόκειτο για εφαρµογή 

του έναντι ιδιώτη72.  

 

Α̟αιτήσεις γλωσσοµάθειας κατά την εγκατάσταση ελεύθερου 

ε̟αγγελµατία 

Α̟αιτήσεις γλωσσοµάθειας οδοντιάτρων – Η υ̟όθεση Haim 

 Το ∆ΕΚ είχε την ευκαιρία να ασχοληθεί µε το ζήτηµα των γλωσσικών 

α̟αιτήσεων και υ̟ό το ̟ρίσµα της ελευθερίας εγκατάστασης. Στην υ̟όθεση 

Haim ΙΙ εξέτασε τη συµβατότητα της γερµανικής νοµοθεσίας ̟ρος το 

κοινοτικό δίκαιο, στο µέτρο ̟ου αυτό α̟αιτούσε τη γνώση της γερµανικής 

γλώσσας ̟ροκειµένου κά̟οιος οδοντίατρος να ενταχθεί στο σύστηµα 

κοινωνικών ασφαλίσεων. Η Οδηγία σχετικά µε την αναγνώριση των τίτλων 

σ̟ουδών και την άσκηση του δικαιώµατος εγκατάστασης και της ελεύθερης 

̟αροχής υ̟ηρεσιών των οδοντιάτρων ̟ροβλέ̟ει τα εξής σχετικά µε τη 

γνώση συγκεκριµένης γλώσσας: «Τα Κράτη µέλη ενεργούν έτσι ώστε, εφ’ όσον 

̟αραστεί ανάγκη, να α̟οκτούν οι δικαιούχοι, ̟ρος το συµφέρον τους και ̟ρος το 

συµφέρον των ασθενών τους, τις γλωσσικές εκείνες γνώσεις ̟ου είναι αναγκαίες για 

την άσκηση της ε̟αγγελµατικής τους δραστηριότητας στο Κράτος µέλος 

υ̟οδοχής»73. ∆ηλαδή δεν ε̟ιτρέ̟ει να εξαρτηθεί η άσκηση των κοινοτικών 

ελευθεριών α̟ό τη γνώση της γλώσσας του κράτους υ̟οδοχής, ̟αρά µόνο 

στο βαθµό ̟ου αυτό α̟αιτείται α̟ό τη φύση του ε̟αγγέλµατος. 

Ε̟ειδή η υ̟όθεση Haim δεν ενέ̟ι̟τε στο ̟εδίο εφαρµογής της 

συγκεκριµένης Οδηγίας, το ∆ικαστήριο χρειάστηκε να εξετάσει αν οι 

συγκεκριµένες α̟αιτήσεις γλωσσοµάθειας 74 ήταν σύµφωνες µε το άρθρο 52 

της Συνθήκης (νυν 43) ̟ου αναφέρεται στο δικαίωµα εγκατάστασης. Το 

∆ικαστήριο εξέτασε το συγκεκριµένο ̟εριορισµό υ̟ό το ̟ρίσµα τεσσάρων 

                                                 
72 Lane Robert and Shuibhne Niamh Nic, σχόλιο για Case C281/98, Roman Angonese v. Cassa di 

Risparmio di Bolzano SpA, Judgment of 6 June 2000, CMLR 37: 1237–1247,  ιδίως  σελ. 1240 επ 
73 άρθρο 18 παρ. 3 
74 στις οποίες  οι γερµανικές αρχές στήριξαν την άρνησή τους να εντάξουν τον ενδιαφερόµενο 

οδοντίατρο στο πρόγραµµα κοινωνικών ασφαλίσεων  



 49

̟ροϋ̟οθέσεων οι ο̟οίες ̟ρέ̟ει να ̟ληρούνται ̟ροκειµένου να θεωρείται 

δικαιολογηµένος ̟εριορισµός στην άσκηση των θεµελιωδών ελευθεριών 

̟ου κατοχυρώνει η Συνθήκη. Πρέ̟ει τα υ̟ό κρίση µέτρα «Να εφαρµόζονται 

κατά τρό̟ο µη δηµιουργούντα διακρίσεις, να δικαιολογούνται α̟ό ε̟ιτακτικούς 

λόγους γενικού συµφέροντος, να είναι κατάλληλα για την ε̟ίτευξη του 

ε̟ιδιωκοµένου σκο̟ού και να µην είναι δεσµευτικά ̟έραν του βαθµού ̟ου είναι 

αναγκαίος για την ε̟ίτευξη του σκο̟ού αυτού».  

Ως λόγο ε̟ιτακτικού συµφέροντος ̟ου µ̟ορεί να δικαιολογήσει την 

α̟αίτηση γλωσσοµάθειας α̟ό οδοντίατρο αναφέρει το ∆ικαστήριο τη 

δυνατότητα α̟οτελεσµατικής ε̟ικοινωνίας του οδοντιάτρου µε τον ασθενή 

και τις διοικητικές αρχές. Ε̟ισηµαίνει ̟άντως ότι οι α̟αιτήσεις αυτές 

̟ρέ̟ει να είναι κατάλληλες και σύµφωνες µε την αρχή της αναλογικότητας, 

δεν µ̟ορεί δηλαδή στην ̟ράξη να α̟οθαρρύνουν οδοντιάτρους µε 

διαφορετική µητρική γλώσσα να ̟αρέχουν τις υ̟ηρεσίες τους σε άλλο 

κράτος µέλος, αφού υ̟άρχουν και ασθενείς οι ο̟οίοι δεν οµιλούν την 

ε̟ίσηµη γλώσσα του κράτους και είναι ̟ρος το συµφέρον τους να 

υ̟άρχουν κά̟οιοι οδοντίατροι ικανοί να ε̟ικοινωνούν µε τους ασθενείς 

αυτούς στη γλώσσα των τελευταίων. 

 

Α̟αιτήσεις γλωσσοµάθειας δικηγόρων – Η ̟ερί̟τωση του Λουξεµβούργου 

 Αξίζει να γίνει αναφορά και στις γλωσσικές α̟αιτήσεις ̟ου 

̟ροσ̟άθησε να ε̟ιβάλει το Λουξεµβούργο ως ̟ροϋ̟όθεση άσκησης της 

δικηγορίας στο έδαφός του75. Η υ̟όθεση είναι χαρακτηριστικό ̟αράδειγµα 

έµµεσης διάκρισης και α̟ό̟ειρας να χρησιµο̟οιηθεί η ̟ροστασία της 

γλώσσας ως ̟ρόσχηµα για το «κλείσιµο» της αγοράς σε δικηγόρους άλλων 

                                                 
75 Το Λουξεµβούργο είχε αντιταχθεί εξ αρχής στην απόπειρα εναρµόνισης των κανόνων για την 

άσκηση του δικηγορικού επαγγέλµατος σε άλλο κράτος µέλος, ζητώντας την ακύρωση της Οδηγίας 

98/5, όµως η αίτησή του απορρίφθηκε από το ∆ΕΚ µε απόφασή του της 7-11-2000, c-168/98, βλ 

αναλυτικό σχολιασµό της υπόθεσης αυτής σε  Cabral Pedro, σχόλιο σε Case C-168/98, Grand-

Duchy of Luxembourg v. European Parliament and Council of the European Union, Judgment of 7 

November 2000, [2000] ECR I-9131,CMLR 39,129-150  
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κρατών µελών76. Είναι χαρακτηριστικό ότι η γλώσσα του Λουξεµβούργου 

δεν έχει καν ε̟ιλεγεί α̟ό το Λουξεµβούργο ως ε̟ίσηµη γλώσσα της 

Κοινότητας, ακριβώς λόγω της ̟εριορισµένης χρήσης της ακόµα και εντός 

του ίδιου του κράτους.  

 Α̟αραίτητη ̟ροϋ̟όθεση για την άσκηση του δικηγορικού 

ε̟αγγέλµατος στο Λουξεµβούργο α̟ό δικηγόρο ο ο̟οίος είχε α̟οκτήσει σε 

άλλο κράτος µέλος τον ε̟αγγελµατικό του τίτλο ήταν να εξεταστεί η 

ε̟άρκειά του στις ε̟ίσηµες γλώσσες του κράτους (γαλλικά, γερµανικά, 

λουξεµβουργιανά)77. O κύριος Wilson Άγγλος δικηγόρος ο ο̟οίος ασκούσε 

α̟ό το 1994 το ε̟άγγελµα του δικηγόρου στο Λουξεµβούργο, κλήθηκε το 

2003 σε συνέντευξη α̟ό τις αρµόδιες αρχές, ̟ροκειµένου να εξεταστούν οι 

γλωσσικές του ικανότητες. Κατά την εµφάνισή του ενώ̟ίον των αρχών 

ζήτησε να ̟αρίσταται και Λουξεµβουργιανός δικηγόρος78 . Όταν το αίτηµά 

του α̟ορρίφθηκε αυτός αρνήθηκε να εξετασθεί και για το λόγο αυτό, ε̟ειδή 

δηλαδή δεν εξετάστηκαν οι γλωσσικές του γνώσεις, δεν έγινε η εγγραφή του 

στο µητρώο των δικηγόρων αυτής της κατηγορίας. 

Ο Wilson ̟ροσέφυγε ενώ̟ιον της δικαιοσύνης, ε̟ικαλούµενος την 

αντίθεση της ανωτέρω εθνικής ρύθµισης µε την ισχύουσα κοινοτική 

νοµοθεσία. Το λουξεµβουργιανό δικαστήριο υ̟έβαλε ̟ροδικαστικό 

ερώτηµα στο ∆ΕΚ ζητώντας να ̟ληροφορηθεί, µεταξύ άλλων,  εάν και υ̟ό 

̟οιες ̟ροϋ̟οθέσεις το κοινοτικό δίκαιο ε̟ιτρέ̟ει να εξαρτάται το δικαίωµα 

                                                 
76 Βλ. σχολιασµό της απόφασης από Πρεβεδούρου σε Ε∆∆∆∆ 2/2007, σελ. 530-536 και από 

Τσαδήρα σε ΕΕΕυρ∆ 3-4/2006, σελ. 537-540 
77 Η προϋπόθεση αυτή εισήχθη το 2002, δεν υπήρχε µέχρι τότε τέτοιος όρος για την εγγραφή στο 

µητρώο και για το λόγο αυτό ο Wilson είχε ασκήσει το επάγγελµά του στο Λουξεµβούργο χωρίς 

πρόβληµα από το 1994! 
78 Τη δυνατότητα αυτή προβλέπει η κοινοτική οδηγία για την παράσταση Ευρωπαίου δικηγόρου 

ενώπιον των δικαστικών αρχών, αλλά ως ευχέρεια των κρατών µελών να ρυθµίσουν κατά τα πρώτα 

χρόνια την επαγγελµατική δραστηριότητα των δικηγόρων που επιλέγουν να ασκήσουν το 

επάγγελµά τους σε άλλο κράτος µέλος, διαφορετικό αυτού στο οποίο απέκτησαν τον επαγγελµατικό 

τους τίτλο 
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εγκατάστασης ενός δικηγόρου σε άλλο κράτος µέλος α̟ό α̟αιτήσεις 

γλωσσοµάθειας79. 

 Το ζήτηµα της άσκησης του δικηγορικού ε̟αγγέλµατος σε κράτος 

µέλος άλλο α̟ό αυτό στο ο̟οίο α̟οκτήθηκε ο σχετικός ε̟αγγελµατικός 

τίτλος διέ̟εται α̟ό την Οδηγία 98/5, η ο̟οία εναρµονίζει ̟λήρως τις 

̟ροϋ̟οθέσεις για την άσκηση του δικαιώµατος εγκατάστασης. Για την 

εγγραφή στα µητρώα του δικηγορικού συλλόγου του κράτους µέλους 

υ̟οδοχής, η ο̟οία α̟οτελεί υ̟οχρέωση του ενδιαφερόµενου, ̟ρέ̟ει να 

̟ροσκοµισθεί ̟ιστο̟οιητικό εγγραφής στα µητρώα της αντίστοιχης αρχής 

του κράτους µέλους καταγωγής. ∆εν ̟ροβλέ̟εται καµία άλλη ̟ροϋ̟όθεση. 

 Εξ άλλου, η υ̟οχρέωση των δικηγόρων ̟ου ε̟ιλέγουν να 

εγκατασταθούν σε άλλο κράτος µέλος να χρησιµο̟οιούν τον 

ε̟αγγελµατικό τίτλο ̟ου είχαν στο κράτος µέλος καταγωγής, εξασφαλίζει 

τη σωστή ̟ληροφόρηση του κοινού, το ο̟οίο µε τον τρό̟ο αυτό 

̟ληροφορείται και για το ενδεχόµενο να µην έχουν ε̟αρκείς γλωσσικές 

γνώσεις. 

Όσον αφορά τα ̟ρακτικά ̟ροβλήµατα ̟ου ανακύ̟τουν κατά τη 

συνεννόηση του δικηγόρου µε τους ̟ελάτες και τη ∆ιοίκηση αλλά και α̟ό 

την υ̟οχρέωσή του να συµµορφώνεται µε κανόνες δεοντολογίας, 

ενα̟όκειται στον ίδιο να ε̟ιλέξει ανάµεσα στη βελτίωση των γλωσσικών 

του γνώσεων ή τη βοήθεια ειδικών συνεργατών. Ειδικά για την ̟αράσταση 

«Ευρω̟αίου δικηγόρου» ενώ̟ιον των εθνικών δικαστηρίων, η Οδηγία 

̟αρέχει την ευχέρεια στα κράτη µέλη να ενεργούν σε συνεργασία µε 

δικηγόρο του κράτους υ̟οδοχής. Με τον τρό̟ο αυτό µ̟ορούν να 

α̟οφευχθούν και ̟ροβλήµατα ̟ου σχετίζονται µε την ανε̟αρκή γνώση της 

γλώσσας. 

Εξάλλου, ̟αρά τον κατ’ αρχήν εσωστρεφή χαρακτήρα των εθνικών 

δικαίων, µεγάλο τµήµα της δικηγορικής ύλης σχετίζεται µε την εφαρµογή 

κοινοτικού και διεθνούς δικαίου ή ακόµα και αλλοδα̟ού δικαίου. Συνε̟ώς, 

στις ̟ερι̟τώσεις αυτές οι «χρήστες του δικαίου», ό̟ως αναφέρει η α̟όφαση, 

                                                 
79 Απόφαση της 19-9-2006, C- 506/04, Wilson κατά Ordre des avocats du barreau de Luxembourg 
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δεν αναζητούν δικηγόρο µε κριτήριο την εξοικείωσή του µε το εθνικό 

δίκαιο και την εθνική γλώσσα. Ό̟ως άλλωστε αναφέρθηκε και σε σχέση µε 

τους οδοντιάτρους, είναι ̟ιθανόν ̟ολίτες άλλων κρατών µελών ̟ου ζουν 

στο κράτος µέλος υ̟οδοχής να ̟ροτιµούν κά̟οιον οµοεθνή δικηγόρο ̟ου 

µιλάει τη γλώσσα τους. Συγχρόνως, δεν υφίστανται οι κίνδυνοι ̟ου 

υ̟άρχουν α̟ό την α̟ουσία δυνατότητας συνεννόησης ανάµεσα στο γιατρό 

και τον ασθενή. 

Τέλος, για την  ̟λήρη εξοµοίωση ενός «Ευρω̟αίου δικηγόρου» µε 

δικηγόρο του κράτους µέλους υ̟οδοχής (και τη δυνατότητα να κάνει χρήση 

του τίτλου του κράτους µέλους υ̟οδοχής) η Οδηγία α̟αιτεί να α̟οδείξει ο 

δικηγόρος αυτός ̟ραγµατική και τακτική δραστηριότητα σχετική µε το 

δίκαιο του κράτους µέλους υ̟οδοχής τουλάχιστον τριετούς διάρκειας ή, αν 

̟ρόκειται για µικρότερο χρονικό διάστηµα, ειδικές γνώσεις ̟άνω στο 

δίκαιο αυτό. ∆εν ̟ροκύ̟τει α̟ό ̟ουθενά δυνατότητα εξάρτησης της 

εξοµοίωσης αυτής α̟ό γλωσσικές γνώσεις.  

Εν όψει των ανωτέρω, το ∆ικαστήριο (και µάλιστα το Τµήµα Μείζονος 

Σύνθεσης) κατέληξε στο συµ̟έρασµα ότι «Η εγγραφή ενός δικηγόρου στα 

µητρώα της αρµόδιας αρχής του κράτους µέλους διαφορετικού α̟ό εκείνο στο ο̟οίο 

έχει α̟οκτήσει των ε̟αγγελµατικό του τίτλο, ̟ροκειµένου ο δικηγόρος αυτός να 

ασκεί εκεί το ε̟άγγελµά του υ̟ό τον ε̟αγγελµατικό του τίτλο καταγωγής δεν 

ε̟ιτρέ̟εται να εξαρτάται α̟ό την ̟ροηγούµενη εξακρίβωση της γνώσης των 

γλωσσών του κράτους µέλους υ̟οδοχής».  

 

Η κρίση αυτή ε̟ιβεβαιώθηκε και σε δεύτερη α̟όφαση του 

∆ικαστηρίου, η ο̟οία εκδόθηκε την ίδια ηµέρα,  ε̟ί ̟ροσφυγής της 

Ε̟ιτρο̟ής κατά του Λουξεµβούργου. Ανάµεσα στους λόγους ακυρώσεως 

̟ροβλήθηκε α̟ό την Ε̟ιτρο̟ή και αιτίαση σχετικά µε την ε̟ιβολή 

γλωσσικών ̟ροϋ̟οθέσεων για την εγγραφή «Ευρω̟αίων δικηγόρων» στο 

µητρώο ̟ροκειµένου να ασκήσουν το ε̟άγγελµά τους στο Λουξεµβούργο80.  

                                                 
80 Απόφαση της 19-9-2006, C-193/05, Επιτροπή κατά Μεγάλου ∆ουκάτου του Λουξεµβούργου, βλ. 

σχόλιο σε και Ευτυχία Μουαµελετζή σε ΕΕΕυρ∆ 2/2001, σελ.  366-372  
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Ακολουθώντας την ίδια συλλογιστική, το ∆ικαστήριο κατέληξε ότι το 

Λουξεµβούργο ̟αραβίασε το κοινοτικό δίκαιο κατά την µεταγραφή της 

ανωτέρω οδηγίας, ε̟ιβάλλοντας ̟ρόσθετους ̟εριορισµούς στην άσκηση 

του ε̟αγγέλµατος: «Το Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου, ε̟ιβάλλοντος, όσον 

αφορά τους δικηγόρους ̟ου έχουν α̟οκτήσει τον ε̟αγγελµατικό τίτλο τους σε άλλο 

κράτος µέλος και όχι στο Μεγάλο ∆ουκάτο του Λουξεµβούργου και ε̟ιθυµούν να 

ασκήσουν το ε̟άγγελµά τους στο Λουξεµβούργο υ̟ό τον ε̟αγγελµατικό τους τίτλο 

καταγωγής, ως ̟ροϋ̟όθεση της εγγραφής τους στα µητρώα της αρµόδιας εθνικής 

αρχής την ̟ροηγούµενη εξακρίβωση των γλωσσικών τους γνώσεων, α̟αγορεύοντας 

στους δικηγόρους αυτούς να ασκούν δραστηριότητες ̟αροχής υ̟ηρεσιών 

εγκατάστασης και έδρας εταιριών και ε̟ιβάλλοντάς τους την υ̟οχρέωση 

̟ροσκόµισης κατ’ έτος του ̟ιστο̟οιητικού εγγραφής τους στα µητρώα της αρµόδιας 

αρχής του κράτους µέλους καταγωγής, ̟αρέβη τις υ̟οχρεώσεις ̟ου υ̟έχει α̟ό την 

οδηγία 98/5/ΕΚ του Ευρω̟αϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 16ης 

Φεβρουαρίου 1998, για τη διευκόλυνση της µόνιµης ασκήσεως του δικηγορικού 

ε̟αγγέλµατος σε κράτος µέλος διάφορο εκείνου στο ο̟οίο α̟οκτήθηκε ο 

ε̟αγγελµατικός τίτλος». 

 

Περιορισµοί στην ελεύθερη ̟αροχή υ̟ηρεσιών για λόγους άσκησης 

γλωσσικής ̟ολιτικής 

 Οι τηλεο̟τικές υ̟ηρεσίες είναι ένας α̟ό τους λίγους τοµείς στους 

ο̟οίους το κοινοτικό δίκαιο ε̟ιτρέ̟ει την ε̟ιβολή ̟εριορισµών στην 

ελεύθερη κυκλοφορία για λόγους γλωσσικής ̟ολιτικής81.  Συγκεκριµένα, 

στο άρθρο 8 της Οδηγίας 89/552 ̟ροβλε̟όταν ρητά αυτή η δυνατότητα: 

«Όταν το θεωρούν αναγκαίο, για την εξυ̟ηρέτηση στόχων γλωσσικής ̟ολιτικής, τα 

κράτη µέλη έχουν την ευχέρεια, σεβόµενα το κοινοτικό δίκαιο, να ̟ροβλέ̟ουν, όσον 

αφορά ορισµένες εκ̟οµ̟ές ή το σύνολο των εκ̟οµ̟ών των ραδιοτηλεο̟τικών 

                                                 
81 Αναλυτικά για την ελεύθερη κυκλοφορία στον τοµέα αυτό βλ. Σαχπεκίδου Ευγενία, Ελεύθερη 

κυκλοφορία τηλεοπτικών υπηρεσιών στην Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα, Εκδ. Σάκκουλα, 

Θες/νίκη 1990, ειδική αναφορά στο ζήτηµα της γλώσσας σελ. 237 επ. 
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οργανισµών ̟ου υ̟άγονται στη δικαιοδοσία τους, λε̟τοµερέστερους ή 

αυστηρότερους κανόνες, ιδίως σε συνάρτηση µε γλωσσικά κριτήρια»82.  

 ∆εν ̟ροκύ̟τει εάν ως εθνική γλωσσική ̟ολιτική η ο̟οία µ̟ορεί να 

δικαιολογήσει ̟εριορισµούς στην ελεύθερη κυκλοφορία των υ̟ηρεσιών 

ο̟τικοακουστικών µέσων νοείται αυτή ̟ου ̟ροωθεί µία α̟ό τις 

οµιλούµενες στο κράτος µέλος γλώσσες ή µ̟ορεί να σχετίζεται και µε την 

̟ροώθηση της γλωσσοµάθειας ξένων γλωσσών83. Κάτι τέτοιο µάλλον δεν 

είναι σύµφωνο µε το ̟νεύµα της Οδηγίας, δηλαδή το σεβασµό της 

̟ολιτιστικής ταυτότητας των κρατών µελών και ιδιαίτερα αυτών µε τις 

λιγότερο οµιλούµενες γλώσσες. Α̟ό την άλλη, δύσκολα θα µ̟ορούσε να 

α̟οκλειστεί α̟ό την ανωτέρω ̟ροστασία µια εθνική γλωσσική καµ̟άνια 

̟ρος όφελος εθνικών γλωσσικών µειονοτήτων. ∆εδοµένου του αυξανόµενου 

̟ληθυσµού των κοινοτήτων µεταναστών, θα µ̟ορούσε να ̟ροκύψει ζήτηµα 

ερµηνείας της ανωτέρω διάταξης, σε ̟ερί̟τωση ̟ου κά̟οιο κράτος µέλος 

ε̟ιθυµούσε να κάνει χρήση αυτής για να ̟ροωθήσει µια «γλωσσική 

̟ολιτική για τους µετανάστες» ̟ροκειµένου να µην α̟οκο̟ούν α̟ό τη 

µητρική τους γλώσσα84. 

 Συναφής είναι η υ̟όθεση Pan-Europe Communications. Υ̟οβλήθηκε 

̟ροδικαστικό ερώτηµα α̟ό βελγικό δικαστήριο σχετικά µε την υ̟οχρέωση 

̟ου ε̟έβαλε το βελγικό δίκαιο σε ε̟ιχειρήσεις καλωδιακής αναµετάδοσης 

να αναµεταδίδουν συγκεκριµένα τηλεο̟τικά ̟ρογράµµατα. Το ∆ικαστήριο 

έκρινε ότι η ρύθµιση αυτή α̟οτελούσε ̟εριορισµό της ελεύθερης ̟αροχής 

                                                 
82 Άρθρο 8 της Οδηγίας στην αρχική της µορφή. Πλέον η διάταξη αυτή έχει απαλειφθεί, αλλά στο 

προοίµιο του ενοποιηµένου κειµένου της οδηγίας διατηρείται η διαπίστωση ότι «προκειµένου να 

προωθηθεί κατά τρόπο ενεργό µια συγκεκριµένη γλώσσα, τα κράτη µέλη πρέπει να διατηρήσουν την 

ευχέρεια να καταρτίζουν λεπτοµερέστερους ή αυστηρότερους κανόνες σε συνάρτηση µε γλωσσικά 

κριτήρια, εφόσον οι κανόνες αυτοί συµβιβάζονται µε το κοινοτικό δίκαιο και ιδίως δεν εφαρµόζονται 

στην αναµετάδοση προγραµµάτων καταγωγής άλλων κρατών µελών». 
83 Σχετικά µε τον προβληµατισµό αυτό βλ. Σαχπεκίδου, ό.π. σελ. 238, η οποία υποστηρίζει ότι είναι 

αµφίβολο αν το κράτος µπορεί να επικαλεστεί αυτή τη διάταξη για να προωθήσει τη γνώση µίας 

ξένης γλώσσας. 
84 Αν και δεν φαίνεται ρεαλιστικό ένα τέτοιο ζήτηµα, δεδοµένης της µειωµένης ευαισθησίας των 

κρατών µελών απέναντι σε ζητήµατα µεταναστευτικής πολιτικής. 
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υ̟ηρεσιών και εξέτασε στη συνέχεια κατά ̟όσο αυτός ο ̟εριορισµός είναι 

δικαιολογηµένος. Ε̟ανέλαβε την ̟άγια θέση του ότι ̟ροκειµένου να κριθεί 

δικαιολογηµένος τέτοιος ̟εριορισµός ̟ρέ̟ει να δικαιολογείται α̟ό 

ε̟ιτακτικούς λόγους γενικούς συµφέροντος, να είναι κατάλληλος για την 

ε̟ίτευξη του ε̟ιδιωκόµενου σκο̟ού και να µην υ̟ερβαίνει τα αναγκαία 

όρια. 

 Η ιδιαιτερότητα της ρύθµισης ήταν ότι αφορούσε τη δίγλωσση 

̟εριφέρεια των Βρυξελλών. Η Βελγική Κυβέρνηση ε̟ικαλέστηκε σκο̟ούς 

̟ολιτιστικής ̟ολιτικής και συγκεκριµένα τη διασφάλισης της ̟ρόσβασης 

των τηλεθεατών στην ̟ολυφωνία των ̟ρογραµµάτων. Το ∆ΕΚ δέχτηκε ως 

ε̟ιτακτικό λόγο γενικού συµφέροντος την άσκηση ̟ολιτιστικής ̟ολιτικής. 

Ε̟εσήµανε ότι «Η ε̟ίµαχη στην κύρια δίκη εθνική ρύθµιση ε̟ιδιώκει σκο̟ό 

γενικού συµφέροντος, καθόσον σκο̟εί στη διασφάλιση της ̟ολυφωνίας των 

̟αρεχόµενων τηλεο̟τικών ̟ρογραµµάτων στη δίγλωσση ̟εριφέρεια Βρυξελλών-

Πρωτεύουσας και εντάσσεται κατ’ αυτόν τον τρό̟ο σε µια ̟ολιτική στον τοµέα του 

̟ολιτισµού η ο̟οία σκο̟εί να διασφαλίσει, όσον αφορά τα ο̟τικοακουστικά µέσα, την 

ελευθερία εκφράσεως των διαφόρων στοιχείων, ιδίως δε κοινωνικών, ̟ολιτιστικών, 

γλωσσικών, θρησκευτικών και φιλοσοφικών, της ̟εριφέρειας αυτής» 85 . Στη 

συνέχεια το ∆ικαστήριο, κρίνοντας σχετικά µε την αναλογικότητα του 

µέτρο,  κατέληξε στο συµ̟έρασµα ότι η υ̟ό κρίση ρύθµιση α̟οτελεί 

̟ρόσφορο µέσο για την ε̟ιδίωξη του σκο̟ού αυτού, καθώς διασφαλίζει την 

̟ρόσβαση των τηλεθεατών σε τηλεο̟τικά ̟ρογράµµατα ̟ου είναι στη 

γλώσσα τους και καλύ̟τουν ανάγκες ενηµέρωσης για το̟ικά και εθνικά 

ζητήµατα αλλά και ε̟αφής µε τον ̟ολιτισµό τους. 

 Προκειµένου όµως η ρύθµιση αυτή να είναι τελικά νόµιµη ̟ρέ̟ει να 

εφαρµόζεται µε διαφανή διαδικασία και να στηρίζεται σε αντικειµενικά 

κριτήρια κατά την ε̟ιλογή των τηλεο̟τικών σταθµών των ο̟οίων τα 

̟ρογράµµατα ̟ρέ̟ει να αναµεταδίδονται, χωρίς να εξαρτάται α̟ό την 

εγκατάστασή τους η υ̟αγωγή στα ε̟ιλέξιµα κανάλια. Τελικός κριτής της 

τήρηση των ̟ροϋ̟οθέσεων αυτών είναι ο εθνικός δικαστής. 

                                                 
85 Απόφαση ∆ΕΚ της , υπόθεση 13-12-2007, C-250/06 §42 
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2. Γλωσσικά δικαιώµατα των Ευρω̟αίων ̟ολιτών ενώ̟ιον των εθνικών 

αρχών άλλου κράτους µέλους 

 

∆ικαιώµατα στο ̟λαίσιο της ασφαλιστικής νοµοθεσίας 

 Ρητή κατοχύρωση γλωσσικών δικαιωµάτων είναι σ̟άνια σε 

κοινοτικά νοµοθετήµατα. Νοµοθετήµατα ̟ου αφορούν την κοινωνική 

ασφάλιση εργαζόµενου σε άλλο κράτος µέλος κατοχυρώνουν σε κά̟οιο 

βαθµό το δικαίωµα του εργαζόµενου να ε̟ικοινωνεί µε τις αρχές του 

κράτους εγκατάστασης στη γλώσσα του ̟ρώτου86.   Ο Κανονισµός 1408/71, 

̟ου αναφέρεται στην υ̟αγωγή των µισθωτών ̟ου διακινούνται εντός της 

Κοινότητας στα συστήµατα κοινωνικής ασφάλισης, α̟αγορεύει στις αρχές 

των κρατών µελών να α̟ορρί̟τουν αιτήσεις και άλλα έγγραφα των 

ασφαλισµένων ε̟ειδή έχουν συνταχθεί σε ε̟ίσηµη γλώσσα άλλου κράτους 

µέλους 87 . Οφείλουν να µεριµνήσουν οι ίδιες για τη µετάφραση των 

κειµένων αυτών, εφόσον είναι α̟αραίτητη. Συνε̟ώς, συνάγεται α̟ό τις 

διατάξεις αυτές ευχέρεια του ασφαλισµένου να χρησιµο̟οιήσει γλώσσα 

διαφορετική α̟ό αυτή του κράτους στο ο̟οίο εργάζεται, µε την ο̟οία είναι 

̟ερισσότερο εξοικειωµένος, χωρίς να ̟ρέ̟ει α̟αραίτητα να ̟ρόκειται για 

τη γλώσσα του κράτους καταγωγής αυτού. 

 Πιο συγκεκριµένες α̟αιτήσεις σε βάρος των αρχών των κρατών 

µελών θέτει ο Κανονισµός 574/72, ο ο̟οίος ρυθµίζει τις λε̟τοµέρειες 

εφαρµογής του ̟ροηγούµενου κανονισµού. Ε̟ιβάλλει οι α̟οφάσεις ̟ου 

λαµβάνονται α̟ό τους αρµόδιους φορείς σχετικά µε τα 

κοινωνικοασφαλιστικά ζητήµατα ̟ου ρυθµίζει ο κανονισµός, ό̟ως ̟αροχές 

λόγω ανα̟ηρίας, γήρατος ή θανάτου, να κοινο̟οιούνται στον αιτούντα 

στη γλώσσα του88 . Ο Κανονισµός δεν διευκρινίζει εάν η γλώσσα αυτή 

̟ρέ̟ει να είναι µία α̟ό τις ε̟ίσηµες γλώσσες της Κοινότητας. Όµως δεν 

φαίνεται να αντα̟οκρίνεται στους σκο̟ούς του νοµοθετήµατος να 

                                                 
86 Creech,ό.π.,  σελ. 115 
87 Άρθρα 84§4 και 81 του Κανονισµού  
88 Άρθρο 48  
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αναγνωρίζονται στους µετακινούµενους εργαζόµενους δικαιώµατα ̟ου δεν 

έχουν ούτε στο κράτος µέλος καταγωγής τους. Λ.χ. θα µ̟ορούσε να τεθεί το 

ζήτηµα εάν υ̟ήκοος κράτους µέλους µε µία ε̟ίσηµη γλώσσα, ο ο̟οίος 

ανήκει σε γλωσσική µειονότητα και δεν έχει το δικαίωµα να 

χρησιµο̟οιήσει εντός του κράτους αυτού τη µητρική του γλώσσα, θα 

µ̟ορούσε, εάν µετακινηθεί για εργασία σε άλλο κράτος µέλος, δυνάµει του 

ανωτέρω Κανονισµού να α̟αιτήσει α̟ό τις αρχές να του α̟ευθυνθούν στη 

µητρική του γλώσσα, ακόµη και στην ̟ερί̟τωση ̟ου αυτή δεν 

συγκαταλέγεται στις ε̟ίσηµες γλώσσες της Κοινότητας. Καταφατική 

α̟άντηση θα άνοιγε τους ασκούς του Αιόλου σε ζητήµατα εθνικής 

γλωσσικής ̟ολιτικής και θα ήταν µάλλον ̟ρόωρη στο ̟αρόν στάδιο της 

ενο̟οίησης. 

 Το ∆ΕΚ ̟ροσ̟άθησε να ε̟εκτείνει την υ̟οχρέωση ενηµέρωσης του 

ασφαλισµένου σε γλώσσα ̟ου καταλαβαίνει, ακόµα και σε ̟ερι̟τώσεις ̟ου 

δεν υ̟άγονται στο ̟εδίο εφαρµογής του Κανονισµού αυτού. Στην υ̟όθεση 

Farrauto 89  τέθηκε ενώ̟ιον του ∆ικαστηρίου το ζήτηµα της ε̟ίδοσης 

α̟όφασης αλλοδα̟ής ασφαλιστικής αρχής σε εργαζόµενο άλλου κράτους 

µέλους. Παρόλο ̟ου το κύριο ερώτηµα δεν αφορούσε τη γλώσσα στην 

ο̟οία είχε συνταχθεί η α̟όφαση αυτή αλλά τους τρό̟ους έγκυρης 

ενηµέρωσης του ασφαλισµένου, το ∆ικαστήριο θέλησε να ε̟ισηµάνει την 

ανάγκη ο ασφαλισµένος να ενηµερώνεται σε γλώσσα ̟ου κατανοεί.  

 «Ιδιαίτερο ̟ρόβληµα σχετικά µε την ασφάλεια δικαίου ενδέχεται να ανακύψει 

εάν η α̟όφαση ̟ου κοινο̟οιείται στον ενδιαφερόµενο είναι σε γλώσσα την ο̟οία 

αυτός δεν κατανοεί. Ορισµένες διατάξεις του κοινοτικού δικαίου σχετικά µε την 

κοινωνική ασφάλιση των εργαζοµένων λαµβάνουν υ̟’ όψιν δυσκολίες γλωσσικής 

φύσης, ̟ροβλέ̟οντας είτε ότι οι αρχές κράτους µέλους δεν µ̟ορούν να α̟ορρίψουν 

αιτήµατα ή άλλα έγγραφα ̟ου υ̟οβάλλονται σε αυτές λόγω του ότι έχουν συνταχθεί 

σε ε̟ίσηµη γλώσσα άλλου κράτους µέλους […] είτε ότι ορισµένες α̟οφάσεις 

κοινο̟οιούνται στον αιτούντα στη δική του γλώσσα […]. Όµως αυτές οι διατάξεις 

                                                 

89 Απόφαση ∆ΕΚ 18-2-197, 66/74, Alfonso Farrauto κατά Bau-Berufsgenossenschaft. 
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δεν εφαρµόζονται στην ̟αρούσα υ̟όθεση. Τα εθνικά δικαστήρια των κρατών µελών 

̟ρέ̟ει ̟αρόλα αυτά να µεριµνούν ώστε η ασφάλεια δικαίου να µην ̟αραβλά̟τεται 

α̟ό α̟ώλεια ̟ροθεσµίας 90  ̟ου οφείλεται στην ανικανότητα του εργαζόµενου να 

κατανοήσει τη γλώσσα στην ο̟οία του κοινο̟οιείται µια α̟όφαση».   

 

∆ικαίωµα ε̟ιλογής γλώσσας διεξαγωγής δίκης 

 Ο Κανονισµός 1612/68 δεν α̟αγορεύει τις διακρίσεις µόνο σχετικά 

µε τους όρους εργασίας αλλά και µε «κοινωνικά ̟λεονεκτήµατα» ̟ου 

σχετίζονται µε την ̟αροχή εργασίας91. Το ∆ικαστήριο κατά την ερµηνεία 

του όρου αυτού διεύρυνε κατά ̟ολύ τα όρια ̟ροστασίας α̟ό διακρίσεις. Ως 

κοινωνικό ̟λεονέκτηµα χαρακτήρισε στην υ̟όθεση Mutsch 92  τη 

δυνατότητα χρήσης διαφορετικής γλώσσας ενώ̟ιον των εθνικών 

δικαστηρίων, στην ̟ερί̟τωση ̟ου οι αυτό ίσχυε για τους ̟ολίτες του 

κράτους εγκατάστασης. Συγκεκριµένα, ο Mutch, υ̟ήκοος Λουξεµβούργου 

(α̟ό γερµανόφωνο δήµο) εργαζόταν στο Βέλγιο. Σε ̟οινική διαδικασία 

εναντίον του, ζήτησε να διεξαχθεί η δίκη στα γερµανικά, ό̟ως γινόταν για 

τους Βέλγους ̟ολίτες ̟ου το ε̟ιθυµούσαν. Το δικαστήριο της Λιέγης 

διατύ̟ωσε ̟ροδικαστικό ερώτηµα και το ∆ΕΚ έκρινε ότι αυτή η 

δυνατότητα α̟οτελούσε κοινωνικό ̟λεονέκτηµα το ο̟οίο έ̟ρε̟ε να 

χορηγηθεί και στον υ̟ήκοο άλλου κράτους µέλους ̟ου εργάζεται στο 

Βέλγιο, καθώς µε τον τρό̟ο αυτό διευκολύνεται η ενσωµάτωση του 

κοινοτικού µετανάστη εργαζόµενου στο κράτος µέλος και τελικά 

διευκολύνει την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων. 

 Το ∆ΕΚ ̟ροχώρησε ένα βήµα ̟αρα̟έρα στην υ̟όθεση Bickel και 

Franz 93 . Το ̟ροδικαστικό ερώτηµα υ̟οβλήθηκε α̟ό ιταλικό ̟οινικό 

δικαστήριο της ̟εριφέρειας του Bolzano, στο ̟λαίσιο δύο ̟οινικών δικών. 

Στην ̟εριφέρεια αυτή ε̟ιτρέ̟εται για τα µέλη της γερµανόφωνης 

                                                 
90 αγγλικά: failure, γαλλικά: échéance, δεν υπάρχει µετάφραση του κειµένου της απόφασης στα 

ελληνικά. 
91 Craig- de Burca, ό.π., 736 επ. 
92 Απόφαση ∆ΕΚ 11-7-1985,  137/84, Ministère public / Mutsch. 
93 Απόφαση ∆ΕΚ 24-11-1998, C-274/96, Bickel & Franz. 



 59

κοινότητας η  διεξαγωγή της δίκης στα γερµανικά94. Οι κατηγορούµενοι 

Bickel και Franz ήταν γερµανόφωνοι κοινοτικοί αλλοδα̟οί οι ο̟οίοι όµως 

δεν ήταν µόνιµοι κάτοικοι της ̟εριοχής, εργαζόµενοι στην Ιταλία, ώστε να 

είναι εφαρµοστέος ο Κανονισµός 1612/1968. ∆ηλαδή δεν µ̟ορούσε να 

θεωρηθεί η δυνατότητα ε̟ιλογής της γλώσσας διεξαγωγής της δίκης ως 

«κοινωνικό ̟λεονέκτηµα» α̟ό το ο̟οίο δεν µ̟ορούν να εξαιρούνται οι 

εργαζόµενοι µε ιθαγένεια άλλου κράτους µέλους. 

 Όµως, µ̟ορούσαν να ̟ροστατευθούν ως α̟οδέκτες υ̟ηρεσιών. 

Μάλιστα, το ∆ικαστήριο έκανε ρητή αναφορά στη γενική αρχή της 

α̟αγόρευσης των διακρίσεων (6 ΣυνθΕΚ) αλλά και στην ελευθερία 

κυκλοφορίας και διαµονής ̟ου κατοχυρώνεται για κάθε ̟ολίτη της Ένωσης 

(18 ΣυνθΕΚ) στο ̟λαίσιο των δικαιωµάτων ̟ου α̟ορρέουν α̟ό την 

ιθαγένεια της Ένωσης και όχι αναγκαστικά α̟ό την άσκηση των 

οικονοµικών ελευθεριών95 . Α̟ό το κοινοτικό δίκαιο δεν κατοχυρώνεται 

δικαίωµα κάθε κατηγορούµενου Ευρω̟αίου ̟ολίτη να ζητά τη διεξαγωγή 

της δίκης στη γλώσσα του. Όταν όµως αναγνωρίζονται µειονοτικά 

γλωσσικά δικαιώµατα α̟ό τα κράτη µέλη, δεν ε̟ιτρέ̟εται να α̟οκλείουν 

τους κοινοτικούς αλλοδα̟ούς α̟ό αυτά, ακόµη και όταν δεν αφορούν το 

σύνολο των ̟ολιτών του κράτους αυτού96. 

 Προχωρώντας ένα βήµα ̟αρα̟έρα, θα µ̟ορούσε να αναρωτηθεί 

κανείς κατά ̟όσο, όταν η εθνική διοίκηση λειτουργεί ως κοινοτική διοίκηση, 

θα µ̟ορούσε να θεµελιωθεί δικαίωµα των κοινοτικών αλλοδα̟ών να 

α̟ευθυνθούν σε αυτή σε γλώσσα της ε̟ιλογής τους, ε̟ιλέγοντας µία α̟ό τις 

ε̟ίσηµες της κοινότητας χωρίς αυτή να είναι ε̟ίσηµη του συγκεκριµένου 

                                                 
94  Palermo Francesco, “Il dirtto all’ uso della lingua minoritaria nel processo”, Academia Nr 18, 

1999. 
95 Craig- de Burca, ό.π., σελ.  756. 
96 Bulterman , σχόλιο για Case C274/96, Criminal proceedings against Horst Otto Bickel and Ulrich 

Franz, Judgment of the Court of 24 November 1998. Full Court., CMLR 36, 36: 1325–1334, ιδίως  

1329 επ. 

Ενδιαφέρον θα είχε η επέκταση της δυνατότητας αυτής όχι µόνο σε όσους οµιλούν τη µειονοτική 

αυτή γλώσσα ως µητρική αλλά και σε αυτούς που είναι περισσότερο εξοικειωµένοι µε αυτή. 
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κράτους; Το Σύνταγµα του Φρίµ̟ουργκ, καντονίου της Ελβετίας,  

κατοχυρώνει τέτοιο δικαίωµα: ό̟οιος α̟ευθύνεται σε αρχή της ο̟οίας η 

αρµοδιότητα εκτείνεται στο σύνολο του καντονίου, µ̟ορεί να το κάνει στην 

ε̟ίσηµη γλώσσα της ε̟ιλογής του97. Θα ήταν αφελές να ̟αραβλέψει κανείς 

ότι µιλάµε για κρατίδιο µε ̟ληθυσµό λιγότερο α̟ό 300 000 ̟ολίτες και 

µόλις δύο ε̟ίσηµες γλώσσες. ∆εν υ̟άρχει δυνατότητα αυτούσιας 

µεταφοράς του ̟αραδείγµατος σε κοινοτικό ε̟ί̟εδο. Όµως το ̟εδίο 

̟ροβληµατισµού ̟αραµένει. Όταν µια ε̟ιχείρηση κάνει χρήση των 

κοινοτικών ελευθεριών και ε̟ιλέγει να ανα̟τύξει δραστηριότητα σε άλλο 

κράτος µέλος, είναι εύλογο να α̟αιτηθεί να αναλάβει η ίδια το κόστος της 

ε̟ικοινωνίας σε ξένη γλώσσα. Όµως α̟ό τη στιγµή ̟ου υ̟οκείµενο του 

κοινοτικού δικαίου είναι όλο και συχνότερα ο ευρω̟αίος ̟ολίτης, χωρίς να 

είναι α̟αραιτήτως και οικονοµικώς δρων, το ζήτηµα της ε̟ικοινωνίας του 

µε τις αρχές σε γλώσσα ̟ου κατανοεί ̟αίρνει άλλες διαστάσεις.  

  

∆ικαίωµα ορθής µεταγραφής του ονόµατος σε άλλο αλφάβητο 

 Λόγω της ύ̟αρξης διαφορετικών αλφαβήτων στα κράτη µέλη, 

ανέκυψε το ζήτηµα της µεταγραφής ονοµάτων σε άλλη γλώσσα, το ο̟οίο 

αντιµετω̟ίστηκε στο ̟λαίσιο του κοινοτικού δικαίου στην ̟ερίφηµη 

υ̟όθεση Κωνσταντινίδης 98 . Ο Χρήστος Κωνσταντινίδης ήταν Έλληνας 

υ̟ήκοος ̟ου ζούσε στη Γερµανία και εργαζόταν ως ελεύθερος 

ε̟αγγελµατίας (µασέρ). Οι γερµανικές αρχές µετέγραψαν το 

ονοµατε̟ώνυµό του στο λατινικό αλφάβητο µε τη γραφή Hrestos 

Kόnstantinides, εφαρµόζοντας σχετική Σύµβαση ̟ερί του τρό̟ου 

καταχωρίσεως στα ληξιαρχικά βιβλία ε̟ωνύµων και κυρίων ονοµάτων, οι 

ο̟οία ̟ροέβλε̟ε «µεταγραµµατισµό». Ο Κωνσταντινίδης ̟ροσέφυγε στη 

δικαιοσύνη, υ̟οστηρίζοντας ότι µε τον τρό̟ο αυτό ̟αραµορφώνεται η 

                                                 
97 Άρθρο 17 του συντάγµατος του Φρίµπουργκ: Langue 1.La liberté de la langue est garantie.  

2.Celui qui s’adresse à une autorité dont la compétence s’étend à l’ensemble du canton peut le faire 

dans la langue officielle de son choix. 
98 Απόφαση ∆ΕΚ της 30-3-1993, υπόθεση C-168/91, βλ. Creech, ό.π., σελ.  123 επ. 
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̟ροφορά του ονόµατός του. Το γερµανικό δικαστήριο υ̟έβαλε 

̟ροδικαστικό ερώτηµα στο ∆ΕΚ, ̟ροκειµένου να κριθεί η υ̟όθεση υ̟ό το 

̟ρίσµα της ελευθερίας εγκατάστασης και της ελεύθερης ̟αροχής 

υ̟ηρεσιών.  

 Το ∆ΕΚ εκκινεί µε τη δια̟ίστωση ότι κατ’ αρχήν η µεταγραφή 

ελληνικού ονοµατε̟ωνύµου στη λατινική αλφάβητο δεν α̟αγορεύεται α̟ό 

τη Συνθήκη. Όµως, οι κανόνες ̟ου εφαρµόζονται για τη µεταγραφή δεν 

ε̟ιτρέ̟εται να δηµιουργούν ̟ροβλήµατα στην ε̟αγγελµατική ζωή του 

̟ροσώ̟ου αυτού, διαφορετικά βλά̟τουν το δικαίωµα εγκατάστασης και 

είναι αντίθετοι στο άρθρο 52 (νυν 43) της Συνθήκης. Τελικά το ∆ικαστήριο 

καταλήγει στην κρίση ότι οι κανόνες για τη µεταγραφή ονόµατος σε άλλο 

αλφάβητο είναι ασυµβίβαστοι ̟ρος το άρθρο 52 της Συνθήκης «κατά το 

µέτρο ̟ου η εφαρµογή τους δηµιουργεί τέτοια αµηχανία για τον Έλληνα υ̟ήκοο 

ώστε να βλά̟τει, ̟ράγµατι, την ελεύθερη άσκηση του δικαιώµατος εγκαταστάσεως 

̟ου το άρθρο αυτό του διασφαλίζει. Αυτό συµβαίνει στην ̟ερί̟τωση κατά την ο̟οία 

η νοµοθεσία του κράτους εγκαταστάσεως υ̟οχρεώνει τον Έλληνα υ̟ήκοο να 

χρησιµο̟οιεί, κατά την άσκηση του ε̟αγγέλµατός του, γραφή του ονοµατε̟ωνύµου 

του ̟ροκύ̟τουσα α̟ό τον µεταγραµµατισµό στα ληξιαρχικά βιβλία, αν η εν λόγω 

γραφή είναι τοιαύτη ώστε η ̟ροφορά να αλλοιώνεται και αν η ̟αραµόρφωσα αυτή 

τον εκθέτει στον κίνδυνο οι ενδεχόµενοι ̟ελάτες του να ̟άθουν σύγχυση ̟ερί τα 

̟ρόσω̟α» (§§ 15, 16). 
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ΤΕΛΙΚΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ 

Η αρχική ε̟ιλογή τεσσάρων ε̟ισήµων γλωσσών α̟ό τους 

εµ̟νευστές του κοινοτικού οικοδοµήµατος δηµιούργησε ένα τολµηρό 

̟ροηγούµενο ̟ου κατέληξε σε ένα ̟ολιτειακό µόρφωµα το ο̟οίο 

λειτουργεί σε 23 γλώσσες! Εάν ξεκινούσε σήµερα η δηµιουργία των 

Κοινοτήτων, δεν είναι ̟ιθανό να ε̟ιλεγόταν η ίδια λύση. ∆εδοµένο είναι 

ότι έχει ανα̟τυχθεί ένας ̟ολύ̟λοκος µηχανισµός ̟ου άλλοτε α̟ορροφά 

τους κραδασµούς της ̟ολυγλωσσίας και άλλες φορές καλύ̟τει ̟ίσω α̟ό το 

µανδύα της την α̟ουσία ̟ραγµατικής συνεννόησης. 

Ξεκινώντας κανείς να εξερευνήσει την αλληλε̟ίδραση 

̟ολυγλωσσίας και δικαίου στην Ευρω̟αϊκή Ένωση καταλήγει να εξετάζει 

ζητήµατα εντελώς ασύνδετα µεταξύ τους. Α̟ό τις ερµηνευτικές µεθόδους 

του δικαίου φτάνει στις ετικέτες των ̟ροϊόντων και α̟ό το όνοµα του ευρώ, 

της µόνης ̟ραγµατικής ευρω̟αϊκής λέξης, στο όνοµα του Έλληνα µασέρ 

̟ου εργάζεται στη Γερµανία. Η γλώσσα, ό̟ως και το δίκαιο, ρυθµίζουν 

λογικά και κανονιστικά κάθε ̟τυχή της κοινωνικής συµβίωσης και 

ανα̟όφευκτα και της ̟ορείας της ευρω̟αϊκής ενο̟οίησης. Η ̟ρόκληση 

̟ου αντιµετω̟ίζει η ̟ορεία αυτή είναι ότι ̟ρόκειται για ενο̟οίηση δια του 

δικαίου χωρίς ̟αράλληλη ενο̟οίηση δια της γλώσσας. Έτσι το ενιαίο 

δίκαιο ̟ροσ̟αθεί να εκφραστεί µέσα α̟ό τις εθνικές γλώσσες και 

συγχρόνως ε̟ιχειρεί να τις ελέγξει, όταν α̟ειλούν µε εθνικά γλωσσικά 

εµ̟όδια την ενιαία εφαρµογή του.  
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