
Το παρασύνταγµα του Μνηµονίου

και η έξοδος από την κρίση

7Γιώργος Κατρούγκαλος*

Α. Το νέο «παρασύνταγµα» και

η υπονόµευση του κοινωνικού κράτους

Με τον όρο «παρασύνταγµα» περιγρά-

φεται στην ελληνική συνταγµατική

ιστορία το σύνολο των µετεµφυλιακών

νοµοθετικών και κανονιστικών µέτρων

κατά των ατοµικών δικαιωµάτων που

ήταν µεν αντίθετα στο ισχύον, τότε, Σύ-

νταγµα του 1952, εφαρµόζονταν όµως

παράλληλα µε αυτό, µε επίκληση της

ανάγκης απόκρουσης του φαντάσµατος

του κοµµουνιστικού κινδύνου1. Τα δια-

δοχικά µνηµόνια του –ευφηµιστικά λε-

γόµενου– µηχανισµού στήριξης της ελ-

ληνικής οικονοµίας αποτελούν ένα νέο

«παρασύνταγµα», γιατί η εφαρµογή

τους προϋποθέτει αναγκαστικά τον πα-

ραµερισµό πολλών θεµελιωδών ρυθµί-

σεων του οικονοµικού –και όχι µόνον–

συντάγµατος2.

Μάλιστα, η έκταση και η ένταση των

επεµβάσεων που επιφέρει η υπό κρίση

βίαιη αναπροσαρµογή του ελληνικού οι-

κονοµικού συντάγµατος, σε συνδυασµό

µε την έξωθεν επιβολή της, δικαιολογεί

απολύτως τον ισχυρισµό του Προέδρου

του Οργανισµού Αποκρατικοποιήσεων

ότι επιχειρείται να επιβληθεί «δίκαιο

κατεχόµενης χώρας»3.

Η πρώτη µείζων παραβίαση συνταγ-

µατικού κανόνα, για την οποία έχουν

γραφεί πολλά, αφορά τη µη κύρωση

από τη Βουλή της δανειακής σύµβασης

του «πρώτου» µνηµονίου, κατά το άρ-

θρο 36 παρ. 2 του Συντάγµατος. Η εν

λόγω σύµβαση ορίζει ως εφαρµοστέο

δίκαιο το αγγλικό και αρµόδιο δικα-

στήριο, κατ’ αποκλειστική δικαιοδοσία,

το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης, οι αποφάσεις του οποίου θα είναι

πλήρως δεσµευτικές και άµεσα εκτελε-

στές. Το βασικότερο: Σύµφωνα µε το

άρθρο 14 παρ. 5, «ο ∆ανειολήπτης αµε-

τάκλητα και άνευ όρων παραιτείται από

κάθε ασυλία που έχει ή πρόκειται να

αποκτήσει, όσον αφορά τον ίδιο ή τα

περιουσιακά του στοιχεία, από νοµικές

διαδικασίες σε σχέση µε την παρούσα

Σύµβαση, περιλαµβανοµένων, χωρίς πε-

ριορισµούς, της ασυλίας όσον αφορά

την άσκηση αγωγής, δικαστική απόφα-
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ση ή άλλη διαταγή και όσον αφορά την

εκτέλεση και επιβολή κατά των περιου-

σιακών στοιχείων του στον βαθµό που

δεν το απαγορεύει δεσµευτικό δίκαιο»

(mandatory law)». Η σύµβαση αυτή, που

δεν έχει προηγούµενο στη συνταγµατική

µας ιστορία, συνιστά de facto εκχώρη-

ση της εξωτερικής οικονοµικής κυριαρ-

χίας και κατάφωρη παραβίαση της αρ-

χής της λαϊκής κυριαρχίας4.

Πολύ σηµαντικότερες, όµως, είναι οι

επεµβάσεις της εφαρµοστικής νοµοθε-

σίας του µνηµονίου στο πεδίο των κοι-

νωνικών δικαιωµάτων και του εργατι-

κού δικαίου. Στη βάση της λογικής της

εσωτερικής υποτίµησης, δεν εκπλήσσει

το γεγονός ότι τα πρόσφατα µέτρα απο-

δοµούν µια σειρά κοινωνικών κατακτή-

σεων, όπως αυτές είχαν αποτυπωθεί

στο πεδίο του ατοµικού και συλλογικού

εργατικού δικαίου, στοχεύοντας στην

περαιτέρω συµπίεση του εργασιακού

κόστους και την ελαστικοποίηση των

εργασιακών σχέσεων (διευκόλυνση

απολύσεων, επιβολή εκ περιτροπής ερ-

γασίας και ενοικίασης εργαζοµένων,

µείωση αµοιβής υπερωρίας και υπερερ-

γασίας, προσλήψεις νέων µε µισθούς

κατώτερους από αυτούς της Εθνικής

Γενικής Συλλογικής Σύµβασης Εργα-

σίας κ.λπ.).

Κοντολογίς, οι πολιτικές του µνη-

µονίου επιχειρούν –χωρίς τις προϋπο-

θέσεις της συνταγµατικής αναθεώρη-

σης– µια ριζική ανατροπή του οικονο-

µικού συντάγµατος της χώρας προς µια

νεοφιλελεύθερη κατεύθυνση, αντίθετη

µε βασικές θεµελιώδεις διατάξεις του.

∆ιότι, σε επίπεδο συνταγµατικής τάξης,

η αρχή του κοινωνικού κράτους αποτυ-

πώθηκε στο συνταγµατικό κείµενο και

περιβλήθηκε µε την προστασία του,

ακριβώς για να δεσµεύσει τη δηµόσια

εξουσία, κυρίως τη νοµοθετική, αλλά

και τη δικαστική και την εκτελεστική,

προς την κατεύθυνση της πραγµάτωσης

της πληρέστερης δυνατής κοινωνικής

προστασίας στο πλαίσιο ενός καπιταλι-

στικού συστήµατος. Χωρίς να αµφισβη-

τεί τις καπιταλιστικές σχέσεις παραγω-

γής, επιδιώκει, µέσω της κρατικής πα-

ρέµβασης, να τεθούν όρια στην οικονο-

µική ελευθερία και έτσι να εξισορροπη-

θούν οι αντίρροπες αρχές της οικονο-

µικής ανάπτυξης, αφ’ ενός, και της κοι-

νωνικής δικαιοσύνης και αλληλεγγύης,

αφ’ ετέρου5.

Σήµερα όµως, οι µνηµονιακές πολι-

τικές έρχονται σε πλήρη αντίθεση µε την

αρχή αυτή, προκαλώντας τη γενική υπο-

βάθµιση του εσωτερικού κοινωνικού κε-

κτηµένου, χωρίς µάλιστα να συνοδεύο-

νται από οποιεσδήποτε εγγυήσεις για

τους κυρίως πληττόµενους. Συνεπώς,

οι αντισυνταγµατικότητες των πρόσφα-

των ρυθµίσεων δεν είναι «σηµειακές»,

δεν αµφισβητούν πλευρές µόνον της

προστασίας των εργασιακών δικαιωµά-

των, αλλά συνολικά τον χαρακτήρα της

ελληνικής πολιτείας ως κοινωνικού

κράτους.

Στο πλαίσιο αυτό υπονοµεύεται η

παραδοσιακή προστατευτική λειτουρ-

γία του εργατικού δικαίου, ιδίως του

συλλογικού. Ο νοµοθέτης επεµβαίνει

ευθέως στη συλλογική αυτονοµία, κα-

ταργώντας όρους συλλογικών συµβά-

σεων εργασίας, απειλώντας να αµφι-
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σβητήσει µέχρι και τον ελάχιστο µισθό

της Εθνικής Γενικής Συλλογικής Σύµ-

βασης Εργασίας. Ο τελικός στόχος εί-

ναι η ρύθµιση των εργασιακών σχέσεων

είτε να αποµείνει στο επίπεδο της ατο-

µικής σύµβασης εργασίας, όπου ο εργα-

ζόµενος είναι έρµαιο των απαιτήσεων

του εργοδότη του και εάν αυτό δεν εί-

ναι δυνατό να ισχύουν µόνον οι ρυθµί-

σεις των επιχειρησιακών συλλογικών

συµβάσεων εργασίας, σε εκείνο το επί-

πεδο δηλαδή διαπραγµάτευσης που τα

συνδικάτα έχουν τη µικρότερη ισχύ.

Β. Μονόδροµος προς την άβυσσο;

Αυτές οι τεκτονικές αλλαγές επιχειρού-

νται να επιβληθούν µε βασικό όπλο τον

φόβο και την παραπληροφόρηση. Τα

συστηµικά ΜΜΕ αποσκοπούν στην κα-

τατροµοκράτηση του ελληνικού λαού,

ώστε να δεχθεί ότι οι µνηµονιακές πο-

λιτικές αποτελούν µονόδροµο. Αλλιώς,

θα έρθει η χρεοκοπία... Το επιχείρηµα

αυτό, αφ’ ενός, συσκοτίζει το γεγονός

της πραγµατικής πτώχευσης, µε την έν-

νοια της φτωχοποίησης (νεολογισµός

και αυτός!) µεγάλου τµήµατος του ελ-

ληνικού λαού.

Αφ’ ετέρου, από νοµική άποψη, τα

κράτη δεν χρεοκοπούν όπως οι ιδιωτι-

κές εταιρείες. ∆εν ρευστοποιείται η πε-

ριουσία τους µε την παρέµβαση κάποιου

διεθνούς δικαστικού επιµελητή, ούτε

παύουν να υπάρχουν στον νοµικό κό-

σµο, επειδή δεν µπορούν να ικανοποιή-

σουν τα χρέη τους.6 Όταν αδυνατούν να

ανταποκριθούν ταυτόχρονα στις απαι-

τήσεις των πιστωτών τους και στην ανά-

γκη να ικανοποιήσουν τις βασικές κοι-

νωνικές λειτουργίες που επιτελούν,

έχουν διάφορες εναλλακτικές εκδοχές

για να επαναδιαπραγµατευθούν ή και

να διαγράψουν µονοµερώς το χρέος

τους. Συνολικά, από το 1956 έως το

2006, συνήφθησαν περίπου 400 συµφω-

νίες διαχείρισης ή αναδιάρθρωσης χρέ-

ους από 81 οφειλέτριες χώρες. Το συνο-

λικό ύψος των ανεξόφλητων χρεών που

αποτέλεσαν αντικείµενο του διακανονι-

σµού ανέρχεται σε 523 δισεκατοµµύρια

δολάρια7.

Το βασικό εµπόδιο που επιχειρείται

να ορθωθεί εναντίον κάθε µελλοντικής

δυνατότητας επαναδιαπραγµάτευσης

και κυριαρχικής αναδιάρθρωσης του

χρέους, αποτελεί η νέα υπό σύναψη δα-

νειακή σύµβαση και η ρύθµιση του λε-

γόµενου PSI. Και οι δύο νοµικές ρυθµί-

σεις αποσκοπούν στο να θωρακίσουν

τους δανειστές µας απέναντι στο µονα-

δικό νοµικό όπλο που έχει αποµείνει

στη χώρα µας: σε αντίθεση µε όλες τις

άλλες χώρες που προχώρησαν σε επα-

ναδιαπραγµάτευση του χρέους τους, το

ελληνικό δηµόσιο χρέος διέπεται κατά

το 90% των σχετικών οµολόγων που

βρίσκονται στα χέρια των ιδιωτών, από

το ελληνικό δίκαιο. Αυτό δίνει τη δυνα-

τότητα σε µια ελληνική κυβέρνηση που

θα επιθυµούσε να επαναδιαπραγµατευ-

θεί τους όρους αποπληρωµής του (που

αποτελεί τη µόνη ρεαλιστική έξοδο από

την κρίση) να το πράξει µε µονοµερή,

κυριαρχική της πράξη8. Με την υπαγω-

γή του στο αγγλικό δίκαιο, αυτή η δυ-

νατότητα περιορίζεται σοβαρά.

Και τούτο, κατ’αρχάς γιατί δεν θα



είναι πλέον δυνατή η επέµβαση της ελ-

ληνικής βουλής στους όρους αποπλη-

ρωµής του χρέους, για παράδειγµα στο

νόµισµα αποπληρωµής ή την εισαγωγή

των λεγόµενων «ρητρών συλλογικής

δράσης». Περαιτέρω, το αγγλικό δίκαιο

είναι το πλέον φιλικό προς τους δανει-

στές, µην αναγνωρίζοντας στα κράτη-

οφειλέτες πολλές από τις ασυλίες που

άλλα δίκαια κατοχυρώνουν. Σε επίπεδο

διεθνούς δικαίου η νοµική ασυλία

(immunité juridictionnelle) των κρατών

έχει ήδη κωδικοποιηθεί στη Σύµβαση

των Ηνωµένων Εθνών για τη δικαστική

ασυλία των Κρατών και των περιου-

σιακών τους στοιχείων9.

Αναφέρεται τόσο στην ειδική δωσι-

δικία (αδυναµία παραποµπής κράτους

ενώπιον δικαστή άλλου κράτους,

immunité) όσο και στην απαγόρευση κα-

τάσχεσης περιουσιακών στοιχείων. Γε-

νικά η σύµβαση διακρίνει ανάµεσα σε

απλές εµπορικές δραστηριότητες των

κρατών (jure gestionis) για τις οποίες

δεν απολαµβάνουν ασυλίας και σε κυ-

ριαρχικές δραστηριότητές τους (jure

imperii), για τις οποίες ισχύει το αντί-

θετο. Είναι αλήθεια ότι είναι γνωστοί

στο διεθνές δίκαιο και όροι άρσης της

ασυλίας (waiver of immunity clause)10,

που µπορούν να συµφωνηθούν συµβα-

τικά µεταξύ των κρατών και των δανει-

στών τους. Αυτοί, όµως, αφορούν κυ-

ρίως την αναγνώριση δικαιοδοσίας άλ-

λων, πλην των εθνικών δικαστηρίων,

και όχι την επιβολή αναγκαστικών µέ-

τρων εκτέλεσης11. Το αγγλικό δίκαιο και

συγκεκριµένα η State Immunity Act του

1978 θεωρεί ρητά ότι τα δάνεια που συ-

νάπτουν τα κράτη έχουν εµπορικό χα-

ρακτήρα, συνεπώς ενστάσεις που βασί-

ζονται στην κρατική κυριαρχία.

Εξίσου σηµαντική, αν όχι σηµαντι-

κότερη, είναι η αφαίρεση της δικαιοδο-

σίας από τα ελληνικά δικαστήρια και ο

ορισµός ως ∆ικαστηρίου της σύµβασης

του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης (∆ΕΕ). Τούτο είναι προβληµατικό

από πολλές απόψεις: Πρώτα απ’ όλα,

όταν δικάζουν τα ελληνικά δικαστήρια

είναι υποχρεωµένα να µην εφαρµόσουν

ρυθµίσεις αντίθετες προς το ελληνικό

Σύνταγµα, περιορισµό που δεν έχει το

∆ΕΕ. ∆εύτερον, το ∆ΕΕ είναι θεσµικό

όργανο της µιας πλευράς, των θεσµι-

κών δανειστών µας. Πώς είναι δυνατό

να θεωρηθεί, υπό το πρίσµα αυτό, αντι-

κειµενικό και αµερόληπτο δικαστήριο;

Ποιες είναι, όµως, από πλευράς διε-

θνούς δικαίου οι πιθανές άµυνες απέ-

ναντι στις απαιτήσεις των δανειστών;

Το βασικό είναι η αναδιάρθρωση του

χρέους να γίνει µε όρους που να συµ-

φέρουν τη χώρα και όχι αποκλειστικά

τους δανειστές µας, όπως συµβαίνει σή-

µερα µε την κατ’ όνοµα «συναινετική

αναδιάρθρωση» του PSI. Μονοµερής

αναδιάρθρωση, ως άσκηση κυριαρχικού

δικαιώµατος, µπορεί να γίνει µε δύο νο-

µικές βάσεις: επίκληση «κατάστασης

ανάγκης» και απόκρουση του «ανοµι-

µοποίητου» ή «επονείδιστου» χρέους

(odious debt).

Κατάσταση ανάγκης ως λόγο άρνη-

σης πληρωµής δηµόσιου χρέους είχε επι-

καλεστεί ενώπιον του Μόνιµου ∆ιε-

θνούς ∆ικαστηρίου το 1938, µετά την

πτώχευση του 1934, ο εκπρόσωπος του

10 ΓΙΏΡΓΟΣ ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ
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ελληνικού κράτους µε την εξής επιχει-

ρηµατολογία: «Όταν τα κράτη βαρύνο-
νται µε υποχρεώσεις έναντι των οφειλε-
τών τους, τις οποίες δεν µπορούν να εκ-
πληρώσουν παράλληλα µε τις υποχρεώ-
σεις τους έναντι του λαού τους, είναι
υποχρεωµένα να ικανοποιήσουν κατά
προτεραιότητα τις βασικές κοινωνικές
ανάγκες, έστω και µε βλάβη των πιστω-
τών»12. Ανάλογη είναι και η θέση του

∆ιεθνούς ∆ιαιτητικού ∆ικαστηρίου των

ΗΕ: “Το πρώτο καθήκον (του κράτους)

είναι απέναντι στον εαυτό του. Η επι-

βίωσή του αποτελεί πρωταρχικό στόχο.

Τα έσοδά του ορθά αφιερώνονται στον

σκοπό αυτό”13. Στην πραγµατικότητα,

πρόκειται για εφαρµογή της γνωστής

αρχής του ρωµαϊκού δικαίου salus

populi suprema lex est, που διατρέχει

όλους τους δικαιικούς κλάδους14.

Η περίπτωση της επαναδιαπραγµά-

τευσης του χρέους της Αργεντινής

εντάσσεται σε αυτό το νοµικο-πολιτικό

πλαίσιο. Μετά από µια απέλπιδα προ-

σπάθεια να ικανοποιήσει τους δανει-

στές της και στη συνέχεια της πλήρους

αποτυχίας των σχετικών προγραµµά-

των του ∆ΝΤ15, εκδόθηκε η πράξη

25.561 της 6ης Ιανουαρίου 2002 που κή-

ρυξε κατάσταση «έκτακτης ανάγκης

στην κοινωνική, οικονοµική, διοικητική

και συναλλαγµατική πολιτική». Στη συ-

νέχεια, µε το ∆ιάταγµα 256/2002 της 6ης

Φεβρουαρίου του 2002, ανεστάλη η πλη-

ρωµή του εξωτερικού χρέους, µε σκοπό

την επαναδιαπράγµατευση και την επα-

ναδιάρθρωσή του. Με τον τρόπο αυτό

ουσιαστικά διαγράφηκαν τα δύο τρίτα

του αργεντινού χρέους16.

Παρά την κριτική που ασκήθηκε ενα-

ντίον τους από µεγάλο τµήµα της αµε-

ρικανικής, ιδίως, θεωρίας17, οι εν λόγω

πράξεις κρίθηκαν σύµφωνες µε το διε-

θνές δίκαιο από εθνικά και διεθνή δι-

καστήρια18. Για παράδειγµα, το ∆ιεθνές

Κέντρο για τη ∆ιευθέτηση Επενδυτικών

∆ιαφορών (International Centre for

Settlement of Investment Disputes –

ICSID), το οποίο αποτελεί διαιτητι-

κό/δικαιοδοτικό όργανο της Παγκό-

σµιας Τράπεζας, σε πρόσφατες αποφά-

σεις του 2010 δέχθηκε ότι η τελευταία

µπορούσε να επικαλεστεί κατάσταση

ανάγκης για την περίοδο 2001 έως 2003

ως λόγο καταγγελίας σχετικής διµερούς

συνθήκης µε δανειστές της19.

Το ιταλικό ακυρωτικό έκρινε, επί-

σης, ότι η εν λόγω πράξη αποτελούσε

άσκηση κυριαρχικής αρµοδιότητας και

ότι τα συµφέροντα της οργανωµένης

από το κράτος κοινότητας έχουν από-

λυτο προβάδισµα έναντι αντίθετων

συµφερόντων, πράγµα που αποκλείει

τον νοµικό τους έλεγχο από αλλοδαπά

δικαστήρια, ως acta iure imperii20. Και

το γερµανικό οµοσπονδιακό συνταγµα-

τικό δικαστήριο θεώρησε ότι δεν υφί-

σταται υποχρέωση του γερµανικού κρά-

τους για προστασία δικαιωµάτων πολι-

τών του (Schutzpflicht) που πλήττονταν

από την εν λόγω πράξη21.

Αντίθετα µε την κατάσταση ανάγκης,

το πότε ένα χρέος καθίσταται «επονεί-

διστο» δεν αποτελεί αντικείµενο οµο-

φωνίας στο διεθνές δίκαιο. Άλλοι θεω-

ρητικοί θέτουν ως αναγκαία προϋπόθε-

ση το δάνειο να έχει συναφθεί από ένα

µη δηµοκρατικό καθεστώς, προς απο-



κλειστικό όφελος των αυταρχών του,

άλλοτε υποστηρίζεται ότι το γεγονός

και µόνον ότι οι τράπεζες ή οι διεθνείς

δανειστές ήταν συνυπεύθυνοι για την

διόγκωσή του (µε την επιβολή, π.χ., υπέ-

ρογκων επιτοκίων), νοµιµοποιεί την

επαναδιαπραγµάτευσή του, ιδίως εάν

υφίσταται αδυναµία αποπληρωµής χω-

ρίς σοβαρές κοινωνικές συνέπειες22.

Η επαναδιαπραγµάτευση του χρέ-

ους του Ισηµερινού αποτελεί το βασικό

παράδειγµα εφαρµογής της θεωρίας αυ-

τής στην πράξη. Ο Πρόεδρος Κορέα συ-

γκρότησε το 2007 µια ∆ιεθνή Επιτροπή

Εξέτασης του ∆ηµόσιου Χρέους, «µε
σκοπό τη διερεύνηση της νοµιµότητας,
νοµιµοποίησης, διαφάνειας, ποιότητας
και αποτελεσµατικότητας του»23, η

οποία στην από 20/11/2008 Έκθεσή της

διαπίστωσε µια σειρά παρανοµιών και

παραβάσεων24. Βάσει των πορισµάτων

της Έκθεσης, ο Κορέα σταµάτησε την

πληρωµή των κρατικών οµολόγων του

έτους 2012 τον ∆εκέµβριο του 2008 και

των κρατικών οµολόγων του 2030 τον

Φεβρουάριο του 2009. Ήταν η πρώτη

φορά στη σύγχρονη ιστορία που ένα

κράτος διέγραψε µονοµερώς δηµόσιο

χρέος χωρίς να επικαλεστεί κατάσταση

ανάγκης που να επιβάλλει την επανα-

διαπραγµάτευσή του25. Ήδη, κατόπιν

συµφωνίας µε τους δανειστές του, ο

Ισηµερινός έχει εξαγοράσει ένα µεγάλο

τµήµα του χρέους στο 30% µόλις της

αρχικής του τιµής26.

Σε κατακλίδα: Όχι απλώς δεν είναι

µονόδροµος η εξυπηρέτηση των δανει-

στών, αλλά αντιθέτως, τα κράτη που δεν

θέλουν να αυτοκτονήσουν έχουν πολλά

νοµικά όπλα να προτάξουν για την

άµυνά τους. Στο κάτω κάτω, το πρό-

βληµα του χρέους δεν είναι νοµικό, ού-

τε καν κυρίως οικονοµικό. Είναι πρό-

βληµα πολιτικό και κοινωνικό. Ποια

κοινωνική δύναµη θα µπορέσει να απο-

κτήσει την πολιτική ηγεµονία, ώστε να

επιβάλει τα συµφέροντά της; Ας ελπί-

σουµε πως τελικός νικητής δεν θα είναι

το κόµµα του µνηµονίου και τα ντόπια

και ξένα συµφέροντα που υπηρετεί…
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