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1. Γεωγραφία της Συσσώρευσης και Περιφερειακή Πολιτική
Η βασική γεωγραφική διάσταση του τρόπου ανάπτυξης που κυριάρχησε στις περισσότερες καπιτα­λιστικές χώρες κατά τη μεταπολεμική περίοδο χαρακτηρίστηκε, τουλάχιστον μέχρι τη μακρά πε­ρίοδο κρίσης της δεκαετίας του '70, από την πόλωση ανάμεσα σε αναπτυγμένες βιομηχανικές και καθυστερημένες αγροτικές περιφέρειες και τη γρήγορη ανάπτυξη μητροπολιτικών περιοχών μέσα σε ορισμένες από τις πρώτες που συνοδεύτηκαν, κατά περίπτωση, από την εμφάνιση ενός περιορι­σμένου αριθμού σημαντικών ενδιάμεσων πόλεων1.Τα περισσότερα εθνικά κράτη, τόσο των.αναπτυγμένωνόσο και των αναπτυσσόμενων καπι- ταλιστικοιν χωρών, στα πλαίσια του γενικότερου παρεμβατικού ρόλου τους οδηγήθηκαν στη δια­μόρφωση εξειδικευμένων πεδίων περιφερειακής πολιτικής που αποσκοπούσαν, μέσα από την εξά­λειψη των έντονων ανισοτήτων ανάμεσα στις διάφορες περιφέρειες του εθνικού χώρου, στην ομογε- νοποίηση και επέκταση του οικονομικού χώρου λειτουργίας του κυρίαρχου τρόπου ανάπτυξης (Mayer, 1988). Η περιφερειακή πολιτική, διαμορφώθηκε έτσι περισσότερο σαν μια περιφερειακά προσανατολισμένη εθνική πολιτική ανάπτυξης που δεν μπορούσε να ανατρέφει τις κυρίαρχες γεω­γραφικές τάσεις του τρόπου ανάπτυξης (Καυκαλάς, 1981).Τα βασικότερα εργαλεία ή μέσα της περιφερειακής πολιτικής περιστράφηκαν γύρω από την οργάνωση ενός διοικητικού μηχανισμού παρακολούθησης και προγραμματισμού των περιφερεια­κών μεγεθών, στα πλαίσια του κεντρικού ενδεικτικού προγραμματισμού, τη διαμόρφωση ενός πλέγ­ματος κινήτρων προώθησης της εγκατάστασης παραγωγικών, βασικά βιομηχανικών, δραστηριο­τήτων στις λιγότερο αναπτυγμένες περιφέρειες, και την περιφερειακή κατανομή των επενδύσεων. Σχεδόν με τη μορφή κανόνα, η περιφερειακή πολιτική των καπιταλιστικών χωρών, μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του ’70, διατήρησε το χαρακτήρα μιας στρατηγικής κινητοποίησης των συντελεστών παραγωγής, του κεφαλαίου και της εργασίας, μέσα από την επιλεκτική προσφορά κινήτρων και υ­ποδομής.Ο  εκφρασμένος αντικειμενικός σκοπός αυτής της στρατηγικής ήταν να αντιμετωπιστούν τα

I . Οι απόψεις που διατυπώνονται εδω οφείλουν πολύ περισσότερα. απο όοα μπορούν να δείξουν οι αναφορές, στη μακρόχρονη συνεργασία μου με την Ελένη Ανδρικοπουλου και τον Πόνο Γετιμη. Η συγκεκριμένη μορφή τους στο παρόν κείμενο στηρίξεται. σε μεγάλο βαθμό, στην εκθεση για την περιφερειακή πολιτική, που αποτελεί τη συμβολή μου στην έρευνα για τον εκσυγχρονισμό και την προσαρμογή των κρατικών πολιτικών στην Ελλάδα, που έγινε στα πλαίσια του Ιδρύματοε Μεσογειακών Μελέτιον με επιστημονικό υπεύθυνο τον καθηγητή Κοσμά Ψυχοπαίδη.
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θεωρούμενα κύρια περιφερειακά προβλήματα: ο συνωστισμός, οι συνθήκες στέγασης και η ποιότη­τα του περιβάλλοντος στις μητροπολιτικές περιοχές, οι ελλείψεις σε ειδικευμένο εργατικό δυναμικό και οι υποδομές στις αναπτυγμένες περιοχές και τις ενδιάμεσες πόλεις, η αναδιάρθωση του πρωτο­γενή τομέα, βασικά της γεωργίας, και οι ελλείψεις σε εξυπηρετήσεις συλλογικής κατανάλωσης στις καθυστερημένες περιφέρειες (Lapple, 1985).Με την παγκόσμια κρίση των αρχών της δεκαετίας του 70 και την αδυναμία του μέχρι τότε κυρίαρχου τρόπου ανάπτυξης να στηρίξει τη διευρυμένη αναπαραγωγή του κεφαλαίου, ενεργοποι­ούνται νέες δυνάμεις καιδιαδικασίες, που χαρακτηρίζονται από μια διαφορετικού τύπου οικονομική γεωγραφία. Οι ρυθμοί ανάπτυξης των αναπτυγμένων περιφερειών ανακόπτονται δραστικά, ιδιαίτε­ρα στο βαθμό που στηρίζονταν στους κλάδους μαζικής παραγωγής (πχ. αυτοκίνητα, ηλεκτρικές συσκευές) και ενδιάμεσων εισροών (πχ. χάλυβας, χημικά προϊόντα), ενώ οι μητροπολιτικές περιο­χές αντιμετωπίζουν πρωτοφανή σε έκταση αποβιομηχάνιση και διόγκωση της διαρθρωτικής ανερ­γίας. Αντίθετα, ορισμένες ενδιάμεσες περιοχές αναδεικνύονται σαν περιοχές εγκατάστασης μονά­δων παραγωγής, που έχουν διαχωριστεί από τις επιτελικές λειτουργίες των επιχειρήσεων στα πλαί­σια της αναδιάρθρωσης του κεφαλαίου, καθώς επίσης και σαν προνομιακό πεδίο εκδήλωσης νέων επιχειρηματικών πρωτοβουλιών, μικρών και μεσαίων επιχειρήσεων. Πολλοί μελετητές (Piore and Sabel, 1984, Garofoli, 1988, Scotl and Storper, 1987), ανάγουν αυτό το φαινόμενο στη σχετική απο­μόνωση αυτών των περιοχών από την πλήρη διείσδυση του προηγούμενου μοντέλου ανάπτυξης, και στη διατήρηση κάποιας βιομηχανικής παράδοσης που επιτρέπει τη γόνιμη εισαγωγή νέας τεχνολο­γίας και νέων μορφών οργάνωσης. Τέλος, κάποιες καθυστερημένες αγροτικές περιοχές δέχονται ένα μικρό μέρος από τις παραγωγικές μονάδες του προηγούμενου τύπου, χωρίς άλλες προοπτικές ανάπτυξης.Αποτέλεσμα των δραστικών δομικών ανακατατάξεων που προκαλούνται από αυτή τη δια­ταραχή είναι η οπισθοχώρηση τόσο της μαζικής παραγωγής, με βάση τις αρχές του φορντισμού (τυ­ποποίηση, αλυσσίδα, αποειδίκευση, κ.λπ.), όσο και των αρχών του οικονομικού και πολιτικού κε- ύνσιανισμού, που στήριξε τη μεταπολεμική εξάπλωση του κράτους πρόνοιας, σε όλες τις αναπτυγ­μένες καπιταλιστικές χώρες. Παράλληλα, σιωπηρά ή όχι, οι περισσότερες χώρες εγκαταλείπουν τα παραδοσιακά εργαλεία της περιφερειακής πολιτικής. Όπως τονίζει ο Lapple (1985,52), στα πλαίσια των κυρίαρχων νεο-συντηρητικών εναλλακτικών πολιτικών κανείς πια δεν μιλάει σοβαρά για μια στρατηγική κινητοποίησης των συντελεστών παραγωγής με σκοπό την εξομάλυνση των περιφερει­ακών ανισοτήτων. Αντίστοιχα, εμφανίζεται ένα φάσμα εναλλακτικών πολιτικών προσαρμογής στην κρίση, με κυρίαρχο το μοντέλο του μονεταρισμού, που σχεδόν όλες προϋποθέτουν την εξά­πλωση νέων μορφών διαχείρισης και νέων παραγωγικών διαδικασιών, καθώς επίσης και νέων μορ­φών ρύθμισης που συνοδεύονται από τον περιορισμό των πολιτικών κράτους ευημερίας και γενικό­τερα της κρατικής παρέμβασης (Lipietz, 1988).Πρόκειται για κατευθύνσεις που συνολικά φαίνεται να ενισχύουν περισσότερο ευέλικτες μορ­φές παραγωγικής οργάνωσης, πχ. νέες τεχνολογίες, μικρές επιχειρήσεις, δίκτυα επιχειρήσεων, κα­θώς επίσης και περισσότερο αποκεντρωμένες και διαφοροποιημένες εστίες ρύθμισης, πχ. περιφε­ρειακές ή δημοτικές και γενικότερα τοπικές πρωτοβουλίες και αυξημένη διαπραγματευτική ελευ­θερία ανάμεσα στις τοπικές αρχές και το ιδιωτικό κεφάλαιο σχετικά με τους όρους επένδυσης και
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λειτουργίας μιας επιχείρησης (πχ. ως προς τις εργασιακές σχέσεις, την τοπική φορολογία, την πε­ριβαλλοντική προστασία, κ.λπ.) (Hudson, 1987, Χατζημιχάλης, 1988, Komninos, 1989). Το κεντρι­κό κράτος υπαναχωρεί αντίστοιχα από τις άμεσες ρυθμιστικές παρεμβάσεις στον καθορισμό γενι­κών κανόνων και στη διατήρηση μιας γενικής εποπτείας των πλαισίων λειτουργίας του νέου τρόπου ανάπτυξης.
2. Περιφερειακή Ανάπτυξη και Πολιτική στην Ελλάδα.
Τα βασικά χαρακτηριστικά της ελληνικής κοινωνικο-οικονομικής ανάπτυξης επ ηρεάζονται απο την αστάθεια κεντρικών δημογραφικών, πολιτικών και οικονομικών διαδικασιών. Ειδικότερα, φαί­νεται ότι καθυστερούν όλες εκείνες οι διαδικασίες που συνθέτουν τον κυρίαρχο τρόπο ανάπτυξης στις αναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες κατά τη μεταπολεμική περίοδο, σύμφωνα με τον οποίο η μαζική παραγωγή αντιστοιχούσε στη μαζική κατανάλωση μέσω της σύνδεσης εισοδημάτων και πα­ραγωγικότητας, ενώ το κράτος, μέσω των συλλογικών διαπραγματεύσεων, τη διεύρυνση των κοι­νωνικών παροχών και την εποπτεία της χρηματοδοτικής πίστης, επεδίωκε τον έλεγχο της ζήτησης και των επενδύσεων (Lipieu, 1988). Η συνεκτικότητα και οι προοπτικές αυτού του τρόπου ανάπτυ­ξης, που συχνά αναφέρεται ως ψορντισμός, αποτελούν βέβαια ένα πολιτικά και θεωρητικά ανοιχτό ζητημα που δεν θίγεται εδω.Ι ε  αντιπαράθεση με τις γενικές προϋποθέσεις, που θέτει ο κυρίαρχος τρόπος ανάπτυξης των αναπτυγμένων καπιταλιστικών χωρών στοεπίπεδο του τρόπου ρύθμισης και συνακόλουθα των μορ­φών της κρατικής πολιτικής, η ιστορική εμπειρία του σύγχρονου ελληνικού κοινωνικού σχηματι­σμού παρουσιάζεται εξαιρετικά διαφοροποιημένη. Για παράδειγμα, μπορεί κανείς να αναφερθεί στις μαζικές εσωτερικές και εξωτερικές μεταναστευτικές κινήσεις, που κλιμακώνονται δραματικά στη δεκαετία του 60, μεταβάλλοντας δραστικά τη δημογραφική δομή και την πληθυσμιακή βάση της χώρος και των περιφερειών, καθιστώντας ιδιαίτερα ρευστες τις κοινωνικές και πολιτικές ισορρο­πίες αναμεσα στα κοινωνικά υποκείμενα.Ακόμη, θα μπορούσε να επισημανθεί ότι οι πολιτικές και κοινωνικές σχέσεις ανάμεσα στα κοινωνικά υποκείμενα, αποκτούν μια επιπλέον εντασιακή διάσταση, πέρα από τη ρευστότητα και την αναμενόμενη σύγκρουση συμφερόντων, καθώς η διατήρηση ισχυρών παραδοσιακών θεσμών και δομών (μη αμοιβόμενη οικογενειακή εργασία, αβεβαιότητα ιδιοκτησιακού καθεστώτος ακινήτων —πχ. αυθαίρετα, εκκλησιαστική περιουσία, καταπατήσειες, κ.λπ.) αντιπαρατίθεται στην καπιτα­λιστική διείσδυση και τον εκσυγχρονισμό τομέων, κλάδων και περιοχών (επέκτασης της μισθωτής σχέσης εργασίας, ξένες επενδύσεις, διαχωρισμός κράτους-εκκλησίας, κ.λπ.).Στην αναπαραγωγή αν όχι και στη δημιουργία αυτών των πλαισίων καθοριστικό ρόλο έχουν και οι βασικές διαρθρωτικές αδυναμίες του παραγωγικού συστήματος που επιβάλλουν στην κρατι­κή πολιτική προσανατολισμούς, που είναι απαραίτητοι προ-κειμένου να εξασφαλιστεί η οριακή α­ναπαραγωγή της κοινωνίας σε καπιταλιστική βάση. Ορισμένες, επαρκώς τεκμηριωμένες (Σακκάς στο Ψυχοπαίδης, 1989), από τις βασικές αυτές αδυναμίες είναι:α) η στενή βιομηχανική βάση που χαρακτηρίζεται από τα κενά στην παραγωγή των κεφα­λαιουχικών αγαθών και των κλάδων τεχνολογικής αιχμής, και την κυριαρχία παραδοσιακών κλά­δων και διαδικασιών παραγωγής και των κατασκευών,
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β) το διευρυνόμενο έλλειμμα του εμπορικού ισοζυγίου και του ισοζυγίου πληρωμών, που τρο­φοδοτείται από την αδυναμία του παραγωγικού συστήματος να εξασφαλίσει την υλική αναπαραγω­γή της κοινωνίας στο ιστορικά αποδεκτό επίπεδο,γ) η δυσκολία εξασφάλισης παραγωγικής απασχόλησης σε μεγάλα τμήματα της αγοράς ερ­γασίας λόγω ασυμμετρών ανάμεσα στους κλάδους και τους τομείς της οικονομίας (πχ. διόγκωση της απασχόλησης στο δημόσιο), καιδ) το περιορισμένο φάσμα εναλλακτικών αναπτυξιακών επιλογών και ο αναγκαστικός αυ- τοπεριορισμός και προσανατολισμός των κρατικών πολιτικών στην εξωτερική χρηματοδότηση.Ο Lipietz (1983) έχει αναφερθεί στους τρόπους ανάπτυξης των οικονομικών της Νότιας Ευ­ρώπης, με συγκεκριμένη αναφορά στην περίπτωση της Ελλάδας, σαν μορφές περιφερειακού φορν- τισμού που χαρακτηρίζονται ακριβώς από την ιδιομορφία, σε σχέση με τις χώρες του κέντρου, της ισορροπίας ανάμεσα στο παραγωγικό σύστημα, το καθεστώς συσσώρευσης και την κρατική πα­ρέμβαση. Στο πλαίσιο αυτό εξηγεί τη σχετική καθυστέρηση της γενίκευσης των πολιτικών κράτους ευημερίας, την έλλειψη ολοκλήρωσης του παραγωγικού συστήματος, την έντονη ανισότητα και τον κρατικό αυταρχισμό, που αποτελούν βασικά δομικά χαρακτηριστικά αυτών των χωρών.Ανεξάρτητα από το αν αποδεχτεί κανείς την καταλληλότητα της έννοιας του περιφερειακού φορντισμού στην περίπτωση της Ελλάδας, από τη στιγμή που ανατρέπεται αυτή η ισορροπία, μέσα στις νέες συνθήκες που διαμορφώνονται από την οικονομική κρίση και την πτώση της δικτατορίας, η προσπάθεια συγκρότησης μιας νέας ηγεμονικής δομής που θα εξασφάλιζε την κοινωνική συναί­νεση και θα απορροφούσε τις κοινωνικές και πολιτικές πιέσας που είχαν προκληθεί από τον προη­γούμενο τρόποανάπτυξης, κατέχει κεντρική σημασία.Είναι γεγονός ότι από τα μέσα της δεκαετίας του 70, η περιφερειακή πολιτική πρέπει να προ­σαρμοστεί σε ένα δραστικά διαφορετικό γενικό πλαίσιο πολιτικής και οικονομικής συγκυρίας. Οι ρυθμοί ανάπτυξης περιορίζονται, οι επενδύσεις συρρικνώνονται, οι αυταρχικές πολιτικές, που χα­ρακτήριζαν προηγούμενες περιόδους, δεν μπορούν εύκολα να επιβληθούν, τα προβλήματα ποιότη­τας ζωής, τόσο λόγω υπερσυγκέντρωσης στα δύο μεγαλύτερα αστικά κέντρα όσο και λόγω απομό­νωσης και εγκατάλειψης στις καθυστερημένες περιφέρειες, γίνονται επιτακτικά, ενώ ο συγκεντρω­τισμός της διοίκησης όχι μόνο δεν έχει πλέον αντικείμενο, αλλά παράλληλα αποκαλύπτεται και ως μέρος του ίδιου του περιφερειακού προβλήματος.Πραγματικά, καθώς η περιφερειακή διάσταση της κρατικής πολιτικής συνδέεται με την προ­σπάθεια εκσυγχρονισμού και αναβάθμισης του κοινωνικού χαρακτήρα της παρέμβασης, μέχρι το 1981, οπότε εμφανίζεται και το πρώτο αποκλειστικά περιφερειακό πρόγραμμα ανάπτυξης 1981-85, σύμφωνα και με τις δεσμεύσεις που επιβάλλει η απορρόφηση των ενισχύσεων του περιφερειακού τα­μείου της ΕΟ Κ, γίνονται ορισμένες ιδιαίτερα σημαντικές ενέργειες. Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι η ίδρυση του Υπουργείου Χωροταξίας, Οικισμού και Περιβάλλοντος, η συγκρότηση του Εθνι­κού Συμβουλίου Χωροταξίας και Περιβάλλοντος, η ενεργοποίηση του θεσμικού πλαισίου δημιουρ­γίας βιομηχανικών περιοχών, και η ουσιαστική αναμόρφωση του συστήματος κινήτρων περιφερει­ακής ανάπτυξης με την εισαγωγή καινοτομικών στοιχείων όπως οι δωρεάν επιχορηγήσεις.Πρέπει ωστόσο να τονιστεί ότι ο προσανατολισμός της περιφερειακής πολιτικής διατηρεί ένα συγκεντρωτικό και αναπτυξιακό χαρακτήρα που συνδέεται με την εμπειρία της προηγούμενης φά­σης ανάπτυξης, και δεν αντιμετωπίζει τα διαρθρωτικά προβλήματα προσαρμογής στην κρίση. Επί
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πλέον δεν κατορθώνει να ξεπεράσει τους περιορισμούς των πολιτικών ισορροπιών της συντηρητικής παράταξης, και παραμένει κλειστός στην ευρύτερη κοινωνική συμμετοχή καιτηναποσυγκέντρωση, που γίνονται αναγκαίες προκειμένου να διευκολυνθεί η διαχείριση των πολύπλοκων ζητημάτων της κρίσης και να εξασφαλιστεί ένας ψηλός βαθμός συναίνεσης στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και στην εφαρμογή των μέτρων περιφερειακής πολιτικής.Μετά το 1981 οι προσανατολισμοί της περιφερειακής πολιτικής προσδιορίζονται τόσο από τις δεσμεύσεις που επιβάλλει η ένταξη στην ΕΟ Κ, όσο και από τη νέα πολιτική συγκυρία που οδηγεί το Π Α ΣΟ Κ  στην κυβέρνηση. Βέβαια, τόσο οι δομές του παραγωγικού συστήματος όσο και το ζήτη­μα διαχείρισης της κρίσης με ταυτόχρονη εξασφάλιση κοινωνικής συναίνεσης και οικονομικής στα­θεροποίησης, φαινόμενα που χαρακτήρισαν την προηγούμενη περίοδο 1974-81, παραμένουν επίσης ως βασικοί συντελεστές προσδιορισμού των εξελίξεων.Οι στρατηγικές επιλογές του Π Α ΣΟ Κ  παίρνουν το χαρακτήρα μιας μεγάλης, σε βάθος και έκταση, θεσμικής μεταρρύθμισης που νομιμοποιείται με τη διεύρυνση της κοινωνικής συμμετοχής στις διαδικασίες αποφάσεων. Ωστόσο, η διαμόρφωση της πολιτικής συναντάει εγγενείς αντιφάσεις καθώς έχει να ικανοποιήσει ταυτόχρονα την απαίτηση διατήρησης ενός κεντρικού μηχανισμού α­ποφάσεων για ζητήματα που σχετίζονται με τις διαρθρωτικές αδυναμίες της οικονομίας (πχ. ισοζύ­γιο πληρωμών), και την ανάγκη δημιουργίας των προϋποθέσεων για ουσιαστική λειτουργία του α­ποκεντρωμένου δημοκρατικού προγραμματισμού και τη στήριξη των πρωτοβουλιών και της συμ­μετοχής στην τοπική κλίμακα.Η προτεινόμενη διαδικασία προγραμματισμού αναδεικνύει άμεσα τη χωρική διάσταση, κα­θώς η συμμετοχή επιδιώκεται να εξασφαλιστεί σε τοπική βάση (Λαϊκή Συνέλευση, Εταιρίες Λαϊκής Βάσης, Αναπτυξιακοί Σύνδεσμοι) και να ιεραρχηθεί στα διάφορα επίπεδα διοίκησης και αυτοδιοί­κησης (ΟΤΑ, Νομαρχία, Περιφέρεια). Στα πλαίσια αυτά οι τοπικές πρωτοβουλίες θεωρούνται μη­χανισμοί που θα επιτρέψουν τη δημιουργία πλαισίου για τη συνεργασία του κοινωνικού με τον ιδιω­τικό τομέα, και θα οδηγήσουν στην αυτοδύναμη ενδοπεριφερειακή ανάπτυξη.Πρόκειται βέβαια για μια διαδικασία που μετατοπίζει μέρος του φορτίου διαχείρισης της κρί­σης στις ίδιες τις περιφέρειες, καθώς δεν προωθείται ενιαίος διαπεριφερειακός προγραμματισμός. Πραγματικά, κυριότερη ίσως λειτουργία του πλέγματος των νέων θεσμών φαίνεται να είναι ο περιο­ρισμός των διεκδικήσεων και των αντιδράσεων απέναντι σε ζητήματα χωρικής ρύθμισης ή, τουλά­χιστον, η διοχέτευση και στη συνέχεια εξουδετέρωσή τους μέσα σε θεσμικά κατοχυρωμένες διαδι­κασίες συμμετοχής.Πρέπει εδώ να τονιστεί ότι προϋπόθεση και στόχος αυτού του προσανατολισμού είναι η διοι­κητική και οικονομική αυτοδυναμία των περιφερειών. Καθώς όμως μια τέτοια προοπτική εξαρτάται σημαντικά από την ευρύτερη οικονομική συγκυρία και δεσμεύεται από τις διαρθρωτικές αδυναμίες του παραγωγικού συστήματος, την προϋπάρχουσα γεωγραφική κατανομή της ανάπτυξης και την ένταξη της χώρας στη διεθνή διαίρεση της εργασίας, γίνεται γρήγορα φανερή η αδυναμία υλοποίη­σης των προθέσεων αυτής της πολιτικής. Η διέξοδος λοιπόν απέναντι στην αδυναμία επίλυσης των πραγματικών προβλημάτων, αδυναμία τόσο χρηματοδότησης όσο και τεχνικής επεξεργασίας των αναγκαίων επεμβάσεων, οδήγησε σε προσαρμογές και υπαναχωρήσεις των θεσμικών μεταρρυθμί­σεων και σε επιβράδυνση της προσπάθειας εκσυγχρονισμού.Είναι χαρακτηριστικό, για παράδειγμα, ότι ο δεύτερος και τρίτος βαθμός αυτοδιοίκησης κα­
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λύπτεται θεσμικά μόλις το 1986 (Ν. 1622) χωρίς όμως νο προωθείται έμπρακτα η υλοποίηση των νέων θεσμών. Τα παραδείγματα αυτής της αδράνειας είναι πολλά, από την εγκατάλειψη της δημι­ουργίας Εθνικού Κτηματολογίου (που διευκολύνει τη διατήρηση της αβεβαιότητας ως προς το ιδιο­κτησιακό καθεστώς πολλών ακινήτων), μέχρι την υπονόμευση των προσπαθειών για την προστασία του περιβάλλοντος, την εκμετάλλευση των δασικών εκτάσεων, τον έλεγχο της αστικής ανάπτυξης, την εφαρμογή κριτηρίων κλαδικής βιομηχανικής πολιτικής για την έγκριση των επενδύσεων, κ.λπ. (Γετίμης, 1989).Είναι άλλωστε χαρακτηριστικό αυτής της διφορούμενης στάσης ότι ακόμη και όταν εμφανί­ζονται εξωτερικά προσφερόμενες θεσμικές δυνατότητες για περιφερειακή αποκέντρωση και διαχεί­ριση των αναπτυξιακών προγραμμάτων, πχ. με την έγκριση και προώθηση της πολιτικής των Μ Ο Π , οι δυνατότητες αυτές αναιρούνται με την ενιαία αντιμετώπιση του εθνικού χώρου και τη διατήρηση του κεντρικού χαρακτήρα του προγραμματισμού στο Υ Π Ε Θ Ο . Συνέπεια και μέσο αυτής της τακτι­κής είναι η διαφορετική διαίρεση των περιφερειών εφαρμογής των Μ ΟΠ (7 περιφέρειες) από την πε­ριφερειακή διαίρεση της χώρας με σκοπό τον προγραμματισμό και συντονισμό της ανάπτυξης (13 περιφέρειες με το ΠΔ 51/87), και η ουσιαστική συνάρτηση των Μ ΟΠ στο Π ΔΕ όσον αφορά τις βα­σικές στρατηγικές επιλογές.Η αναδιάρθωση και ενοποίηση των διαρθρωτικών ταμείων της Κοινότητας και η εισαγωγή των Σχεδίων Περιφερειακής Ανάπτυξης δεν έχει ακόμα ορατές συνέπειες στη μορφή και το περιε­χόμενο της περιφέρεια κ^ς ανάπτυξης. Οι πρώτες ενδείξεις δεν ενισχύουν την εντύπωση ότι πρόκει­ται να μεταβληθούν δραστικά οι προτεραιότητες της πολιτικής, οι πρακτικές των ενδιαφερομένων ή, τέλος, τα υπαρκτά χαρακτηριστικά των περιφερειών. Σε κάθε περίπτωση άλλωστε, οι Κοινοτι­κές, όπως και οι εθνικές πολιτικές και χρηματοδοτήσεις μπορούν ίσως να μετριάσουν ή να ενισχύ- σουν κάποιες τάσεις, αλλά δεν μπορούν να υποκαταστήσουν ή να αναιρέσουν τους μηχανισμούς και τις διαδικασίες περιφερειακής ανάπτυξης, που προσδιορίζονται τόσο από τα γενικά χαρακτη­ριστικά των κυρίαρχων τρόπων ανάπτυξης όσο και από τις ιδιαιτερότητες και τους τρόπους ένταξης κάθε περιφέρειας στη μεταβαλλόμενη διεθνή.διαίρεση της εργασίας (Andrikopoulou, 1987).
3. Επίλογος: Κρίση ή Μετάβαση σε νέα Εποχή;
Η προσπάθεια διαχείρισης των αντιφάσεων του τρόπου ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας συνα­ντάει άμεσα ισχυρούς δομικούς και συγκυριακούς περιορισμούς, με αποτέλεσμα τις συνεχείς ανα­προσαρμογές της κρατικής πολιτικής σε αναζήτηση σημείων ισορροπίας (Ανδρικοπούλου, κ .ά ., 1988). Ο  προσανατολισμός της τελευταίας, ιδιαίτερα κατά τη δεκαετία του ’80, στην εξασφάλιση της πολιτικής, οικονομικής και κοινωνικής συμμετοχής πλατύτερων κοινωνικών στρωμάτων και των διαφοροποιημένων επιχειρηματικών, επαγγελματικών, τοπικών και άλλων συμφερόντων, αντί να οδηγήσει στον εκσυγχρονισμό του περιεχομένου των θεσμών τείνει να περιοριστεί σε ζητήματα που συνδέονται με την αποσυγκέντρωση αρμοδιοτήτων και την ενεργοποίηση διαδικασιών οικονο­μικής και πολιτικής αποκέντρωσης. Είναι ενδεικτικό, από αυτή την άποψη, ότι στο σχέδιο του πενταετούς προγράμματος 1988-92 η περιφερειακή ανάπτυξη αντιμετωπίζεται μόνο ως ζήτημα ανα­διάρθρωσης των θεσμών του περιφερειακού προγραμματισμού, χωρίς να θίγεται το ζήτημα του με­τασχηματισμού και της ανταγωνιστικότητας των περιφερειακών παραγωγικών δομών.



Μ  ΓΡΗΓΟΡΗΣ KA ΥΚΑΛΑΣ

Έτσι, ενώ οι διαδικασίες ληψης και υλοποίησης των σχετικών αποφάσεων γίνονται ιδιαίτερα πολύπλοκες και ασταθείς, η ίδια η διάρθρωση της κοινωνίας και του παραγωγικού συστήματος δεν φαίνεται να προσφέρουν τις προϋποθέσεις της ευέλικτης και αποκεντρωμένης εξειδίκευσης των πε­ριφερειών που, ανεξάρτητα από τις κριτικές σχετικά με την έκταση και τη σημασία της (Amin and Robins, 1989), αποτελεί βασική διαδικασία εκσυγχρονισμού και προσαρμογής στις τρέχουσες συν­θήκες της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Θα μπορούσε, βέβαια, κανείς να περιμένει μια τέτοια εξέλιξη καθώς τόσο το κράτος όσο και τα επί μέρους υποκείμενα του προγραμματισμού δεν μπορούν να απαλλαγούν από τις ουσιαστικές δεσμεύσεις και αντιφάσεις του συστήματος, του οποίου αποτελούν οργανικά συστατικά (Kafkalas, 1987). Η μετατόπιση της εστίας των αποφάσεων και η συνύπαρξη κεντρικών και τοπικών μορφών ρύθμισης, καθώς επίσης και η διεύρυνση της κοινωνικής βάσης του προγραμματισμού, μπορεί να επιτρέπει εξομαλύνσεις αντιφάσεων αλλά δεν μπορεί να μεταβάλλει δραστικά τις δυνατότητες διεξόδου από την κρίση που διαθέτουν τα δρώντα συλλογικά υποκείμενα. Η μετάβαση της ελληνικής οικονομίας στη νέα δεκαετία πρόκειται να είναι περισσότερο μια προ­σαρμογή που θα διατηρήσει, αν δεν επιτείνει, τις δεσμεύσεις που επιβάλλονται από τη θέση της χώ­ρας στη διεθνή διαίρεση της εργασίας.
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