












\

felBÄICöHKH ΚΑΘΗΓ, Γ. ZHMlTft
Δ η  PE A 1960 

ΚΑΟΗΓ. K. ΣΗΜΙΤΗ





4 ©

Co,
® H n A

A* e lO)c T0i_

(  )

¡2» Γ -·τ\ - % 7Γώ H !■ *·. «k 7Í' « i álk

Γ .  : z .  H i V l I T H
A A -J

A r a Hii»m

* ’ I ¡‘y,

23.3¿
°0f Θ; *>í ^ 4 4 0JVr,

e .

k-Λ



tor

'<>■
. * .·. -fc-

A· ’
> ; '

• λ
fia r  αντΙΐυΛονμη fêpor την iâidtflipor û jto fpa^Y μου ¿êq 

ρη#ή(Τ6ΐ<ιι. χΑοκψο,Ιον xal χαΐαόίωχάήσιζαι xaxà zôr rójior·
- v: <A/l<?4> *'

V* -Λ7-



Ι Σ Τ Ο Ρ Ι Α
ΤΗΣ

ΑΠΟ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΟΤΑΤΩΝ ΧΡΟΝΩΝ

ΜΕΧΡΙ ΤΩΝ ΚΑΘ’ ΗΜΑΣ.

Γ* ΈχΛεχτ·.^
(ΜΛΟσοφΙα*

Πόθεν ήρζατο κυρίως ή έκλεξις καί υπο 
Ή  εκλεξις ούσα σημεΐον παρακμής ήρξατο κά. 

ταίους αιώνας προ Χρίστου γεννήσεως* διότι ο νους *ά·,̂ ε^ευ" 
και έζήτειτά υπάρχοντα συστήματα να άναπληρώσνί δι’άρχαίών 

Καίτοι δ’ ή εκλεξις άρχεται άττό τής του Καρνεάδου σχολάς, 
άρχεται ό'μως άπό Αλεξάνδρου του μεγάλου, διότι έ'κτοτε διε- 
χύθη ή ελληνική γλώσσα καί ή ελληνική παιδεία εις την άνατο- 
λήν (Πλούτ. περί άρετ. Άλεξ.), καί ή'ρξατο επιμιξία, μεθ’ ής 
παρήχθη καί σύμμικτον είδος παιδεύσεως. Έκ δέ τής μετά 
τών άνατολικών καί 'Ρωμαίων επιμιξίας τών Ελλήνων ήγέρθη 
τοΐς έ'λλησιν εκ μέν τών άνατολικών αίσθημα θρησκευτικόν, εκ 
δέ τών 'Ρωμαίων πολιτικόν. Ά λλ’ ή τών στοιχείων τούτων μί- 
ξις μεθ’ ελληνικών έπετάχυνε την διάλυσιν τού ατομικού τών 
'Ελλήνων καί τών άλλων εθνών χαρακτήρος, την άναίρεσιν τών 
εθνοτήτων καί την πτώσιν τής πολιτικής τών εθνών ύπάρξεως. 
'Η δέ συγχώνευσις αύτη τών διαφόρων στοιχείων τών εθνών 
δέν ήδύνατο νά γείνν], έφ’ οσον ήκμαζεν ο άτομικός αυτών χα- 
ρακτήρ* ώστε φανερόν είναι, ό'τι ή έξασθένησις τού βίου αυτών 
συνετέλεσεν εις παραδοχήν τού χριστιανισμού, έξ ου άνέτειλαν 
νέα έθνη, τά νΰν ευρωπαϊκά καλούμενα, νέα παίδευσις,, νέος
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βίος καί νέα πολιτεύματα των νέων χρένων. Καίτοι δέ πρέ- 
«ρον «νεφανν, δ χριστιανισμός, δέν διέλυσεν βρες * « |« *  ™  
ελληνικήν φιλοσοφίαν, διότι αυτί) έπέζτ,σεν ίξ «ιωνάς μετά Χρί­
στου γέννρσιν τν,ν πολιτικήν των Ελλήνων καταστροφήν. Τα 
αύτά αίτια τά διαλύσαντα ττ,ν έπιστιίρν, έπενήργνισαν βλα-
βερώς και εις τον φιλοσοφικόν νουν.  ̂ ^

Τά μετά τόν ’Αριστοτέλη συστήματα έγκατέλισίον την επι­
στήμην περιορισθέντα εις τόν βίον καί τά τέλη του άνθρώπου. 
*Η κατάστασις αΰτη συνετέλεσεν εις το νά αμβλυν/) τόν ν©~ 
και την επιστημονικήν γνώσιν καταστήσνι άμφίβολί»*'  ̂ ^

Ή  σκέψις άπεδοκίμαζε την επιστημονικήν ^  εια^ η εν τω 
δογματισμοί αμφιβολία ενηργησε τοσουτ^ ^
άνεγνωρίζετο ώς αληθές, α λ λ α / -  , “ Λ ν. *

* Γ Λ , <</*■υποκειμε'
κατά την χρείαν και κρισιν--

ινου απο πάντων των

συστημάτων. , ν , Ρ _ , ; ,Γ 1 , -/απτυσσοντες την αμφιβολίαν αυτών εν τοις
Οι σκε^τι/ «. > > λ, \ ν , γ; > # ̂ ,ητουσιν εν αυτοις και το πιθανόν* ούτως εποιησατο

^υ·σγ$εαδης απέχων εις τό μ,ετέπειτα της των άλλοτρίων δό­
ξων αναιρεσεως* επίσης και ο Ιίλειτόμαχος και ο Αισχίνης παρά 
την αναιρεσιν των δογματικών έζητουν ενταύτώ καί θετικήν 
σχεσιν προς αυτας* κατά τούτον τόν τρόπον από των Στωϊκών 
καί Επικούρειων μεταβαίνει ή σκέψις εις εκλεξιν προκληθεΐσαν 
εκ της τότε καταστασεως της φιλοσοφίας καί της διαφωνίας 
των φιλοσοφικοί σχολών, αιτινες τό μεν πρώτον προυκάλεσαν 
την σκέψιν, εις δέ τό μετέπειτα την εκλεξιν.

Επειδή η δημιουργική του νου των Ελλήνων δύναμις έξέ- 
λιπε και αντικειμενον τής μαθήσεως δεν ήτο πλέον τά νέα, αλλά 
τα αΡΧα α̂ί διότι ταΰτα είχον υπόληψιν^ φανερόν είναι, ότι ή 
εκλεξις (θεωρία απολαύουσα άπόνως των πόνων τών προτέρων) 
ήτο τότε άφευκτος. Εις τούτο δέ συνετέλεσε τά μέγιστα καί
ή αναφορά, εις ήν παρεστάθη ή ελληνική φιλοσοφία τοΐς 'Ρω- 
μαίοις.

Τ·σν δ> έλλν,νικήν φιλοσοφίαν κατά πρώτον οί 'Ρωμαίοι Ιγνώ- 
ρισαν έκ τής κάτω ’Ιταλίας. Τό όνομα του Πυθαγόρου άνεφέ-
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ρετο εν 'Ρώμη. Μετά τον Καρχηδονικόν πόλεμον έστρεψαν οί 
'Ρωμαίοι τά όπλα προς άνατολάς* οί πόλεμοι των 'Ρωμαίων 
κατά τ ις  Μακεδονίας και Συρίας έφερον έξ ενός μέν πολλούς εύ- 
πατρίδας 'Ρωμαίους εις 'Ελλάδα, έξ ετέρου δ’ ''Ελληνες πρέσβεις 
και αιχμάλωτοι ηλθον εις 'Ρώμην Σκιπίων/ δ ’Αφρικανός, Τ. 
Κοίκτιος Φλαμίνιος και ΑΪλιος Παύλος έπεδόΟησαν εις την έλ- 
ληνικην επιστήμην, δ "Εννιος εις τό μετέπειτα, δ Πακούβιος, δ 
Στάτιος, και δ Πλαύτος μετηνεγκον εις 'Ρώμην την ποίησιν, δ 
Φάβιος Πίκτωρ και ά'λλοι χρονογράφοι διηγούντο ελληνιστί τήν 
'Ρωμαϊκήν ιστορίαν.

Ή  έλληνικη φιλοσοφία έγένετο γνωστή τοϊς 'Ρωμαίοις κατά 
τον δεύτερον αιώνα π. Χρ. Έν ετει 155 η 173 άπεβληθη ή 
’Επικούρειος φιλοσοφία εκ 'Ρώμης, και εν έτει 161 π. Χρ. άπη- 
γορεύθη τοϊς φιλοσόφοις ή διδασκαλία διά άποφάσεως της Γε­
ρουσίας. Gell. Ν. A. XV, 11). "Ελληνες φιλόσοφοι εις 'Ρώμην 
άφικόμενοι παρελαμβάνοντο ύπ’ ευπατριδών 'Ρωμαίων εις τάς 
οικίας αυτών. Ό  Αιμίλιος Παύλος παρέλαβε τον Μητρόδωρον 
προς παίδευσιν τών υίών αυτού (Πλουτ. Λίμ. Παυλ. 6). Οί νέοι 
έσπούδαζον την ελληνικήν επιστήμην, ϊνα διαπρέψωσιν.

Οι 'Ρωμαίοι δμως τά μέν πολιτικά και πολεμικά τέλος νομί- 
ζοντες, τάς δ’ έπιστημας και τέχνας μέσον, δεν ήδυνηθησαν 
νέον τι νά προσΟέσωσι τη φιλοσοφία* διά τον λόγον τούτον 
ήδύνατο ή παρά 'Ρωμαίοις έλληνικη φιλοσοφία δλως νά παρα- 
λειφθη* παραλαμβάνεται δμως, ώς είκός ,̂ χάριν συμπληριυσεως 
της ιστορίας της φιλοσοφίας.

Οι δ’ ’Ανατολικοί τέλος δεν ύπέλαβον την θρησκείαν. Και ου 
μόνον ή έλληνικη φιλοσοφία έξησκησεν επιρροήν εις την θρησκείαν 
τών ανατολικών, άλλα και τά τών άνατολικών θρησκευτικά 
δόγματα εις την έλληνικην φιλοσοφίαν ένί λόγω την συγχώ- 
νευσιν^άπητει ή εποχή'. Και άν ζητήται^ ώς*ε έκαστος νά έκλεγνι 
εκ τών συστημάτων τό αληθές προς χρήσιν αυτού, υποτίθεται 
δμως, δτι έκαστος έχει τό μέτρον έν έαυτώ προς διάκρισιν τού 
αληθούς από τού ημαρτημένου, δτι ή αλήθεια δέδοται αμέσως 
έν τφ συνεπιγνωστικώ* και έν ταύτη τη υποθέσει κεϊται^ ώς
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φαίνεται, τό ίδιον και ή σημασία τής εκλεκτικής φιλοσοφίας.
Έάν ή αλήθεια δεν εύρίσκεται εν ενι συστηματι, αλλ’ εν ά- 

πασι, φανερόν είναι οτι δόγματα διάφορων συστημάτων να ενω- 
θώσι δεν δύνανται.

Καίτοι δ’ ο έκλεκτικός σύνδεσμος είναι ανεπαρκής, επενηρ- 
γησεν o¡jιως, ώστε ο νους νά ζητή τήν πηγήν τής γνώσεως εκ­
τός αυτού καί των προτέρων συστημάτων εν τή εσωτερική απο- 
καλύψει του θεού έξ ενός καί έν τή θρησκευτική παραδόσει εξ 
ετέρου. Καί τήν οδόν ταύτην έβάδισεν ή νέα Πλατωνική φι­
λοσοφία.

Καθ’ ό'λην δέ ταύτην τήν εποχήν εστία τής φιλοσοφίας διε- 
μειναν αί Άθήναι, ή 'Ρώμη καί ή ’Αλεξάνδρεια. Μετά δέ τήν 
καταστροφήν των ’Αθηνών υπό τού Σύλλα οί επισημότεροι φι­
λόσοφοι κατέφυγον εις 'Ρώμην, ’Αλεξάνδρειαν καί 'Ρόδον. Έν 
δέ ταίς Άθήναις επί Κικέρωνος ή'κμαζεν ή Επικούρειος σχολή 
σχολαρχούντος Φαιδρού καί Πάτρωνος, ή νέα ’Ακαδημία επί Άν- 
τιόχου, μετ’ού πολύ δέ καί ή Περιπατητική (Cic. de fin. Y, 1. 
ad Att. Y, 10. Tuse. Y, 8. de off. I, 1). ’Επί δέ 'Αδριανού 
αί Άθήναι έκτήσαντο καί βιβλιοθήκην (Παυσ. I, 1 8), καί επί 
’Αντωνίνου Πίου καί Μάρκου Αυρηλίου καί των έ'πειτα έλάμβα- 
νον μισθόν οί τής ρητορικής καί φιλοσοφίας διδάσκαλοι (Αίων 
Κάσσ. XXI, 31. Φιλόστρ. β. σοφ. II, 2), μάλιστα δέ δύο έξ 
έκάστης, τής Πλατωνικής, τής ’Αριστοτελικής, τής Στωϊκής καί 
’Επικούρειου φιλοσοφίας δέκα χιλιάδας δραχμών έκτος τών δι- 
δάκτριον (Eunap. I, 1). Έ πί δέ Αδριανού είσήχθη πάλιν ή φι­
λοσοφία εις 'Ρώμην τό πρότερον άποβληθεΐσα.

’Επίσης ή ’Αλεξάνδρεια έπί τών Πτολεμαίων καί τής 'Ρω­
μαϊκής έξουσίας κατέστη εστία τών φώτων καί τής φιλοσοφίας* 
έκεΐ έδιδάσκετο ή Στωϊκή φιλοσοφία, ή Περιπατητική, ή Πυθα­
γόρειος, ή Πλατωνική, ή Ηρακλείτειος καί ή Σκεπτική* άλλ’ού- 
σιωδεστέρα άπασών ήτο ή συγκέρασις τής ελληνικής φιλοσοφίας 
μετά δογμάτων άνατολικών.

'Η δέ χριστιανική θρησκεία έπεκταθεΐσα κατέστρεψε τήν ’Α­
λεξανδρινήν σχολήν καί τούς ναούς εις έκκλησίας καί μοναστή­
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ρια μετέβαλεν. (Jules Simon hist, d’ école d’ Alex. I, 146).
Καίτοι δέ μέχρι του έκτου αίώνος μετά Χρίστον έν Ά) εξαν­

δρεία διέμειναν, ή πρόοδος όμως του χριστιανισμού άπεδίωξε 
την ελληνικήν φιλοσοφίαν καί τάς Μούσας έξ ’Αλεξάνδρειάς εις 
Αθήνας, οπού διέμειναν μέχρις ’Ιουστινιανού καί Θεοδοσίου 
(περί τό 529 μ. Χρ.), οίτινες έκλεισαν τά σχολεία τών φιλο­
σόφων (Ritter Gesch. der Phil. IV, 79).

Κατά δέ την διττήν ταύτνιν σχέσιν της ελληνικής φιλοσοφίας 
πρός τε τούς 'Ρωμαίους καί τούς ’Ανατολικούς προέρχονται καί 
δύο είδη φιλοσοφίας, ή έλληνικορωμαϊκή καί ή έλληνικοανα- 
τολική’.

Α· 'Η ε2Αηηκη (ριΑοσοφία naga 'Ρωμαίοις* 
rjtoi ή έ.Μηπκθξ>(ύμαϊχή·

Περί της ελληνικής φιλοσοφίας παρά 'Ριομ.αίοις αναφύονται 
δύο τινά ζητη'ματα, πρώτον μεν πώς ή έλληνικη φιλοσοφία με- 
τεβη εις τούς 'Ρωμαίους, δεύτερον δέ ποιας έλαβε παρ’ αύτοίς 
μεταβολάς. 'Η πρεσβεία τών τριών έλληνων φιλοσόφων, Διογέ- 
νους του Στω’ικού, Καρνεάδου τού ’Ακαδημαϊκού καί Κριτολάου 
τού περιπατητικού, ή εις 'Ρώμην έν έτει 1 56 π. Χρ. σταλεΐσα 
(Cic. Tuse. IV, 3. de senect I. Πλούτ. β. Κατ. 2. 22)* ένέ- 
πνευσεν έρωτα πολλοΐς τών ευπατριδών 'Ρωμαίων τών άκροα- 
σαμένων αυτών.

Ά λ λ ’ εις εισαγωγήν της Στωϊκης φιλοσοφίας π7;ειον συνε- 
τέλεσεν δ ΓΙαναίτιος καί μετ’ αυτόν Βλώσσιος μαθητης ’Αντι­
πάτρου καί φίλος τού Τ. Γράκχου (Πλουτ. Τιβ. Γράκχ. 8. 17. 
20). Καί δ Σκιπίων Αφρικανός, Λαίλιος δ σοφός, Α. Φούριος 
Φίλος, Τιβ. Γράκχος υπεστη'ριζον την φιλοσοφίαν παρά δέ τού­
τους άναφέρονται καί Κ. Λαίλιος Τοοβέρων καί Μ. Σκαιβόλας, 
'Ρουτίλιος 'Ρούφος καί άλλοι (Cic. Brut. 56. Acad. I, 2) μαθη- 
ταί τού Παναιτίου. Μεγαλειτέραν δ’ επέκτασιν της Στωϊκης 
έλαβε συγχρόνως ή Επικούρειος (Cic. Tuse. IV, 3)’ μεταγενέ­
στερα δέ κατά τι φαίνεται ή ’Ακαδημαϊκή καί Περιπατητική. 
(Cic. Acad. II, 32).
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Κατά δέ τους χρόνου; τούτου; τάς φιλοσοφικά; σχολά; επε- 
σκέπτοντο και νέοι 'Ρωμαίοι, ως ο Κικερων και ο ’Αττικός (Cie. 
fin. V, 1), καί έπί των Καισάρων πολλοί "Ελληνες ήσαν εν 
'Ρώμη (Στραβ. XIV, 5) και έν Μασσαλία (Στραβ. IV, 1), είς 
ήν νέοι 'Ρωμαίοι χάριν σπουδής μετέβαινον. Γενομένων Si γνω­
στών τών δύο σχολών Στωϊκής καί Επικούρειου επόμενον ήτο 
νά κατασταθώσι γνωσταί καί άλλαι σχολαί. Ά λλ1 η Επικού­
ρειος κατ’ άρχάς εύρε περισσοτέρους οπαδούς παρα πάσαν άλ­
λην αίρεσιν (Cic. Tuse. IV, 3). Επίσης δ’ οί 'Ρωμαίοι παρε- 
λαβον καί την περιπατητικήν, διότι δ Σύλλας εφερε τα του 
Άριστοτέλου; βιβλία εις 'Ρώμην, άπερ έξεδόθησαν ύπ’ ’Ανδρο­
νίκου τού 'Ροδίου καί Τυραννίωνος τού γραμματικού. Έν όε 
'Ρώμη εδίδασκε καί ο Φίλων καί ο ’Αντίοχο; την ακαδημαϊκήν 
φιλοσοφίαν καί πολλούς έποιησαντο οπαδούς, ώ; τον Μ. Τ. Κι- 
κέρωνα, Μ. Βρούτον, Μ. Τερέντιον Ουάρρωνα καί Αυκίλλιον 
(Πλουτ. β. Βρουτ. 2. Cic. Acad. I, 3. ad Att. XIII, 25). 
Εντεύθεν φανερόν είναι οτι κατά τον τελευταΐον αιώνα π. Χρ. 
αί τρεις σχολαί συνεκεράσθησαν, καί ή εκλεξις ήτο εύπρόσδεκτος 
εκείνοι;, ούς ένεδιέφερε τό πρακτικόν της φιλοσοφίας περισσό­
τερον η ή αυστηρά επιστήμη (Ritter Gesch. d. Phil. IV, 106).

Έκ τών ειρημένων άποδείκνυται ότι αί έλληνικαί σ/ολαί 
εύρον παρά 'Ρωμαίοι; υποδοχήν, άλλ’οτι οι 'Ρωμαίοι ούδέν νέον 
προσέθεσαν, διότι, ώς εϊρηται, τέλος δεν ένόμιζαν την επιστή­
μην, αλλά την πολεμικήν καί πολιτικήν.

Λυθέντων δε άμφοτέρων τών ζητημάτων, πώς μετέβη ή ελ­
ληνική φιλοσοφία εις 'Ρώμην καί ποιας μεταβολάς παρά 'Ρω­
μαίοι; ελαβεν, επόμενον είναι νά έξετάσωμεν καί είδικώτερον 
περί τής παρά 'Ρωμαίοι; φιλοσοφίας άρχόμενοι από τού έπιση- 
μοτέρου τών 'Ρωμαίων φιλοσόφου, τού Κικέρωνος.

α· ΦιΑοϋοφία Ktxégaroq,

Ό Κικέρων έξ ίπποτικοΰ γένους έν έτει 106 π. Χρ. γεννηθείς 
ηκροασατο πρώτον μέν Φαιδρού τού Επικούρειου, έπειτα δ§



Φίλωνος του Λαρισσαίου, τήν δέ διαλεκτικήν εμαθε παρά Διο- 
δότω τω Στωϊκω. Εις δ ’ ’Αθήνας μεταβάς ήκροάσατο εκεί Άν- 
τιόχου του ’Ακαδημαϊκού και Ζήνωνος του ’Επικούρειου, έν δέ 
'Ρόδω Ποσειδωνίου του Στωϊκού. Καίτοι δ’ δ Κικέρων διαφό­
ρους αιρέσεις Ισπούδασεν, ούδεμια όμως παρεδόθη άποκλειστι- 
κώς, άλλ’ έξέλεξεν εξ άπασών.

Ή  νεότης του Κικέρωνος συμπίπτει εις έποχήν, καθ’ ήν ή 
ελληνική φιλοσοφία έξήσκει μεγάλην επιρροήν εις τήν 'Ρωμαϊ­
κήν παίδευσιν καί ήρξατο ή επί βέρους των φιλοσοφικών αιρέ­
σεων συγχώνευσις.

Τά δέ συστήματα έγνώρισεν εκ των συγγραμμάτων των αρ­
χηγών, των περί αυτούς καί των διδασκάλων αυτού. (Gic. ep. 
ad Fam. XIII, 1. Πλουτ. β. Κικ. 3). 'θ Κικέρων ήτο μεν πο­
λυμαθής, δεν ήτο δέ καί άκριβής καί ανεξάρτητος έν ταϊς αυτού 
κρίσεσιν. Οι φιλόσοφοι, ούς συνεχώς άναφέρει, εισίν δ Ξενοφών, 
δ Πλά των, δ ’Αριστοτέλης, ού τά φιλοσοφικά δεν έγνώριζεν, δ 
ί^εόφραστος, δ Δικαίαρχος, δ Κράντωρ, δ Παναίτιος, δ Έκάτων, 
δ Ποσειδώνιος, δ Κλειτόμαχος, δ Φίλων, δ Άντίοχος, δ Φιλό- 
δημος. Την δέ δόξαν αυτού δεν έζήτει έν τή φιλοσοφία, άλλ’ 
έν τή τέχνν;, δι’ ής την ελληνικήν φιλοσοφίαν ένέδυσε καί τοΐς 
'Ρωμαίοις προσιτήν κατέστησεν. (fin. I, 2. Acad. I, 3, Tuse.

Μ ) .  - :
νίΐδη δέ προβεβηκώς ήρξατο νά συγγραφή, ό'τε ήναγκάσθη νά 

άπομακρυνθή τών τής πολιτείας. (Tuse. ϊ$“ 1. Ν. Δ. 1, 4). ’Ε­
πειδή δέ κύριος σκοπός τού Κικέρωνος δέν ήτο ή επιστήμη,άλλ’ 
ή πολιτική, κατέφευγεν εις τήν φιλοσοφίαν, ότε ή πολιτική αυ­
τού επιρροή ήρχετο νά εκπίπτ·/;, ελπίζων, ότι δι’ αυτής θέλει 
εύρει άνεσιν καί τήν ελληνικήν φιλοσοφίαν καταστήσει παρά 
'Ρωμαίοις περιττήν. (Cie. Ν. Δ. I, 4. de divin I, 2. Acad. I, 
3). ’Επειδή δ Κικέρων έκλονίζετο μεταξύ τής επιστήμης καί 
τής πολιτικής καί διά τούτο δέν ήτο μ.εθ’ εαυτού σύμφωνος, ού- 
δέν άλλο είδ ος φιλοσοφίας ήδύνατο αυτίο νά ήναι καταλληλότε­
ρων ειμή μετρία τις σκέψις. ’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι ή φι­
λοσοφία αυτού ουσα μ.ετά τού φρονήματος αυτού σύμφωνος έθε-



μελιούτο επί του άμεσου συνειδότος, ο ήτο το κεντρον, εζ ού 
επη'γαζεν ή των φιλοσοφικών θεωριών έξέτασις αυτού (Cic. ad. 
Att. XII, 52), και κατά την ιδίαν αυτού ομολογίαν ήτο αντι­
γραφή εκ τής ελληνικής φιλοσοφίας, (απογραφα , sunt, minore 
labore fiunt. verba tantum affero, quibus abundo)* και αληθώς 
το άμεσον τούτο ελαβε παρα του ’Αντίθεου. Τας δ’ ιδέας αυ­
τού δεν εκθέτει αμέσως, άλλά παριστα πρόσωπα τών αιρέσεων 
διαλεγόμενα, ώς εν τοΐς ^υγγράμμασιν αυτού δεικνυται (in Acá* 
demicis, de finibus, de natura Deorum, de divinatione κτλ.)* 
και φαίνεται, δτι χωριστά ταΰτα έπεξειργάζετο, συνέθετε καί 
το περιεχόμενον ήρμήνευε* καί όπου εν ίδίω ονόματι ομιλεϊ 
έ'πεται συγγράμμασιν άρχαίοις* ώστε τά Ιδια αυτου πονήματα 
είσιν επεξεργασίαι άλλων, ώς λ. χ . τό περί καθηκόντων αυτου 
είναι επεξεργασία του περί καθήκοντος του Παναιτίου, ή πα­
ραμυθία είναι επεξεργασία του Κράντορος περί πένθους* εκθέ­
των δέ τά άλλότρια δεικνύει ποίαν τών θεωριών παραδέχεται. 
Ή  θεωρία αύτη είναι εκλεκτική επί σκέψεως στηριζομένη. Τον 
δέ Καρνεάδην απομιμούμενος μετεχειρίζετο τους υπέρ καί κατά 
λόγους (Tuse. I, 4. y, 4. TsT. Δ. I, 5). fO Κικέρων δμολογών 
εαυτόν ’Ακαδημαϊκόν (Acad. II, 20. off. Ill, 4) παραδέχεται 
τούς λόγους τούς άναιρούντας τό δυνατόν της γνώσεως. fO δέ 
κύριος λόγος της αμφιβολίας είναι αύτώ ή διαφωνία τών φιλο­
σόφων επί τών κυριωτέρων ζητημάτων. (Ν. Δ. I, 1, Acad. II, 
48). Ά λλ’ ή αμφιβολία τού Κικέρωνος δέν εχει την σημασίαν, 
ην είχεν εν ττ, νέα ’Ακαδημία* διότι εξ ενός αποδίδει τή πιθα- 
νότητι άξίαν μεγαλειτέραν της τών ’Ακαδημαϊκών, εξ ετέρου δ’

■ εν τισι μέρεσιτής αυτού φιλοσοφίας δέν μεταχειρίζεται τά σκε­
πτικά αξιώματα. Μετά Ιναρνεάδου λέγει, δτι ή πράξις δέν 
έλει χρείαν βεβαιότητος, άλλά πιθανότητος (Acad. II, 31. Ν. 
Δ. I, 5). Ό  Κικέρων όμως διέφερε του Ιναρνεάδου, διότι ή αμφι­
βολία, ηα^οχ/) απο πασης κρισεως ήτο τώ Καρνεάδ*/) τό κύριον 
τέλος τής φιλοσοφικής έρεύνης  ̂ ή δέ περί πιθανότητος θεωρία 
εξηχθη εκ τής σταθμισεως τούτου, ό'περ ή αμφιβολία κατέλιπε. 
Παρα δε τω Κικερωνι η τού πιθανού άνεύρεσις δείκνυται ώς τό



πρώτον πρόβλημα της φιλοσοφίας, ή δ’ αμφιβολία ώς μέσον καί 
ορος προς λύσιν τούτου του προβλήματος* διά τούτο άποφαίνε- 
ται δ Κικέρων, οτι ή σκέψις αυτού ίσοδυναμεϊ τω αίτήματι των 
Στωϊκών περί απολύτου γνώσεως, τοϊς δε Περιπατητικοΐς τοΐς 
αίτοΰσιν ηττονα γνώσιν είναι σύμφωνος (Fin. V, 26), καί συμ- 
βαδίζ ει αύτοΐς ώς προς τάς θεωρητικάς έρεύνας, δεν θέτει όμως 
τά πρακτικά άξιώματα καί τάς μετ’ αυτών συνεχομένας φιλο- 
σοφικάς καί θρησκευτικάς πεποιθήσεις υπό συζήτησιν.

Την διαλεκτικήν ώς μή παρέχουσαν γνώσιν πραγματικήν, 
αλλά κανόνας μόνον κατ’ είδος περί σχηματισμού προτάσεων 
καί συλλογισμών, δεν κατακρίνει (Aead. II. 28). Περί δέ τών 
φυσικών καί θεολογικών ισχυρίζεται, οτι εύκολώτερον είναι νά 
ειπτ) τις τί ούκ έ'στιν ή τί έστιν. (Ν. Δ. I, 21). ’Εν δέ τοϊς ού- 

■ σιωδεστάτοις ζητήμασιν, έν οίς μεγίστη τών φιλοσόφων υπάρ­
χει διαφωνία, είναι δ Κικέρων δογματικός. (Aead. II, 42, Leg. 
I, 13). Καίτοι δέ παρεδέχετο τήν πιθανότητα, δέν ήτο όμως 
ακόλουθος τού Καρνεάδου οπαδός. ‘Ο Κικέρων δυσπιστών εις 
τήν άνθρωπίνην γνώσιν θεωρεί’ τήν πιθανότητα ώς τό μέγιστον, 
έν δέ τή ηθική ζητεί βεβαιότητα. Ό  Κικέρων τό πρακτικόν 
υπέθετεν άνώτερον τού θεωρητικού (Acad. II, 41. off. I, 43)* 
ή περί τού μεγίστου αγαθού συζήτησις ήτο ή σπουδαιοτάτη* 
βέλτιστη δέ φιλοσοφία είναι ή περί τά τής φύσεο>ς αμέριμνος 
καί τό έπισφαλές τής ανθρώπινης γνώσεως γινώσκουσα τρέπε­
ται είς τά ηθικά προβλήματα. (Acad. I, 4).

’Επειδή αύτώ αί θεωρητικαί συζητήσεις δέν είχον άξίαν, πα- 
ρεδέχετο τήν περί τού άδυνάτου αυτών άπόδειξιν* άμα όμως 
τά πρακτικά αμφίβολα καθίσταντο, έτρέπετο από τής σκεπτι­
κής θεωρίας είς τήν έκλέκτικήν. fO Κικέρων είς τό ζήτημα : πό- 
Οεν άρυόμεθα σάς θετικάς ημών πεποιθήσεις : αποκρίνεται λέ- 
γων, οτι τό πιθανόν ευρίσκεται διά συγκρίσεως καί έζετάσεως 
τών διαφόρων θεωριών* τό δέ θετικόν τών τού Κικέρωνος θεω­
ριών είναι τό έκλεκτικόν (off. I ll , 4)* ϊνα' όμως τάς αντιθέτους 
θεωρίας κρίνωμεν, πρέπει νά έχωμεν τό μέτρον τής κρίσεως* 
καί έπειδή ή φιλοσοφική συζήτησις υφίσταται εν τή έξετάσει

— 13 —
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τών διαφόρων θεωριών, πρέπει το μετρον να ηναι δ&δομ.ενθν 
προ πάσης επιστημονική; συζητήσεως* ώς αμέσως δέ δεδομενον 
παρίσταται διττόν, δηλαδή ή των αισθήσεων μαρτυρία καί ή 
του συνειδότος.

fO Κικέρων άποδείκνυταί της νέας Ακαδημίας οπαδός καί 
εκ της τριμερούς διαιρέσεως της φιλοσοφίας εις λογικον, φυσι­
κόν καί ηθικόν. (Gic. Acad. II, 36. Ν. Δ. I, 6).

α ) Λ ο γ ι κ ό ν ·

Επειδή δ’ ό Κικέρων ένόμιζεν, οτι αί αισθήσεις παρέχουσι 
βεβαιότητα, υπέθετεν αύτάς κριτήριον τής γνώσεως* άλλά τάς 
αισθήσεις υπέθετεν αρχήν μόνον ούχί δέ καί ώς μόνην πηγήν 
(leg. I, 10)* διότι, εί ταύτας ώς μόνην πηγήν υπέθετεν, δεν 
θά συνεφώνει τοΐς ιδεολόγοις, οτι αί αισθήσεις δεν γινώσκουσί 
τι άνώτερον καί θειον, άλλά μόνος δ νους γινώσκει τά καθό­
λου καί κρίνει (Acad. I, 8. II, 7). ‘'Οθεν δ Κικέρων παρεδέ- 
χετο καί τήν αισθητήν βεβαιότητα μεταχειριζόμενος ώς παρά­
δειγμα τής μεγίστης βεβαιότητας τήν ένάογειαν, τήν πείραν 
καί τά ιστορικά γεγονότα* άλλά τήν υπεροχήν άπέδιδε τώ εσω­
τερικοί ημών, διότι δ ηθικός κόσμος ενδιαφέρει αυτόν, καί διά 
τούτο έπεται τοίς φιλοσόφοις τοϊς παραδεχομένοις ώς δόγμα 
τήν άπό τών εκτός άνεΕαρτησίαν καί τήν υπέρ τά αισθητά κυ­
ριαρχίαν* διά τούτο κατά Κικέρωνα ή πεποίθησις ημών στηρί­
ζεται επί αμέσου εσωτερικής βεβαιότητος, επί του φυσικού περί 
αλήθειας αισθήματος ήτοι του έμ,φύτου τής γνώσεως.

Ο Κικέρων υποθέτει γνώσιν έμφυτον τουτέστι προ πάσης 
πείρας και επιστήμης* τά σπέρματα τής ηθικής είσιν έμφυτα* 
εαν άνεπτυσσοντο ακωλύτως, ή επιστήμη θά ήτο περιττή* άλλ7 
επειδή διαστρέφονται, είναι ή επιστήμη άναγκαία* (Tuse. Ill, 
1) η συνειδησις του δίκαιου είναι έμφυτος* ή φύσις έδωκεν 
ημίν ου μονον ηθικην.επιδεκτικότητα, άλλά καί τάς ήθικάς έν­
νοιας προ πασης παιδευσεως* μονον ή τών εμφύτων εννοιών 
άνάπτυξις είναι ήμετέρα (fin. V, 21).



*Επειδή δ’ έδόξαζ εν, ότι ή νόνισις άπό τών αισθήσεων ά'ρχε- 
ται, κατέκρινε τόν Άντίοχον και τους Στωϊκούς δεχομένους 
από τών αισθήσεων γνώσιν πραγματικήν. 'Η 8ε διαφωνία αυ­
τού προς τούς περιπατητικούς ήτο ασήμαντος. (Acad. II, 35. 
fin. V, 26). Τοΐς 8’ Άκαδημαϊκοΐς επόμενος υπέθετε τινάμ.έν 
άληθή, τινά 8ε ψευδή, ούδέν όμως σημείον ασφαλές τνίς άλη- 
θείας και του ψεύδους παρεδέχετο (Acad. 1!, 34. Ν. Δ. I, 5)* 
διά 8ε τούτο- τινά μ.έν έθεώρει πιθανά, τινά δ’ απίθανα (leg. I, 
13)* εντεύθεν φανερόν είναι οτι ό Κικέρων την πιθανότητα υ- 
πέθετεν ικανήν και επαρκή τοϊς τεχνικοΐς και πρακτικοϊς τού 
άνθρώπου τέλεσι (ι\. Δ. I, 5).

— 15 —

6) Φ υ σ ι κ ο ν·

Τό 8ε φυσικόν καί τά μέρη αυτού ο Ινικέρων υπέθετεν υπέρ 
την άνθρωπίνην κατάληψιν* διότι τις δύναται, έλεγε, νά είσ- 
χωρήσφ εις τον ουρανόν η την γήν; οί φιλόσοφοι κάμνουσι λό­
γον περί κατοίκων σελήνης* τίς όμως γνωρίζει αν ή γή Γσταται 
ή κινείται; τίς δύναται νά είπγ, ότι ή ψυχή είναι άθάνατος ή 
θνητή; τίς περί τής φύσεως αυτής, περί υπάρξεως θεών, πρό­
νοιας, μέλλοντος καί τών τούτοις όμοιων; ταύτά είσιν άμ,φί- 
βολα, ή δ’ έννοια τού θεού ακατάληπτος*.πώς δ’ ο εις την πρό­
νοιαν τού θεού έλπίζων δύναται νά έξηγήσνι τά τόσα εν τώ 
κόσμω κακά; (Cic. Acad. 38. fin. V , 12. Tuse. I, 11. Ν. Δ. 
I, 1. III, 1 5). ’Εκ τών είρημένων φανερόν είναι οτι ο Κικέρων 
εύρίσκετο εν τώ μέσω άντιθέτων θεωριών. (Acad. II, 37).

Καίτοι δε την περί φύρεως θεωρίαν ύπερ την άνθρωπίνην 
κατάληψιν ύπέθετεν, υπέθετεν όμως αυτήν ώς έξυψούσαν τον 
νούν (Acad. II, 41) καί τον άνθριυπον εις τήν αξίαν αυτού* 
άλλά παραλαβών τον θεόν, τήν πρόνοιαν, τήν άθανασίαν τής 
ψυχής παρά τών Στωϊκών εδόξαζε τό λογικόν αυτής έκ θεού 
καταγόμενον καί άθάνατον, (leg. I, 8), καί οτι ένεκα τής συγ­
γένειας τού άνθρώπου μετά τού θεού λαμβάνει ο άνθρωπος 
συνείδησιν τού θεού (leg. I, 8. Tuse. I, 13).
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Επειδή δέ ο άνθρωπος κατά τό λογικόν είναι τώ θεώ όμοιος, 
είναι καί πας άνθρωπος θεός κινών τό αυτού σώμα, ό)ς^ό θεός 
τον κόσμον (de republ. VI, 24). Μετά δέ του λόγου εισί καί 
αί όρμαί δεδομέναι άγουσαι τόν άνθρωπον εις την ερευνάν τής 
άληθείας καί την ηθικήν κοινωνίαν (fin. II, 14)· διά τούτο 
έδόξαζεν ότι ή ουσία τής αρετής λαμβάνεται ου (¿όνον εξ έξο­
χων άνδρών, άλλα καί έκ του κοινού συνειδότος.

Ή  πίστις όμως ζητείται πρός τό ηθικόν καί πολιτικόν συμ­
φέρον* μετά τής θρησκείας πίπτει ή πίστις, ή δικαιοσύνη και 
ή κοινωνία. fO Κικέρων παραδέχεται καί την τελεολογικήν 
άπόδειξιν καί τάς άλλας. Περί δ’ ουσίας του θεού έπεται τοΐς 
Άκαδημαϊκοϊς* αυτόν δ’ άέρα ή πυρ λέγων συμφωνεί τοϊς Στωϊ- 
κοϊς, ώς ον δ’ αίθεριον τοϊς περιπατητικοϊς (Tuse. I, 26).

Αί θεωρίαι όμως αύται δεν συμφωνούσιν έκείναις, άς εκθέτει 
έν τώ περί φύσεως θεών* διότι εν αύτω άντιτάσσει ταΐς των 
2τωϊκών καί ’Επικούρειων θεωρίαις τάς των ’Ακαδημαϊκών,καί 
τάς των Στωϊκών κατακρίνων ανεπαρκείς, τάς δε τών Επικού­
ρειων άθέους, τεκμαίρεται, οτι ή ύπαρξις καί μή τών θεών έξαρ- 
τάται εκ του φρονήματος έκαστου* καί τοι δέ τάς τών 2τω ϊ- 
κών παραδέχεται, υποθέτει όμως αύτάς μάλλον πιθανάς. (Ν. 
Λ. III, 40. de divin. I, 5. II, 72). Ή  δέ γνώμη αυτού κυρίως 
είναι, οτι ο λαός πρέπει νά πιστεύη τους θεούς τών πατέρων, 
οί δέ φιλόσοφοι νά φέρωσι τάς περί ύπάρξεως τών θεών άπο- 
δείςεις (Ν. Δ. III, 2)* ικανήν δ̂  άπόδειξιν ένόμιζε τήν κοινήν 
τών εθνών ομολογίαν (Tuse. I, 13. leg. I, 8)* άλλά πάλιν αυ­
τήν αναιρεί, (Ν. Δ. III, 4. I, 23), πλήν νομίζει ότι τό μέγα 
προέρχεται έκ τής μετά τών θεών συνεχείας (Ν. Δ. II, II, 66. 
Tuse. I, 26).

Ο Κικερων θεωρεί τον θεόν δημ,ιουργόν καί προνοούντα περί 
τού παντός, αλλα τής φυσεως χωριστόν, κινούντα πάντα καί 
γινώσκοντα (Tuse. I, 27 καί έφ. leg. I, 7)* άλλ’ αυτόν Ικ- 
λαμβάνει ώς ψυχήν του παντός (Acad. I, 7), ως σφαϊροεν χι- 
νοΟυαν τάς άλλας. de republ. VI, 17). Τοιαύτνιν Βϊ Ιχων iU x ; 
Trê i θεοϋ ητόρει άν ό θεός υπόχειτχι τνί άνάγχνι (Tuse. I, 22 .
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Ν. Λ. Ill, 15). Συνιστών δέ τήν περί τους θεούς τών πατέρων 
πίστιν κατακρίνει την δεισιδαιμονίαν τού έθνους αυτού καί πα- 
ριστα τούς μόθους των ποιητών περί θεών καί θείων ό'ντων γε­
λοίους. (Cicer. de divinat. leg. II, 13. N. A. Ill, 15).

fH δε τού παντός τάξις, λέγει, άναγκάζει ημάς να πιστεύω- 
μ.εν, οτι υπάρχει δν ά'ίδιον καί τέλειον, (de divinat. II, 72). 
’Εντεύθεν φανερόν είναι, δτι την θρησκείαν ο Κικέρων έτεινεν 
εις τό να καταστήση μέσον της πολιτείας. Την δ’ άθανασίαν 
ύπέθετεν έμφυτον άλη'θειαν, περί ής έκ της κοινής ομολογίας 
βεβαιούμεθα. Καί την ελευθερίαν τής βουλη'σεως εκλαμβάνει 
ως τ ι εσωτερικόν (de fato c. 14). Την δέ ψυχήν θεωρεί άπόρ- 
ροιαν τής θεότητος καί ούχί ολως άσώματον, (leg. I, 7. republ. 
VI, 17. Tuse. I, 27), ως μόριον ό'μως τού θεού άθάνατον. Περί 
δ ’ αθανασίας έφερεν ολας τάς τού Πλάτωνος αποδείξεις (Tuse. 
I, 12)· προς δέ ώς κύριον λόγον άνέφερε καί την κοινήν τών 
εθνών όμολογίαν. Τάς δ’έν {,Α.δη ποινάς ύπελάμβανε μύθους, τον 
δέ μετά θάνατον βίον εύδαίμονα (Tuse. I, 21). Περί δέ θανά­
του φόβον παρέχει, ώς ένόμιζεν, ή δεισιδαιμονία (de senect. 21).

γ )  ’Η θ ι κ ό ν .

Ό  Κικέρων εκθέτει τά ηθικά αυτού αξιώματα έπικρίνων τάς 
θεωρίας τών ’Επικούρειων, τών Στωϊκών, τών ’Ακαδημαϊκών 
καί Περιπατητικών, καί τήν Έπικούρειον πολεμών αμφιταλαν­
τεύεται περί τών ά'λλων (fin. I, 7. II, 14. Acad. I, 6)· ομοίως 
δέ καί περί τού ηθικού αμφιταλαντεύεται μεταξύ τών διαφό­
ρου δοξασιών. Τάς μέν τών ’Επικούρειων άνασκευάζει ώς άναι- 
ρούσας τήν ηθικήν (Acad. II, 42), τάς δέ τών Σωκρατικών πι- 
θανάς θεωρών συμφωνεί ταΐς τών Στωϊκών (Acad. I, 5)· Τά 
παράδοξα ό'μως τής Στωϊκής θεωρίας άπομ.ακρύνόυσιν αυτόν 
(fin. III, 3. IV, 20), καί διότι ή ηθική αυτών ούτ’ εις τον βίον 
αρμόζει ούτ’ εις τό δικαστη'ριον (fin. V, 9)* θαυμάζει δέ τό 
ύψος, τήν ακολουθίαν καί τήν αυστηρότητα τής ηθικής* μέγα 
τι φαίνεται αύτώ τό νά εκλαμβάνηται αυτάρκης η αρετή' (Tuse.

2
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y, 1)· έπειτα δ’ απορεί άν όντως υπάρχει αρετή* επί τέλους 
8’ αύτώ φαίνεται άληθής ότέ μέν ή περιπατητική ηθική, ^ότέ 
8ε ή στωϊκή. (off. Ill, 7). Τους Στωϊκούς κατακρίνει ότι ούτοι 
διδάσκοντες τό άκολουθείν τή φύσει κωλυουσι παντα να απο- 
βλέπνι καί εις τό σωμχ (fin. IV, 11)* περί τούτου συμφωνεί 
ριετά των Περιπατητικών, διότι ούτοι άναγνωρίζοντες τά έκ­
τος άγαθά θεωροΰσιν ώς βάσιν τής αρετής (fin. IV, 1 5)· Κατα 
δέ τής των ’Επικούρειων ηθικής καταφερό^ενος υπερασπίζει 
τήν άξίαν τής άνθρωπίνης φύσεως, διότι ή φύσις εποιησεν η[/.ας 
πρός τι άνώτερον τέλος καί ουχί προς τό τέλος τής ηδονής 
(fin. V, 11)* ή φύσις έπιτάττει ψ ϊν  καθήκοντα, καί ώς δείγμα 
τής θείας ήμ,ών καταγωγής ένέφυσεν ήραν αγάπην προς τους 
φίλους, τήν οικογένειαν^ τήν πατρίδα, τήν κοινωνίαν (fin. I,

7 · leg* h  7 )*Κατά δέ τής ηθικής των Στωϊκών λέγει, ότι ή αρετή άνευ 
εξωτερικών αγαθών νά ύπάρξη δεν δύναται (fin. IV, 5· V, 23), 
επομένως ούδ’ b σοφός δύναται νά ήναι ευδαίμων άνευ εξωτε­
ρικών αγαθών (Tuse. IV, 25)* ο Κικέρων όαως δεν αποβάλλει 
τήν j/,ετρίαν ηδονήν ούδέ τόν μέτριον πόνον (Tuse. II, 18)* 
άλλα τόν πόνον θεωρεί κακόν ώς κωλύοντα τήν άσκησιν τής 
αρετής* επίσης δέ κακά θεωρεί καί τα πάθη, καί τήν αρετήν 
τέλος και ουχί [λέσον (Tuse. IV, 17). Έν δέ τούτοις άπασι 
καταδείκνυται 6 έκλεκτικός τρόπος του Κικέρωνος, διότι καί 
τό τΐ[/.ιον (honestum) αντί του άγαθού δέν έχει επιρροήν εις 
τό περιεχο[/.ενον τής ηθικής, ένοών τί|Λΐον τήν άρετήν. (fin. II, 
14. off. I, 4)* αντίθετον δε τω τψ.ίω εστί τό άτιυιον, τό κα­
κόν. (off. Ill, 8. fin. V, 22). Τήν βούλησιν θεωρεί έλευθέραν, 
άλλα το συγγρα(Λ{χα αυτού (de Fato) τό ζήτημα τούτο δέν 
ελυσεν ενι λόγω ζητών νά συνδέση τήν περιπατητικήν ηθικήν
μετά τής στωικής δέν ήδυνήθη κωλυόαενος προς τούτο υπό τού 
εθνικού αυτού χαρακτήρος.

Περί δε τής πολιτείας αυτού ολίγα τινά άποσπάσυ.ατα διε- 
σωθ/)σαν, εξ ών φαίνεται, ότι ή πολιτεία αυτού ήτο άπο|Αψ.η- 
σις τής Πλατωνικής.
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Τάς δέ τών πολιτειών μεταβολάς, άς γνωρίζομεν έκ του 
Πολυβίου (Πολύβ. \ ι ,  5), παραδεχόμενος παριστα την 'Ρωμαϊ­
κήν ώς παράδειγμα, δ μιμούμενος τις δύναται να παραγάγη 
τήν βελτίστην πολιτείαν* κατακρίνει δμως καί τινα της 'Ρω­
μαϊκής πολιτείας, ώς και την δημοκρατίαν ήττον άναγνωρίζων 
άσπάζεται την βασιλείαν (republ. I, 38. ^6 . leg. I, 6. II, 
10). ’Επειδή δ ’ έκάστη τών τριών ακράτων πολιτειών είναι 
ελλιπής (republ. I, 2,7), είναι βέλτιστη ή ε* τών τριών συγ­
κείμενη (de repnbl. I, 29). Τάς δέ τρεις ταύτας ευρίσκει ο Κι- 
κέρων συνδεδεμένας έν τη 'Ρωμαϊκή πολιτεία* διότι την μεν 
βασιλείαν ευρίσκει έν τοϊς υπάτοις, την δ’ αριστοκρατίαν έν τνί 
γερουσία, την δέ δημοκρατίαν έν τοϊς δημάρχοις (tribunis) και 
τώ λαώ (republ. II, 23). Την δέ δουλείαν υπερασπίζει διά τών 
τού Πλάτωνος και Άριστοτέλους έπιχειρημάτων (republ. II, 
30. Ill, 24). To δέ περί καθηκόντων σύγγραμμα αύτοΰ, δ συνέ­
γραψε κατά μίμησήν του συγγράμματος του Παναιτίου, περιέ­
χει άξιοψ.ατα στηρίζοντα φρόνησιν μάλλον η καθήκοντα. Τό 
δ’ ηθικόν συμφωνεί μετά του όντως ωφελίμου (off. III. 7). Έκ 
τών ειρημένων άποδείκνυται, οτι δλαι αί του Κικέρωνος θεω- 
ρίαι είσϊν έπαναλήψεις προτέρων θεωριών, άς έζνίτει νά συνδέση 
κατά τον χαρακτήρα τού έθνους αυτού, καί δτι ο Κικέρων ήσπά- 
σατο την εκλεξίν τού διδασκάλου αυτού Άντιόχου. Καίτοι δέ 
ο Κικέρων ούτε ιδίαν είχεν αρχήν, ούτε εις τάς τών προτέρων 
ένεβάθυνεν, ώς ή έννοια της έντελεχείας καί πολλαί ά'λλαι άπο- 
δεικνύουσιν, αί θειορίαι ό'μως αυτού κατέστησαν βάσις της έπειτα 
φιλοσοφίας τών λατίνων πατέρων τής έκκλησίας, τής τού μέ­
σου αίώνος καί τών νεωτέρων χρόνων (Herbart Abhandlung 
über die Phil. κτλ. jahrg. 1811. 1 Stck).

Τον δ’ έκλεκτισμόν τούτον τού Κικέρωνος παρέλαβε καί δ 
έπισημότατος καί πολυμαθέστατος φίλος αυτού Μάρκος Τερέν^ 
τιος Ουάρρων. Ούτος δ’ ό>ς φιλόσοφος ητο τού Κικέρωνος κατώ^ 
τερος* καί ούτος ήκουσε τού Άντιόχου έν Άθη'ναις καί άκο- 
λουθήσας αύτώ έζήτησε νά συνδέση την περιπατητικήν θεω­
ρίαν μετά τής στωϊκής.
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Το κύριον πρόβλημα είναι ή ευδαιμονία τού ανθρώπου· μό­
νον έκ της έννοιας αυτού εξάγεται τί έστι τό μέγιστον αγα­
θόν επειδή ο άνθρωπος είναι συγκείμενος έκ ψυχής καί σώμα­
τος, πρέπει καί τό μέγιστον άγαθόν νά σύγκηται έκ τών άγα- 
θών τού σώματος καί τών της ψυχής* δια τούτο πρεπει να ζ/ί- 
τήται καί τό πρώτον κατά φύσιν καί ή αρετή. Τό δε μέγιστον 
άγαθόν είναι ή αρετή. Έν τη κτήσει αυτής καί τη τών υλικήν 
καί πνευματικών αγαθών υφιστατα» η ευδαιμονία.

*0 Ουάρρων την φιλοσοφίαν αυτού παρελαβεν εξ Άντιοχου.
Καί ή τού Σεξτίου σχολή δέν ήτο ανεξάρτητος τής ελληνι­

κής φιλοσοφίας. 'Ο Σέξτιος 'Ρωμαίος ευπατρίδης καταλιπών τάς 
έν τή πόλει τιμάς καί άρχάς διά φιλοσοφίαν έζη έν τώ πρώτω 
αίώνι π . Χρ. (Πλουτ. prof, in virt. Sen. ep. 98).

Μετά τον θάνατον αυτού διεδέχθη ίσως ο υιός αυτού* έπό- 
ρ,ενοι δ’ αύτώ φέρονται Σωτίων b Άλεξανδρεύς, δ Σενέκα; έτι 
νέος ών (Sen. ep. 108), Κορνήλιος Κέλσος, Λ. Κρασίτιος Τα- 
ραντΐνος, Φαβιανός Παπίριος, μεθ’ ών καί αυτή ή σχολή συνα- 
πέθανε (Sen. qu. nat. VII, 32). Zeller. Phil. d. Gr. Ill, 594).

’Από δέ τού Κικέρωνος γίνεται ή μετάβασις εις τάς άλλας 
έλληνικάς σχολάς, άς οι 'Ρωμαίοι παοέλαβον.

6) Σχο.Ιη 'Επικούρειος·

Ή σχολή αύτη παμπλείστου; αριθμεί οπαδούς παρά 'Ρω- 
μαιοις, οίον Τίτον Πομ.πίυνιον, Γάϊον Κάσσιον, Κόϊντον Τορκουά- 
τον, Κ. Βελλήϊον καί Λουκρήτιον, δν ο Κικέρων έπαινεί (Cicer. 
ad quint. II, 11), διότι τό περί φύσεως ποίημα τού Αουκρητίου 
επεσκιασεν όλα τα πρότερα τών 'Ρωμαίων Επικούρειων δοκί­
μια. Γο ποίημα τούτο προύτίθετο ίνα άπαλλάξν) τούς ανθρώπους 
απο τής τότε δεισιδαιμονίας, ώς καί έτεροι τον αυτόν είχον 
σκοπόν, ο Λουκιανός, ο Κέλσος, Αιογένης ο Λαέρτιος καί άλλοι.

II γλωσσά τού ποιήματος είναι ωραία* ή θεωρία όμως αυτού 
είναι έκτυπον τής τού Επικούρου, μόνον δέ ή ηθική είναι ήπιω- 
τέρα τής τού Επικούρου «
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{/θθεν ή θεωρία τών ’Επικούρειων τά μέγιστα εις ανατροπήν 
τής έθνικής θρησκείας συντελέσασα καί,προς τον 'Ρωμαϊκόν βίον 
συμβιβαζομένη έλαβε παρά 'Ρωμαίοις υποδοχήν μεγίστην.

γ )  Σχοάη Σΐωϊκή.

*Η σχολή αυτή ή πηγάσασα εκ της Κυνικής παρη'γαγεν εις 
τό μετέπειτα την Κυνικήν θεωρούσαν την επιστήμην άπλήν 
διασκέδασιν (Sen. ben VII, 8)· διά τούτο οί έπειτα Κυνικοί 
επίσημοι φαίνονται διά του βίου αυτών μάλλον η διά της έπι- 
στη'μης, ώς δ Αημώναξ άποβλέψας εις την αυτάρκειαν καί α­
νεξαρτησίαν του σοφού από εξωτερικών άγαθών (Λουκ. Λημ. 
5), Οινόμαος επί Άδριανου συγγράψας καί κατά τών μαντείων 
ώς άναιρούντων την του ανθρώπου ελευθερίαν. (Ευσεβ. Ευαγ. 
πρ. V, 18. Σουϊδ. λ.). ’Από του πρώτου αίώνος δ διατηρηθείς 
χωρισμός τών τεσσάρων σχολών κατέστησεν άκριβεστέραν τήν 
τών διαφόρων συστημάτων γνώσιν* (Αίων Κασσ. LXXI, 31). 
Ή  δ’ έκλεξις έξηκολούθει* μόνη δ’ ή ’Επικούρειος σχολή δεν 
μετεβληθη* ή Περιπατητική περιωρίζετο έν τη κριτική καί ερ­
μηνεία τών Αριστοτελικών συγγραμμάτων· ή Στωϊκή άπεμα- 
κρύνετο της ηθικής αύστηρότητος* ή δε ’Ακαδημαϊκή έμίγνυτο 
στωϊκοϊς καί περιπατητικούς στοιχείοις καί έτεινεν εις τον μυ- 
στικισμόν.

Παρά πάσας δέ τάς ά'λλας σχολάς μεγαλειτέραν υπόληψιν 
έλαβε παρά 'Ρωμαίοις ή στωϊκή ούς μάλλον εις τον πρακτικόν 
χαρακτήρα αυτών άνταποκρινομένη.

Τών δέ φιλοσόφων οί μέν συνέγραφον ελληνιστί, οί δέ λατι­
νιστί, οί μέν ήσαν τό γένος ''Ελληνες, οί δέ 'Ρωμαίοι* τότε 
ή'ρξαντο καί τά έθνη νά μιγνύωνται καί τον εθνικόν ιδιωτι­
σμόν αυτών νά άπολλύωσιν. (Senec. qu. nat. VII, 32).

'Η Στωϊκή σχολή απαριθμεί πολλούς έπισήμους άνδρας, ιδίως 
δέ τον Σενέκαν, τόν Μουσώνιον, τον Έπίκτητον καί τόν Μάρ­
κον Αυρήλιον, διότι δ Κορνουτος φαίνεται μάλλον γραμματικός.

1) Λ. Αιναϊος Σενέκας έν Κορδύβη τής 'Ισπανίας γεννηθείς
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άνετράφη υπό του πατρός αύτού, ϊνα χρησιμεύσει ώς ρητωρ* 
άλλ’ εναντίον της βουλήσεως του πατρός αύτου ήψατο τής φι­
λοσοφίας (Sen. ep. 108.) ’Επί Κλαυδίου έξορισθείς άνεκλήθη 
ύπό τής Άγριππίνης, ϊνα διδάξη τον Νέρωρα, ύφ’ ού, ώς λέγε­

ται, έθανατώθη.
Τα δε συγγράμματα αύτου συνέγραψεν άναρμόστως καθ’ 

ύφος ρητορικόν.
Ό  Σενέκας τάς των Στωϊκών θεωρίας άσπασάμενος ελεγεν, 

δτι η φιλοσοφία είναι τέχνη του βίου και αποβλέπει εις θερα­
πείαν των δεινών, και μόνον εις τό ηθικόν περιορίζεται (ep. 
113. 117. de constit. I, 1.)* &ά τούτο καί τό λογικόν δέν έ- 
θεώρει πολλου λόγου άξιον, τό δέ φυσικόν άνώτερον του λογι­
κού ύπελάμβανε, τό δέ ηθικόν ώς τό ούσιωδέστατον* διότι τό 
φυσικόν αύτω ήτο μέσον του ηθικού (nat. qu. I. VI, 4. ep. 65. 
nat. qu. Ill, 10. Ill, 18.). 'Ο Σενέκας τάς λογικάς συζητή­
σεις παραλείπει ολως, παραλαρ,βάνει δέ τάς φυσικάς τάς εις τό 
ηθικόν άναφερομένας (ep. 88 .), τάς δέ περί τάς πρώτας άρ- 
χάς υπελάμβανεν υπέρ την άνθρωπίνην κατάληψιν (ep. 65). 
Καί ού μόνον τάς φυσικάς, αλλά καί τάς μεταφυσικάς καί θεο- 
λογικάς θεωρίας παρέλαβεν έκ τής Στωϊκής φιλοσοφίας, διότι 
την ύλην καί τόν θεόν εκλαμβάνει ώς οί Στωϊκοί. (ep. 106.)

f0 θεός αύτω είναι ο λόγος, τό τέλειον πνεύμ,α, πάνσοφος, 
άγιος, αγαθοεργός, πατήρ ημών. 'Ο κόσμος είναι τέλειος καί 
καλλιστος* (Ben. II, 29. IV, 19.)· αλλ' έζ ενός μέν συγχέων 
τόν θεόν καί τόν κόσμον, έξ ετέρου δέ αύτούς διακρίνων φαί­
νεται άνακόλουθος* ή διάκρισις αύτη είναι Πλατωνική.

Καί ό Σενέκας επόμενος τοϊς Στωϊκοϊς λέγει τόν θεόν σωμα­
τικόν (ep. 117. 102.), τά μέρη τού κόσμου ώς μέρη τού θεού, 
θεόν καί κόσμον (ep. 92), φύσιν, ειμαρμένην καί θεόν ταύτά 
(Ben. IV, 8 .)‘ την βουλησιν τού θεού ανάγει εις τόν νόμον 
τού παντός, την πρόνοιαν εις την αμετάβλητον συνέχειαν τών 
φυσικών ̂ αιτίων. (Ben. VI, 23). Καί άν φαίνεται διαφορά τις 
αυτού άπό τών αρχαίων Στωϊκών ώς προς τήν θεολογίαν, ή 
διαφορά δρ-ως «8τ·ο προσεγγίζω μάλλον τώ Σωχράτει καί Πλά­
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των.· άλλα και ενταύθα δέν άπομακρύνεται της Στωϊκής θεω­
ρίας, διότι και οί ισχυρισμοί αυτού περί κοσμοπο'/ί’ας καί έκπυ- 
ρώσεως, περί ουρανού, των άστέρων, των στοιχείων, συνάδουσι 
τή των Στωϊκών θεωρία* (θρ. 90 . ηαί. qu. III, 10. I, 3. Βθπ. 
IV, 5. ν ι,  30. qu. ηαΐ;. VI, 16. VII, 1)· Έκκλίνει δέ τής Στωϊ- 
κής θεωρίας περί (ρύσεως ανθρώπινης.

*11 ψυχή κατά Σενέκαν είναι σώμα, διότι δεν ήδύνατο εις τό 
σώμα να ενεργή (βρ. 106)* είναι όμως ύλη λεπτοτάτη καί του 
πυρός καί άέρος λεπτότερα (θρ. 57) καί συνίσταται εκ θερμού 
πνεύματος (θρ. 50). *0 λόγος τού άνθρώπου είναι άπόρροια 
τού θεού καί μόριον τώ σώματι έμφυτευθέν* καί επί τής τού 
άνθριόπου μετά τού θεού συγγένειας θερ.ελιοΐ την τού άνθρώπου 
άξίαν καί την ελευθερίαν αυτού (Ιμ Ι;. qu. I, 12. θρ. 41). *Η 
ιδέα αύτη φέρει τον Σενέκαν άπό τής Στωϊκής θεωρίας εις την 
Πλατωνικη'ν. Τώ λόγω, 8ς εν τώ άνθροόπω τό θειον έστιν, άν- 
τίκεινται αί άλογοι όρμαί, τά πάθη, καί εν τή κατανικήσει τών 
παθών υφίσταται κατά Σενέκαν τό ηθικόν πρόβλημα. Την ιδέαν 
ταύτην παρέλαβεν έκ τού Ποσειδωνίου (Βθπ. VII, 27 . θρ. 94. 
ηαΐ. qu. III, 30). Μετά δέ τού λογικού υπάρχει καί τι άλογον 
τώ λόγω εναντίον ύπάρχον έν τώ σώματι, κάλυμμα ον τής ψυ­
χής, δεσμωτήριον, άφ’ού πρέπει νά ζητή ν’ άπαλλαγή (θρ. 92)· 
ή ψυχή είναι άνωτέρα τού σώμ-ατος, ώς ο θεός τής ύλης άνώ- 
τερος (θρ. 65). *'θθεν ο άληθής βίος άρχεται άπό τής φυγής 
αυτής άπό τού σώματος* παρά δέ ταύτην τήν ιδέαν παρέλαβεν 
εκ τού Πλάτωνος τήν περί άναμνήσεως τής θείας καταγωγής 

■τής ψυχής (θρ. 57. 94) καί τήν περί διακρίσεως τού λογικού 
καί άλογου αυτής (θρ. 71).

Καίτοι δέ άνάγει μετά τών Στωϊκών τάς δυνάμεις εις μίαν, 
τουτέστι τό ηγεμονικόν, άναγνωρίζει όμως πολλάς. Καί τον 
Σενέκαν έπηρεάζει ού μόνον ή έκλεξις, αλλά καί ή σκέψις (θρ. 
65). Περί δέ ψυχής πού καί τί έστιν ούδείς, λέγει, νά άνεύρη 
δύναται (ηαΐ;. qu. VII, 25)* καί περί αθανασίας δέ άποφαίνε- 
ται σκεπτικώς (θρ. 1 02.

’.Εν τή ηθική είναι ο Σενέκας Στωϊκός μετά τών Στωϊκών ·$%-
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ραδεχόμενος, ότι τό μόνον αγαθόν είναι ή αρετή, διότι μόννι 
κατά φύσιν έστίν* ο ενάρετος είναι ισόθεος ή του θεοϋ άνώτε- 
ρος (ep. 53)· ο σοφός είναι αυτάρκης και ζγ ώς δ Ζευς* [¿άλ­
λον δ’ άνώτερος, διότι οι θεοί εισι φύσει σοφοί, ο δ’ αφ’ εαυτοΰ, 
καί οί μέν εισιν απαθείς, μόνος δέ υπέρ τά πάθη (ep. 53). Ο 
Σενέκας ζητών εκρίζωσιν τών παθών παραδέχεται τας των 
Στωϊκών θεωρίας περί αρετής, τό άναμάρτητον του σοφού (Ben. 
IV 25. ν ιι ,  8)· εις δέ την άνθρωπίνην άδυναμίαν άποβλέπων 
λέγει, οτι αρετή καί σοφία δέν υπάρχει. Έκ τούτου προήλθεν 
ή του Σενέκα μετριότης καί ή από τής Στωϊκής θεωρίας αύτου 
παρέκκλισις.

Περί δέ τής τών αγαθών θεωρίας συμφωνεί τοίς περιπατητί- 
κοΐς (ep. 74. 87. Ben. ν, 13. ep. 62). Ταύτα δέ καί έτερα 
άποδεικνύουσιν, οτι παρεξετράπη τής Στωϊκής θεωρίας (ep. 72. 
75. Ben. I, 1. ep. 41). ’Επίσης δ’ αυτής άπεμακρύνθη ώς θεω- 
ρήσας τον ολον βίον βάσανον, καί εν ταΐς τρικυμίαις τον θά­
νατον ώς τό [¿όνον καταφύγιον* άποτραπείς δέ τής Στωϊκής 
θεωρίας εκλινεν εις εκλεξιν, διότι αυτήν καί τό έθνος άπνίτει 
καί ή τότε εποχή'.

*0 Σενέκας όμως καί οί νεώτεροι Στωϊκοί διαφέρουσι τών αρ­
χαίων αποβλέποντες εις τάς χρείας τής εποχής αυτών. Έν 
χρονω ηθικής διαφθοράς, βαοέως ζυγου, εξουσίας τυραννικής εί- 
ναι χρεία βασεως, έφ’ ής έ'καστος ήδύνατο ιστάριενος να άντι- 
ταχθ·?ι Ισωτιρικώς κατ’ αυτών* έν τοιούτω χρονω ολαι αί τής 
κοινωνίας διαφοραι αίρονται, εν ώ οί φαύλοι εύδοκιμοΰσιν, οί 
ενάρετοι θυσιάζονται.

Καί όσω μάλλον έκαστος εις την φοράν τών πραγμάτων πα- 
ρεδίδετο, τόσω [¿άλλον έπρεπεν νά άποτρέπηται από του δη- 
ρ.οσιου βίου εις τόν ιδιωτικόν.

Ο Σενεκας ταΰτα παντα παρατηρών εξυμνεί την άπό τών 
έκτος ανεξαρτησίαν, νουθετεί νά ζητώμεν την ευδαιμονίαν έν 
ήμϊν (ep. 53. 59. 64).

 ̂Παντας θεωρεί ασθενείς· τήν καταστολήν τών κακών θεωρεί 
κύριον πρόβλημα τής φιλοσοφίας καί τήν γνώσιν αυτής πρώτον
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όρον άναρρώσεως (ep. 50)* έπ’ εσχάτων δέ γνωρίσας που τδ 
κακόν κεΐται συνιστώ την έξέτασιν ημών αυτών καθ’ έκάστην 
(ep 50. de ira III, 36)* παραπέμπει εις τήν συνείδησιν, εις τους 
θεούς ώς μάρτυρας των λόγων και των πράξεων ημών, εις την 
ημέραν του θανάτου (ep. 28. vit. beat. 20. ep. 83), ένι λόγω 
την του σοφού ευδαιμονίαν θεωρεί ώς βραβεΐον της άρετης 
(ep. 94).

fO Σενέκας αποδεχόμενος την συγγένειαν πάντων τών αν­
θρώπων (ep. 14), την κατάστασιν της κοινωνίας και πολιτείας 
άπελπιστικήν ευρίσκων εκλαμβάνει την του διδασκάλου θέσιν 
άνωτέραν τής του πολίτικου. Τώ γάμω και τη φιλία αποδίδει 
αξίαν μεγάλην* προ πάντων δέ τήν φιλανθρωπίαν εκλαμβάνει 
ώς κ,ορωνίδα τής ηθικής (Ben. I, 13. nat. qu. ΥΙ, 23). Ου μό­
νον δ ’ εν τούτοις συμφωνεί τοΐς Στωϊκοΐς, αλλά και εν τη θρη­
σκεία (Ben. IV, 25), και ή βούλησις του θεού είναι και κατ’ αυ­
τόν ο μέγιστος νόμος.

Έν τώ λόγω και τη συνειδήσει είναι τό έν ήμΐν θειον. Πάν- 
τες οί άνθρωποί είσιν ίσοι (ep. 31t nat. qu. VI, 32)* ώστε έν 
άπασιν έ'πεται τοΐς Στωϊκοΐς και έν τη θρησκεία, ην έκ ΙΙα- 
ναιτίου παρέλαβεν (Cic. Ν. Δ. II).

'Ο Σενέκας εις τον θειον νόμον άποβλέπων προέτρεπεν εις 
αρετήν και λατρείαν του θεού άπαγορεύων τάς προσευχάς και 
τήν τών χειρών ΰψωσιν προς τον ουρανόν, (ep. 41). Τούτο δ’ 
άποδεικνύει, οτι έπί τών ήμερων αυτού ή τών πατέρων λατρεία 
έσβέσθη.

2) Νεώτερος δέ του Σενέκα ήτο Μουσώνιος 'Ροΰφος γεννη­
θείς έν Ουολπινίω τής Έτρουρίας τώ 20 ή 30 μ. Χρ. έδίδα- 
σκεν έν 'Ρώμη τήν φιλοσοφίαν έπί Ρϊέρωνος, υφ’ ού έξωρίσθη 
και έπανήλθεν έπί Ουεσπασιανού καί Τίτου (Tacit, au. XIV, 
59). Καί ούτος τάς τών Στωϊκών θεωρίας άσπασάμενος έζήτει 
τήν θεραπείαν τής διαφθοράς διά τής φιλοσοφίας (Tacit, hist. 
Ill, 81. IV, 10). Τούς μαθητάς αυτού έγύμναζεν έν τη λογική, 
καί έν τή φυσική ήκολούθει τοΐς Στωϊκοΐς. CH φιλοσοφία είναι 
ή μόνη ή φέρουσα εις αρετήν διό αύτη είναι άναγκαία* ή φι­
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λοσοφία όμως και ή αρετή είναι ταύτόν* ή δ’ αρετή δεν έχει 
χρείαν πολλών λόγων (Στοβ. έκλ. II, 426)· ώστε κατά Μου- 
σώνιον πάσα θεωρία πρέπει νά άποβλέπη εις βελτίωσιν, εις τό 
πρακτικόν τέλος (Έπικτ. διατρ. III, 2ο). Ιο πλεΐστον των 
θεωριών αυτού είναι έφαρμογή τών Στωίκών αζιωματων.

*Η ελευθερία του άνθρώπου έξαρτάται έκ τών έ<ρ’ ήμΐν και 
τών ούκ έφ’ ημΐν* έκ τών έφ’ ήμΐν είναι ή χρήσις τών φαντα­
σιών ημών καί επ’ αυτής θεμελιούται ή αρετή καί ευδαιμονία*
όλα δέ τα άλλα είσίν έκ τών ουκ έφ’ ήμΐν (Στοβ. εκλ. II, 356). 
Ό  Μουσώνιος λέγει μετά τών Κυνικών, ότι ή αρετή είναι τό 
μόνον αγαθόν, ή δέ κακία τό μόνον κακόν, ολα δέ τά άλλα, 
οίον πλούτος, πενία, ηδονή, πόνος, ζωή, θάνατος, είσίν αδιά­
φορα. Προς δ’ ένίσχυσιν του φρονήματος ο άνθρωπος δεΐται ηθι­
κής άσκήσεως, σωματικής σκληραγωγίας* νουθετεί αποχήν ήδυ- 
παθείας, τροφής, μάλιστα κρέατος, διότι δέν είναι κατά φύσιν 
καί σκοτίζει τήν ψυχήν καί τήν δύναμιν του νου έξασθενεΐ* 
συνιστα τον γάμον ώς ηθικόν, κατά φύσιν, κατακρίνει τά έκ 
τής άγαμίας κακά.

3) ’Επίκτητος μαθητής Μουσωνίου έγεννήθη έν Ίεραπόλει 
τής Φρυγίας, τό μέν πρώτον ήτο δούλος, έ'πειτα δ’ έλεύθερος 
(Άρριαν. περί Έπικτ. I, 19)* ήκουσεν έκτος του Μουσωνίου 
ίσως καί Ευφράτου του Στωϊκού (Άρρ. ιν , 5)* ότε δ’ ο Δομι- 
τιανος απεβαλε τούς φιλοσόφους έκ 'Ρώμης, άπήλθε καί ο ’Επί­
κτητος εις Νικοπολιν τής Ηπείρου καί έκεΐ έδίδασκε τήν φι­
λοσοφίαν. Έτελευτησε δ’ επί Τραϊανού (Σουϊδ. λεζ. Έπικτ.).

Ο Επίκτητος ήτο χωλός καί πένης, τήν τύχην όμως αυτού 
υπεμενε μετά Στωϊκής καρτερίας (*Ωριγ. κατά Κέλσου ν π ,  7. 
Άρριαν. I, 12).

Ο Επίκτητος δεν συνέγραψεν, άλλ’ Άρριανός ο μαθητής 
αυτού διέσωσε τό έγχειρίδιον καί τάς διατριβάς τού Επίκτη­
του. Ταύτα δέ φαίνονται άτελή καί άτάκτως διατεταγμένα 
(Riter. Gesh. d. Phil. IV, 214).'

Ο Επίκτητος φαίνεται εκλεκτικός μάλλον ή Στω'ικός* διά 
τούτο και τον Σωκράτην τιμά καί τον Διογένην καί τον Ζή-
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νωνα καί τόν Πλάτωνα (Άρριαν. III, 21)* διά τούτο καί της 
φιλοσοφίας αυτού αρχή είναι τό γνώθι σαυτόν, ή δέ πρώτη δι­
δασκαλία πρέπει νά γίνηται περί θεού, ού ουσία έστί τό αγα­
θόν. (Άρριαν. II, 8).

Έν δέ τοΐς τού ’Επίκτητου συγγράμμασι τό πρόβλημα της 
φιλοσοφίας περιορίζεται εις τό πρακτικόν. (Διατρ. II, 11. αρχή 
φιλοσοφίας έστί συναίσθησις της αυτού άσθενείας καί άδυνα- 
(χίας περί τά αναγκαία). Ό  μέλλων νά γείννι αγαθός πρέπει νά 
γνωρίση, ότι κακός έστιν· ό φιλόσοφος είναι ιατρός, εις 8ν προσέρ­
χονται πάσχοντες (Διατρ. III, 23)* τους μαθητάς του πρέπει 
ου (χόνον νά διδάξ·/], αλλά καί νά θεραπεύσ*/;· δ φιλόσοφος πρέ­
πει εις την συνείδησιν τών μαθητών του νά διαλέγηται, νά 
δείξνι αύτοίς τάς νόσους καί ούτω νά φέρνι την θαραπείαν, 
(Διατρ. III, 23), νά καταστήσνι αυτούς επιδεκτικούς θεραπείας 
καί νά κίνηση εις βελτίωσιν (Διατρ. προοιμ. 5). Έκ δέ τών 
τριών της φιλοσοφίας μερών τό μέν λογικόν δεν θεωρεί άχρη­
στον όλως, αλλά μόνον μέσον τού ήθικοΰ (Άρριαν. I, 7)* καί 
άν την διαλεκτικήν εκλαμβάνει δώρον θειον, δέν εκλαμβάνει 
αυτήν όμως καί τέλος, άλλα μέσον τού βίου (Άρριαν. II, 23).

Τής δέ φιλοσοφίας τό μέν πρώτον μέρος αναφέρει εις την 
εφαρμογήν τών θεωριών, οίον νά μή ψεύδηταί τις, τό δέ δεύ­
τερον εις τάς άποδείςει:, οίον διά τί δέν πρέπει τις νά ψεύ- 
δηται, καί τό τρίτον έπιβεβαι'οΐ τάς άποδείξεις, καί τούτο έστι 
τό λογικόν (1)· ή διαίρεσις όμως αύτη δέν είναι επιστημονική'. 
Ή  λογική καίτοι προφυλάττει έκ τής απάτης (Διατρ. I, 7. II, 
25) δέν είναι όμως τέλος, αλλά μέσον, οργανον τής αρετής ώς 
μόνου καί άπολύτου τέλους (έγχειρ. 52)* διά τούτο δέν ήσχο- 
λεΐτο καί περί λογικά ζητήματα (Διατρ. I, 5). Καί περί τά φυ-

(1) Έγχειρ. 52. Ό  πρώτος και αναγκαιότατος τόπος εστίν εν φιλοσοφία 
ό της χρη'σεως τών θεωρημάτων, οίον τό μή ψεύδεσθαΓ ό δεύτερος ό τών 
αποδείξεων, οίον πόΟεν ότι ου δει ψεύδεσθαι ·, τρίτος 6 αυτών τούτων βεβαιω­
τικός καί διαρθρωτικός' οίον πόΟεν ότι τούτο άπόδειξις ; τί γάρ έστιν άπό- 
δειξις ·, τί ακολουθία : τί μάχη } τί αληθές; τί ψευδός ·, ούκοϋν 6 μεν τρίτος 
τόπο; αναγκαίος διά τόν δεύτερον, 6 δε δεύτερος διά τόν πρώτον.
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φυσικά δέ δεν ήσχολεΐτο, διότι ταυτα υπελάμβανεν υπέρ τ*,ν 
ανθρωπίνων κατάλωψιν και ώς μη έχοντα αξίαν πρακτικών.

Επειδή δέ ή φιλοσοφία είναι τρόπος βίου, παν δ’ άλλο είναι 
μέσον, είναι καί τό φυσικόν μέσον του ηθικού. ^

*0 Έπίκτωτος των ύπαρξιν του θεού άποδεικνύει εκ της ενό- 
τωτος,' τως τάξεως καί τνίς συνεχείας του παντός (Διατρ. I, 
14. έγ/ .  31), 8 θεωρεί εργον του θεού τέλειον (Διατρ. IV, 7. 
I, 16. III, 24).

Περί δέ προνοίας, έκπυρώσεως, θεών καί δαιμόνων άσπά- 
ζεται των των Στωϊκών θεωρίαν. (Διατρ. III, 13· IV, 12. εγχ. 
31. 32). Πρέπει δ5'δ άνθρωπος νά γνωρίση οτι είναι υιός θεοΰ, 
μόριον καί άπόρροΐα του θεού* εκ δέ τως γνώσεως ταύτως γι- 
νώσκει των αξίαν του* (Διατρ. I, 14) καί διά τούτο δ Έπίκτω­
τος δαίμονα εννοεί τό έν ήμΐν θειον (ΐ, 3).

Τό δ’ ηθικόν άρχεται δ Έπίκτωτος από τως διακρίσεως των 
έφ’ ήμΐν καί των ούκ έφ’ ήμΐν (1). ΤΙ δέ πλάνω φέρει τον άν­
θρωπον εις ταραχών, δουλείαν καί κακοδαιμονίαν τως ψυχής. 
Εντεύθεν δέ φανερόν είναι, ό'τι δ Έπίκτωτος των άνθρωπίν/,ν 
ελευθερίαν άναγνωρίζων περιορίζει, διότι ελευθερίαν έχει δ άν­
θρωπος έν τοΐς έργοις αυτου (2). ΤΙ δ ’ ιδέα του Επίκτητου 
είναι, ό'τι δ άνθρωπος είναι θεατής καί εαυτού και των έργων 
αυτου* καί ου μόνον θεατως, άλλα καί ερμηνευτής αυτών (Διατρ. 
I, 6). Ουδ’ εν τω ήθικη άνέπτυξεν δ Έπίκτωτος συζητήσεις βα- 
θείας, άλλα θεωρεί τάς κοινάς ήθικάς ένννοίας εμφύτους, καί 
ταύτας οτι έχει νά άναπτύξη ή φιλοσοφία (Διατρ. I, 22).

Έπειδω ο Έπίκτωτος περιορίζων τον άνθρωπον εις τό ηθι­
κόν προεθετο νά καταστήσή αυτόν ελεύθερον καί εύδαίμονα, 
προεταξε διττόν ζήτημα, τό νά υπομένη ολα τά δεινά, καί τό * 2

0 )  ΕγΧ>ειΡ· 1. Ιών όντων τα μέν εστιν εφ’ ήμΐν, τα δ" οδκ Ιφ’ ήμΐν· ?φ" 
ημ-.ν μεν υπόληψις, ορμή, όρεξις, έκκλισις και ένί λόγω όσα ήμέτερα £ργα,
ουκ εφ ήμΐν οε το σώμα, ή κτήσις, δόξαι, άρχαί καί Ινι λόγω οσα οόχ’ ήμέ- 
τερα έργα. Διατρ. ί, 1.

(2) Διατρ. I, 1. III, 3. I, 17. Εί γαρ τό ’ίδιον μέρος, ό' ήμΐν εδωκεν άπο- 
σπασας ο Οεος, υπ’ αυτοϋ ή άλλου τίνος κωλυτόν ή άναγκαστόν κατεσκευάκει, 
ουκ ετι άν ήν Θεός, οΰτ’ επεμελεΐτο ημών, όν δει τρόπον.



νά απαγορευθώσιν δλαι αί εις τά έκτός άναφερόμεναι έπιθυ- 
[Λίαι. 'Η δ’ όλη σοφία κατ’ ’Επίκτητον είναι ή διάκρισις των 
έφ’ ήμΐν από των ούκ έφ’ ήμΐν (Διατρ. I, 1. έγχειρ. I, 1).

Έκ 8ε των έφ’ ήμΐν είναι μόνη ή βούλησις ήμών η όπερ έστί 
τό αυτό μόνη ή χρήσις των φαντασιών ήμών, ολα δέ τά άλλα 
εισίν έκ των ούκ έφ’ ήμΐν (Διατρ. I, 25. II, 5. III, 3). ’Εάν 
λ. χ.  άπολέσης τον σόν οίκον, ούδέν άπώλεσας, διότι ταυτα 
έκ των ούκ έφ’ ήμΐν* τό δέ θρηνεΐν, ή δυστυχία κτλ. εισί φαν- 
τασίαι* δ άποβάλλων τάς φαντασίας και τό αγαθόν και κακόν 
έν τή βουλώσει ζητών έξει έν παντί καιροί ησυχίαν ψυχής (έγχ. 
6. Διατρ. III, 3). ’Εντεύθεν φανερόν είναι ότι ή του ’Επικτή- 
του ηθική εις περιορισμόν των έπιθυμιών μή άποβλέπουσα ζη­
τεί τελείαν αυτών νέκρωσιν. Τό δ’ εξαγόμενον τούτο προέρ­
χεται έκ τής υποθέσεως, ό'τι αγαθόν είναι μόνον τό λογικόν, 
κακόν δέ μόνον τό άλογον (Διατρ. I, 2. III, 3. ύλη τού κα­
κού καί άγαθου τό ίδιον ηγεμονικόν, έγχειρ. 29). ‘Έκαστος 
πρέπει νά έγκαταλείψη τά έκτός δλως καί νά έπιμελήται μό­
νον των έφ’ ήμΐν (έγχ. 13. Διατρ. II, 8)* ίνα τις όμως γείνη 
αγαθός, πρέπει νά γνωρίση πρότερον δτι κακός έστι (Στοβ. 
Serm. I, 48)* διά τούτο είναι άνάγκη ή φιλοσοφία νά καθα­
ρίσει την ψυχήν άπαλλάττουσα αυτήν τής οιήσεως καί τής απι­
στίας περί τής αυτής δυνάμεως, διότι ή ιδέα τής αδυναμίας 
γέννα άνησυχίαν έν τη ψυχή (1). Ή  δέ διαφωνία τών φαντα­
σιών προέρχεται, όταν πρόκηται περί έφαομογής τών κοινών 
έννοιών εις τά καθ’ εκαστα* δ φιλόσοφος πρέπει ν’ απόδειξη, 
δτι είσί φαντασίαι πολλαί καί διάφοροι καί αντίθετοι περί τά- 
γαθοΰ, καί ν’ άναιρέση τήν τών αμαθών φαντασίαν ώς ψευδή* 
καί αύτη είναι ή αναιρετική τέχνη του Σωκράτους, διότι αύτη 
φέρει εις όμολογίαν τής άμαθίας καί εις γνώσιν, δτι μόνη ή 
βούλησις καί τά έργα αυτής είσιν έκ τών έφ’ ήμΐν, τά δ’ έκ­
τός ημών έκ τών ούκ έφ’ ήμΐν (Διατρ. I, 22. III, 14. Σωκρά-

(1) Διατο. III, Η . Οϊητ.ς μεν γάρ εττι τό δοκεΐν μηδενό; προσδεΓσθαι, 
απιστία δε τό υπολαμοάνειν μ.ή δυνατόν είναι ευοεϊν σε τοσουτων περιεστη- 
κότων.

— 29. —
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τει συνεβούλευεν (6 θεός) την ελεγκτικήν χοίραν εχειν). Προς 
δ’ άπόδειξιν τούτων άποβλέπουσιν όλα τα ρητά τού Επίκτη­
του, οίον ή αύτο/ειρία μετά λόγου έστίν ελεύθερα, και ουδενα 
αιτιάται ο σοφός, ούδ’ εγκαταλείπει την θέσιν, ητίς δέδοται 
αύτω εν τω κόσμω (Διατρ. I, 29. III, 24)· και όσα έδόθησαν 
αύτω πρέπει να μ,εταχειριζηται ιος δεδομένα, και αφαιρεθεντα 
να θεωρή ώς ξένα και αυτού άφτ,ρέθησαν έγχειρ. 11. 15)* πρέ­
πει δέ καί εαυτόν νά θεωρνί ώς ξένον εν τω κόσμω, καί ούχί 
μόνον νά βλάπτνι τον εχθρόν του, άλλά καί νά τόν εύεργετνί 
(Στοβ. 8θππ XX, 61, καί τόν πταίσαντα νά συγχωρά, διότι 
τό άμάρτημ.α προέρχεται έξ άγνοιας (Διατρ. I, 18. 28).

"Οταν δέ ημάς αυτούς δυστυχείς αίσθανθώμεν, πρέπει αι­
τίους της δυστυχίας ημών νά νομ,ίζωμεν ημάς αυτούς, διότι 
δυστυχείς ημάς ποιούσιν αί φαντααίαι ημών* μόνος δ αμαθής 
κατηγορεί ετέρους ώς αιτίους της δυστυχίας αυτού* ό δέ σπου­
δαίος οΰτ’ άλλους οΰθ’ εαυτόν, (έγχειρ. 5). Την δ* επιθυμίαν 
την άτιμάζουσαν καί δουλούσαν ημάς ποιούμεν διά της μαθη- 
σεως υποχείριον (Διατρ. IV, 4). Ουδέποτε δε πρέπει νά λη- 
σμονησωμεν, οτι τά εκτός αγαθά φθαρτά καί ξένα είσίν* ό'ταν 
σοι ηδονή τις παρασταθή μη όρμήσης, άλλά συλλογίσου τάς 
συνεπείας, μέμνησο των έκ τής έγκρατείας άγαθών καί των 
εκ τής ακρασίας κακών* ούτω δέν θέλει σέ σύρει ή φαντασία τής 
ηδονής (εγχειρ. 34)* προ πάντιον δέ γίνωσκε ότι ζής έλευθέ- 
ρως, πρέπει δέ νά ζή,ς όπως θέλεις* τούτο δέ κατορθοΰσι μόνον 
οι αγαθοί, οιτινες εισι κύριοι τής αυτών βουλησεως* οι δέ κακοί 
δεν ζώσιν όπως βούλονται, διότι ήναγκασμένοι νά ζώσι κατά τάς 
κλίσεις καί φαντασίας αυτών έμπίπτουσιν εις φόβον, άγωνίαν, 
ανησυχίαν ψυχής (Διατρ. ΐν ,  1), άς δέν θέλουσιν* κινήσεις δέ 
τής ψυχής ενόει ο ’Επίκτητος καί την προς άλλους άγάπην καί 
την προς την κοινωνίαν* λέγων δ’ εκτός άγαθά ενόει καί τούς 
γονείς καί τούς αδελφούς καί τά τέκνα καί τήν πατρίδα (Διατρ. 
I, 13. III, 3). Άναιρέσας όμως πάσαν προς ταύτα σχέσιν άννί- 
ρεσε και πάσαν συμπάθειαν καί πάντα τά καθήκοντα (έγχειρ. 
12. 14— 16. Διατρ. III, 3). Ζητών δ’ έξ ετέρου ευσέβειαν προς
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τους θεούς, έκπλήρωσιν των καθηκόντων ή[Αών προς την κοι­
νωνίαν, την πατρώα, τούς γονείς, τούς φίλους, δείκνυται ανα­
κόλουθος (Διατρ. III, 2. II, 7. III, 21. έγχ. 32. Στοβ. Serm. 
I, 57). Ή  δε ίδέα, οτι υιοί θεού έσρ.έν, είναι άληθώς μεγάλη* 
ο θεός εδωκεν ήμίν πάντα τάγαθά καί τον εν ήμίν δαίμονα, 
θεόν· δ κλείων τάς θύρας των εκτός ευρίσκει εντός Ιαυτού τον 
θεόν καί τό φως τό φωτίζον τά έργα αυτού (Διατρ. I, 14). 
Πάντα τω θεω χάριν έ'χομεν, πάντα αυτού δώρά εισι* ταύτα 
δέ πρέπει να μεταχειριζώμεθα κατά την βούλησιν αυτού, προ 
πάντων δέ τό λογικόν (Διατρ. II, 23), διότι δι’ αυτού έσμέν 
τω θεω όμοιοι* διά τούτο πρέπει αυτό νά άναπτύσσωμεν, καί 
εν αυτω νά ζητώμεν τό ήμέτερον αγαθόν (Διατρ. II, 18. τού 
θού μέμνησο* εκείνον έπικαλού βοηθόν καί παραστάτην)· εάν 
ουδέν άλλο διώκωμεν η ό'περ δ θεός βούλεται, έσόμεθα ελεύθε- 
pot καί πάντα ήμίν κατά την βούλησιν αυτού έσονται.

Διά ταύτης τής θρησκευτικής ιδέας συνδέει αύθις δ ’Επίκτη­
τος παν μετά τού παντός. Τό δέ παν είναι έργον τού θεού* 
τοιούτου δ’ό'ντος πρέπει δ άνθρωπος νά ύποτάσσηται τη νομίμω 
τού κόσμου τάξει (έγχ. 33. 42. Διατρ. IV, 8). Τό ό'λον είναι 
τού βέρους βέλτιον, ή πόλις τού πολίτου* δ άνθρωπος ών μέ- 
ρος τού ολου, πολίτης τής κοινής πόλεως, πρέπει νά ύποτάσ- 
σηται τω ολω καί νά (/.ή βούληται τό ίδιον αυτού, άλλά τό 
τής πόλεως βέλτιστον* έχων δέ αίαν εν τω ολω θέσιν πρέπει 
νά ζή κατ’ αυτήν* καί εν ταύτγ τή ιδέα ύφίστανται τά προς 
τούς γονείς, φίλους, πατρίδα, καθήκοντα. Ταύτα πρέπει νά 
γνωρίζη καί κατ’ αυτά πράττων νά ήναι τω ολω σύμφωνος 
(Διατρ. I, 12. II, 9). Πόθεν δέ δύναται νά γνωρίση δ άνθρω­
πος τον δοθέντα αύτω εν τω κοσμώ σκοπόν j λέγει δ ’Επίκτη­
τος, ότι έν έαυτω (Διατρ. I, 2). 'Η ίδέα ο[χ«ος αύτη ελαβε χα­
ρακτήρα ασκητικόν.

Την του Έπικτήτου ηθικήν άντιπαρέθεσαν τινές προς την χρι­
στιανικήν καί εύρον ό'μοιά τινα, διότι καί ή τού Έπικτήτου 
ηθική άποβλέπει εις ταπεινοφροσύνην, εις αποβολήν τής οίή- 
σεως καί τό αγαθόν άνάγει εις τον θεόν. (εγχ. 22).
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Α\ θεώμαι αύται του Επίκτητου εϊχον επιρροήν μεγίστην 
εις τό φρόνημα των συγχρόνων αυτού και των επειτα* και δι’ 
αυτού διεδόθη ή Στωϊκή θεωρία. 'Όλαι όμως αί θεωρίαι αύται 
αυτού είναι μέν στωϊκαί, ουχί όμως αρχαΐαι.

'Ο Επίκτητος κλίνει εις τον Κυνισμόν ώς μή δίδων τη θεω­
ρία αξίαν (Διατρ. II, 5. έγ χ .  15)* άλλα τω Κυνισμώ κλίνων 
δεικνύει μαλακωτέραν διάθεσιν της των άρχαίων Στωϊκών 
(Διατρ. I, 18. III, 2. 22).

Ταΐς δε θεωρίαις του Επίκτητου συμφωνούσι και αί θεωρίαι 
τού αυτοκράτορος Μάρκου Αυρηλιου Άντωνινου, διότι και ού- 
τος υποθέτει την στωικήν θεωρίαν* διαφέρουσι δ’ αύται μονον 
ώς άναφερόμεναι εις τόν ηθικόν και θρησκευτικόν βίον.

Ό Μ. Αυρηλιος ούτε φυσικός ήτο ούτε διαλεκτικός, εί καί 
την αξίαν άμφοτέρων άνεγνώριζεν (Μ. Αυρήλ. VII, 67. VIII, 
13. I, 17)* ένόμιζε δέ δτι καί άνευ πολλών γνιυσεων δύναταί 
τις ν’ άφιχθή εις τόν προορισμόν του (1).

Ή  φιλοσοφία παρέχει βάσιν στερεάν καί οδηγεί ήμ.άς προς 
τήρησιν τού έν ήμΐν δαίμονος άγνού, εις τό νά θεωρώμεν τά 
συμβαίνοντα θεία μοίρα καί νά περιμένωμεν τό τέλος ριετ’ εύ- 
θυρ.ίας ώς λύσιν των στοιχείων, έξ ών έκαστον ζωον συγκρίνε- 
ται (II, 17)· ώστε τό πρόβλημα τής φιλοσοφίας είναι ή τού 
χαρακτήρος μόρφωσις καί τής ψυχής ήρεριία.

fO Μ. Αυρηλιος κατακρίνων τάς μακράς συζητήσεις ώς άπο- 
πλανιοσας τού δαίμονος (II, 1 3) ζητεί νά κλείσωσι τάς θύρας 
τών αισθήσεων, ίνα θεωρώσι τό φώς τού δαίριονος, δ οί άνθρω­
ποι ευρισκουσιν εν εαυτοΐς, ώς καί δ Επίκτητος έλεγε* διότι
εν αυτοΐς, ευρισκουσιν οι άνθρωποι την ήσυγίαν καί έλευθεοίαν. 
(XII, 3).

Οσω μάλλον την τών οντων μεταβολήν γινώσκομ,εν, τόσω 
μάλλον  ̂λαμβάνει ή πεποίθησις ημών σημασίαν, δτι ή με­
ταβολή υπ’ άνωτέρου νόμου' άρχεται καί προς τόν σκοπόν τού

, [} \  *Γγ 13· Π’ 2;. ° “δ1ν ¡-».οι, ο ουη'ι κατά την τόίν δλων φύσιν
43αν .τ.ρψ, ότι ος^υτι μοι μηοεν πράυιειν τιαρχ τόν εμόν θεόν και δαίμονα' 
ονοείί γαρ ο αναγκαίων τοΟτον 77κρχ5ηναι.
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υπέρτατου λόγου συντελεί'. Επίσης και ή περί τάύς θεούς πί- 
στις είναι αναπόφευκτος (II, 17. VIII, 18), και δ&ν είναι αμ­
φιβολία, ότι ή πρόνοια πάντα διέταξε και περιλαμβάνει (ΐΐ^ 3. 
XII, 5). Μία λογική και ενεργός δύναμις διη'κει διά πάντων 
και τους σπερματικούς λόγους έχουσα έν έαυτη παράγει κατά 
σειράν πάντα (1)* διά τούτο ό κόσμος άποτελεΐ εν όλον (jy 
40. II, 11). Τά ίχνη της θείας προνοίας φαίνονται Λινταχοΰ, 
προ πάντων δ’ έν τω άνθρωπίνω πνεύματι, Ó έστι μ<Λιον και 
απόρροια της θεότητος, ως δαίμων έν ήμΐν, έξ ου έξαρΥχται ή 
ευδαιμονία και κακοδαιμονία ημών (iy. 21).

*Η βάσις της του Μ. Αυρηλίου φιλοσοφίας είναι τό 'ίδικόν 
ώς παρά τω Έπικτητω* και ούτος έδόξαζεν, ότι δ ά'νθρ^ος 
πρέπει νά έπανέλθη εις εαυτόν καί τη θεία βουλησει νά 
ραδίδηται* μόνον έν τω έσωτερικώ υπάρχει ηρεμία καί εύδα.- 
μονία* . άπόβαλε τά έκτος, τηρησον τον έν σοί δαίμονα αγνόν, 
μόνον έν σοί υπάρχει άέναος ευδαιμονίας πηγη* δ άπαθης λό­
γος είναι τό μόνον φρούριον, εις Ó πρέπει νά καταφυγή δ ά'ν- 
θρωπος, (II, 13. III, 4. IV, 3. V, 19, VII, 28. XII, 3), ίνα 
έν αυτω εύρη την αυτού ευδαιμονίαν* οσα δεν συνέχονται τη 
ήθικη του ανθρώπου ούτ’ αγαθά είσιν ούτε κακά. (νΐΙΙ, 10. 
IV, 39). eH έπιθυμία του εις έαυτόν περιοριζομένου καί των 
έκτος άπαλλαττομένου σβέννυται* δ πιστεύων, οτι ουδέν παρά 
την του θεού βούλησιν γίνεται, παραδίδοται τη φορά των πραγ­
μάτων, επεται τω κοινω νόμω (X, 1. III, 12. II, 3. IX, 3. 
XI, 3).

fO Μ. Αυρηλιος ουδέ τού; φαύλους άποκλείει της άγάπης, 
διότι πάντες εισί συγγενείς ημών, οτι έν άπασι τό θειον ένοι- 
κεΐ. (vil ,  22. ίδιον άνθρώπου τό φιλεΐν καί τούς- πταίοντας).

Ίίκ τού βίου καί των λόγων αυτού δείκνυται ή ευγένεια της 
ψυχής, ή άγνότης τού φρονήματος, ή ευσυνειόησια, η πίστη τού 
καθήκοντος έκπλη’ρωσις, ή ευσέβεια καί ή φιλανθρωπία αυτού. 
(IV, 37. V, 5. X, 8).

(1) V, 32. Τον διά της ουσίας διψιοντα λόγον καί διά παντός τον αιώνος 
κατά περιόδους τεταγμίνας οίκονομ,οΟντχ τό παν.

3
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»Εντεύθεν φανερόν είναι, δτι η θεωρία τών νεωτέρων Στωϊ- 
κών είναι άνωτέρα τής τών αρχαίων κατά τάς θρησκευτικάς 
ιδέας, δτι δ άνθρωπος ώς μόριον του παντός έπρεπε παντα τά 
συμβαίνοντα νά θεωρνί αποφάσεις του σοφού του Παντός κυβερ­

νήτου, ού έσμεν υιοί.
Διά τούτου του θρησκευτικού φρονήματος οί νεώτεροι Στωϊ- 

κοι παρασκεύασαν την εις την φιλοσοφίαν τών νέων Πλατωνι­

κών δδί'ν.  ̂ ,
Ή  ίών Στωϊκών θεωρία έμόρφωσε τοιούτους άνόρας εν και-

ροΐ  ̂ &αφθοράς* εξ αυτών όμως ούδεμία επιστημονική πρόοδος 
εγέν>το.

δ )  Κυπχη οχο«1ή·

*Η τών Στωϊκών σχολή έπήγασεν έκ τής Κυνικής δοΰσα τώ 
Κυνισμώ βάσιν επιστημονικήν. 'Άμα ό'μως ή βάσις αυτή άφνι- 
ρέθη, έπανήλθεν αυθις ή Στωϊκή εις τήν Κυνικήν.

Παρά τώ Μουσωνίω και Έπικτήτω παρετηρήθη τοιαύτη τις 
τάσις* κατά τον πρώτον όμως αιώνα τής του Χρίστου γεννή- 
σεως προέρχονται οι Κυνικοί, οΐτινες διά τής άπρεπους διαγω­
γής των ένέπνευσαν περιφρόνησιν τής φιλοσοφίας, ώς ο Λου­
κιανός άποδεικνύει* (νεκρ. διάλογ. κτλ.)* ο δ’ επισημότερος τών 
Κυνικών Δημήτριος φίλος του Σενέκα (Cic. off. I, 41. Πλουτ. 
Βρουτ. 34), υφ’ ού εγκωμιάζεται, ένουθέτει τοΐς μαθηταϊς νά 
μή ζητώσι πολλήν μάθησιν, αλλά μόνον μάθησιν κανόνων τινών 
προς πρακτικήν χρήσιν (Sen. Ben. VII, 1). Περί δέ τών έπειτα 
Κυνικών, του Οινομάου επί 'Λδριανού, αναφέρει ο Λουκιανός 
(Τοζ. 27. Δήμων. 3 καί ο Ευσέβιος (εύαγ. πρ. y, 18. VI, 6), 
ότι συνέγραψε κατά τών μαντείων καί τής τών Στωϊκών ει­
μαρμένης. Και ο Δημωναξ Κύπριος άναφέρεται υπό τού Λου­
κιανού (Δήμων. 3) και δεν διακρίνεται καθό έκλεκτικός ποιαν 
θεωρίαν ήσπάζετο (Λουκ. 5. 11). Οί Κυνικοί καίτοι επιστημο­
νικήν μη έχοντες σημασίαν εχουσι σημασίαν ώς έκφοάζοντες 
τον αποστροφήν τής εποχής προς τήν επιστήμην καί τήν τά- 
οιν αυτών εις έ'κλεξιν.
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Επειδή δ Κυνισμός ήτο τρόπος βίου καί ουχί έπΐστήμν¡ς, 
διετηρήθη επί πολλούς αιώνας. 'Άμα ο εθνισμός έπεσε, κατε- 
στραφη καί ή Κυνική σχολή. Τον κυνικόν όμως τού βίου τρό­
πον παρέλαβον οί μοναχοί της χριστιανικής εκκλησίας ( ’Ιουλίαν, 
λογ. ν ι ,  224).

ε) Περιπατητική σχο.Ιή·

Ή  σχολή αύτη άνορθωθεΐσα κατά τον τελευταΐον αιώνα π. 
Χρ. αΰτε ύπόληψιν μεγάλην παρά 'Ρωμαίοις ελαβεν ούτε έκ- 
τασιν διά την σπανιότητα καί δεινότητα τών ’Αριστοτελικών 
βιβλίων. Καί οι πλεΐστοι τών Περιπατητικών ήσχολοΰντο περί 
τήν άντιγραφήν καί ερμηνείαν τών βιβλίων τού Άριστοτέλους, 
ά ο Συλλας εις 'Ρώμην έ'φερεν.

’Ανδρόνικος δ 'Ρόδιος προιστατο τής Περιπατητικής σχολής 
έν Άθήναις (Στραβ. χ ι ν ,  2. Πλούτ. Συλλ. 25), καί πρώτος 
δινίρεσε τά Άριστοτέλους καί Θεοφράστου βιβλία καί έξέδωκε. 
Τό έργον τούτο τού ’Ανδρονίκου συνετέλεσεν εις βάσιμον σπου­
δήν τών ’Αριστοτελικών βιβλίων. Τό έργον τούτο έξηκολούθη- 
σεν δ μαθητής αυτού Βόηθος (Στραβ. χ ν ι ,  2) έρμηνεύσας τάς 
κατηγορίας, τήν φυσικήν καί τά άναλυτικά πρότερα (Θεμίστ. 
φυσ. 21. Σιμπλ. περί ψυχ. 69)* τούτον δ’ έμιμήθησαν καί Σω- 
σιγένης καί Νικόλαος δ Δαμασκηνός, καί δ Ξέναρχος, καί ’Αλέ­
ξανδρος δ Αιγαίος δ καθηγητής τού Νέρωνος. 'Η περιπατητική 
σχολή τήν πριυτην αυτής πορείαν έτήρησε καί εις τό μετέπειτα 
άσχοληθεΐσα περί τήν έρμηνείαν τών ’Αριστοτελικών βιβλίων.

Έκ δέ τών έρμηνευτών άναφέρεται ότι δ Άσπάσιος ήρμή- 
νευσε τάς κατηγορίας, τό περί ερμηνείας, τήν μεταφυσικήν 
(Σιμπλ. φυσ. 28. περί ουράν. 194), δ Άδραστος συνέγραψε 
περί τής τάξεως τών ’Αριστοτελικών συγγραμμάτων, τής γνη- 
σιότητος καί τής επιγραφής αυτών (Σιμπλ. φυσ. 1. κατηγ. 
4)· δ Έρμΐνος ήρμήνευσε τά λογικά τού Άριστοτέλους’ αί έρ- 
μηνεϊαι αυτού ομ.ως ήσαν ασήμαντοι.

'Ο Αχαϊκός ήρμήνευσε τάς κατηγορίας καί δ Σωσιγένης. 'Ο 
Άριστοκλής δ διδάσκαλος τού ’Αλεξάνδρου Άφροδισιεως ωσαυ-
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τω< ταύτα ήρμηνευσεν. Έκ δέ τών ερμηνειών έν μενον από­
σπασμα αυτού διεσώθη (Ευσεβ. ευαγ. ττροττ. XI, 3· XIV? \7· 
XV? 2). Πάντων δέ τών περί ών δ λόγος ερμηνευτών τα πονη­
ρ ι ά  επεσκίασεν Αλέξανδρος δ Άφροδισιευς ο επικλην ερμη­
νευτής' ούτος έζητησε να υψώση την Περιπατητικήν υπέρ πά­
σας τάς άλλας' διά τούτο προς πάσας διεφέρετο (ζητημ. φυσ. 
καί ήθ. III, 12). Πρός την Στωϊκην διεφέρετο ζητών νά από­
δειξη, οτι ή ειμαρμένη ή την ήθικην του άνθρώπου ελευθερίαν 
αναιρούσα ε’ίναι κατ’ ’Αριστοτέλη αύτη ή^φύσις' ή φύσις απο­
τυγχάνει πολλάκις τού σκοπού αυτής, καί διά τούτο τό φύσει 
γιγνόμενον δεν γίνεται καθ’ ειμαρμένην (Άλεξ. περί είμ. 1 66)'  
δ ’Αλέξανδρος όμως είναι άνακόλυυθος, διότι άναγνωρίζων υπερ- 
τάτην αιτίαν άρνεΐται την συνέχειαν αιτίου καί αποτελέ­
σματος.

Τούτο δ’ έποιησατο, ώς φαίνεται, διότι ένόμιζεν, οτι ή ελευ­
θερία καταστρέφεται, όταν υπάρχη συνέχεια· διότι τό επόμενον 
εξαρτάται εκ του προτέρου, διότι, εάν υπάρχω τοιαύτη συνέ­
χεια, οΰτ’ άπόφασις υπάρχει οΰτ’ ένοχη, οΰτ’ άμειβη, ούτε τ ι ­
μωρία, οΰτ’ αρετή, ούτε κακία, άλλ’ άναιοείται ή του άνθρώ­
που φύσις. 'Ο ’Αλέξανδρος όμως υποθείς υπερτάτην αιτίαν καί 
μη δρίσας την ελευθερίαν ορθώς ηλθεν εις τάς αύτάς τών Στο)ϊ- 
κών δοξασίας, άς έζητει ν’ άναιρέσνι. Τά συγγράμματα αυτού 
είναι ου μόνον υπερασπίσεις, άλλά καί έρμηνείαι της ’Αριστο­
τελικής θεωρίας* ήρμ,ηνευσε δέ τά ποότερα άναλυτικά, τά το­
πικά, τά μετεωρολογικά, τό περί αίσθη'σεως, μεταφυσικής* αί 
ερμηνείαι όμως τών κατηγοριών, τού περί έρμ.ηνείας, του δευ­
τέρου βιβλίου τών αναλυτικών προτέρων, τών υστέρων, της φυ­
σικής, περί ουρανού, περί γενέσεως καί φθοράς καί περί ψυχής 
άπώλοντο.

Ο Αλέξανδρος άποσύρεται είς τό άμεσον συνειδός, ώς δ 
Κικερων* περί δε του νοϋ ούδέν διεσάφησεν, άλλά καί στοιχεία 
μ.υστικισμού ανεμ,ιξεν* άπομακρύνεται δέ τού Άριστοτέλους ώς 
σ̂ΧυΡιζόμενος ότι τό καθ’ έκαστον είναι τό πρότερον ού μ.όνον 

πρός ημάς, άλλά καί καθ’ αυτό. (2ιμπλ. κατηγ* 21). Έπομε-
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νως ο θεός αυτώ είναι τι ίδιον. Αι κοινά! έννοιαί είσιν έν τώ 
νώ, δ νους αφαιρεΐ αύτάς άπό των ιδίων, χωρίζει τά μετά τ ι ς  
ί>λγ]ς ηνωμένα εί'δη· ή ψυχή είναι τό είδος του οργανικού σώ­
ματος (ψυχ. 123). Ό  ’Αριστοτέλης διακρίνει των άλλων της 
ψυχής δυνάμεων δ δ’ ’Αλέξανδρος δεν διακρίνει, τον δέ ποιη­
τικόν νουν δ Αλέξανδρο ς συνταυτίζει μετά του θείου (ψυχ. 139)·

'Ο ’Αλέξανδρος ζητεί ν’ άναγάγη τά φαινόμενα εις φυσικάς 
αιτίας και ουτω την πρόνοιαν άπομακρύνων νά σώση την ελευ­
θερίαν τού ανθρώπου (ψυχ. 141. 159. άπορ. φυσ. I, 25. περί 
ειμ. 6. 30. φυσ. άπορ. II, 21). Ά λλ’ εκ των επιχειρημάτων 
αυτου γίνεται δήλον, ό'τι ο ’Αλέξανδρος εις τάς του Άριστοτέ- 
λους άρχάς αρκούντως δεν ένεβάθυνε, διότι άλλως θά άνεκά- 
λυπτε τάς άρχάς, εξ ών αί των Στωϊκών θεωρίαι έπηγασαν.

Οι δέ μετά τον ’Αλέξανδρον Περιπατητικοί ήσαν άση'μ,αντοι 
(Πορφ. β. Πλωτ. 20).

Έ  Περιπατητική σχολή άπόλλυται έν τη Πλατωνική φιλο­
σοφία, ύφ’ ής έπιμελώς τά τού Άριστοτέλους βιβλία έσπουδά-
ζοντο.

ς )  Σχοάη ΠΑαχωηχή·

Ή σχολή αύτη κατά τούς πρώτους αιώνας μετά Χριστόν ού- 
δένα διδάσκαλον της φιλοσοφίας νά επίδειξη δύναται* περ! τό 
τέλος του πρώτου αιώνος άρξαμένη τελευτά έν τη νέα Πλα­
τωνική φιλοσοφία.

Κατά πρώτον φαίνεται δ Άμμώνιος δ τού Πλουτάρχου δι­
δάσκαλος Πλατιονικός, δ ’Αριστόδημος, δ ’Απολλώνιος, δ Γάϊος, 
δ Καλβίσιος Ταύρος, δ Αυλός Γέλλιος, δ Νιγρίνος, Σέξτος δ 
Χαιρωνεύς, δ ’Αλβϊνος, δ Δημήτριος, δ "Αρειο? Δίδυμος, δ Μά- 
ξιμ.ος Τυριος, δ ’Αλκίνοος, δ Σεβήρος, δ Άπουληϊος, (0έων δ 
Σμυρναΐος, δ ’Αττικός, δ 'Αρποκρατίων, δ Νουμήνιος, δ Κρό.- 
νιος, δ Ιίέλσος, δ Κενσωρΐνος, δ Θεόδοτος, δ Εύβουλος, δ Ευ­
κλείδης, δ Φαβωρΐνος, δ Δημόκριτος, δ Προκλΐνος, και άλλοι. 
(Ευσεβ. εύαγ, πρ. XI, 23. Gell. XII, 5. Ευσεβ. χ ν , 4 )· Ή  
σχολή αύτη άπό Φίλωνος και Άντιόχου διεμεινεν έκλεκτική*
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εις αυτήν ό'μως είσεχώρησε καί θρησκευτική μυστική* καιτοιαυτη 
κατασταθείσα μετέστη εις την νέαν Πλατωνικήν φιλοσοφίαν.

'Ω; δ’ οι Περιπατητικοί, ούτως ετράπησαν καί οι Πλατοίνι- 
κοί εις την ερμηνείαν των Πλατωνικών συγγραμρ-ατων* ως 
τοιούτοι δ’ έρμηνευταί άναφέρονται Γάϊος, Άλβϊνος, Πρίσκια- 
νός, Ταύρος, Δερκυλλίδης, Θράσυλλος, Ευδωρος, Πρόκλος καί 
άλλοι.

Του Άλβίνου διεσιυθη εισαγωγή τις εις τούς Πλατωνικούς 
διαλόγους καί ερμηνεία». εις τόνΤίμαιον καί Φαίδωνα μικρού λό­
γου άξιαι (Πρόκλ. εις Τίμ. 67). 'Η ερμηνεία τού Σεβήρου έγένετο 
υπό τού Πρόκλου γνωστή (εις Τίμ.. 63). Ό  ’Αττικός ήρμή'νευσε 
τον Τίμαιον καί Φαιδρόν, δ Κουμ,ήνιος καί Αογγίνος τον Τί- 
μαιον (Πορφύρ. β. Πλωτ. 14. Gell. XIX, 6. XX, 4). 'Ο Ταύ­
ρος συνέγραψε περί διαφοράς της Πλατωνικής καί ’Αριστοτελι­
κής φιλοσοφίας, καί κατά των Στωϊκών (Gell. Ν. Α. XII, 5)* 
καί δ Πλούταρχος συνέγραψε περί τής εν Τιμαίω ψυχογονίας.

Καί δ ’Αττικός δεν έβάδ ισεν, ως φαίνεται, έπιστημονικώς, 
διότι αί κατ’ Άριστοτέλους κατηγορίαι άφορώσιν εις τό ηθικόν 
καί θρησκευτικόν. (Εύσεβ. χ ν , 6. Προκλ. 'Γιμ. 304). Τό έκλε- 
κτικόν σύστημα τού Άντιόχου έτηρήθη παρά τοίς πλείστοις 
Άκαδημαϊκοίς, οίον τώ Πλουτάρχω, Μαξίμω, Άπουλη'ίω, Νου­
μηνία).

Θέων δ’ δ Σμ.υρναίος Πλατωνικός επεται τοίς νέοις Πυθαγο- 
ρείοις. *0 Σεβήρος καί ’Αλκίνοός εισι Πλατωνικοί, πλήν δ μέν 
Σεβήρος ασπάζεται ιδέας Στωϊκάς, δ δέ ’Αλκίνοος φαίνεται ότι 
και εκ τής Στωϊκής καί Πλατωνικής καί Περιπατητικής φιλο­
σοφίας παρέλαβε* τούτο δ’ άποδεικνύει, ότι δ ’Αλκίνοος συνέ- 
μιξε την Πλατω^Ακήν φιλοσοφίαν μετ’ άλλων θεωριών, επομέ­
νως ακριβώς την Πλατωνικήν φιλοσοφίαν δεν έγίνωσκεν. Έκλε- 
κτικοι δε φαίνονται καί δ Δίων καί δ Λουκιανός καί δ Γαληνός 
καί δ Ποτάμο)ν.

Ο Διών περί το τέλος τού πρώτου αίώνος, δ Λουκιανός περί 
τα μέσα τού δευτέρου μετεστησαν άπό τής ρητορικής εις τήν 
φιλοσοφίαν. Κατ’ εκείνους τούς χρόνους υφίσταντο πολλαί ρη­



39

τορικής σχολαί, οί δέ ρήτορες έπιπολαίως ήσχολοΰντο περί τήν 
φιλοσοφίαν (Φιλόστρ. βίοι σοφισ των ('δηλ. ρητόρων) Gell. Ν. 
Α. I, 9. χ ν ιι , 20. X, 19).

Ό  Διών επί Δομκτιανού ρητορικήν διδάσκων εν 'Ρώμ.·/) έζω- 
ρίσθη* έπανελθών δέ μετά τον θάνατον αυτού δεν ήθελε να ηναι 
πλέον ρη'τωρ, άλλα φιλόσοφος έν κυνική ένδυμασία* ή δέ φιλο­
σοφία του περιωρίζετο εις ήθικάς θεωρίας (Συνέσ. 14) καί πρου- 
τίθετο να θεραπεύσω ηθικά νοσήματα καί τούς ανθρώπους νά 
καταστήση ηθικούς. Κατά δέ τά πλείστα συνεφώνει τοίς Στωϊ- 
κοις περί της συγγένειας τού άνθρώπου μ.ετά τού θεού καί της 
συγγένειας όλων των ανθρώπων, περί κοσμ.οποίίας, έκπυρώσεως, 
περί κόσμου, δαίμονος κτλ. ένί λόγω ή φιλοσοφία αυτού ήτο 
δημώδης.

Όμοίαν θέσιν κατέχει καί ο Λουκιανός, 8ς άληθη φιλοσο­
φίαν θεωρεί την πρακτικήν τού βίου σοφίαν (Νιγρ. καί Δήμων, 
καί άλλα αυτού συγγράμματα, οίον νεκρικοί διάλογοι, αλιεύς, 
ευνούχος κτλ.). Τούς φιλοσόφους πάντας καθιστά γελοίους, 
ιδίως δέ τούς Κυνικούς.

fO Λουκιανός επαινεί τό φρόνημα, την άνεξαοτησίαν, την 
ολιγάρκειαν, την ειλικρίνειαν, την φιλανθρωπίαν τού ’Επικού­
ρου καί αυτόν τον Επίκουρον ώς καταφερόμ,ενον κατά της δει­
σιδαιμονίας* την φιλοσοφίαν ώς τέχνην τού βίου τιμά, αλλά 
τήν άληθη φιλοσοφίαν δέν ευρίσκει έν ταίς σχολαΐς.

Ουδείς ό'μ.ως των άπό της ρητορικής (σοφιστικής) εις την 
φιλοσοφίαν μ.εταστάντων νέον τι προη'γαγεν* ούτοι δέ μόνον 
δεικνύουσι την κλίσιν τής τότε εποχής εις τό ωφέλιμον καί 
δημ.ώδες. θ', τότε Πλατωνικοί ήσχολούντο περί την ηθικήν καί 
την τού άγαθού γνώσιν (Ευσεβ. ευαγ. πρ. χ ν ,  4).

Τοϊς δέ επί των Καισάρων Πλατωνίσασι προσαριθμούσι καί 
Κλαύδιον τον Γαληνόν, 8ς έζήτησε θεωρίας Ίπποκράτους καί 
Πλάτιονος συνδέσας νά σχηματίση σύστημα ιατρικής. Ούτος 
έγεννήθη 131 μ.. Χρ. έν Περγάμω* τω 17 ετει ή'ρξατο τής ια­
τρικής καί πρότερον τής φιλοσοφίας* έν ετει 158 μετέβη εις 
Πέργαμον καί έν ετει 164 εις 'Ρώμην* τω δέ 168 επανήλθε^
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ι ’ις τίν του’ ίτ\ 5έ Μάρκου Α θ λ ίο υ  προσεκλτίθϊΐ είς
’Ιταλίαν καί ε’ζηοε μέχρε του 78 ΐ  70 ε'του;, άοτε άπέθανεν 
200 ετ» V- Χρ· Τί,ν φιλοσοφίαν έσποΰδασεν Οπό ρ-αΟν,τών τοϋ 
Στωϊκοϋ Φιλοπάτορος, τοϋ Πλατωνικού Γαίου και του Περιπα­
τητικού Άσπασίου* έπειτα δ’ έν Σμύρνη νικούσε τοϋ Άλβίνου.

Τό πλεϊστον των φιλοσοφικών συγγραμμάτων τοϋ Γαλ·/)νοϋ 

άπιυλετο.
Ό Γαληνός είναι έκλεκτικός* μόνον δέ την Έπικούρειον και 

την σκεπτικήν θεωρίαν πολεμεΐ.
Ό  Γαληνός κριτήριον της αλήθειας θεωρεί την άμεσον βε­

βαιότητα, την των αίσθήσεο>ν και την τοϋ νοϋ* και κατά τοϋτο 
συμφωνεί τω Κικέρωνι.

Έκ δέ των τριών μερών της φιλοσοφίας την μέν λογικήν 
εκλαμβάνει μέσον βοηθητικόν επιστημονικής ερεύνης* λογικά 
συγγράμματα συνέγραψε πολλά* έκ δέ τών δ’<ασωθέντων φαί­
νεται, δτι δεν είχον αξίαν.

Έν δε τή φυσική και μεταφυσική ήκολούθησε τώ Άριστοτέ- 
λει κυρίως και υπεράσπισε κατά τών Στωϊκών την τοϋ 'Ιππο- 
κράτου; καί Άριστοτέλους περί τών τεσσάρων στοιχείων θεω­
ρίαν.

Αί δ’ ενστάσεις αυτοϋ κατ’ Άριστοτέλους περί τόπου, χρόνου 
καί κινησεώς εισιν ανυπόστατοι (Σιμπλ. φυσ. 133)* την δέ 
τοϋ Πλάτωνος ιδέαν περί τών της ψυχής μερών παραδεχόμε­
νος συνέδεε μετά της τοϋ Άριστοτέλους. Καί έν τη ηθική δέ 
παρεδέχετο ιδέας Πλάτωνος καί Άριστοτέλους.

'Η εκλεξις όμως τοϋ Γαληνοϋ έφερε τούς ιατρούς εις άκρι- 
βεστέραν έρευναν τών φιλοσοφικών θεουριών.

Ποταμών δ’ ο Άλεξανδρεύς έξελέξατο τά άρέσκοντα έξ έκά- 
στης τών αιρέσεων^ οίον Στωϊκών, Πλατωνικών καί περιπατη­
τικών στοιχείων άνευ συστηματικής διατάξεως.. Περί Ποτάμω- 
νος δ’ ουδεν άλλο έστί γνωστόν.

Διελθοντες την παρά 'Ρωμαίοις Ελληνικήν φιλοσοφίαν είναι 
εύλογον να διερευνήσωμεν καί την παρά τοΐς Άνατολικαΐς, παρ’ 
οίς η τοϋ Πλάτωνος θεωρία μεγάλην έλαβεν επιρροήν.



— 41 —

Β ) Η ' ΕΛΛηνιχη φιλοσοφία χαρά τοΐς ’ΑνατοΑιχοΐι;* 
ήτα ή έΛΛηηχοανατο.Ιιχή·

’Επειδή δ’ ο νους δεν φέρει εις γνώσιν και ευδαιμονίαν, έζή- 
τνισαν νά ελθωσιν εις αυτάς διά θείας άποκαλύψεως.

Έαν δέ ύποτεθή δτι ή γνώσις των θείων οντων δεν δύναται 
να αποκτηθή διά του νοΰ, άλλάδι’ ευσεβείας, ή θεότης χωρίζε­
ται του συνειδότος και του κόσμου καί καθίσταται ακατάλη­
πτος. ’Εάν ή θεότης δι’ άποκαλύψεως γινώσκηται, πρέπει νά 
ευρεθνί τό μέσον, δι’ ού αυτή γινώσκεται υπό του νοΰ. Τοΰτο 
δέ τό μέσον άντικειμενικώς μεν είναι τά μεταξύ θεοΰ καί κό­
σμου όντα, δαίμονες, δυνάμεις, υποκειμενικούς δ’ οί καθαρμοί.

Ά λ λ ’ αί ίδέαι αύται άντίκεινται ταΐς του ελληνικού νοΰ, 
έπομένως δεν ήδύναντο νά έξηγηθώσιν έκ της εσωτερικής άνα- 
πτύξεως τής ελληνικής φιλοσοφίας, άλλ’ εξ επιρροών εξωτερι­
κών διά τοΰτο υπέθεσαν, ότι αί τών ’Ανατολικών ίδέαι έξη- 
πλώθησαν καί τοΐς ''Ελλησι μετεδόθησαν.

ΓίΙ ύπόθεσις όμως, οτι δι’ επιμιξίας τών Ελλήνων καί ’Ανα­
τολικών προήλθε τάσις εις συγχώνευσιν τών ιδεών, ούτε ορθή 
άποδείκνυται (Ritter Gesch. d. Phil, iv, 522), ούτε έξαρκεΐ* 
ή έννοια παγκοσμίου φιλοσοφίας έπρεπε νά περιλάβνι καί όλα 
τά μετά τον ’Αριστοτέλη συστήματα, διότι ολα ύποθέτουσι 
την συγχώνευσιν, τον κοσμοπολιτισμόν· περί επιρροής όμως α­
νατολικών ιδεών ούδέν εν αύτοΐς ή έλάχιστον άναφέρεται.

Καί αν ώς ίδιον χαρακτηριστικόν την άμεσον τοΰ θεοΰ πα­
ρουσίαν έν τώ κόσμου παραδεχθή τις, πάλιν ή ιδέα αύτη υπάρ­
χει έν τή Στωϊκή θεωρία, ή ιδέα τοΰ έμμονου τοΰ θεοΰ έν τώ 
κόσμω. Οί μέν ’Ιουδαίοι καί νέοι Πυθαγόρειοι παραδέχονται τό 
έμμονον δυναμικώς, οί δέ Στωΐκοί ουσιωδώς. Μόνη δ’ ή υπόθε- 
σις υπερφυσικών άποκαλύψεων καί συνάφειας τοΰ θείου υπέρ 
τό νοεΐν ήτο μέχρι τής τών νέων Πυθαγορείων εποχής ξένη.

Οι ''Ελληνες καί ’Ανατολικοί διαφέρουσι καί κατά την θρη­
σκευτικήν καί φιλοσοφικήν θεωρίαν* άλλ’ ή ίδεα τοΰ θεοΰ τών 
’Ιουδαίων' ’Αλεξανδρινών έλήφθη έκ Πλάτωνος καί Άριστοτε-
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λου;. Ή του θείου υπέρ τον κόσμον παράστασή είναι και τη 
θρησκεία των ’Ιουδαίων και τη των ’Ανατολικών ’ίδιος* την 
ιδέαν ταύτην ο Φίλων και οί νέοι Πλατωνικοί άνέπτυξαν έπι- 
στημονικώς. *Η νέα όμως Πλατωνική φιλοσοφία παρεσκευάσθη 
ΰκο του Πλάτωνος και Άριστοτέλους* άλλα και ή περί απορ­
ροής θεωρία δεν δύναται νά θεωρηθή ανατολική* διότι οί Στωί- 
κοί τάς δυνάμεις τής φύσεως και του ανθρωπίνου νού ύπέλα- 
βον ώς απόρροιαν τής θεότητος, και έξ αυτών καί αυτοί καί ο 
Πλωτίνος παρέλαβον.

Έ  ιδέα, ότι ή τών οντων τελειότης κατά τήν από του πρώ­
του οντος άπομάκρυνσιν ελαττούται, υπάρχει έν τη φιλοσοφία 
του Άριστοτέλους* καί ή περί κόσμ,ου θεωρία δείκνυται οτι τό 
εαμονον τών Στωϊκών, τό υπερβατικόν του Πλάτωνος καί Άρι­
στοτέλους καί τό σύστημα τής άπορροής δεν ίστανται απ’ άλ­
λη λων.

’Εντεύθεν φανερόν είναι, ότι ούδείς δύναται νά υποθέση συνέ­
πειαν επιστημονικήν τών άνατολικών καί ελληνικών μή υπαρ- 
χουσών περί τούτου μαρτυριών.

Έάν ή ελληνική φιλοσοφία δεν έξαρτάται έκ τής άνατολής, 
δεν δύναται καί ή άνατολική επιρροή νά ορισθή* διότι ούτε έκ 
τής Αιγυπτιακής θρησκείας αύτη έπήγασεν οΰτ’ έκ τής σοφίας 
τών ιερεων οντων αγνώστιον* παρά δέ τών Χαλδαίων ήδύνατο 
ή άστρολογική δεισιδαιμονία νά ληφθή, ήν οί νέοι Πυθαγόρειοι 
άορίστιος άναφέρουσι καί πολεμούσιν. Ό  δέ τών Περσών δυα- 
δισμος αναφερεται εις το φώς καί σκότος, τίτοι εις φυσικάς 
δυνάμεις, ο δέ τού Φίλωνος καί τών νέων Πυθαγορείων εις 
τήν διαφοράν τού νού καί τής αίσθήσεως, τού λόγου καί τής 
ύλης.

Γο ’Ινδικόν σύστημα είναι πανθε’ιστικόν διάφορον τού δυα­
δικού τού Φίλωνος* άλλ’ επίσης διάφορον είναι καί τού συστή­
ματος τών νέων Πυθαγορείων.

Ει μεν τοις 'Έλλησιν ούδέν έστι γνωστόν περί ’Ινδικών θεω­
ριών, δέν δύναται να υποτεθή καί συνάφεια άμ-φοτέρων.

Έάν 8’ Ι-οτεθη, ¡¡τ·. ί  Ιουδαϊκός ,  ώς ζί; τήν Άλεξί;αν-
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δρινήν ’Ιουδαϊκήν φιλοσοφίαν, έπενήργησε και εις τήν νέαν Πυ­
θαγόρειόν, διότι ο ’Ιουδαϊσμός είχε συνάφειαν μετά του 'Ελλη­
νισμού, δυναται να υποτεθή ότι ο ’Ιουδαϊσμός παρέλαβε μ.άλ- 
λον εκ του Ελληνισμού ή ούτος έξ εκείνου. Έν τω Ίουδαϊσμφ 
υπάρχει τό υπερκόσμιον του θεοΰ, ή πίστις άμέσων αποκαλύ­
ψεων, το προφητικόν και εκστατικόν των άποκαλύψεων. Παρά 
τοις θεραπευταϊς και Έσσαίοις άπαντώνται ’ίχνη τινά τής νέας 
Πυθαγορείου αιρέσεως, α τάχιον άνεπτύχθησαν έν τή ’Ιουδαϊκή 
του Φίλωνος θεωρία. ’ίουδαϊσμ.ός καί 'Ελληνισμός άνεμίχθησαν 
ϊσως έν ’Αλεξάνδρειά* αλλά την μεγαλειτέραν έπενέργειαν πα- 
ρέσχεν ο 'Ελληνισμός, ώς άποδεικνύει ο Φίλων, παρ’ ώ ού μό­
νον ή έπιστημονική μορφή καί μέθοδος του φιλοσοφικού συστή- 
μ.ατος αυτού είναι έλληνική, αί έ'ννοιαι καί αά δόγματά είσιν 
έκ Πλάτωνος, Άριστοτέλους, Στωϊκών καί Πυθαγορείων, άλλά 
καί ή τάσις τής ’Αλεξανδρινής φιλοσοφίας υπόθεσιν έχει τήν 
άνάπτυξιν τής 'Ελληνικής φιλοσοφίας.

Οι νέοι Πυθαγόρειοι καί νέοι Πλατωνικοί παραμελήσαντες 
των λογικών καί φυσικών έτράπησαν εις τά θεολογικά καί ηθικά 
ζητήματα, διότι τό πρακτικόν ήτο τότε έπικρατέστερον τού 
θεωρητικού* ούτω καί οί Αλεξανδρινοί* καίτοι ό’ ούτοι τάς 
θρηακευτικάς αλήθειας εκλαμβάνουσι φιλοσοφικάς, τήν φιλοσο­
φίαν άποκάλυψιν καί θείαν λατρείαν, τούς φιλοσόφους όργανα 
τής θεότητος, ταύτα πάντα όμ.ως έλαβον έκ τής προτέρας φι­
λοσοφίας, διότι ή Στωϊκή φιλοσοφία είχε τήν αυτήν σχέσιν προς 
τήν θρησκείαν, καί διά τής μαντικής έξέφρασε τήν χρείαν άνω- 
τέρας άποκαλύψειυς.

Έάν τό νοεϊν δέν έλπίζη νά εύρη τήν αλήθειαν έν έαυτω, 
πρέπει αυτήν νά ζητή έκτός αυτού, έν τή θεία αποκαλυψει.

Ά λ λ ’ ή ’Αλεξανδρινή φιλοσοφία κατά τό περιεχόμενον ανή­
κει τω έλληνισμφ, καί αν έν αυτή είναι ανατολικά στοιχεία 
μεμιγμένα μεθ’ ελληνικών, είναι ρμως τά ελληνικά ισχυρότερα 
καί έπικρατέστερα. Αυτή δ’ ή φιλοσοφία άναπτυσσομένη δια­
χωρίζεται εις ελληνικήν καί έλληνικοϊουδαϊκην.
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I. Ή  *Ε .ϋη η κ ψ

Ε?ς αυτήν ανάγονται οι νέοι Πυθαγόρειοι, οί Πυθαγορίζοντες 
Πλατωνικοί και ο! ύστερον Στωϊκοί.

α ) 'Η νέα Πυθαγόρειος φιλοσοφία·

Πότε και που άνεφάνη ή φιλοσοφία αΰτ'/ι ;
Κατά τον ’Αριστόξενον ή Πυθαγόρειος σχολή άπώλετο κατά 

τά 320 π. Χρ., ’ίσως δ’ έντή (Λεγάλγι Έλλάδι διετηρήθη πλείονα 
χρόνον (Δ. Λ. VIIIj 37. Διόδωρ. XV, 76). *11 Πυθαγόρειος
σχολή ώς αίρεσις φιλοσοφική άπώλετο έκ τής Ιστορίας* κατ’ ε­
κείνην τήν εποχήν είχον έκταθή τά ’Ορφικά και Πυθαγόρεια 
μυστήρια (’Αθήν. IV, 161). Έκ του αυτού θρησκευτικού αι­
σθήματος έπήγασαν, ώς φαίνεται, και τά μυθικά συγγράμματα, 
ά έκυκλοφόρουν κατά τον δεύτερον αιώνα π. Χρ., οίον τά τού 
Πυθαγόρου και τών αρχαίων Πυθαγορείων. Τά δέ Πυθαγόρεια 
μυστη'ρια συνδεθέντα μετά τού ’Ιουδαϊσμού παρήγαγον, ως ο 
Ζέλλερος νά άποδείξνι ζητεί, τον Έσσαϊσμόν κατά τον δεύτε­
ρον αίώνα π .  Χρ. (Zeller Phil, d. Gr. Ill Bd. II Rbth. 65).

*0 Ζέλλερος (έν τώ αύτώ) θεωρεί πιθανόν, ότι και κατά τήν 
’Αλεξανδρινήν εποχήν ο Πυθαγορισμός έτηοήθη ώς θρησκεία.

Είναι όμως αμφίβολον, άν κατά τήν αυτήν εποχήν μετεδόθη 
και ή Πυθαγόρειος φιλοσοφία και σχολή επιστημονική.

Περί τό τέλος τού τρίτου αίώνος λέγεται, οτι ο Κάτων ήκροά- 
σατο τού Νεάρχου (Cicer. Cato 12)· ή μαρτυρία όμως αυτή δεν 
φαίνεται αζιοπιστος, και διά τούτο δεν δύναται νά συμπεράνν] 
τις, ότι τότε σχολή Πυθαγόρειος υπήρχεν, εί και ή τού Πυθα­
γόρου μνήμη εζη έν ’Ιταλία (Zeller, s. 69).

Η δε νεα Πυθαγόρειος θεωρία αναφαίνεται κατά τον πρώτον 
αιώνα, και έξ εκείνης τής εποχής πηγάζει αύτη, ήν Άλέςαν-· 
δρος ο Πολυιστωρ εν δήθεν λεγομένοις συγγράμμασιν εύρεν, και
/ΐς τα ουοιωδεστερα αναφέρει Διογένης ο Λαέρτιος έξ αυτού 
(VJII, 24 και έφ.).
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ίΗ θεωρία αυτού εκλαμβάνει αρχήν πάντων τήν μονάδα και 
έξ αυτή; παράγει τήν άόριστον δυάδα, ήν ώς ύλην θεωρεί* έκ 
δ’ άμφοτέρων παράγει τούς αριθμούς, έκ δέ των αριθμών τάς 
στιγμάς, έκ δέ των στιγμών τάς γραμμάς, έξ αυτών τά έπί- 
πεδα, και έξ αυτών τά σωματικά σχήματα, καί έξ αυτών τά 
τέσσαρα στοιχεία, ά μεταβαίνουσιν εις άλληλα. °Εκάστω δέ 
των στοιχείων υπάρχει ’ίδιον τό ψυχρόν, τό υγρόν, τό ξηρόν 
καί τό θερμόν· διά δέ τής τούτων υπεροχής διακρίνονται αί του 
ενιαυτού ώραι.

*0 κόσμος έστίν αύτώ έμψυχον καί λογικόν καί σφαιροειδές^ 
καί έν τώ μέσω αυτού είναι ή γή* τό δέ θερμόν είναι τό έν τώ 
κόσμω καί τοίς ούσι θειον. Επειδή έν αυτοί; τό θερμόν έπι- 
κρατεΐ, είσίν ήλιος, σελήνη καί άστρα θεοί· Ενεκα τού θερμού 
είναι δ άνθρωπος συγγενή; τού θείου καί τή; προνοία; αυτού 
άντικείμ.ενον ή είμ,αρμένη είναι αιτία τών ό'λων καί τών έπί 
μέρους* ή ψυχή έκτυπον ούσα τού θείου ό'ντος είναι άθάνατος* 
ή δέ ψυχή είναι κράμα έκ πυρός καί άέρος* ομοίως δ’ αί αισθή­
σεις ανάγονται εις άτμούς, αί διάφοροι ένέργειαι τής ζωής έν 
τώ σπέρματι ένυπάρχουσαι αναπτύσσονται κατά τούς αρμονι­
κού; άριθμ,ούς* ή δέ ψυχή συνίσταται έκ τού νού, τού θυμού καί 
τών φρενών.

Ή  θεωρία αύτη παραληφθείσα έκ τών φιλοσοφικών συστη­
μάτων άπέχει τής αρχαίας τών Πυθαγορείων θεωρίας. Επειδή 
δέ έκ τών συστημάτων, ιδίως δέ τού Στωϊκού, παρέλαβεν, 
ανήκει εις τήν μετά τον ’Αριστοτέλη έποχήν, καθ’ ήν ήρξατο 
δ συγκερασμός τών συστημάτων. Ή  θεωρία αύτη παρέλαβεν έκ 
τών Πυθαγορείων μυστηρίιον τήν μετεμψύχωσιν, τήν περί τούς 
δαίμονας πίστιν καί τήν ασκητικήν.

Ταύτα δέ πάντα άποδεικνύουσιν, ό'τι τό σύγγραμμα, έξ ου 
δ ’Αλέξανδρος ήντλησεν, άνήκεν εις τήν αρχήν τής τών νέων 
Πυθαγορείων θεωρίας* καίτοι δ χρόνος τής συντάξεως δέν δύ- 
ναι ακριβώς νά δρισθή, έπειδή όμ,ως δ μνημονεύων αυτού έζη 
έν 'Ρώμνι περί τά 80 καί 50 π. Χρ., δέν δύναται νά τεθνί ή 
σύνταξις αυτού πέρα τού πρώτου π. Χρ· αίώνος, ο)ς και ο εκ-
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λεκτικός αυτού τρόμος αποδεικνυει. Που ομ.ως συνεγραφ/;, και 
τούτο δέν έ;ακριβούται* έν 'Ρίόμη δέ δεν συνεγράφη, άλλ’ έν
τνί ΆΛατολ·ρ. (Zeller Phil. d. Gr. Ill Bd. II Abth. 78).

cO Κικέρων ώς πρώτον άνακαινιστήν της Πυθαγορείου σχο­
λής καί φιλοσοφίας ονομάζει τον Π. Νιγίδιον Φίγουλον καί άλ­
λου; εις αυτήν είσαγαγόντα (Cic. ad Famil. IV, 13. I, 9).

Περί δέ τα τέλη του πριοτου αίώνος π. Χρ. αναφαίνεται ή 
νέα Πυθαγόρειος φιλοσοφία. Κατά την εποχην ταύτην άνεφά- 
νησαν υποβολιμαία συγγράμματα (Δ. Λ. ΥΙΙΙ? 80 και εφ. III, 
61)* λέγεται δ’ οτι δ της Λιβύης βασιλεύς Ίοβάτης συνέλεξε 
τά συγγράμματα τού Πυθαγόρου. Έκ τού συγγράμματος Άρείου 
τού Διδύμου περί της Πυθαγορείου φιλοσοφίας καί εκ τίνος απο­
σπάσματος τού Ευδώρου φαίνεται οτι κατά τον πρώτον αιώνα 
π. Χρ. έγένετο μ.ίξις Πλατωνικών καί Πυθαγορείων φιλοσοφη­
μάτων, καί εν ταύτγι τή μ.ίξει ύφίσταται ή νέα Πυθαγόρειος 
θεωρία. Πού ό'μ.ως ή νέα αύτη Πυθαγόρειος φιλοσοφία άνεφάνη, 
περί τούτου παραδόσεις δέν ύπάρχουσιν..

’Επειδή δ’ έν 'Ρώμνι αύτη δέν άνεφάνη, ¿>ς δ Σενέκας έπιβε- 
βαιοί (nat. qu. yil> 32), έν δ’ ’Αλεξάνδρειά έζων καί δ Εύδω- 
ρος καί ο Σωτίων καί δ νΑρειος, καί Φίλων δ ’Ιουδαίος το αυ­
τού σύστημα άνέπτυξεν, καί ’Αλέξανδρος δ Πολυ'ίστωρ έκ'πη­
γών ’Αλεξανδρινών ή'ντλησε, φαίνεται πιθανώτερον, ότι ή νέα 
Πυθαγόρειος σχολή προήήθεν έν Άλεξαν.δρεία. Οί δέ νέοι Πυθα­
γόρειοι χάριν τής τού Πυθαγόρου ύπολήψεως άπεσιώπων τά ονό­
ματα αυτών καί άπλώς Πυθαγόρειοι ώνομάζοντο, ό έστιν, ήθε- 
λον να αναστήσωσι τήν άρ^αίαν Πυθαγόρειον θεωρίαν* διά τούτο 
τας ιδέας αυτών εθετον είς τό στόμα τού Πυθαγόρου καί τά 
συγγραμ,ματα αυτών επέγραφον έν ονόματι των αρχαίων Πυ­
θαγορείων. Πολλά, δέ τοιαύτα συγγράμ.μ.ατα άνεφάνησαν άπό 
τού πρώτου αιώνος, καί μ.όνον τά διασωθέντα αποσπάσματα 
και αι έπιγραφαι αναφέρουσιν 70 καί έπέκεινα συγγράμματα 
και 13 έπιστολας. (Zeller έν τώ αύτώ 83 καί έφΛ. Πολλά δέ 
τούτων φερουσι τό όνομα τού ’Αρχύτου (Στοβ. έκλ. I, 420), καί 
εκείνο, εξ ού τά πλεΐστα αποσπάσματα τού Φιλολάου έλήφθη-
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σαν. ';Ολα δέ τά άλλα πλήν ολίγων τινών φαίνονται υποβο­
λιμαία και υπό κολλών έν ’Αλεξάνδρειά συντεταγμένα, μάλι­
στα 5’ υπο 'Ελλήνων κατά τον πρώτον αιώνα π. Χρ. και τον 
πρώτον μ. Χρ. Τών δ’ έπειτα Πυθαγορείων τά ονόματα είσι 

• γνωστά, οίον ’Απολλώνιου του Τυανέως, τό του Μοδεράτου 
από του πρώτου αιώνας, τό του Νικομάχου άπό του δευτέρου, 
καί τό του Φιλοστράτου άπό τοϊΓτρίτου (Στοβ. έκλ. I, 96. 
Πορφ. β. Πλωτ. 48. Εύσέβ. εύαγ. πρ. γ ι ,  19).

’Επειδή δέ οί Πλατωνικοί τών 'Ρωμαϊκών χρόνων τών Και- 
σαρων εισί συγγενείς μ,ετά τών νέων Πυθαγορείων, ώνομάζοντό 
τινες μέν τούτων Πυθαγόρειοι, τινές δέ Πλατωνικοί.

% Ή  νέα Πυθαγόρειος φιλοσοφία βάσιν έχει την έπικρατήσα- 
σαν άπό του πρώτου αίώνος π. Χρ. έκλεξιν καί τάς θεωρίας 
αυτής παρέλαβε κατά τό πλεΐστον εκ της Πλατωνικής, Περι­
πατητικής καί Στωϊκής σχολής. Έκ δέ τής αρχαίας Πυθαγο­
ρείου παρέλαβε την άριθμητικήν καί την θρησκευτικήν άσκητι- 
κήν* την δέ περί κόσμου θεωρίαν μάλλον έκ του Πλάτωνος καί 
’Αριστοτέλους ή έκ τών Πυθαγορείων.

Αυτή δέ ή νέα Πυθαγόρειος φιλοσοφία δέν διακρίνεται άλ­
λων έκλεκτικών σχολών ώς έκ τής άρχαίας Πυθαγορείου φιλο­
σοφίας παραλαβουσα, άλλ’ οτι παρέλαβε την περί την άποκά- 
λυψιν πίστιν καί τήν θρησκευτικήν μυστικήν, δι’ άς υψοΰται 
υπεράνω τών άίλλων φιλοσοφιών.

Οι νέοι Πυθαγόρειοι θέλοντες νά φαίνωνται γνήσιοι του Πυ- 
θαγόρου μαθηταί έξέδωκαν πολλά συγγράμματα τώ Άρχύτα 
καί Πυθαγόρα άποδόντες.

'Ο Πορφύριος καί Ιάμβλιχος (Πορφυρ. β. Πλωτ. 57. Ίαμβλ. 
β. Πορφ. 252) λέγουσιν, οτι ή Πυθαγόρειος θεωρία κατεστράφη 
μετά τών Πυθαγορείων, τά δέ διασωθέντα συνέγραψαν άπό 
μνήμης καί έγκατέλειψαν τοϊς άπογόνοις καί προσέταςαν να 
μή μεταδώσωσιν άλλοτρίοις, καί τά μέχρι τουδε αγνωστα εκυ- 
κλοφόρησαν. Τά αυτά λέγει καί δ Μαδεράτος (Πορφ. β. Πλωτ. 
48). ’Επειδή, λέγει, οί άρχαϊοι φιλόσοφοι τάς μεγίστας έννοιας 
δέν έγίνωσκον νά έκθέσωσι καί τά πρώτα αίτια διά λόγων,
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εξέλεξαν τους αριθμούς ώς σημεία των κοινών εννοιών, και έξέ- 
φερον την αιτίαν τής αρμονίας, την έννοιαν τής μονάχος, τής 
δμοιότητος, μονιμότητος καί κανονικότητας τών οντων διά του 
άριθμου ενός, την δ’ έννοιαν του ετέρου, τής άνομοιότητος, τής 
διαιρέσεως καί μεταβολής διά του αριθμού δύο, την δ5 έννοιαν . 
του τελείου ως αρχήν, μέσον καί τέλος έχοντος διά του αριθ­
μού τρία, φανερόν είναι οτι ή αρχαία τών Πυθαγορείων θεω­
ρία ήτο άλλη τις ή ή νέα, δηλαδή ή άφνιρημένη μεταφυσική, 
ήν οί νέοι εις τόπον τής αριθμολογίας έθεσαν' διά τούτο οί νέοι 
Πυθαγόρειοι μή παραλαβόντες τήυ άρχαίαν τών Πυθαγορείων 
θεωρίαν κατακρίνουσιν ουκ ορθώς τους επειτα φιλοσόφους ως 
παραλαβόντας εκ τού Πυθαγορείου συστήμ,ατος ιδέας και /*)ς 
ιδίας έκθέσαντας (Πορφ. β. Πλωτ. 53)'  διότι τοιουτοι ισχυ­
ρισμοί μή ευρισκόμενοι παρά τοΐς άρχαίοις Πυθαγορείοις είσίν 
ανυπόστατοι. Τούτο δ’ άποδείκνυται έν τώ περί τών πρώτων 
αρχών ζητήματι. Οί αριθμοί * καί τά στοιχεία τών άριθμών ήσαν 
τοΐς άρχαίοις Πυθαγορείοις ίκανά. Οι δε νέοι Πυθαγόρειοι άνά- 
γουσιν εις άνωτέρας άρχάς, θέτουσι τήν μονάδα καί αόριστον 
δυάδα ώς γενικάς άρχάς, άς μεταφυσικάς κατηγόρίας καθιστών- 
τες προβαίνουσιν υπέρ τήν άρχαίαν τών Πυθαγορείων θεωρίαν.

Ή μονάς έσήμαινε τήν άρχήν παντός άγαθού, πάσης τελειό- 
τητος καί τάξεως, παντός μονίμου καί άμεταβλήτου* ή δέ δυάς 
έσήμαινε τήν άρχήν πάσης άτελείας, κακίας, άταξίας καί με­
ταβολής* η μονάς ταυτίζεται μετά τής θεότητας, τού είδους, 
η δε δυας μ,ετα τής ύλης ώς πηγής τού κακού* αί ιδιότητες 
τής μοναδος επαναλαμβάνονται έν τοΐς περιττοΐς άριθμοίς, αί 
δέ τής δυαδος εν τοΐς αρτιοίς* εκ δέ τούτων τών έναντίων άρ- 
χών μεταβαινουσιν εις τήν θεότητα ώς ένωτικήν πάντων αι­
τίαν. Ίην δε σχεσιν αυτών ποός αυτήν έκλαμ-βάνουσι διαφό- 
ρως* τισίν ή μονας έστι τό πρώτον ον τήν δυάδα παράγον καί 
τής παραχθείσης μ.ονάδος διακρινόμενον άλλοις δέ ή θεότης είναι 
αίτια κινητική φέρουσα δμού είδος καί ύλην, ώς συνδέει δ δη­
μιουργός τήν ιδέαν καί τό φαινόμενου (Τιμ. Λοκρ. περί ψυχ.)* 
ή διακρινουσι τοΐς Στωικοΐς επόμενοι τον θεόν καί τήν ύλην ώς
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τό ενεργούν και τό πάσχον (,Λ. Λ. V III, 24. Σεξτ. Μαθ. X, 
277)* καίτοι δ’ ένα θεόν παρεδέχοντο, Ικαρον όμως λόγον 
και περί πολλών (Στοβ. έκλ. I, 340. I, 94)* ο θεός είναι όν 
πνευματικόν, αγαθόν και μακάριον, είναι νους, ψυχή, ήγεμών 
του σύμπαντος κόσμου (Σ τ .  έκλ. II, 66). Εις δέ την σχέσιν 
τοϋ πρώτου οντος προς τό πεπερασμένον άφορώντες παραδέ­
χονται άμφοτέρας τάς άρχάς, την του υπερβατικού του Πλά­
τωνος και Άριστοτέλους και την τοϋ έμμονου των Στωϊκών, 
αντιθέτους* καί κατά μέν την έννοιαν τοϋ υπερβατικού παρί- 
σταται ο θεός χο)ριστός τοϋ κόσμου, καλείται αιτία αιτιών, 
θεωρείται υπέρ τον νοϋν, κατά δέ την τοϋ έμμονου έκλαμβά- 
νεται ώς τό θερμόν τό ρέον έκ τοϋ *!?λίου διά τοϋ κόσμου, ώς 
τό πνεϋμα, ό)ς δύναμις διηκουσα διά πάντων καί πάντα ζωο­
γονούσα (1).  Καί ό Κικόμαχος λέγων ότι σπερματικώς υπάρ- 
χουσι τά έν τνί φύσει όντα (θεολογ, άριθ. 6) αναφέρει εις Στωϊ- 
κάς θεωρίας (Συρίαν, εις μεταφ. X I I I ,  6)· οί δέ τον θεόν χωρι­
στόν τοϋ κόσμου έκλαμβάνοντες υπέθετον την τοϋ κόσμου ψυ­
χήν ώς μέσον τοϋ θεού καί τών οντων (Στοβ. έκλ. I, 862) 
Πλούτ. άρεσκ. φιλ. IV, 7). Καί ό Φιλόλαος περιγράφει την 
θεότητα ώς την ψυχήν την διηκουσ^ν διά πάντων καί περιέ- 
χουσαν καί περιάγουσαν πάντα (Στοβ. έκλ. I, 420). Καί αυτή 
ή παράς-ασις άναφέρεται εις την Πλατωνικήν τοϋ κόσμου ψυχήν 
καί τό πρώτον τοϋ Άριστοτέλους κινούν καί εις την έννοιαν 
περί θεοΰ τών Στωϊκών. Τινές δέ την τοϋ κόσμου ψυχήν έκ- 
λαμβάνουσιν ώς τό κεντρικόν πϋρ, εις ού την χώραν τίθεται 
ο ήλιος (Στοβ. έκλ. I, 94. I, 453. Σιμπλ. περί ουράν. 505. 
Ίππόλυτ. (Ref: Haer. VI, 28).

Την δέ περί ιδεών καί αριθμών θεωρίαν αυτών παρέλαβον 
έκ τοϋ Πλάτωνος, τοϋ Άριστοτέλους καί τών αρχαίων Πυθα­
γορείων, καί διακρίνουσι τό αισθητόν καί υπεραισθητόν τώ 
Πλάτωνι έπόμενοι (Νικομ. άριθ. I, 1. Στοβ. έκλ. I, 722, 1$

(1) Σεξτ. MaO. LX, 127. 
σεως, άλλ’ έν Ιαοτορ υλος

’Ιουστίνος Goliort. 19. ου-/, έκτος της οιακοσμή- 
iv όλω τώ κύκλω επισκοπών πάσας τ’ας γενέσεις.

4
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336). Τους δ’ αριθμούς, ούς δ ρλάτων επ’ εσχάτων συνεταύ- 
τισε μετά τών ιδεών, υπέλαβον οι νέοι Πυθαγόρειοι άνωτέρους 
τών ιδεών και αυτούς και τάς αναλογίας συνδετικά τών έν τώ 
κόσμω αντιθέσεων, του είδους και τής υΧνις και τακτοποιούς 
και μορφωτικούς αυτής. fO αριθμός αυτοΐς είναι τό πρωτότυ­
πον του κόσμου, ή πρώτη ιδέα της θεότητος, αρχών τών ει­
δών, οργανον της διακοσμήσεως και άρχή πάντων τών όντων 
(Σιμπλ. φυσ. 1 04). Οί αριθμοί όμως κατά τους νέους Πυθα­
γορείους δεν προηγούνται της θεότητος, ώς αί ίδέαι του Πλά­
τωνος και τά είδη του Άριστοτέλους, άλλα παράγονται έκ τής 
θεότητος καί εισί νοήματα αυτής (Σιμπλ. φυσ. 39). Πάντα 
έτακτοποιήθησαν κατ’ άριθμους υπό τής προνοίας καί του δη­
μιουργικού νού* διότι αυτοΐς δ άριθμός είναι τό αρχέτυπον πα­
ράδειγμα έν τώ νώ του δημιουργού προηγούμενος (άριθ. είσαγ. 
I, 6. Συρίαν, μετ. XIII, 6)* εάν οί αριθμοί ήναι νοήματα του 
θεοϋ, δεν είναι έν ταύτώ ή ουσία τών αισθητών ό'ντων. Την 
ιδέαν ταύτην παρέλαβεν εις τό μετέπειτα δ Πλωτΐνος υποθέ- 
σας τόν νοητόν κόσμον έν τώ νώ του θεού* δ δέ Πλάτων αυ­
τόν παρέστησεν ώς άντικείμενον τής αυτού έποπτείας (ΐίορφ. 
β. ΓΙλωτ. 18). Τους άριθμους έκλαβόντες μέσον του θεού καί 
τού κόσμου, ό'ργανον καί πρωτότυπον τής δημιουργίας έπόμενον 
ήτο νά άποδώσωσιν αυτοΐς την μεγίστην άΕίαν* αυτούς όμως 
δεν ενδιέφερεν ή μαθηματική σημασία αυτών, άλλά ή θεολο- 
γική, ή μεταφυσική καί ή φυσική. (Φωτ. κώδ. 187). 'Ο Νικό- 
μαχος αποδεικνύει (θεολογουμ. άριθμητ.), ό'τι οί άριθμοί παρι- 
στώσι θεούς, οίον τό εν, ή μονάς, σημαίνει τόν θεόν, τόν νουν, 
τό είδος των ειδών, τό άγαθόν, τόν σπερματικόν λόγον, τό μέ- 
τοον, την αρμονίαν, τήν ευδαιμονίαν καί λοιπά, καί ονομάζεται 
Απόλλων (Πλουτ. περί νΙσιδ. 75), ήλιος, νΑτλας, κλπ. έπειδή 

ες αυτού τού ενός πάντα, δύναται καί ύλη καί σκότος καί 
χάος και ταρταρος καί Στύς νά θεωρηθή, καί διά τήν διττήν 
έννοιαν δυναται νά κληθή άρτιοπέρισσος καί άρσενόθηλυς (Φωτ. 
κωδ. 143. θεολογ, άριθ. 1. Θέων. μαθ. II, 40. Στοβ. έκλ. 
I, 20). Η δυάς είναι ή άρχή τής άνομ,οιότητος, τής άντιθέ-
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<7έως̂  τής μεταβολής, ή ύλη, ή φύσις, ή αρχή τών πολλών καί 
τής διαιρέσεως, και καλείται νΙσις, Άρτεμις, Δήμητρα, ’Αφρο­
δίτη, είναι πηγή τής αρμονίας και ή Μούσα ’Ερατώ· καλείται 
δέ και άνδρία και τόλμη καί δρμή καί δόξα* διότι έν αυτή άν- 
τίκειται τό ψευδός τή άληθεία (Φοοτ. κωδ. 143. θεολ. άριθ· 
2. Θεών. 41).

Ή  δέ τριάς είναι δ πρώτος αριθμός δ έ'χων αρχήν μέσον καί 
τέλος, δ αριθμός του τελείου* ή δέ τετράς είναι πάνθεος ώς ή 
δεκάς, ούσα θεός θεών (Φωτ. 144)· αριθμόν δ’ ύπελάμβανον 
καί τήν ψυχήν του κόσμου. Καί τήν έ'ννοιαν τής ύλης παρέλα- 
βον έκ του Πλάτωνος, του Άριστοτέλους καί τών Στωϊκών 
(Νικομ. άριθ. 1. Τιμ. Λοκρ. 93. Πλουτ. άρεσκ. φιλ. I, 9. Στοβ. 
έκλ. I, 318). ’Εκ τών ειρημένων φανερόν είναι ό'τι οι νέοι Πυ­
θαγόρειοι τέσσαρας άρχάς παρεδέχοντο, τον θεόν, τάς ιδέας 
ήτοι τους αριθμούς, τήν του κόσμου ψυχήν καί τήν ύλην* οί 
δέ πλεΐστοι εις δύο άνήγαγον παράγοντες τήν δυάδα έκ τής 
μονάδος, άλλοι δ’ εις μίαν αρχήν πάντων (Σιμ,πλ. φυσ. 50). 
Έν δέ τοΐς λογικοΐς, φυσικοΐς' καί άνθρωπολογικοίς ζητήμασιν 
φαίνεται ή τού Άριστοτέλους επιρροή μεγαλειτέρα τής τού 
Πλάτωνος. Τώ δέ Πλάτωνι επόμενοι διακρίνουσι τέσσαρα είδη 
γνώσεως, τον νούν άπτόμενον αμέσως τού υπεραισθητού, τήν 
διάνοιαν, τήν επιστήμην, τόν εμμέσως τού υπεραισθητού άπτό- 
μ,ενον νούν, τήν αίσθησιν τήν άπτομένην άμέσως τών αισθη­
τών, καί τήν δόξαν τήν άπτομένην εμμέσως αυτών (Στοβ.
έκλ. I, 722. I, 784).

Έν δέ τή φυσική επονται τώ Πλάτωνι καί Άριστοτέλει έκ- 
λαμβάνοντες τόν κόσμον καί πάντα έκτυπα τών άϊδίων μορ­
φών, τών ιδεών ήτοι τών άριθμ.ών (Τιμ. Λοκρ. 97). Τόν κόσμον 
έκλαμβάνουσιν γενόμενον καί δρατόν θεόν (1).

Επόμενοι δέ τοΐς Στωϊκοΐς υποθέτουσι τό κακόν κατά πρό­
νοιαν γιγνόμενον (Νικόμ. θεολ. άριθ. 33)* επόμενοι δέ τώ Άρι-

(I) Πλοοτ. άοεσκ. II, 4. Πυθαγόρας καί Πλάτων καί Στωϊκοί γεννητον 
ό”ό Οεοΰ τον κόσμον. Στοβ. έκλ. 1, 450. Πυθαγόρας φησι γεννητον κατ’ επί·4 
νοιαν τόν κόσμον οό κατά χρόνον.
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¿τοτέλει εκλαμβάνουν τον κόσμον αίσιον (Νικόμ. άριθ. 1. 3. 
2τοβ. έκλ. I, 420)· καί ου μόνον τον κόσμον αίσιον παραδέ­
χονται, άλλα και τόν ανθρο>πον.

Και ούτοι δέ έκ των αριθμών παρηγαγον τά μεγέθη άνά- 
γοντες την στιγμήν εις την μονάδα, την γραμμήν εις την δυάδα, 
την επιφάνειαν εις την τριάδα, το σώμα εις την τετράδα (Σεξτ. 
Μαθ. X, 278. ΙΙυρρ. υπ. Ill, 153)* η έκ τών αριθμών παρη- 
γαγον τάς στιγμάς, έκ τών στιγμών τάς γραμμάς, έξ αυτών 
τά έπίπεδα, καί έκ τών επιπέδων τά σώματα (Δ. Λ. VIII, 25).

Την δέ περί τών στοιχείων θεωρίαν παρέλαβον εκ του Άρι- 
στοτέλους καί Πλάτωνος προστιθέντες καί τόν αιθέρα πέμπτον, 
διακρίνοντες τό μεν του κόσμου αμετάβλητον, τό δέ μεταβλη­
τόν, καί άναγαγόντες τό μέ,ν εις τό ποιεΐν τό δ ’ εις τό πά- 
σχειν (Τιμ. Λοκρ. 96. Στοβ. I, 356. I, 420)* περί δέ τά φυ­
σικά οί νέοι Πυθαγόρειοι δέν ήσχοληθησαν (ΐίλουτ. άρεσκ. I, 
15. Στοβ. έκλ. I, 362), άλλα άπέδιδον τοΐς άνθρωπολογικοΐς 
καί ήθικοΐς ζητημασι μείζονα σημασίαν* άλλα καί έν αυτοΐς 
επονται τώ Πλάτωνι, τώ Άριστοτέλει καί τοΐς Πυθαγορείοις 
μ.υστηρίοις* ο άνθρωπος έκλαμ.βάνεται μ.ικρόκοσμ.ος, διότι έ'χει 
έν έαυτω δλας τάς του κόσμου δυνάμεις (Φωτ. κωδ. 249)* ή 
ψυχή ορίζεται άριθμός εαυτόν κινών (Πλουτ. άρεσκ. IV, 2. 
Στοβ. εκλ. I, 794), τάς αρμόνικάς περιέχων άναλογίας (Σεζτ. 
Μαθ. IV, 6), ων κατά μέν τόν Πυθαγόραν τετράγιονος, κατά 
δε τόν Άρχύταν σφαιροειδής, θείος, άσώματος (Στοβ. έκλ. I, 
848. Πλουτ. άρεσκ. ΐν, 4).

Ιην δέ της ψυχής προυπαρζιν καί την μετεμ.ψύχωσιν άνη- 
γαγον εις τον Πυθαγόραν, την δέ περί τους δαίμ.ονας πίστιν 
συνεχίζει ο Νικόμαχος μ.ετά της τών Ιουδαίων περί τών αγ­
γέλων θεωρίας (θεολ. άριθμ. 43).

Κατα τ/;ν αρχαιαν των Πυθαγορείων παράδοσιν έκλαμ.βάνουσι 
τους δαίμονας ψυχας μεταςυ θεών καί άνθρώπων όντας* αυτοΐς 
^αρ^δωκεν ο θεός την του κόσμ.ου διοίκησιν καί την τών άδι- 

Sv τιμωρίαν. Οι δε νέοι Πυθαγόρειοι παραδέχονται καί κα- 
υς δαίμονας ώθοΰντας εις αδικίας (Στοβ. έκλ, I, 100).

κιων
κούς
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Τάς δ’ ήθικάς ιδέας αυτών ήρανίσθησαν εκ των Στωϊκών, 
Ακαδημαϊκών και Περιπατητικών (Στοβ. έκλ. I, 856). Περί 
δ’ αρετής έπονται τίμ ΤΪλάτωνι και Άριστοτέλει* έκ μέν της 
διαιρέσεως της ψυχής εις τρία έξάγουσι τέσσαρας αρετές, έκ δέ 
τής διαιρέσεως τών αρετών εις ήθικάς και διανοητικάς παρα­
δέχονται την θεωρίαν του Άριστοτέλους προσθέτοντες καί την 
τών Στωϊκών. 'Ομοίως δέ και τά πολιτικά παρέλαβον έκ Πλά­
τωνος και Άριστοτέλους, ώς και περί τών πολιτευμάτων καί 
τών τριών έν πόλει τάξεων.

Τό δ’ ίδιον αυτών υπήρχεν έν τή θρησκεία. Το θεολογικόν 
αυτών υποθέτον τον μονοθεϊσμόν συνδυάζει μετά του πολυθεϊ- 
σμ-ού (Στοβ. έν τώ αύτώ). Επειδή ο θεός είναι ον πνευματικόν, 
ζητείται ή λατρεία αύτοϋ έν τή πνευματική καί ηθική του άν- 
θρώπου διαγωγή* διά τούτο τώ θεώ δεν άρμόζουσι θυσίαι υλι- 
καί, διότι ούδενός δεΐται, άλλ’ ο θεός πρέπει έν πνεύμ,ατι νά 
λατρεύητα.ι* πας τις πρέπει τον θεόν νά έπικαλήται ουχί εχοντα 
γρείαν, άλλ’ ίνα έξ^υγενίζη την ψυχήν αύτοΰ συγγενή ουσαν 
μετά του θεού (Στοβ. Floril. 43 καί έφ.).

Ίίπειδή καί οί άλλοι θεοί έν τώ μέσω του ύπερτάτου καί 
τών άνθοοίίπων είσίν, πρέπει νά λατρεύωνται* διότι οσω δ θεός 
υπέρ τον κόσμον είναι, τόσω μ,εγαλε-.τέρα ή χρεία άποκαλύψειος 
τής του θεού βουλήσεως. Τό δέ μ-έσον τής άποκαλύψεως αυτής 
είναι ή μαντική (1)* έντεϋθεν προήλθε καί ή ιδέα, ότι δι’ άγνό- 
τητος του βίου καί αποφυγής τών έκτος καθιστώσιν εαυτούς 
άξιους τής μ.ετά τοΰ θεού κοινωνίας. Κατά τούτον τον τρόπον 
μετέβησαν αί άποχαι καί καθάρσεις άπό τών άρχαίων μυστη­
ρίων εις τούς νέους Πυθαγορείους. *0 Αλέξανδρος άναφέρει κα­
θάρσεις καί άποχήν άπό τινων φαγητών, δεν άπαγορεύει ό'μως 
τό κρέας καί τον οίνον, ώς οί κατά τον τέταρτον αιώνα Πυθα­
γόρειοι (Πορφύρ. περί άποχ. IV, 18)*ούδ’ ο γάμος άπηγορεύετο, 
άλλ’ έπρεπε νά μή άποβλέπνι εις ηδονήν, άλλ*είς μ.ετάδοσιν

(1) Πλουτ. άοεσκ. V, 1. Ταΐίτχ δ’ου ράδιον είδίναι, άν μή τι; ή θεοΟ ακη- 
κοότος ή θεοϋ χκούστ), ή δια τε'χνης θείας πορίζηται- διότι κχι περί τήν μαν­
τικήν σπουδχζοντι·’ μόνη γάρ αντη ερμηνεία της περί τών θεών διχνοίας Ιστι.
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του γένους (Δ. Λ. VIII, 19)· καί τον όρκον άπηγόρευεν ο Πυ­
θαγόρας, διότι τώ άγαθώ καί άνευ όρκου, πρέπει πίστις νά δί- 
δηται (Δ. Λ. ν ίπ ,  22. μηδ’ ομνύναι θεούς* άσκείν γάρ αυτόν 
δεΐν άξιόπιστον παρέχειν).

'Ως οί αρχαίοι Πυθαγόρειοι τον Πυθαγόραν έζωγράφησαν ως 
έκτακτον όν, ώς ηθικόν καί θρησκευτικόν μεταρρυθμιστήν, ώς 
αγαπητόν καί απόγονον τών θεών καί ώς δαίμονα η θεόν εν 
άνθρώποις (Φιλόστρ. β. ’Απόλλων. 1 , 1 .  I, 32. VI, 1 1 . Ίαμβ. 
β. Πυθαγ. 91), ώς αυτόν τον ’Απόλλωνα, ώς μάντιν, προφή­
την. Ούτως άνέδειξαν καί οί νέοι Πυθαγόρειοι Άπολλώνιον τον 
Τυανέα άνδρα θαυμάσιον, υπέρ άνθρωπον καί παράλληλον τού 
ίδρυτού του χριστιανισμού. 'Ο ’Απολλώνιος έγεννηθη επί Αυ- 
γούστου ολίγα έτη προ Χριστού. Γ,Οσα όμως ο Φιλόστρατος 
περί αυτού αναφέρει, φαίνονται ύποπτα.

Ό  ’Απολλώνιος μιμούμενος τον πυθαγόραν περιεφρόνει της 
τού κρέατος τροφής, τού οίνου καί λοιπών* επίσης δέ την αριθ­
μητικήν, την μουσικήν, την αστρονομίαν θεωρών μικρού λόγου 
αξίας ύπελάμβανεν ώς μέγιστον καί κύριον τάς θρησκευτικάς 
χρήσεις καί την προσευχήν ώς τώ ύψίστω θεώ άρμόζουσαν 
(Ευσεβ. εύαγ. πρ. IV, 13. III, 3)* ένόμιζε δ’ ότι ή τού Πυθα- 
γόρο» θεωρία ήλθεν εις τούς 'Έλληνας εξ ’Ινδιών (Φιλόστρ. β. 
Άπολλ. III, 19). Κατά την 58 επιστολήν αυτού φαίνεται οτι 
έν μόνον ον έστιν, υποκείμενον πάντων τών όντων, ότι όν αμε­
τάβλητον παρέχει κατά συστολνίν καί διαστολήν τάς εν τώ 
κόσμω μεταβολάς* ό δέ κόσμος εξαρτάται εκ της βουλησεως 
αυτού.

Τό πρόβλημα της φιλοσοφίας κατ’ Άπολλώνιον ήτο ή περί 
θεού γνώσις καί λατρεία αυτού.

Τά άναφερόμενα περί αυτού, ότι συγχρόνως πανταχοΰ, καί 
εν Ίνδιαις και 'Ρώμη κλπ., παρευρίσκετο, έχουσιν αναφοράν εις 
την ιδέαν τών ^τωϊκών, οτι τό θειον πληροί πάντα καί παν- 
ταχού αποκαλύπτεται (Φιλόστρ. β. Άπολλ. IV, 40. V, 14. 
Ill, 34). Περί δε τά φυσικά μη ασχολούμενος ο ’Απολλώνιος, 
αλλα περί τον άνθρωπον καί την σχέσιν αυτού προς τον θεόν,

*



παραδέχεται, δτι δ άνθρωπος τήν θείαν ουσίαν έ/ων γίνεται 
διά σοφίας καί αρετής θεός* ετι δ’ άσπάζεται τήν άϊδιότητα 
τής ψυχής και τήν άθανασίαν καί τήν μετεμψύχωσιν, καί τό 
σιυ'Λα θεωρεί δεσμωτηριον τής ψυχής, τήν δέ φιλοσοφίαν μέσον 
απαλλαγής (Φιλόστρ. β. ’Απολλ.)' ή φιλοσοφία όμως δεν είναι 
γνώσις επιστημονική, άλλα θρησκευτική υφισταμένη έν τή του 
βίου άγιότητι καί τή ορθή του θεοΰ λατρεία* ένί λόγω ο Α πολ­
λώνιος περιγράφεται ώς αρχέτυπον ον τον ολον βίον τή λα­
τρεία του θεού άφιερώσας καί τή ευδαιμονία των ανθρώπων. 
ΜΙ δέ κτήσις τής σοφίας έςαρτάται έκ του Πυθαγορείου βίου, 
έκ τής άποχής κρέατος καί οίνου, τής άγαμίας, τής αποχής 
θυσιών ζώων καί έκ πολυχρονίου σιγής του μαθητου (Φιλόστρ. 
β. Άπολ.)* ο παραδιδούς εαυτόν τή σοφία υπερπηδά τήν άν- 
θρωπίνην φύσιν, λαμβάνει τήν θείαν δύναμιν καί τήν γνώσιν 
του μέλλοντος καί άλλα, ά ο Φιλόστρατος αναφέρει.

CH περιγραφή αυτή του Φιλοστράτου άνταπεκρίνετο εις τό 
αίσθημα τής τότε εποχής, ώς τις βλέπει έκ τής άποθεώσεως 
του ’Απολλιονίου, άποδοθείσης τώ Άπολλιονίω παρά των φί­
λων τής ελληνικής θρησκείας καί φιλοσοφίας.

Καί ο Μοδεράτος έπί JNέροονος Πυθαγόρειος ασχολούμενος 
περί τό θεωρητικόν ίσχυρίζετο, ότι τό σύστημα του Πλάτωνος 
καί Άριστοτέλους στηρίζονται έπί του συστήματος του Πυθα- 
γόρου (Πλουτ. συμποσ. γπΐ> 7. Πορφυρ. β. Πυθ. 32. 53)* έδό- 
ξαζε δ’ οτι πάντα τριττώς νοούνται, κατά διαφοράν, κατ’ έναν- 
τίωσιν καί πρός τι (Σεξτ. Μαθ. X, 263). Τά γένη% εις ά πάντα 
ανάγονται, είσίν ή ένάς καί ή αόριστος δυάς* καί έκ μέν τής 
μ,ονάδος πηγάζει ο άριθμός είς, έκ δέ τής δυάδος ό δύο καί 
λοιποί, έκ δέ των αριθμών τά οντα (Σεξτ. £27). Έκ τών άριθ- 
μών παράγονται γραμ.μαί, έπίπεδα καί σώματα (Σεξτ. 278. 
281)* πώς όμως έκ σχημάτων δύνανται σώματα υλικά νά πα- 
ραχθώσι, τούτο είναι άκατανόητον.

Καί ο Νικόμ.αχος έκλαμ.βάνεται Πυθαγόρειος προ τών Άν- 
τωνίνων καί άλλοι (Ritter Gesch. d. Phil. 1Y, 530), οίτινες εις 
τήν αριθμητικήν καί τό θεωρητικόν τής φιλοσοφίας £τράπησαν?



Έγγυ; δέ τής νέας Πυθαγορείου σχολής είναι ή Πλατωνική, 
η'τις έκ της αρχαίας Πυθαγορείου παρέλαβεν, ώς ή νέα Πυθα­
γόρειος εκ της Πλατωνικής.

Έν ττ, αρχαία ’Ακαδημία ήσαν Πλατωνικά! και Πυθαγόρειοι 
ίδέαι μεμιγμέναι, και εν αυτή άνεπτύχθη ή αριθμητική συμ­
βολική και ή θρησκευτική μυστική. Και οί νέοι Πυθαγόρειοι ζη- 
τουντες νά έπανέλθωσιν εις τήν του -Πυθαγόρου θεωρίαν συνε- 
μίγνυον Περιπατητικάς και Στωϊκάς ιδέας ρ.ετά Πλατωνικών.

Ό  Άντίοχος και οί περί αυτόν τό έμφυτον των ιδεών ώς 
άμεσον τής φύσεως και τής θεότητος άποκάλυψιν ύποθέσαντες 
παρέλαβον ήμιτελώς τήν περί άποκάλυψιν πίστιν. Και ο £υ- 
δωρος άποδεικνύει, οτι ή Πλατωνική θεωρία συνεφιλιώθη ευκό­
λως μετά τής νέας Πυθαγορείου. Τήν συγχώνευσιν τών Πλα­
τωνικών θεωριών μετά τών νέων Πυθαγορείων κυρίως άπαντώ- 
μεν παρά τώ Πλουτάρχω, ος γεννηθείς κατά τά μέσα τοΰ πρώ­
του μ. Χρ. αίώνος εζησεν μέχρι; 'Αδριανου.

Ό  Πλούταρχος τάττει εαυτόν εις τούς Ακαδημαϊκούς, ανα­
φέρει όμως και ιδίας ιδέας προς έξήγησιν χουρίουν Πλατωνικών. 
Κατά τών Επικούρειων συνέγραψεν «οτι ουδέ ζην ήδέως κατ’ 
Επίκουρον, κατά Κολοότου και εί καλώς εϊρηται τό λάθε βιώ- 
σας». Κατά τών Στωϊκών «περί Στωϊκών έναντιωμάτων, περί 
τών κοινών εννοιών, καί οτι παραδοξότερα οί Στωϊκοί τών 
ποιητών λέγρυσιν». Έν δέ τοϊς συγγράμμασιν αυτού ή Πλα­
τωνική θεωρία δεν είναι καθαρά, άλλά μεμιγμένη μετά θεωριών 
Άριστοτελους, vecov Πυθαγορείων, ώς τά ήθικά καί ψυχολογικά 
συγγράμματα αύτσύ, ιδίως δέ τό περί νΙσιδος καί Όσίριδος, 
αποδεικνυουσιν. Προς δε τούτοις συμφωνεί καί τοΐς ύστερον 
Στωίκοΐς, ότι τό πρακτικόν είναι τό κύριον τής φιλοσοφίας πρό­
βλημα (de prof, in virt. 7. περί παίδων άγωγής 10, κατά 
Κολώτου 3, 6).

Ιίαιτοι δ’ αναγνωρίζει τήν αξίαν τής θεωρίας, ελκεται όμως 
υπο ζητημάτων εις τον ήθικόν βίον άναφερομένων καί δεικνύει

β)  eH Πνθαγορίζουσα ΠΜιτωηχη tfiJocotpla·
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την πρακτικήν ωφέλειαν της ιστορίας (Νικ. 1. Αιμ. Παυλ. 1).
Περί δέ τά διαλεκτικά και φυσικά ήσχοληθη έν παρόδω, την 

δέ προσοχήν του κυρίως έπέστησεν εις τά ηθικά καί θρησκευ­
τικά* διά δέ την του πρακτικού υπερογην υπέρ τό θεωρητικόν 
δεν ήδύνατο ή σκεπτική αυτού διάθεσις νά άναπτυχθη (μαντ. 
έκλελ. 2. κατά Κολώτ. 27. ζητημ. συμποσ. IX, 14. de prim, 
frig. 23). Διά δε τό πρακτικόν ενδιαφέρον ένισχύθη ή του 
θρησκευτικού επιρροή, καί διά την υπεροχην αυτου διακρίνεται 
ο Πλούταρχος των προτέρων Πλατωνικών.

'Ο ηθικός βίος, ω υπηρετεί ή φιλοσοφία, τελειοποιείται δι’ 
εύσεβείας καί θεογνωσίας. Επειδή δ’ άληθης του θεού ιερεύς 
είναι ο γινώσκων την ουσίαν αυτού (περί νΙσιδ. 3), κτα ή φι­
λοσοφία τό μέγιστον αυτής τέλος έν τη θεολογία (μαντ. έκλ. 
2* ή φιλοσοφία τέλος έχει την θεολογίαν). Ή  φιλοσοφία ή εις 
αδιαφορίαν φέρουσα, ώς ή ’Επικούρειος, άφαιρεΐ από των αν­
θρώπων την πηγην της μεγίστης ηρεμίας καί ευδαιμονίας (ουδέ 
ζην ήδέως κατ’ ’Επίκουρον 20 καί έφ.)* διά τούτο σπουδαιό­
τατα ζητήματα κατά τον Πλούταρχόν είσι τά άφορώντα εις 
τον θεόν καί την σγέσιν τού ανθρώπου προς αυτόν Έν δέ τοΐς 
ζητημασι τούτοις επεται τω Πλάτωνι καί τοΐς νέοις Πυθαγο- 
ρείοις.

<Καί περί θεού επεται τω Πλάτωνι* διότι κατά Πλούταρχον 
ούδείς των φιλοσόφων έχει τοσούτον υγιείς άρχάς, όσον b Πλά­
των, ον όμως εννοεί, ώς οι νέοι Πυθαγόρειοι (μαντ. έκλελ. 47 
καί έφ.).

*0 θεός κατά Πλούταρχον είναι τό όντως ον καί διά τούτο 
ά'ίδιον, άγέννητον καί άφθαρτον (περί τού έν Δελφοΐς ει. 19), 
καθαρόν, νοητόν, αγαθόν, ούδεμιάς αρετής ένδεές, πρόνοια έπί 
πάντα έκτεινομένη (περί νΙσιδ. 67. μαντ. έκλ. 24. περί είμαρμ.
9). ’Επειδή ο θεός είναι νούς, είναι αμετάβλητος καί άφθαρτος 
(περί "Ίσιδ. 54).

ϊ η  έννοια τού θεού αντιφατική είναι ή σύγχυσις τού θεού 
μ,ετ’ αισθητών ειδώλων, ή δόξα, ότι άψυχα εισι θεοί* (περί 
νΙσιδ. 71. μαντ. έκλ. 15. βίος Περικλ. 39)* καί ή φυσική τών
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μύθων έξήγησις, ήν οί Στωϊκοί παοέλαβον, δέν απείχε κατά 
Πλούταρχον πολύ τής άθε'ίας (Στωϊκ. εναντιωμ. 38. περί Ισιό. 
66. μαντ. έκλ. 19. περί τού ει. 21).

Ό  θεός δεν δύναται τή ύλη νά μιχθή και σώμασι γινομένοις 
και φθειρόμενοι?, άλλα νά ύπάρχη αεί ύπεράνω των τού κόσμου 
μεταβολών, εν βάθροις άγίοίς (τή αυτού ουσία) (μαντ. έκλ. 29).

Τον θεόν περιγράφει ο Πλούταρχος ως προσωπικόν (μαντ. 
εκλ. 8. 19. περί είμαρμ. 9. ουδέ κατ’ Έπίκ. ήδ. ζην 20. 
2τωϊκ. έναντιωμ. 28)· απ’ αυτού άφαιρεΐ τό φθαρτόν, τον πε­
ριορισμόν καί τά πολλά, διότι είναι τό τέλειον ηθικώς καί νοε- 
ρώς (Στωϊκ. εναντ. 40. περί ^ίσιδ, 1· 20. μαντ. εκλ. 29* περί 
τού ει. 1 8).

Έκ τούτου τού όντως όντος ζητεί ο Πλούταρχος νά έξηγήση 
τά φαινόμενα. *0 Πλούταρχος νομίζει ότι τό πεπερασμένον 
είναι μεταξύ οντος καί μ.ή όντος καί δεν εχει σύστασιν εν τη 
ροή τής γενέσεως καί φθοράς* μόνον τό δν είναι αύτώ ¿‘ίδιον, 
άνώτερον τού χρόνου καί τής μεταβολής· τό δε μ. ή ον δεν δύ- 
ναται νά έπήγασεν |κ τού όντιος οντος, διότι αί ατέλειαι καί 
ελλείψεις δεν δύνανται νά πηγάσιυσιν εκ τού τελείου* διότι τό 
νά υπόθεση τις τον θεόν τού κακού αίτιον είναι τό αυτό τό 
νά άφαιρέση άπ’ αυτού τήν θεότητα (νΙσιδ. 45. Στ. έναν. 33)* 
διά τούτο υποθέτει δύο αρχάς αντιθέτους, μίαν τού αγαθού 
καί μίαν τού κακού, διότι έκ τής υποθέσεως δύο αρχών έξηγεΐ 
τάς άτελείας, τάς άνομοιότητας καί αντιθέσεις* διά τούτο τοΐς 
Πυθαγορειοις επόμενός παραδέχεται δύο άρχάς πρώτας, μίαν 
παντός αγαθού αιτίαν καί μίαν παντός κακού (μαντ. έκλ. 35)* 
η δε τού κακού αιτία δεν δύναται νά ήναι ή ά'ποιος ύλη, διότι 
εκ τού αποιου δεν δύναται νά παραχθη θετικόν, οίον τό κακόν, 
και διότι ουδέποτε δύναται ή ύλη νά ύποτεθη άποιος, διότι 
πάσα ύλη υποθετει τι* ούτω πρέπει νά ύποτεθη, οτι κατά τήν 
δημιουργίαν η τού θεού ένέργεια εύρεν ύλην δεκτ.κήν ένεργείας 
(περί ίσιδ. 58). 'Ο θεός ούτε από τού άσωμάτου σωματικόν 
εποιησεν, ούτ’ εκ τού αψύχου ψυχήν, αλλά τήν πλημμελώς καί 
ατακτως κινου|Αένην ύλην έτακτοποίησεν (ζητημ. Πλατ. 2, 2.
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ττερt, νΙσιδ. 48. μαντ. εκλ. 37). Έάν τή ύλτι αποδοθώσιν ιδιό- 
τητές τινες καί τά πέντε σώματα, πρέπει νά παραδεχθώμεν 
αιτίαν του κακού αρχήν τής ύλης διάφορον καί του θεού* ή 
αρχή αυτή του κακού καλείται διαφόρως, olov Άριμάνης, Τύ­
φων, νΑρης, νεΐκος, δυάς, καί παρά Πλουτάρχου ή κακή του 
κόσμου ψυχή* (περί νΙσιδ. 46. 54. Πλατ. Τιμ,. 52)* εκ ταύτης 

Λτής του κακού αρχής πηγάζουσιν δλα τά εν τή φύσει κακά (περί 
^Ισιδ. 49)* ή ύλη είναι [¿εν ο τύπος τού αγαθού καί τού κα­
κού, δεν είναι όμως τό κακόν* αύτη είναι το θήλυ εν τή φύσει 
(περί νΙσιδ. 53)* εντεύθεν φανερόν είναι ότι ή δεύτερα αργή διτ,- 
ρέθη εις δύο, επομένως κατά Πλούταρχον είσί τρεις άρχαί τών 
οντων, ή θεότης ήτοι τό αγαθόν, ή άτακτος τού.κόσμου ψυχή, 
ές ής τό κακόν, καί ή ύλη αυτή καθ' αυτήν άποιος. 1 * * * 5,Αρα ο 
Πλούταρχος τώ Πλάτωνι κατά πάντα δέν συμφωνεί, ούδ’ εν 
τή περί τών ιδεών θεωρία* ο Πλούταρχος λέγει μεν, ότι ή ιδέα 
είναι άϋλος καί ακίνητος (περί τού εν Δελφοΐς ει. 1 8), καί τό 
παράδειγμα, καθ’ Ó έσχημάτισεν ο θεός τον αισθητόν κόσμον 
(νΙσιδ. 54. ο αισθητός κόσμος έστίν είκών» τού νοητού), αί ιδέαι 
όμως εχουσιν υποδεεστέραν σημασίαν, καί κατά τούς Στωϊκούς 
σχηματίζονται έν τή ύλτ] καί παρίστανται υπό τής ύλης δι’ 
απορροής τής θεότητος γονοποιούμεναι (περί ’Ίσιδ. 53). Τοΐς 
δέ νέοις Πυθαγορείοις έπόμ,ενος παραδέχεται, ότι οί άριθμ.οί 
ει σι τό πρώτον γέννηαα τών πρώτων άρχίον ους περαινομ,ένου 
τού απείρου υπό τού ενός (μαντ. έκλ. 35).

Ό  θεός ¿δημιούργησε τήν τού κόσμου ψυχήν άγαγών εις τά- 
ξιν τήν άλογον ψυχήν καί λόγου καί αρμονίας πληρώσας καί 
άντικαταστη’σας τήν άτακτον κίνησιν διά τακτικής, την ευμε- 
τάβλητον αισθητήν γνώσιν διά τής λογικής (1)’ δια δετής ψυ­
χής εσχημ.ατίσθη ο ουρανός* ή τακτική κινησις αυτής είναι ο

(1) An ini. procr. G, 14. Γε'γονε 3ε φρονιμωτάτη καί δικαιότατη τοΐς καθ’
αρμονίαν λόγοις" παραλαβών γάρ 6 δημιουργό; άταςίαν και πλημμελεια« ίν
ταΐ; κινη'σεαι της άναρμοατου και άνοη'του ψυχής διαφερομένης προς έαυτήν,
τά μεν διώριαε καί διέστησε, τά δε συνήγαγε προς άλληλα και συνε'ταςεν, άο-
μονίαις καί άριΟμοΐς χρησάμενος.
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χρόνος, προ της τακτικής κινήσεως χρόνος δεν ύπήρχεν, ουδέ 
κόσαος· όθεν ό κόσμος έχει ώρισμένην αρχήν, τά δέ συστατικά 
αυτού, την ά'ποιον ύλην καί την άλογον ψυχήν, εύρεν ο δημιουρ­
γός προ αυτού (ζητημ. Πλατ. 8, 4).

"Ο Πλούταρχος άντιφέρεται προς την του κόσμου «ιδιότητα, 
ην καί οι νέοι Πυθαγόρειοι παρεδέχοντο, διότι ένόμιζεν, ότι 
βλάπτεται ή υπέροχη της ψυχής υπέρ τό σώμα καί τό ύψος , 
τού θεού υπέρ τον κόσμον διά της ψυχής μεταδίδει ή θεότης 
έαυτην τω κόσμια* ο θειος νους μεταβαίνει εις γένεσιν και φα- 
νερούται έν τη τακτική τού κόσμου κινήσει (περί νΙσιδ. 62. 
3ηΐηι. ρΓΟΟΓ. 4)* ο θεός ών τού κόσμου δημιουργός ένέφυσεν 
την τού κόσμου ψυχήν (ζητημ. Πλατ. 2, 1)* ενταύθα όμως δεί- 
κνυνται ίδέαι Στωϊκαί* ή ψυχή τού κόσμου σύγκειται έκ τού 
θείου νού τού ρεύσαντος εις την ύλην καί έκ της άτάκτου δυ- 
νάμεως, τής καλουμένης κακής ψυχής ύπ’ αυτού, έκ τής αρχής 
τής ένότητος καί τής αρχής τής έτερότητος (περί νΙσιδ. 49)* 
διά δέ τούτο είναι μεμιγμένον τό άγαθόν καί κακόν εν τω κο­
σμώ, ή τάξις καί ή άταξία, καί δ ουρανός διαιρείται εις την 
τής όμοιότητος καί την τού θατέρου σφαίραν, δηλαδή των άπλα* 
νών καί πλανητών (1). Έ  ψυχή έκ τού βελτίονος τής τού κό­
σμου ψυχής έχει τον νούν καί τήν ελευθερίαν τής βουλήσεως, 
εκ τού χείρονος τάς αλόγους όρμάς καί τήν αισθητικότητα 
(¡ιηίιη. ρΐΌΟΓ. 2 ί .  ψυχή γάρ αιτία κινήσεως καί αργή, νούς δέ 
τάξεως καί συμφωνίας περί κίνησιν).

Περί δε προνοίας κάμνει λόγον νοών πρόνοιαν πρώτον μέν 
την βουλησιν καί τον νούν τού υπέρτατου θεού, ύφ’ ών τό παν 
κρατείται, δεύτερον δε την πρόνοιαν των ουρανίων θεών (άς·ριον) 
περί των φθαρτών όντων καί τής των γενών διατηρήσεως, καί 
τρίτον την επιτηρησιν των άνθρωπίνων πράζεων υπό των δαι- 1

(1) Περί ίσιο. 49. Μεμιγμίνη γαρ ή τοΰδε του κόσμου γε'νεσις και σύστα- 
σις ε̂ξ ενάντιων, ού μήν ισοσΟενών δυνάμεων, άλλα της βελτίονος τό κράτος 
εστιν απολέσΟαι οε την φαύλην παντάπασιν αδύνατον, πολλήν μεν εμπεφυ-
κυιαν ιω σωματι, πολλην δε τη ψυχή τοΰ παντός καί πρός την βελτίονα αεί 
διαμαχοΰσαν.
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μόνων (περί είμαρμ. 9. περί του δαιμ. Σωκρ. 22. περί του έν 
Δελφ. ει. 21. μαντ. έκλ. 7)* παραδέχεται δε και κακούς δαί­
μονας (μαντ. έκλ. 10. 'Ίσιδ. 25)* τόπον δ’ αυτών μεταξύ τού 
ευμετάβλητου και αμεταβλήτου, άνω καί κάτω σελήνης (θθ 
ίβο. Ιιιη. 28). ’Κκ δε των δαιμόνων παράγει την μαντικήν* οί 
δαίμονες έπιτηρούσι τάς λατρείας, τιμωρούσι τά άνοσιουργή- 
ματα, προστατεύουσι τούς αγαθούς καί ενάρετους (μαντ. έκλ. 
10. 13. 16). 'Ο δέ τού ανθρώπου δαίμων, λέγει, είναι ο νούς 
αυτού. (Διών. 2. 54. Βρούτ. 36. Καίσ. 69. Άλεξ. 50. περί 
δαιμ. Σωκρ. 22).

'Η δέ πρόνοια είναι ή βούλησις καί ή ιδέα τού μεγίστου θεού* 
ή βούλησις έκτελεΐται τριττώς* ή διακόσμησις καί οί κοινοί νό­
μοι πηγάζουσιν αμέσως έκ τού δημιουργού* ή γένεσις καί τή- 
ρησις των θνητών όντων έκ τών ορατών θεών (άστρων)· αί πρά­
ξεις καί τύχαι τών ανθρώπων ίστανται υπό την έπιτηρησιν 
καί οδηγίαν τών δαιμόνων (περί είμ. 9)* ή ειμαρμένη απορρέει 
έκ τής προνοίας καί είναι ο υπό τού θεού δεδομένος νόμος (περί 
είμ. 10). Γ0 νόμος ούτος είναι απαράβατος, δεν είναι όμως 
τοϊς λογικοΐς ούσιν άπόλυτος* ή ειμαρμένη ορίζει τάς συνεπείας, 
τάς πράξεις όμως δεν διατάσσει* διότι πάντα κατά πρόνοιαν 
γίνονται καί ούχί καθ’ ειμαρμένην καί κατά φύσιν (περί είμ. 
5. 9. 6. μαντ. έκλ. 47). Ό  κόσμος πρέπει νά θεοιρηθνί εργον 
τής προνοίας νικώσης καί συνδεούσης τάς δυνάμεις εις εν. (άθ 
Ϊάο. Ιιιη. 12). Διά δέ την θεολογικήν ταύτην θεωρίαν παρημέ- 
λησεν ο Πλούταρχος τών φυσικών, άλλ’ έκ μέν τού Πλάτιονος 
παραδέχεται την περί τών στοιχείων θεωρίαν, έκ δέ τών Στωϊ- 
κών τον αιθέρα υπέλαβε^πΰρ, καί την τού κόσμου έκπύρωσιν 
παρέλαβεν (μαντ. έκλ. 31. περί τού ει. 11. Στ. έν. 38).

Καί έν τοίς άνθρωπολογικοΐς ζητήμασι παρέλαβεν έκ Πλά­
τωνος καί Άριστοτέλους ώς διακρίνας λογικόν καί άλογον μέ­
ρος ψυχής, τό δ’άλογον εις θυμόν καί έπιθυμίαν διαιρέσας* τάς 
δέ τού Πλάτιονος μετά τών τού Άριστοτέλους συνδέσας έξη- 
γαγε πέντε μέρη ψυχής, τό θρεπτικόν, τό αισθητικόν, τό όρε·-
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κτικόν, τον θυμόν καί τον νουν (μαντ. εκλ. 10. 36. δαιμ..

2ωκρ. 22. περί του ει. 1 3).
Τγ,ν δ’ άθανασίαν τής ψυχής εζηγαγεν ώς αίτημα πρακτικόν 

και ούχί επιστημονικούς, ώς φαίνεται (περί νΙσιδ. 78. μαντ. 

έκλ. 38).
Καί εν τνί ηθική επεται τώ Πλάτωνι καί ’Αριστοτελει (περί 

παίδ. άγωγ. 4). Καί περί ηθικών σχέσεων, οικιακού βίου, φι­
λίας, φιλανθρωπίας δειλών επεται τω Πλάτωνι καί Άριστοτέ- 
λει (ΐΓβηηιι. βηίιιι. 3 ’ 17. Κλεομ.. 31. Αιμ«. Παυλ. 34). Ε π ί ­
σης δέ τον κοσμοπολιτισμόν ¿σπαζόμενος άνήρει την μεταξύ 
'Ελλήνων καί βαρβάρων διαφοράν, ήν μόνον έν τή αρετή καί 
κακία άνεγνώριζε.

Καί έν τοίς πολιτικοΐς κατά τό πλείστον ήκολούθει τω Πλά- 
τωνι καί ’Αριστοτελει, άλλα προέκρινε την μοναρχίαν, τον δ’ 
άρχοντα ύπέθετεν υπηρέτην καί εικόνα τής θεότητος προς αν­
θρώπων σωτηρίαν καί επιμέλειαν. (Προς ήγεμ. άπαίδ. 3, 3. 
ουδέ ζήν ήδ. κατ’ Έπίκτ. 21. Κολωτ. 31. 5/Ισιδ. 71).

ϊήν δέ θρησκείαν έθεώρει πηγήν άένναον τής ψυχικής ηρε­
μίας καί βάσιν τής κοινωνίας άναγκαίαν. 'Η άθεότης άναιρεΐ 
την ανθρωπίνην φύσιν* ή ευσέβεια είναι τό μ.έσον τής άναιρέ- 
σεως τής άθεότητος καί τής δεισιδαιμονίας (περί νΙσιδ. 11. 
71. ουδέ ζήν* . . .  21)· την δέ δεισιδαιμονίαν ύποθέτων χεί- 
ρονα τής άθεότητος έξελέγνει τους ποιητάς διά τούς μόθους 
αυτών (νΙσιδ. 11).

Την δ’ αποκαλυψιν παραδεχόμενος θεωρεί τό άνώτερον αύ* 
τ?ίς είδος πάθος ψυχής καθοτών τον άνθρωπον ό7ργανον του 
υφιστου (¿β Ργΐ!ι. οταο. 21. μ,αντ. έκλ. 48). Μεταξύ θεού καί 
φυχής εισι δαίμονες* ρ άνθρωπος γίνεται δεκτικός άποκαλύ- 
ψ-ως διά ψυχικής ηρεμίας καί άπαλλαγής από τού υλικού* ή 
δ εσωτερική αποκαλυφις διαλάμ,πει τή ψυχή καί παρέχει τήν 
καθαράν αλήθειαν (περί νΙσιδ. 77)* καί ενταύθα παρίστανται 
ιδεαι Στωίκαι και νέαι Πλατωνικαί περί εκστάσεως. Περί δέ 
μαντείων και τής τούτων δυνάμειος είχε μεγάλην ιδέαν καί 
τούς χρησμούς ύπελάμβανεν αληθείς (μαντ. έκλ. 9· 39. άβ
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Pyth. orac. 7, 20. 11, 29. Άλκιβ. 39. Tija. 12, Αίμ. Παυλ.
24. Άλεξ. 14).

'Ως προς δέ τήν των πολλών θρησκείαν έλεγεν, οτι αυτή 
περιέχει πολλά ημαρτημένα και τής θεότητος ανάξια, ταΰτα 
δ’ είσίν άναγκαΐα. Οι δέ θεοί είσιν ονόματα ενός θεού, ότι [¿ό­
νον εις θεός έστιν, ώς εις ήλιος, [¿ία πρόνοια, ήτις κυβέρνα
("Ισιδ. 67).

Εντεύθεν φανερόν είναι ότι ο ΊΊλούταρχος παραδέχεται τάς 
θρησκείας άπάσας και δικαιολογεί, άλλα παραδέχεται [¿όνον 
την λατρείαν τής του έθνους του θρησκείας (ζητημ. συμποσιακ. 
IV, 6. Στ. έν. 38· νΙσιδ. 20. 66). Τον δε μύθον υπελάμβα- 
νεν άντανάκλασιν τής αλήθειας και παρεδέχετο την άλληγορι- 
κήν των Στωϊκών έξήγησιν των [¿ύθων, και συνεμίγνυεν όλάς 
τάς θρησκείας μετ’ άλλήλων. Εις δέ την των νέων Πυθαγο­
ρείων ασκητικήν μικράν δείκνυσι κλίσιν, θέλει όμως την ηθι­
κήν έξάσκησιν, διότι άνευ αυτής δεν δύναται νά ύπαρξη αρετή. 
(νΙσιδ. 2. 60. δαι^. Σωκρ. 15). Εις δετήν  αποχήν πολλήν 
σημασίαν δεν δίδει* συνιστα χωνευτικήν τροφήν εις υγίειαν συντ 
τελούσαν και εις πνευματικήν ενέργειαν, και περιορίζει τήν έκ 
των ζωο)ν τροφήν (de Sanit. praec. 18)* δεν απαιτεί όμως 
παντοτεινήν άποχήν (de solert. anim. 7, 5)* (τά υγιεινά πα­
ραγγέλματα δεν φαίνονται του Πλουτάρχου γνήσια).

Του αυτου τρόπου του σκέπτεσθαι ήσαν καί ο Μάξιμος καί 
ο Άπουλήϊος καί ο Νουμήνιος καί άλλοι.

Μάξιμος ο Τύριος επί των Άντωνίνων ζών ήτο θαυμαστής 
του. Πλάτωνος καί φιλόσοφος Πλατωνικός. ΤΙ επιστήμη ήτο 
αύτω τό μέγιστον. Παραδεχόμενος τήν περί των έξιυτερικών 
αγαθών θεωρίαν τών Περιπατητικών καί ’Ακαδημαϊκών προκρί­
νει τόν κυνικόν βίον Dissert, v il, 6. Vil? 6. XL, 5), και εν 
άλλοις συμ,φωνεΐ τοΐς Στωϊκοΐς, οτι τό μόνον αγαθόν είναι η 
αρετή (ΧΥΙΙΪ, 3), τά δέ κακά εισι μέσα, ο κόσμος αρμονία 
έκ του θεού (XI, 7. XVI, 3). .
• Καί έν τή περί ψυχής θεωρία καί τή θεολογία μιγνύει στοι­
χεία Πλατωνικά καί ’Αριστοτελικά (XVII* 8.
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*0 Μάξιμος όμως παραδέχεται καί τον δυαδικόν τών νέων 
Πυθαγορείων ( χ ν ΐ ,  % XI, 6. XXXIII, 5). 'Ο θεός ώς νους 
υπέρτατος καί τό μέγιστον αγαθόν είναι είς επέκεινα χρόνου 
καί ψύσεως, αόρατος, άρρητος, μόνον τω καθαρώ νώ γνωριστός 
(VIII, 10. χνπ>  8), δημιουργός του κόσμου καί αρχών, ού ή 
πρόνοια αεί ενεργεί, περιέχει καί συντηρεί (X, 8. XXI, 6)· η 
ΰλη καθό ύλη της δημιουργίας είναι αιτία τών κακών Χ Ο ,  4). 
Έν τω μέσω του θεού καί τών ανθρώπων είσίν οί θεοί καί οί 
δαίμονες συνδέοντες τό υπεραισθητόν μετά του αισθητού ( χ ν ,  
7. χ ν π ,  12). Ή  ψυχή του ανθρώπου είναι θεία, τό δέ σώμα 
είναι τό δεσμωτήριον αυτής (XIII, 5)* άπαλλαττομένη δέ του 
βίου τούτου αποκτά καθαράν γνώσιν και εποπτειαν τού θειου 
(XVI, 9). Άπόδειξιν δέ της υπάρξεως της θείας προνοίας εκ­
λαμβάνει φήμας, οιωνούς, όνειρα, φωνάς, θυσίας ( χ ΐ ν ,  7)* υπε- 
ρασπίζων τάς αίσθητάς της θεότητος παραστάσεις δι1 εικόνων 
καί μύθων ώς μέσον εξυμνεί τούς ποιητάς ώς τούς άρχαιοτά- 
τους φιλοσόφους (X, 3. XXIII, 3).

Σύγχρονος δέ τού ΤΥΤαξίμου ήτο δ Άπουληϊος, καί ούτος ητο 
Πλατωνικός· καίτοι καί άλλων μιγνύει ιδέας, ή βάσις όμως 
της φιλοσοφίας αυτού είναι Πλατωνική τε καί νέα Πυθαγόρειος.

Άρχάς εκλαμβάνει τον θεόν, την ύλην καί τάς ιδέας. Τον 
θεόν λέγει άρρητον καί άπερίμετρον καί άνώτερον τού ποιείν καί 
πάσχειν (όθ δθο 8οογ. 3). Λι ίδέαι είσίν απλώς μ.ορφαί,άσώμ.α- 
τοι καί τών οντων παραδείγματα* καί τον νοΰν καί την ψυχήν 
εκλαμβάνει φύσεως άνωτέρας (δογμ. Πλατ. I, 6)· μεταξύ τού 
θεού καί τού κόσμου θέτει τούς θεούς καί τούς δαίμονας (δογμ. 
Πλατ. I, 11)· αι θυσίαι άναφέρονται είς τούς δαίμ.ονας, τά εί­
δωλα, οι ναοί* οι χρησμοί, αί άποκαλήψεις έξ αυτών προέρ­
χονται (όβ δθο 8οογ. 14). 'Η ψυχή ή άνθρωπίνη είναι έκ τής 
γενεάς τών δαιμόνων ή καί τών θεών.

Κατα τον αυτόν τρόπον έσκέπτετο καί Θέων ο Σμυρναΐος, 
ου μόνον τοίς Πυθαγορείοις έπόμ,ενος, άλλα καί τώ Πλάτωνι 
(Θεών. Μαθ. II, 38. I, 4). Ούτως έσκέπτετο καί δ ’Αλκίνοος 
πραγματευθείς περί τών ιδεών, τής ύλης, τής θεότητος, τής
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τού κόσμου άϊδιότητος, της του κόσμου ψυχής και της δαιμο­
νολογίας ιδίως.

Καί ο ’Αττικός προσεγγίζει τώ Πλουτάρχω εν τή θεωρία 
περί άγαθής και κακής του κόσμου ψυχής.

Και ο Κέλσος, καθ’ ού ο ’Ωριγένης συνέγραψεν, υπεστήριξε 
τον εθνισμόν θεωρίαις Πλάτωνος καί ίδίαις (Ώριγ. κατά Κέλ- 
σου IV, 36. I, 68. V, 14. ν ΐ ,  1. 63. VII, 42). 'ο Κέλσος 
άπό τής έννοιας του θεού όρμώμενος λέγει οτι ο θεός ουδέν θνη­
τόν έδημιούργησεν, καί ή ψυχή εργον ούσα αυτού είναι φύσεως 
άνωτέρας καί άθάνατος (νΐΙΙ,  49). v u ,  53). Τό θνητόν καί 
κακόν πηγάζει άναγκαίιυς εκ τής ΰλης ( ΐν ,  65)* επειδή ή φύ- 
σις τής ύλης είναι αμετάβλητος, άρχεται υπό φυσικής ανάγκης* 
εάν ο θεός εις τόν κόσμον δεν.ενεργή, πρέπει εν τω μέσω νά 
υπάρχωσι θεοί καί δαίμονες* οθεν εύλόγως πρέπει τά άστρα 
νά λατρεύωμεν, τους θεούς καί τους δαίμονας, καί λατρεύον- 
τες ταυτα δυνάμεθα νά πεισθώρ,εν ότι τόν υψιστον λατρεύο- 
μεν, καίτοι έκαστον έθνος τηρεί τήν ιδίαν λατρείαν καί άπο- 
δίδει τοίς θεοϊς τιμάς, οίς ένεπιστεύθη τήν του κόσμου τήρησιν 
(ν .  26. vu, 68. vin, 2).

Καί παρά τω Νουμηνίω επικρατεί τό Πλατωνικόν υπέρ τό 
Πυθαγόρειον. Καίτοι δ’ ουδέν νέον προήγαγε, φαίνεται όμως 
ώς άμ,εσος πρόδρομος τής νέας Πλατωνικής φιλοσοφίας (Ευσεβ. 
ευαγ. πρ. IX, 7. XIV, 5). Περί τά δόγματα, ώς φαίνεται, των 
Ανατολικών άσχοληθείς ένόμιζεν οτι παρά τοΐς Άνατολικοΐς 
υπήρχε μείζων σοφία ή παρ’ 'Έλλησι* διά τούτο τόν Πλάτωνα 
άπεκάλεσε Μωσήν Άττικίζοντα, διότι έδόξαζεν, ότι ή ελληνική 
σοφία έλήφθη παρά των ’Ανατολικών. (Κλημ. Άλεξ. Στρωμ. 
I, 342).

Τω Πλάτωνι επόμενος διέκρινε τό άσώματον του σωματικού 
θεωρών τό μέν άμετάβλητον, τό δέ μεταβλητόν* τό δ’ αμετά­
βλητον δέν δύναται να ήναι σώμα, ουδέ ύλη, διότι τό μέν με­
ταβάλλεται, ή δέ αεί ρέει* τό σώμά έστι διαιρετόν επ’ άπει­
ρον καί δύναται να διασκεδασθή* τό σώμα δέν δύναται να συγ- 
κρατήσν) τό σώμα* άρα πρέπει νά υπάρχφ τι άσώματον, ψυχή

5



τις άύλος, ΐνα τήν διασκέδασήν και διάλυσιν κωλύη* εντεύθεν 
δεικνύει τήν ύπαρξιν τού άσωράτου άναγκαίαν (Νερ. περί φύσ. 

. 2. Ευσεβ. εύαγ. πρ. XV» 7).
Γό δε σωματικόν ήτοι την ύλην έθεώρει αιτίαν τού κακού, 

ώς τό άπειρον, άτακτον, άψυχον, ρή ον. Τό δ’ άσώρατον ήτοι 
τον θεόν ώς τό δν, τό 8ν, τό αγαθόν, τον πρώτον θεόν αργόν 
έργων συρπάντων, τουτέστι ρή δηρ,ιουργούντα (Ευσεβ. ευαγ. 
πρ. XI, 18). 'Ο πρώτος θεός έστιν άπλούς, ακίνητος, τό καθ’ 
αυτό αγαθόν, χωριστός της ύλης, θεωρητικόν βιον διαγων.

'Ο δεύτερος θεός είναι κατά παραγωγήν άγαθός καί ούχί ώς 
έ πρώτος καθαρός* ο δεύτερος βλέπει προς τον πριοτον και προς 
την ύλην, καί διά τούτο διπλούς την φύσιν καί κατ’ ουσίαν 
υπεραισθητός, κατ’ ενέργειαν αισθητός κόσρος, ού ψυχή οΰτός 
έστιν (1).

"θθεν δ Νουρήνιος διακρίνει τρεις θεούς, τον πατέρα, τον δη- 
ριουργόν καί τό ποίηρα τό τρίτον* δ γάρ κόσρος κατ’ αυτόν 
δ τρίτος έστί θεός* ώστε δ Νουρήνιος νορ.ίσας, οτι δ Πλάτων 
τον δηριουργόν κατώτερον θεόν τού πρώτου υπέλαβε, παρέ- 
λαβεν ώς διάφορον τού πρώτου.

'Ο πρώτος θεός έστιν έκτος τού κόσρου αυτός καθ’ αυτόν* 
ει δ’ είναι αργός, πώς ήδύνατο νά δηριουργήσνι ; πώς νά γεν- 
νήσνι τον δεύτερον ·

’Επειδή δ κόσρος έκ του δευτέρου θεού καί τής ύλης έδη- 
ριουργηθη, εχει ο άνθρωπος δυο ψυχάς, ρίαν λογικήν καί ρ,ίαν 
άλογον (Στοβ·. εκλ. I, 836)* καί έκ ρ,έν τής λογικής πηγάζει 
το αγαθόν, εκ δέ τής άλογου τό κακόν* καί τώ ρέν λόγω κοι- 
νωνούρεν τού θεού (Ευσεβ. εύαγ. προπ. XI, 22),' καί έν ταύτνι 
τή κοινωνία αναιρείται πάσα άντίθεσις (Στοβ. έκλ. I, 1066).

IV,ν δ ενσωρατωσιν υπελαβε πτώσιν τής ψυχής από τού 
θ»ιθυ (Στοβ. I, 910), την δε καθαρισθείσαν ψυχήν ένόριζεν ώς 
δυναρένην να ενωθή ρετά τού θεού* ή δέ ρετερψύχωσίς έστι 
πρό, τιρωρίαν τιυν ακαθάρτων ψυχών (ΐΝερ. περί φυσ. άνθρ.

(Ι)^Εύσεδ. 'Ο μεν ο·3ν πρώτος περί τα νοητά, ο δε δεύτερος περί τι 
και **.βΟΐϊ-χ. (!$$«§. XI, 13. 'Ο όεύιερυς /.α\ τρίτος θεός είς.

τα νοητά



51). Τήν δ* ουσίαν τής ψυχής ώς Πυθαγόρειος έ'θεσεν εις τον 
αριθμόν (Πρόκλ. εις Τίμ. 187)· τήν δέ γνώσιν, δι’ ής μετέχο- 
μεν του θείου, υπέθετε μέγιστον αγαθόν καί δώρον θειον ταύ- 
την δέ κτώμεν των έκτος άπέχοντες* τήν δε των αριθμών θεω­
ρίαν συνιστα ώς οδόν άγουσαν εις τήν του αγαθού γνώσιν (Ευ- 
σεβ. εύαγ. πρ. XI, 22).

Τάς αυτάς δ’ ιδέας ήσπάσατο καί δ Κρόνιος του Νουμηνίου 
σύγχρονος (Στοβ. Ικλ. I, 896), καί δ ‘Αρποκρατίων μαθητής 
του Αττικού (Προκλ. εις Τιμ. 93). Καί ου μόνον ούτοι, αλλά 
καί οι ύστερον Στωϊκοί τήν αυτήν οδόν τήν εις τον νέον Πλα­
τωνισμόν άγουσαν ελαβον, διότι μή εύρίσκοντες επιστημονικήν 
βεβαιότητα εις τήν δύναμιν του νοΰ καί τής βουλήσεως έζή- 
τουν θρησκευτικήν βεβαιότητα, ώς δ Ποσειδώνιος, δ Σενέκας, 
δ Επίκτητος καί δ Μ. Αυρήλιος έπιβεβαιουσι τραπέντες άπό 
τής άρχαίας των Στωϊκών θεωρίας εις τό θρησκευτικόν, όπερ 
πλεΐον παρά τοίς νέοις Πυθαγορείοις καί Πλατωνικοΐς άναπτυ- 
χθέν παρεσκεύασε τήν εις τήν νέαν Πλατωνικήν θεωρίαν δδόν.

II. Ή  ' ΕΜΙηνιχή φιλοσοφία παρά τοΐς Ίουόαίοις 
ήτοι ή 'Ε.Μηνοϊονδαϊχή·

''Ένεκα δέ των τότε σχέσεων καί τής κοινωνικής καταστά- 
σεως υποτίθεται καί τις έπενέργεια τής ανατολικής εις τήν 
‘Ελληνικήν φιλοσοφίαν. ’Επί ’Αλεξάνδρου του μεγάλου μετη- 
νάστευσαν ’Ιουδαίοι εις ’Αλεξάνδρειαν καί ηύξησαν επί των 
Πτολεμαίων κατά τον αριθμόν.

*Η Ελληνική παιδεία έπενήργησεν εις τούς ’Ιουδαίους καί 
συνεμίχθη μετά τής ’Ιουδαϊκής* άλλ’ ή ελληνική ούσα υπέρο­
χος έπενήργησεν εις τον ’Ιουδαϊσμόν καί παρήγαγε τήν Έλλη- 
νικοϊουδαϊκήν φιλοσοφίαν, ής βάσιν κυρίως άπετέλει ή ’Ιουδαϊκή 
θρησκεία, διότι ή φιλοσοφία έ'πρεπε νά ήναι μέσον απλώς βοη­
θητικόν προς κατάληψιν τής ’Ιουδαϊκής θρησκείας. Οι Ιουδαίοι 
ήθελον νά δεικνύωσι τήν αληθή έννοιαν των βιβλίων των* και 
εάν ή έννοια αυτών συνεφώνει τοϊς συστήμασι των φιλοσόφων,



68 —

£έν έζήτουν τον λόγον έν τή ερμηνεία αυτών, άλλ’ έν τοΐς βι­
βλίου α διά την άρχαιοτέραν καταγωγήν των έπρεπε νά πε-

* ̂  . * ιν ·

,ής φιλοσοφίας μετηνεγκι 
'Ελληνικήν φιλοσοφίαν* διά δέ τούτο, άγνοούντες, οτι διά τής 
ερμηνείας των ταύτης μετεβαλλετο ϊ) αρχαία των ιερών γρα­
φών έννοια, δεν ήδύναντο την άρχαίαν έννοιαν τών βιβλίων 
των νά νοήσωσιν* επειδή δ’ ώς Ιουδαίοι ήβούλοντο νά στερεώ- 
σωσι τάς παραστάσεις των τάς άπομακρυνθείσας τών άρχαίων 
’Ιουδαϊκών διά τών συγγράφουν των, έπόμενον ήτο ή ένννοια 
αυτών νά διαστραφή, τά δόγματα καί αί διηγήσεις αυτών νά 
λάβωσιν άλλην σημασίαν η εκείνην, ην κατά γράμμα έκφρά- 
ζουσιν, ή δ’ ολη Παλαιά διαθήκη άλληγορικώς νά καταληφθή.

Οί δ’ ’Αλεξανδρινοί ’Ιουδαίοι μη έχοντες βάσιν καί τέλος τό 
φιλοσοφικόν, αλλά τό θρησκευτικόν, δεν ήσχολούντο περί τό 
επιστημονικόν, αλλά περί εκείνο, 8 παρά τοΐς φιλοσόφοις ήτο 
αυτοΐς χρήσιμον* ούτοι δέ δέν ήσαν έκλεκτικοί άνευ αρχών, 
αλλ’ είχον τό αυτό σύστημα τοϊς νέοις Πυθαγορείοις καί Πλα­
τωνικούς, δηλ. σύστημα δυαδικόν, άντίθεσιν του θείου καί επι­
γείου υποθέτον* ή περί θεού έννοια αυτών ήτο άφ-ρρημένη, δέν 
τ,σπάζοντο τά αισθητά, άλλά παρεδέχοντο την κατάβασιν τής 
ψυχής εις τό σώμα, μέσα όντα, πίς-ιν θείας άποκαλύψεως, άπαλ- 
λαγην από τών αισθητών. Οί ’Αλεξανδρινοί ’Ιουδαίοι τον θεόν 
τών φιλοσόφου τόν επεκεινα τού κόσμου συνεταύτισαν μετά τού 
Ίεχοβά, ενί λόγω ή φιλοσοφία έπρεπε νά θεμελιωθή επί τής θε­
τικής βασεως τής Παλαιάς Διαθήκης. Ή  ’Ιουδαϊκή θρησκεία 
εν πολλοϊς συνεφώνει τή τών ’Αλεξανδρινών φιλοσοφία περί 
τού επέκεινα τού θεού, περί τής άγιότητος αυτού, περί μ.έσων 
όντων, ά οί ’Ιουδαίοι αγγέλους προσηγόρευον, περί τού θείου 
πνεύματος, 8 σοφία μετωνομάσθη, περί τής άποκαλύψεως κλπ. 
Μονον δε ηδυνατο νά έγερθή αμφιβολία περί τούτου, άν ή ’Αλε­
ξανδρινή φιλοσοφία παρήχθη έκ τής ’Ιουδαϊκής θρησκείας ή έκ 
τής ελληνικής φιλοσοφίας* Επειδή κατά τόν δεύτερον αιώνα

%
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Χρ. φαίνεται σύνδεσμος τής Ελληνικής φιλοσοφίας μετά 
τής Ιουδαϊκής θεολογίας, ή δέ του Φίλωνος θεωρία φαίνεται ή 
αυτή τή των νέων Πυθαγορείων και Πλατωνικών, άποδείκνυ- 
ται ότι ή ’Αλεξανδρινή θρησκευτική φιλοσοφία είναι μεταγε­
νέστερα.

Πρώτος ό ’Αριστόβουλο; ώρισε τήν σχέσιν του ’Αλεξανδρι­
νού ’Ιουδαϊσμού στρός τήν Ελληνικήν φιλοσοφίαν, καί συνεπώς 
ότι ή Μωσαϊκή θεώρία συνεφώνει τοΐς δοκιμωτέροις των ‘Ελ­
λήνων συστήμασι συνέδεσε τήν ’Ιουδαϊκήν θεολογίαν μετά συ­
στημάτων Ελληνικών.

Του Φίλωνος φαίνονται καί άλλοι προηγούμενοι, τουλάχιστον 
αυτός αναφέρει έρμηνευτάς (Zeller Phil .  d. Gr. I l l  Bd. II Abth.  

2 2 5 )  ερμηνεύοντας άλληγορικώς* έκ δέ τών άναφερομένων άπο- 
δείκνυται, ότι έγίνωσκον τον νούν του Πλάτωνος, επομένως 
καί προ του Φίλωνος ύπήρχον έρμ.ηνευταί.

Καί ο Άριστέας δεικνύει, ότι τήν ‘Ελληνικήν φιλοσοφίαν 
έγίνωσκεν, καί τό βιβλίον τών Μακκαβαίων αναπτύσσει τήν 
Στωϊκήν θεωρίαν περί τής αρετής καί τών παθών, καί τα ’Ιου­
δαϊκά άποσπάσματα τών Σιβυλλείων δεικνύουσι Στωϊκήν θεω­
ρίαν, καί ή σοφία ή περιγραφομένη ώς έ'λλαμψις του θείου φω­
τός, ώς κάτοπτρον, ώς απόρροια τής θεότητος, δείκνυσι τήν 
Στωϊκήν θεωρίαν περί τού παγκοσμίου πνεύματος* ή δέ σοφία 
διακρίνεται . τού θεού καί δείκνυται ώς θείος λόγος παρά τώ 
Φίλωνι. Έν τή σοφία φαίνεται καί ο τών νέων Πυθαγορείων 
καί Πλατωνικών δυαδισμός (φθόνω δέ διαβόλου θάνατος είσηλ- 
θεν εις τον κόσμον κλπ.), ώς καί έν τή ανθρωπολογία έπίσης* 
διότι ή μέν ψυχή παρίσταται τού σώματος ανώτερα, τό δέ 
σώμα ώς φυλακή καί δεσμωτήριον αυτής. Έκ δέ τούτων τεκ- 
μαίρεται ο Ζέλλερος (P h i l .  d. Gr. 2 3 2  καί εφ.), ότι ή ^οφια 
Σολομώντος πηγάζει έκ τών Έσσαίων καί Θεραπευτών.

Οι Έσσαιοι κατά Φίλο>να ή Έσσηνοί κατά Ίώσηπον άναφέ- 
ρονται ώς μία τών τριών αιρέσεων τών ’Ιουδαίων (Josph. Άντ. 
qa. XIII, 5) (δηλ. τών Φαρισαίων, Σαδδουκαίων και Έσσαίων).· 
χό ίδιάζον τής αιρέσεως ταύτης είναι ο τρόπος τού βίου καί
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τνίς διοικήσεως αυτών. Οί Έσσαΐοι άπετέλουν εταιρίαν θρη­
σκευτικόν και ο αριθμός αυτών κατά τον πρώτον αιώνα μ. Χρ. 
άνέβαινεν εις τέσσαρας χιλιάδων ανδρων* ούτοι είχον ιόιους 
ίερεις, έπιμελητάς, άποδέκτας προσόδων, ταμίας, έδίκαζον δέ 
ουκ έλάττους τών εκατόν συνελθόντες· δινίρηνται δέ κατά χρό­
νον της άσκήσεως εις μοίρας τέσσαρας* ώμνυον τό πιστόν άεί 
παρέξειν πάσι, μάλιστα δέ τοΐς κρατούσι, μηδενί μεταδούναι 
τών δογμάτων έτέρως, ή ώς αυτός μετέλαβε* μήτε κρύψειν τι 
τους αίρετιστάς, μήτε έτέροις αυτών τι μηνύσειν, εάν μέχρι 
θανάτου τις βιάζητ'αι* έν ταύτώ δ’ ωκουν κατά θιάσους εται­
ρίας καί συσσίτια ποιούμενοι* ήσαν ομοδίαιτοι καί ομοτράπεζοι 
καθ’ έκάστην ημέραν* ούδενός οικία τις ήν ιδία* οί μέν γεω- 
πονοΰντες οί δέ τέχναις μετιόντες δσαι συνεργάτιδες ειρήνης 
εαυτούς τε καί τούς πλησιάζοντας ώφελούσιν* οίκούσι δέ πολ- 
λάς μέν πόλεις τής Ίουδαίας, πολλάς δέ κώμας καί μεγάλους 
καί πολυαρίθμους ομίλους, παρά τό νεκρόν ύδωρ έν τή μεσό­
γεια τής Παλαιστίνης πόλιν όλην εύδαίμονα κειμένην. Οί Ίϊσ· 
σαΐοι διεκρίνοντο κατά τον βίον καί τά αξιώματα αυτών ζών- 
τες λιτώς καί την ηδονήν ώς άμαρτίαν φεύγοντες, ό'ντες ευσυν­
είδητοι, δίκαιοι, φιλαλήθεις, τής αδικίας εχθροί άσπονδοι* ούτε 
γαμετάς είσάγονται, ούτε δούλων έπιτηδεύουσι κτήσιν, δούλος 
παρ’ αύτοΐς ουδέ είς έστιν, αλλά πάντες ελεύθεροι άνθυπουρ- 
γούντες αλληλοις* καταγινώσκουσι τών δεσποτών ού μόνον ώς 
άδικων οσιοτητα λυμαινομένων, άλλά καί ώς ασεβών θεσμόν 
φυσεως αναιρουντων, ή πάντας ομοίως ώς αδελφούς γνησίους 
απειργασατο* σέβονται δέ τά μέγιστα μετά τον θεάν τό ονομα 
τού νομ.οθετου· καν βλασφημήστ) τις είς τούτον, κολάζεται θα- 
νάτω.ι

Ο Μωσαικος νομος ήτο ή βάσις τής πίστεως καί τού βίου 
αυτών* τον νόμον τούτον άνά παν σάββατον έν τοΐς ομίλοις 
ανεγινωσκον και ήρμήνευον. Έξέκλινον δέ καί τού έπικρατούν- 
τος έθους τών ’Ιουδαίων* δεν μ,ετέσχον τών θυσιών, διότι ενό— 
μιζον, ότι είναι άσυγχώρητον νά φωνεύωσι τά ζώα καί νά τρέ- 
φωνται εξ αυτών* επίσης δ’ άπεΐχον καί οίνου καί βρωμάτων
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'Χαρ’ άλλων παρασκευαζομένων, καί γάμου και ηδονής, εί καί 
τέκνα άλλων παρελάμβανον καί άνέτρεφον* καίτοι δέ μέρος 
τούτων τον γάμον ήσπάζετο, αυτόν όμως ένόμιζε μέσον συντη­
ρητικόν του ανθρωπίνου γένους* κύριον δ’ είχον την αγνότητα* 
^ιά τούτο εφερον καί λινά σκεπάσματα κατά τάς θείας λει­
τουργίας αυτών, έκαθαρίζοντο δι’ ύπατος καί έτέλουν ά'για συμ­
πόσια καί θυσίας έκτος του ναού.

Οι Έσσαΐοι κατά Ψίλωνα δεν ήσχολούντο περί θεωρητικά, 
άλλά περί την ηθικήν (1)* διότι δεν ώρμώντο υπό θεωρητικού, 
αλλά πρακτικού ενδιαφέροντος, μάλιστα δέ θρησκευτικοί}. Γ0 
θρησκευτικός ό'μως βίος υποθέτει θεωρίαν τινά περί κόσμου, ώς 
ο Φίλων έπιβεβαιοΐ λέγουν, ότι αί θεολογικαί εξηγήσεις δεν ήσαν 
αύτοΐς ξέναι. Έ  υπόθεσις αυτών ητο ή Ιουδαϊκή θεολογία, έξ­
ης τά δόγματα αυτών ήούοντο, ούχί ομω: άποκλειστικώς, ώς 
τά μυστικά αυτών συγγράμματα άποδεικνύουσιν (Iosep. II, 8. 
Φίλ. qu. ο. pr. 877), ά ήρμήνευον άλληγορικώς, καί τό άλλη- 
γορικόν δείκνυσι την παρέκκλισιν αυτών από τών ’Ιουδαϊκών 
παραδόσεων. Ουτοι παρεδέχοντο την ειμαρμένην κυρίαν πάν­
των, 6 έστιν άνήγον πάντα εις την θείαν βούλησιν καί προ- 
διάταξιν (Iosep. Ant. XIII, 5, 9. XYIlI, 1, 5)* καί τό μέν 
αγαθόν παρήγον έκ του θεού, τό δέ κακόν έξ άλλου άντι- 
θέου όντος (Φιλ. qu. ο. pr. 877. πάντων μέν αγαθών αίτιον, 
κακού δέ μηδενός νομίζειν είναι τό θειον)· Παρεδέχοντο δέ τόν 
δυαδισμόν καί έν τή άνθρωπολογία καί τή ηθική αυτών (2). 
Την ψυχήν υπελάμβανον φύσεως άνωτέρας, τό δέ σώμα ειρκτήν 
τής ψυχής (Iosep. Β. I. II, 8, 11)* καί ή άνάστασις τότε κοι­
νόν ούσα δόγμα άντικατέστη διά τής άθανασίας τής ψυχής 
(Hippolyt. Ref. IX, 1 7).

Μετά δέ τού δυαδισμού τών εθνικών συνεβάδιζε καί ή τών 1 2

(1) Qu, omn. pr. 158. Τό μεν λογικόν ώς ούκ άνκγκχϊον εις κτήσιν αρε­
τής, τό δε φυσικόν ύπερ τήν άνθρωπίνην κατάληψιν, τό δ’ ηθικόν ευ μίλα διχ- 
πονοΰσιν, άλε'πταις χριυμενοι τοΐς πατρίοις νόμοις.

(2) Εόσεβ. εύαγ. τ.ρ. VIII, 11, 14. Clemcntin. Iloniil. IF, 15. Ό  θεός 
εΙς ών δίχως και ενχντίω; διεΐλε πχντχ τχ τών ακοών ποιήσχς ούρανόν κα'· 
γην, ήμίρχν και νύκτα, ζωήν καί θάνατον.
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Έσσαίων περί αγγέλων ιδέα και περί θείων άποκαλύψεων, και 
έν τω ήλίω και τω ίίδατι άνιοτέραν τινά δύναμιν υπέθετον. 
(Element. Homil X I ,  24. Έπιφαν. Haer. 1 9 .  Δ. Λ. VIII? 6·)· 
καί προφήτης ήν ο έμ.φύτω και αενναω πνευματι πάντοτε επι- 
στάμενος* τοιουτος δ’ έγίνετο διά της τελετής των αρχαίων 
προφητών καί δι’ Ιερών καί διαφόρων άγνειών. (Jos .  Β .  J . II, 

8 ,  1 2 .  Element. Homil.  I l l ,  1 1 . ) .
Οι δέ Θεραπευταί μετά τών Έσσαίων συνεχόμενοι ωκουν 

πλησίον της Αλεξάνδρειάς άσχολούμενοι περί τε την άνάγνω- 
σιν καί έρμηνείαν τών ιερών βιβλίων, (Φιλ. περί εποπτικού 
βίου)* καθ’ ολα σχεδόν συνεφώνουν τοΐς Έσσαίοις* ή θεωρία 
όμως αυτών φαίνεται μάλλον άνεπτυγμένη η ή τών Έσσαίων 
καί προηγείται της του Φίλωνος.

Καί ούτοι ήσπάζοντο, ώς οί Έσσαΐοι, τον διαδισμόν. Γ0  δ’ 
Έσσαϊσμός κατά Ζέλλερον δεν δύναται νά έξηγηθνί, εάν υπο- 
τεθ^ οτι έπηγασεν έκ μόνου του Ιουδαϊσμού, διότι έν πλεί- 
στοις καί συσιωδεστάτοις άντίκειται αύτω. ’Επειδή τά τον ’Ιου­
δαϊσμόν άπαρτίζοντα στοιχεία παρά τοΐς Έσσαίοις δεν υπάρ- 
χουσιν, άναφύεται τό ζη'τημα πόθεν οί Έσσαΐοι τά αυτών πα- 
ρέλαβον ; Έκ τών ’Ανατολικών, ιδίως έκ τών Περσών καί 
Πάρθων, λέγει, έξ άπαντος δεν παρέλαβον, διότι ουτοι υπετά- 
γησαν τνί έλληνικνί παιδεία καί ταΐς τέχναις καί πολλά τών 
Έσσαίων αυτοΐς εναντία έπιδείκνυνται καί εις Έλληνικάς πη- 
γας αναφερονται. Καί άν ο Βουδδισμός όμοια έχει τω Έσσα'ι- 

εΧει όμως ο Έσσαϊσμός πολλά όμοια τοΐς Πυθαγορείοις 
και Όρφικοΐς* ιοστε αι τών Έσσαίων διαφοραί από τών ’Ιου­
δαίων φερουσιν εις πηγάς Έλληνικάς. Διά τούτο φαίνεται τω 
Ζελλερω, ότι ο Έσσαϊσμός κατά τό πλεΐστον έπηγασεν έκ της 
Ελλ/)νικ?ίς θρησκείας καί φιλοσοφίας. Τούτο δ’ έπιβεβαιοΐ, ώς 
φαίνεται, καί ο Ίώσηπος (Άκτ.  χ ν ,  10, 4.),  διότι οί Έσ- 
σαΐοι ακολουθοϋσι τω βίω, δν ο Πυθαγόρας τοΐς 'Έλλησιν εί- 
σηγαγεν. Έτειόη q κύριος του Έσσαϊσμου χαρακτήρ φαίνεται 
δ δυαδισμος περί κοσμου καί βίου, περί άποχών καί καθάρσεων, 
περί ανθριοπολογίας καί ήθικης, δείκνυται ή άμφοτέρων τών αί-
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ρέσεων συγγένεια ου (¿όνον εν τοΐς γενικοΐς, άλλα και έν τοΐς 
μερικοί;, ώστεή συγγένεια αύτη δέν δύναται τυχαία νά θεωρηθή.

Έξ δλων δέ τών ομοιοτήτων τεκμαίρεται δ Ζέλλερος, δτι οί 
Έσσαΐοι και Θεραπευταί είχον τού; νέους Πυθαγορείου; παρά­
δειγμα, και μάλλον τή έλληνική παιδεία άνήκουσιν. ’Επειδή 
δ’ δ νέος Πυθαγορισμός δεν ήτο δυνατόν νά πηγάσγι έκ τού 
’Εσσαϊσμού, ούδ’ άμφότεροι έκ τίνος κοινής πηγής, οι δέ νέοι 
Πυθαγόρειοι ουδέν εις τον Ιουδαϊσμόν άναφέρουσιν, εξάγεται, 
ότι οί Έσσαΐοι καί Θεραπευταί είσιν αιρέσεις, εις ά; οί νέοι Πυ­
θαγόρειοι προηγηθέντε; μεγίστην επιρροήν έξήσκησαν. Πώς ό- 
μω;, πού, πότε δ νέος Πυθαγορισμ,ός ήνώθη μετά τού ’Ιουδαϊ­
σμού, μαρτυρίαι περί τούτου δεν ύπάρχουσιν. Διό συμπεραίνει 
δ Ζέλλερος ό'τι ή ένωσις αύτη έτελέσθη έν Αιγύπτω, διότι εκεί 
ήνώθη ή ’Ιουδαϊκή θεολογία μετά τής Ελληνικής φιλοσοφίας, 
καί έκεΐθεν διά τών Θεραπευτών μετεκομίσθη εις Παλαιστίνην. 
Επειδή όμω; οί Έσσαΐοι εισιν τών Θεραπευτών αρχαιότεροι, 
είναι πιθανόν, οτι οί Θεραπευταί προήλθαν έκ τών Έσσαίων* 
διότι δ Έσσαϊσμό; ώς αΐρεσις άνεπτύχθη μετά τήν έπανάστασιν 
τών Μακκαβαίων,

Πώς όμως δύναται νά έξηγηθή ή έπιρροή τών νέων Πυ­
θαγορείων εις τον ’Ιουδαϊσμόν ; Επειδή δ Ίώσηπο; μνημο­
νεύει τών τριών τών ’Ιουδαίων αιρέσεων (Φαρισαίων, Σαδου- 
καίων καί Έσσαίων,) άναφανεισών κατ’ έκεΐνον τον χρόνον, δη­
λαδή κατά τό μέσον τού δευτέρου αίώνος, δυνάμεθα, λέγει, 
νά συμπεράνωμεν, ό'τι αί αιρέσεις αύται δεν υπήρχον πρότερον. 
*ΓΙ Παλαιστίνη ό'μ,ως πλέον τού ενός καί ήμίσεω; αίώνος ϊστατο 
υπό τήν κυριαρχίαν τών έν Αιγύπτω Ελλήνων, καί έπειτα 
τώνέν Συφίά, ό'τι πανταχόθεν περιεκυκλούτο υπό Ελληνικών καί 
Μακεδονικών αποικιών, ότι είχον συγκοινωνίαν καί έμπόριον, 
ότι κατ’ έτος μετέβαινον εις 'Ιερουσαλήμ άπειράριθμοι ’Ιουδαίοι 
εκ τών Ελληνικών πόλεων, ότι ή Ελληνική παιδεία είχεν έπιρ- 
ροήν, καί έν Ιερουσαλήμ μεγάλη μερίς Ελληνική είχε σχημα- 
τισθή* (1. Μακκ. 1, 11, 2. Μακκ. 4, 7.).

"θθεν ουδέν θαυμαστόν, οτι κατ’ έκείνους τούς χρόνους εύ-
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pov όποδογήν oí ’Ορφικοί καί oí Πυθαγόρειοι, ότι μεταξύ τών 
τά νάτρια τηρούντων και τών τά άλλότρια ευκόλως δεχομέ- 
νων ήσαν και άντρες, οϊτινε; τά πάτρια τηρούντες άνεγώριζον 
καί τήν σοφίαν καί ευσέβειαν καί τό αγαθόν δεν άπέρριπτον, 
άλλ’ έδέ/ον-ο, Ó αύτοϊς άνταπεκοίνετο* τοιουτοι άνδρες ήδύ- 
ναντο νά συμβιβασθώσι προς την Πυθαγόρειον ασκητικήν, προς 
τά θρησκευτικά καί κοινωνικά ιδανικά τής του Πυθαγόρου φή­
μης καί' τής θεωρίας περί τής ουρανίου τής ψυχής καταγωγής 
καί τής μετά θάνατον ζωής. Δι’ όλα ταύτα ή φήμη αυτή του 
Πυθαγόρου ήδύνατο κατά τον Ίώσηπον νά εξασκήση επιρροήν 
εις του; ’Ιουδαίου:.

*0 δ’ Ύβερβέγιο; (Grimdr. d. Gesch. der P h i l ,  der schol. 

Zeit s. 6 8 . )  προς τόν Ζελλερον άντιφερόμενος ισχυρίζεται, δτι 
επειδή ή επιρροή του 'Ελληνισμού έξαρτάται έκ του Έσσαϊ- 
σμού, δέν έπηρεάσθη ό ’Ιουδαϊσμός έκ του Έλληνισμ.ου, άλλ’ 
ο 'Ελληνισμός έκ του ’Ιουδαϊσμού, έπομ.ένως τό στοιχεϊον του 
μοναχικού βίου έν τή Έσσαϊκή καί Θεραπευτική ηθική είναι 
στοιχεϊον ανατολικόν καί ουχί ελληνικόν.

Ει καί δέν έχομεν τά μέσα, ϊνα έξακριβώσωμ.εν τό άληθέ;, 
παρατηρουμεν όμως ότι οί ισχυρισμοί ούτοι του Ύβερβεγίου 
στηρίζονται επί υποθέσεων μάλλον ή αποδείξεων, έν ώ οι του 
Ζελλέρου επί γεγονότων, ώς άποδείκνυται έκ Φίλωνος καί άλ­
λων, δτι ο 'Ελληνισμός τά μέγιστα καί τόν Ιουδαϊσμόν έπη- 
ριασεν. ’Εαν η επιρροή Ελληνικών θεωριών έν Παλαιστίνη ήρ- 
ςατο πρό πολλου και ένα καί ήμισυν αιώνα έξηκολούθησεν, εί­
ναι καταληπτόν, ότι η συγχώνευσις ήδύνατο νά έκτελεσθή έν 
τή ’Αλεξανδρινή σχολή κατά τάς άρχάς τής Χριστιανικής έπο- 
χίς και να παραγαγη θεωρίαν τοσουτον άνεπτυγμένην καί πε­
ριεκτικήν, οιαν απαντώμεν έν τοϊ; του Φίλωνος συγγράμ.μασι 
(Zeller Phil.  d. Griéch.. BJ III. ΙΓ, Abth .  2 0 8 — 2 9 2 . ) .

Φίλων b ’Ιουδαίος (1 )  έγεννήθη έν ’Αλεξάνδρειά 3 0  ετη ή

(1) Gfrörcr Philo und die alexandrinische Religionsphilosophie I. 
1831. Ritter Gesell, d. Phil. IV, 444 xal I<p. Brandis Geschichte der 
Entwicklung d. g r. Phil. II, 282. xa\ Vachcrot ecöle d’ Alexap-



— 75

2 0  π. Χρ. καταγόμενος εξ επίσημου Ιουδαϊκή: οικίας κατά τε 

το γένος καί τον πλούτον· (Ευσεβ. έκκλ. ίστ. II, 4 .  Josep.  

antiqu. ΧΥ1ΙΙ, 8 .  Φίλων de légat, ad Caj. 2 2 ) .  εστάλη δέ εις 
'Ρώμην 4 0  μ.. Χρ. γέρων ήδη· πότε δ ’ άπέθανεν, τούτο είναι 
άγνωστον.

Τά συγγράμ,ματα αυτού, ά ανόθευτα ό'λως δεν έμειναν, πε- 
ριε^ουσι θεωρίας 'Ελληνικά; μ,ιχθείσας μετά δογμάτων ανατο­
λικών. Έκ Si τούτων καταφαίνεται οτι ο Φίλων έγίνωσκε την 
Πλατωνικήν, την Πυθαγόρειον, την Περιπατητικήν καί την 
Στωϊκην φιλοσοφίαν, καί κατ’ αρέσκειαν μετεγειρίζετο* (quod  

omnis prob. lib. 2 2 .  de vit .  contempl. I, 4 7 2 .  de mundi créât.
1 3 .  9 .  4 0 .  2 8 . ) .

*0 Φίλων διακρίνεται των πρό αυτού ότι τάς θειορίας αυ­
τών ακολούθως εις έν σύστημα άνέπτυξεν, συνδυάσας την ’Ιου­
δαϊκήν θεολογίαν μετά της 'Ελληνικής φιλ'οσοφίας.

'Ο έν ’Αλεξάνδρειά ’Ιουδαϊσμός παρέλαβεν έκ τών Έλληνι- 
τών φιλοσοφημάτων τό νίον Πυθαγόρειον καί Πλατωνικόν· ώς 
μ.έσον δέ συγχωνεύσεως της περί την άποκάλυψιν ’Ιουδαϊκής 
πίστεως καί τών φιλοσοφικών θεωριών ύπήρχεν ήδη άπό πολ­
λών έτών ή άλληγορική τής Γραφής ερμηνεία. Πρώτος b Φί­
λων συνεδύασε τα διάφορα στοιχεία τής ’Ιουδαϊκής Αλεξαν­
δρινής θεωρίας έπιστημονικώς καί ίδρύσατο την ίδιάζουσαν τής 
σχολής αύτου φιλοσοφίαν μεταφυσικώς καί άνέπτυξεν ύλοσχε- 
ρώς. Πρώτος ο Φίλων άπεφήνατο ότι ή αληθής θεολογία έξαρ- 
τάται έκ τής φιλοσοφικής γνιόσεως* άλλ’ επειδή τήν ’Ιου­
δαϊκήν θεολογίαν ύπελάμβανεν άνωτέραν τής 'Ελληνικής φιλο­
σοφίας, έζήτει νά καταστήσή τήν φιλοσοφίαν μέσον τής θεολο-

drie I, 142 καί εφ. Dorner Enwiklungsgesch. d. Lehre von d. Person 
Christi I, 21 καί εφ. Ivcferstein IMilos Lclirc v. d göttlichen Mittcl- 
wesen 18 iG. Bücher Philon. Studien 1848. AN oltT die Phiion. Phil. 
1858. Zeller Phil. d. Gr. III Bd. II Abthoil.

‘II περί Οεοΰ θεωρία κατά Φίλωνα τόν 'Ιουδαίον δπό Π. Παυλίδου 1873 
άσ^αλεΐται ευμεΟόδως περί τήν λύαιν τριών τοΰ Φίλωνος ζητημάτων, 1) πώς 
ήλΟεν ο άνθρωπος εις τήν έννοιαν τοΰ Οεοΰ, 2) τις ό θεός καθ’ εαυτόν, καί 
3) τις ή σ/έσις του Οεοΰ προς τόν λόγον καί τάς δυνάμεις αότς>υ.
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γιας, και επομένως κατωτέρας αξίας, και τό τ ις  Ιουδαϊκής 
θρησκείας περιεχόμενον τηρήσας νά πρόσθεσή αυτή την μορφήν 
τής Ελληνικής φιλοσοφίας.

Καίτοι ή ’Ιουδαϊκή θεολογία δεν δύναται νά άποκλείστι την 
επιρροήν τής Ελληνικής φιλοσοφίας, ή επιρροή όμως αυτή δεν 
ήδύνατο νά κραταιωθή έν άντιφάσει προς τήν θετικήν θρη­
σκείαν και διά τής φιλοσοφικής άρχής τής έλευθέρας έρεύνης νά 
άποβάλλη τήν θεολογικήν άρ/ήν τής παραδόσεως, και κατέχων 
θ-'σιν μεταξύ τής ’Ιουδαϊκής άποκαλύψεως και τής Ελληνικής 
φιλοσοφίας άπεφήνατο οτι τά ιερά των ’Ιουδαίων βιβλία περιέ- 
χουσι τήν δλην φιλοσοφίαν (1), και προήλθον διά θείας έμ- 
πνεύσεως άποκλειούσης πάσαν πλάνην και ατέλειαν (ν. Mos.  

681)* διά δέ τούτο έν τοΐς ίεροϊς βιβλίοις ουδέ λέξις υπάρχει 
άνευ σκοπού και σημασίας (de agrie. 187. de Cherub. 117), 
πας αυτών έμπαιγμός συνεπάγεται τάς βαρυτάτας ποινάς (Mut.  
ñora. 1053), και ή έ'μπνευσις αυτών έπεκτείνεται και εις τήν 
Ελληνικήν μετάφρασιν (ν. M os.  657)· διά τούτο ο Φίλων δέν 
ζητεί ά'λλην τής σοφίας πηγήν. Τήν δέ έξήγησιν των ιερών βι­
βλίων θεωρεί πάτριον φιλοσοφίαν (ν. contempl. 894), και εκ 
τής έξηγήσεως τών Μωσαϊκών βιβλίων αναπτύσσει τάς ιδέας 
αυτού άποκλειστικώς, διότι ταύτά εισι τά ουσιωδέστατα περί 
αποκαλύψεως* ο ταύτα συγγράψας φαίνεται αύτω ο μέγιστος 
τών προφητών, μάλιστα δ* ο μέγιστος τών ανθρώπων. Καίτοι 
δέν εξυμνεί τά πάτρια βιβλία, δέν δύναται όμως νά μή άνα- 
γνωρίστι και εκτός τής πατρίδος αυτού καί τής θρησκείας αυ­
τής σοφίαν αληθή* μ,άλιστα δ' επικαλείται τούς ‘'Ελληνας φι­
λοσόφους, τούς Μάγους, τούς Γυμνοσοφιστάς, τούς Έσσαίους, 
τους Θεραπευτάς προς άπόδειξιν τού σοφού (qu. omn. pr. lib. 

876. de prov. II, 12). Τον Πλάτωνα καλεϊ μέγαν, ιερώτατον 
(de prov. II, 42. qu. omn. probl. libr. 867)· κάμνει λόγον 
περί τής ιερας τών Πυθαγορείων κοινότητος, περί τής ίεράς 
εταιρίας τών ανόρών, Παρμενίδου, ’«Εμ,πεδοκλέο υς, Ζήνωνος καί

(I) De mirad i opif. 2. Μωσής δε και φιλοσοφίας Ιπ’ αυτήν φΟάσας ακρό­
τητα καί χρησμοΐς τά πολλά καί συνεκτικώτατα τών τής φόσεως άναδιόαχΟείς.



άλλων (de prov. II, 48)' τήν 'Ελλάδα εξυμνεί ώς κοιτίδα της 
επιστήμης, και την Ελληνικήν φιλοσοφίαν ώς πηγήν,έξ ής τάς 
αυτού θεωρίας έλαβεν (prov. II , 109. Ευσεβ. εύαγ. προπ. ΥΙΠ, 
14). 'II θεολογία, ιδίως δ’ ή ’Ιουδαϊκή, είναι αύτω ή βάσις της 
δλης σοφίας· ή δέ φιλοσοφία και αί εγκύκλιοι έπιστήμαί είσι 
μέσον βοηθητικόν της θεολογίας άναπόφευκτον* επειδή αί έπι- 
στήμαι αύται ησαν μόνον παρ’ ^Ελλησιν, είχε και περί της 'Ελ­
ληνικής παιδεία; ιδέαν εύνοϊκωτέραν η οί άλλοι ’Ιουδαίοι. Καί- 
τοι τον νομοθέτην του ’Ιουδαϊκού έθνους θεωρεί άνώτερον των 
'Ελλήνων φιλοσοφούν, τό περιεχόμενον όμως τής ’Ιουδαϊκής θρη­
σκείας καί τής 'Ελληνικής φιλοσοφίας άποδεικνύει τό αυτό, μό­
νον δέ οτι ή ελληνική φιλοσοφία περιέχει μέν την αυτήν σο­
φίαν, ήττον δ’ αγνήν καί τελείαν* καί τούς ποιητάς δικαιολο­
γεί λέγων, οτι ή αληθής έννοια των μύθων πρέπει νά εύρεθή, 
όπως εν αύτοϊς ή άλήθεια άποκαλυφθή (de prov. II, 40)* μά­
λιστα δέ καί έν τή των εθνικών θρησκεία έβλεπεν αλήθειαν, εί 
καί οί σύγχρονοι αυτου ’Ιουδαίοι τούς θεούς των εθνικών έθεώ- 
ρουν ώς κακούς δαίμονας (D eca l .  752. vit .  contempl. 890).

’Επειδή ό Φίλων τήν Ελληνικήν σοφίαν ώς μέσον βοηθητι­
κόν άνεγνώριζεν, ήψατο αυτής* επειδή όμως τήν καταγωγήν 
αυτής έκ τής ’Ιουδαϊκής άποκαλύψεως υπέθετεν, ισχυρίζετο, ό'τι 
ο 'Ηράκλειτος τήν περί άντιθέσεως τών οντων θεωρίαν παρε- 
λαβεν έκ τής Γενέσεως (qu. rer. div. haer. 5 1 0 ) ,  καί δ Πλά­
των, ο 'Ησίοδος τήν κοσμογονίαν, καί ο Ζήνων τήν άπάθειαν έκ 
τού Μωσέως,, καί οί ''Ελληνες νομοθέται τούς νόμους έκ τής 
Πεντατεύχου (qu. omn. pr. libr. 8 7 3 .  de jud. 7 1 9 ) .

Τήν δ’ άλληγορικήν έξήγησιν υπέθετεν ώς τήν ούσιωδεστά- 
την προς κατάληψιν τής Γραφής (vit. contempl. 8 9 3 .  de los. 
5 3 0 .  de spec. leg. 8 0 4 ) .  'Η μέν κατά γράμμα έξήγησις τής 
Γραφής παριστα τό σώμα, ή δέ κατ’ έννοιαν, δηλαδή ή άλλη- 
γορική, τήν ψυχήν αυτής (Migr.  Abr. 4 0 2 ) .  *0 Φίλων μετε- 
γειρίζετο, δσα μέσα καί οί Στωϊκοί καί οί ’Αλεξανδρινοί ’Ιου­
δαίοι, άποδίδων τώ αύτω πολυειδή άλληγορικήν σημασίαν και



έξηγών Εβραϊκά ονόματα καθ’ ‘Ελληνικήν . ετυμολογίαν (de
prof. 4 7 6 .  de Somn. 5 7 7 .  leè. alleg. 9 5 ) .

*0 Φίλων έν τώ θεοσοφικω συστήματι αυτού δέν ήρξατο άπό 
της συζητήσεως περί των ορών και ορίων τή; γνώσεως, άλλ’ 
άπό τνίς θεωρίας περί τής ουσίας του θεοΰ καί τού κόσμου.

Τό σύστημα του Φίλωνος είναι ου μόνον θρησκευτικόν, αλλά 
στηρίζεται καί επί του δυαδισμού τού θεού καί τού κόσμου, 
τού άπειρου καί τού πεπερασμένου, ώς καί τό των νέων Πυθα­
γορείων* αύτω μόνο; ο θεός είναι τό άγαθόν, τό τέλειον, τό α­
ληθές, τό δε πεπερασμένον τό ατελές, τό μή ον, ή δ ’ ύλη τό 
υποκείμενον των πεπερασμένων ό'ντων, τό μή ον καί τό κακόν.

’Επειδή ο Φίλων από τού θεού τά πεπερασμένα προσόντα 
άφαιρ3ϊ, ούδέν δέ θετικόν περί αυτού να εί'πτ] δύναται, είναι ή 
θεολογία αυτού άποθετική.

’Επειδή δε τον θεόν υποθέτει ώς τό μ,όνον αληθές δν, πίπτει 
εις άντίφασιν, καί διά τούτο άμ-φιταλαντεύεται έν τοΐς λόγοι; 
αυτού περί τής θεότητος, ώς άφαιρών άπ’ αυτής δτέ μέν πάντα 
τα προσόντα, δτέ δέ αυτή άπάσα; τάς τελειότητας άποδίδων.

'Ο Φίλων άρχεται άπό τής άντιθέσεω; τού θεού καί τού κό­
σμου άντιτάττων τό άγέννητον τιο γεννητω, τό άφθαρτόν τω 
φθαρτω, τό αμετάβλητον τω μεταβλητω, τό άπλούν τω συν­
θέτω (de Sonin. 5 7 6 .  migr. Abra. 4 1 8 .  de Decal .  7 5 1 .  conf. 
lingn. 3 3 9 .  de Cher. I l l ,  leg. alleg. 53 ) .

O Φίλων ομ,ως δεν θεωρεί ικανόν, ότι άπό τού θεού άφήρεσε 
τας ατελείας των πεπερασμένων οντων, άλλ’ αυτόν εκλαμβά­
νει και των τελειοτήτων ανώτερον, κρείττονα άρετής, επιστή­
μη;, αυτού τού αγαθού και αυτού τού καλού, καί τού ένό; είλι- 
κρινεστερον και τής μοναδος αρχεγονώτερον (munti opif.  2 .  
vit. contempl. 890)* επειδή δέ τον θεόν ύπέθετεν άνώτερον 
παντός προσόντος, ώνόμασεν αυτόν άποιον, διότι τό ποιόν δέ­
χεται γένεσιν καί φθοράν (de Cher. 11 6) .  ’Επειδή δέ καί τό 
όνομα σημαίνει /.οιον, ουδέ το όνομα δύναται νά άποδοθή το> 
θεω (de Somn. 599. leg. alleg. 99). Ti Hi μ τε 6'νο^α ρ ίτε  

εχον είναι άκατάληπτον· διά τούτο ο Φίλων είναι άκό-
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λουθος ίσχυριζόμενος ότι ο θεός κατ’ ουσίαν είναι ακατάλη­

πτος (conf.  lingn. 3 4 0 ) .

Μόνον οτι έστιν ούχί δέ καί τί έστιν ο θεός δυνάμεθα να γνω- 

ρίσωμεν (qu .  D e .  s. immu. 3 0 2 ) ·  διά τούτο τό όν είναι τό {/.ό­

νον κατηγορούμενον, δ δύναται τω θεω νά άποδοθή, τό όνομα 

του οντος, δηλαδή τό του Ί εχ ο β ά ,  οπερ σημαίνει την τού θεού 

ουσίαν (de Abra. 3 6 7 .  y .  M os .  6 1 4 ) .

Έκ των προσόντων τού θεού άφαιρεθέντων έμειναν μόνον τό 

όνομα τού θεού καί τό όνομα τού οντος. Έν τούτω όμως τω 

αποθετικω ο Φίλων νά μείν·/) δεν ήδύνατο* επειδή ή αποθετική 

θεολογία έπήγασεν μή οντων συμφώνων των κατηγορουμένων 

τού θεού τή τελειότητι αυτού, τά δ ’ άποθετικά προσόντα ύπο-  
θέτουσι θετικά, επρεπεν έν τή άναπτύςει αυτού βοηθόν νά 

προσλάβτι την αναλογίαν τού ανθρωπίνου πνεύματος, διότι ή 

υπόθεσις τού ανθρωποειδούς, ή προσωπικότης τού θεού, έθεμε- 

λιούτο έν τώ Ίουδαϊκώ μ.ονοθεϊσΐΑώ· ένταύτώ δ’ εποεπεν άΕίαν 

νά έχωσιν αί ιδιότητες τού θεού αί έκφράζουσαι την ιδέαν, ότι 
ολαι αί τελειότητές είσιν έν τω θεω καί έξ αυτού έκπορεύονται* 

διά τούτο περιγράφει τον θεόν ού μόνον έπέκεινα πάντων,άλλά  

καί ως περιέχοντα έν αυτω πά ντα ,  ώς τό αρχέτυπον τού κάλ­
λους, ώς τό απολύτως μακάριον καί τέλειον όν (Cher. 1 2 2 ) ,  

ώς τον νοΰν τού παντός (migr.  Abra. 418)*  λέγει δ ’ ού μ ό ­

νον ότι ουδαμού έστιν, άλλά οτι πα νταχού ,  πά ντα  πληροί καί 

περιέχει (leg. alleg. 4 8 .  conf. lingn. 339)*  ού μόνον ότι δέν 

δύναται νά έποπτευθή, ά λλ’ ότι καί πάντα  έποπτεύει (qu. Dé.  

s. immut. 2 9 5 .  cohf. lingn. 340)*  μάλιστα δ’ ότι b θεός έστι 

π ά ντα ,  διότι μόνω υπάρχει άληθές όν (1 ) .
*70σω οί λόγοι ουτοι περί τής τού θεού ούσίας άντιφάσκουσι 

τή ύπερβατικότητι τής περί θεού ιδέας αύτού, τόσω μάλλον  

περιγράφει την τού θεού ενέργειαν. Μόνω τω θεω υπάρχει αλη­

θές ον καί πρώτη ενέργεια* ή ένέργειά έστιν αύτω φύσει ώς τω

(1) leg. alleg. 18. άτε είς καί το παν αυτός wV CJU. ilct. pot. insiil. 
118. ο θεός μόνος εν τάί είναι υφεστηκεν' (ύς των μετ’ αυτόν ουκ όντον/ κατα 
τό είναι, οόξτ) bi μόνον ΰυιστάναι νομιζομένων,
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πυρί το καίειν (leg. alleg. 41)* ή Ενέργεια είναι ή του θεοί» ου­
σία, ή δέ ουσία του δημιουργήματος το πάθος, τό πάσχειν  

(Cher. 1 2 1 ) ·  διά τούτο ο θεός ενεργεί άπαύστως και είναι τή 

ενεργείας των άλλων αίτιος ( leg .  alleg. 4 8 .  Sacr .  A be l .  1 4 0 ) .
fO Φίλων διακρίνει άμεσον και εμμ,εσον των ό'ντων εκ του 

θεού παραγωγήν, πάντα όμως αναφέρει εις τον θεόν ώς μόνον 
αίτιον (1).

Ή ταυτότνις όμως τής θεότητας μετά τής ενεργείας άποδει- 
κνύει την επιρροήν τής Στοκκής φιλοσοφίας επι τον Φιλωνα, 
ώς καί αί φράσεις δραστήριον αίτιον καί ή ταυτότης αύτου μετά 
του των όλων νοϋ άποδεικνύουσιν (mund. opif. 2).

'Ο θεός είναι τω Φίλωνι τό επέκεινα αίτιον πάντων καί δό- 
ναται νά γνωρισθή μόνον έν ταίς ένεργείαις αυτού. Ιδιότητας 
δέ του θεού θεωρεί καί την δύναμιν καί αγαθότητα, αλλά την 
άγαθότητα θεωρεί άρχαιοτέραν καί άνωτέραν, δι’ ήν ο θεός ονο­
μάζεται τό τέλειον αγαθόν (conf. lingn. 346)*  ή δημιουργία καί 
ή διοίκησις του κόσμου παράγονται κατά τρόπον Πλατωνικόν 
εκ τής άνεπιφθόνου άγαθότητος (De mut. nom. 1 0 5 1 .  M os.  v. 
6 7 3 .  mund. opif. 4 ) .

cO Φίλων ισχυρίζεται, οτι εκ θεού μ,όνον άγαθόν, ουδέν δέ 
κακόν γίνεται (conf. lingu. 3 3 9 .  D e .  Abr. 3 7 0 ) ’ καί διά τούτο 
αί αγαθοποιοί ένέργειαι άναφέρονται άμ,έσως εις τον θεόν, αί δέ 
φθαρτικαί εμμέσως (De. prof. 4 6 0 .  mut. nom. 1 0 4 9 ) ·  την 
δέ θείαν χάριν εξυμνεί ώς έκτείνουσαν άεί την χείρα την σω­
τήριον τοΐς άμαρτωλοίς (2).

’Ενταύθα δεικνυται, ότι τάς ιδέας ταύτας παρέλαβεν εκ 
του Πλάτωνος (mundi opif. 4 ) .  Αί ίδέαι όμως αύται συνεβιβά- 
ζοντο τω του Φιλωνος συστήματι, διότι τήν βάσιν αυτού άπο- 
τ&λεΐ ο πόθος προς θειαν βοήθειαν καί άποκάλυψιν* διά τούτο 
αι ιδιότητες αύται, δηλαδή ή άγαθότης καί παντοδυναμία,

νος„ (1) lc,g ; a llcS· G2· ° °^ ν  χαί γίνε σι ν άγαγών εις ταότύ ώς αίτια, ένο
οντος αιτίου τοΰ δρώντος.

(2);iu. D. s. ¡raraal. 304. ο I ¡xd,ο, 3·.*ά,α; êXut, ¿λλ’ Ι λ φ , ς  
Γρεσοντερο  ̂γαρ δίκης ό έλεος παρ’ αύτώ ίστίν,



ησαν αναγκαίας διότι αύται άποτελούσι και την βάσιν τής 
θεολογίας αυτού.

Ο Φίλων υπεθετε τον θεόν κεχωρισρ.ένον όλως του κόσμου, 
τά δ’ όντα εξηρτημένα ές αυτού* διό έζήτει τό μέσον, δι’ ού 
ήτο δυνατή ή έπενέργεια του παρά τόν κόσμον θεού εις τον κό- 
σίΛον* διότι ο θεός δεν εισέρχεται εις τόν κόσμον φύσει, άλλα 
παρεστιν εν αυτώ [/.όνον διά τής ένεργείας του (De post. Cain. 

2 2 9 .  migr. Abra.  416)*  αμέσως δ’ έν τώ κόσμω δεν επενερ­
γεί, διότι ο τελειος δεν εφάπτεται (ού γάρ ήν θέ[/.ις άπειρου 
και πεφυρμένης ύλης ψαύειν τόν εϊδ[/.ονα καί μακάριον (Conf.  

lingu. 345)*  δ ιά τούτο έχρήσατο δ θεός υπηρετικαΐς δυνάμεσι, 
[/.έσοις ούσι, μεταξύ τού θεού καί τού ορατού κόσμου, δι’ ών 
δ θεός εις τόν κόσμον επενεργεί.

Προς δέ παράστασιν τών ¡/.έσων τούτων οντων παρέλαβε την 
Πλατωνικήν θεωρίαν περί τών ιδεών, τήν τών Στωϊκών περί 
τών ενεργών δυνάμεων, τήν τών Περσών καί ’Ιουδαίων περί 
τών αγγέλων καί τήν τών Ελλήνων περί τών δαιμόνων, καί 
ταύτας συνέμιξεν. Επειδή δ Φίλων άπέβλεπεν εις τό νά κατα- 
στήσν] δυνατήν τήν τού θεού έν τώ κόσμω ενέργειαν, παρέλαβε 
τήν Στωϊκήν θεωρίαν περί τού λόγου τού θεού τού διήκοντος 
δι’ ο'λης τής φύσεως, περί τού σπερματικού λόγου, τών δυνά­
μεων τών προερχομένων εκ τού πρώτου ό'ντος, ό'πως αύται διά 
τού ό'λου κόσμου διήκωσι τό παν έμψυχούσαι καί μορφούσαι. 
>Αλλά πρός άποφυγήν τού πανθεϊσμού καί υλισμού τών Στωϊ- 
κών συνεταύτισε τάς ένεργητικάς δυνάμεις μετά τών τού Πλά­
τωνος ιδεών καί άνήγαγεν εις τήν θεότητα ώς ον υπερκόσμιον, 
καί άντί τών τού πυρός καί άέρος άπορροών, εις άς διεμερίσθη 
τό τεχνικόν πυρ, έθεσεν ουσίας πνευματικάς απορρεουσας εις 
τόν κόσμον άπό τού θεού χωρίς αυτός νά έζέλθνί τής ενότητος 
αυτού ή νά καταβή εις τά πεπερασμένα ό’ντα.

Τήν Στωϊκήν θεωρίαν περί θεού συνάψας μετά τε τής τού 
Πλάτωνος καί τής τού Άριστοτέλους εζήγαγε την εξής περί 
κόσμου θεωρίαν.

Γ/Αμα ήβουλήθη δ θεός νά δημιουργήσν) τόν κόσμον, εγνώρι-
6
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σεν, ότι έκαστον έ'ργον υποθέτει Δαναόν παράδειγμα, και πρώ­
τον έδημιούργησε τον υπεραισθητόν κόσμον των ιδεών (mundi

opif. 3 και εφ.).
Λ', ιδέαι δμιος είσίν ου μονον τα παραδείγματα, αλλ εν 

ταυτώ καί αί ενεργοί δυνάμεις, αί εις τάξιν τάς άτακτου: ύλας 
άγαγοΰσαι καί εντυποΰσαι* (de monarch. 81 If')» Ο θεός =.ις ων 
ε*/ει απείρους περί αυτόν δυνάμεις, όι’ ών δ νοητός και ασώ- 
ματος κόσμος συνεστήθη ίδέαις άοράτοις· αί αόρατοι αύται δυ­
νάμεις δορυφοροΰσιν αυτόν (Conf. lingu. 3 4 5 .  de sacr. Abel.  
139) .  Διά των πνευματικών δυνάμεων ενεργεί καί διαπράττει 
δ θεός έν τω κόσμω, δηλ. έμρ.έσως καί ούχί αμέσως (mundi 

opif. 15)· αί δυνάμεις αύταί είσιν υπηρέτιδες, επίτροποι του 
υπερτάτου θεοΰ, πρεσβευταί, δι’ ών την αυτού βούλησιν δια- 
κοινώνει τοίς άνθρώποις, μεσΐται μεταξύ θεού καί οντων, δυ­
νάμεις ένωτικαί, λειτουργικά πνεύματα καί όργανα της θείας 
βουλήσεως, καθαραί ψυχαί, ας δαίμονας οί "'Ελληνες έκάλουν 
καί δ Μωΰσής Αγγέλους (Somn. Abr. 3 6 6 .  qu. D .  S. immut. 

3 1 0 ) .  Αί δέ δυνάμεις παρίστανται δτέ μέν ώς πρόσωπα, δτέ 
δ’ ώς ιδιότητες του θεού, (de prof. 4 5 8 .  leg. alleg. 1 1 0 1 ) ,  

καί εννοιαι γενικαί καί ειδικαί (de Cher. 1 1 3 ) ,  καί ώς νοή­
ματα έν τώ νώ του θεοΰ (mundi opif.  4 .  qu. D .  S. immut. 

3 0 4 .  sacr. Abel. 1 3 9 ) .  Εντεύθεν δέ φανερόν είναι ότι δ Φί­
λων δέν υπεθετεν υποστάσεις, επομένως ουδέ ούτος άντελήφθη 
ορθώς της έννοιας τής ποοσωπικότητος καί έξέθηκεν ακολούθως. 
Έν δε τή περί των δυνάμεων θεωρία συγχέονται ή θρησκευτική 
περί προσωπικών οντων παράστασις καί ή φιλοσοφική περί 
απρόσωπων μέσων οντων συνάπτων δ’ άμφοτέρας πίπτει εις 
άντίφασιν, διότι ες ενός μέν αί δυνάμεις παρίστανται μετά 
του θί,ου αι αυται, εξ ετέρου δέ διάφοροι αύτοΰ.

Μή άποδείξας δέ την των δυνάμεων παραγωγήν λέγει, οτι 
to θειον εκτεινα την δυναμιν αυτού διά του μέσου πνεύμ,ατος 
μέχρι του υποκειμένου (leg. alleg. 47)· τό θειον λέγει δέν τέ- 
μνεται, άλλ5 εκτείνεται, τάς ιδίας όμως δυνάμεις ετεμεν από 
τών αυτού καί τήν επεισέλευσιν εις τον κόσμον παραβάλλει
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-ρός την βροχήν (de prof. 4 7 9 .  τόν γάρ ζύμπαντα τούτον κό­
σμον ώμβρησεν). Ή  ιδέα αύτη ήδύνατο νά φέρν\ εις άπορρροη- 
τικήν θεωρίαν περί της των δυνάμεων γενέσεως, καί εις τούτο 
τό νόημα ήδύνατο τόν θεόν νά παραβάλλν] προς φως (de Somn.  

576)*  την ιδέαν όμως ταύτην δεν μεταχειρίζεται, όπως έξη- 
γήσ·/ι την των δυνάμεων γένεσιν κάμνει μεν λόγον περί άκτι- 
νοβολήσεως τής θεότητος εις την άνθρωπίνην ψυχήν (Somn.  
5 8 2 ) )  καί τής των δυνάμεων (qu. D .  S. immut. 3 0 4 ) ,  δεν λέ­
γει δέ, δτι υπάρχει τή φύσει του θείου φωτός τό αίτιον τής 
τών δυνάμεων απορροής, καί ώς εκ τούτου φαίνεται ότι δεν 
είχεν ιδέαν ευκρινή περί του τρόπου τής γενέσεως* επίσης μέν 
υποτίθεται, δτι τό δημιουργηθέν είναι άτελέστερον τού δημιουρ- 
γήσαντος, ή ύπόθεσις δμως αύτη δεν είναι γνώρισμα τής άπορ- 
ροητικής θεωρίας, διότι αυτή υποτίθεται καί έκ συστημάτων 
άντιθέτων, ώς τοΰ αριστοτελικού, άλλα τό γνώρισμα τής άπορ- 
ροητικής θεωρίας είναι ή θεμελίωσις τής υποθέσεως εκείνης διά 
τής φυσικής έξασθενήσεως τών απορροών* τό τοιοΰτον δμως δεν 
απαντάται παρά Φίλωνι. Ουδέ ή τής απορροής θεωρία δύναται 
νά παραχθή έκ τών ανατολικών 'συστημάτων, διότι ταύτα τότε 
ήσαν άγνωστα*, ή παραβολή τού θεού πρός τό φώς είναι κοινή 
πάσι τοΐς άνατολικοΐς έθνεσι καί υπάρχει καί έν τή Παλαιά 
Διαθήκη καί έν τή τού Πλάτωνος Πολιτεία περί τάγαθού, εις δ 
ο Φίλων άπειδεν καί εις πολλά άλλα αυτού, καί περί τών δυ- 
νάμείον άπέβλεψεν εις τούς Στωϊκούς μεταχειρισθέντας πρώ­
τους καί τήν λέξιν απόρροιαν, δπως δείζωσι τήν σχεσιν τών 
άνθριοπίνων ψυχών πρός τό θειον πνεύμα* έπειτα δέ καί ή τής 
απορροής έννοια δέν δύναται άνευ τού υλισμού νά1 έξαχθή.

Εντεύθεν φανερόν είναι ότι ή περί τών δυνάμεων τού Φιλω- 
νος θεωρία καί τής παραγωγής αυτών δέν δύναται αλλαχού νά 
ζητηθή εί μή έν τοίς Έλληνικοΐς συστήμ,ασι καί ίόίως έν τώ συ- 
στήματι τών Στωϊκών (Zeller έν τώ περί Φίλωνος).

’Επειδή δ’ αί δυνάμεις είσί πολλαί, ο αριθμός αυτών δέν 
εχει αξίαν* άναφέρονται δέ &ζ συμπεριλαμβανομένου και τού 
λόγου (de prof. 464)*  άξίαν δ’ έχουσιν αί δύο μέγιστα*, ή άγα-



(Ιότνκ καί ή ισχύς έν τώ ύπερτάτω Οεώ ένοικούσαι (de Cher.  

1 1 2 .  qu. in. gen. I, 5 7 .  Exod. II, 6 2 ) ·  διά τής άγαθότητος
vi[/.ιούpγv¡<τε πάντα, δια τής ίσ^υος κρατεί παντο>ν. Γο δε τρί­

τον το συνδετικόν άμφοτέρων και μεσιτεύον είναι ο λόγος, διότι 
διά του αυτού λόγου ο θεός είναι αρχών και αγαθός* ή άγαθό- 
της ονομάζεται θεός, ή ισχύς κύριος* ή άγαθότης ονομάζεται 
και δημιουργική και ευεργετική και ευμενής και εύσπλαγχνική, 
ή δ’ ισχύς βασιλική και νομοθετική και τιμωρός δύναμις.

Περί δε τής σχέσεως άμφοτέρων ο Φίλων δεν αποφαινεται* 
άλλα κατά τήν συνήθη παράστασιν δ θεός ίσταται έν τω μέσω 
άμφοτέρων (qu. in gen. IV, 2)* κατ’ αυτήν ό λόγος θά ήτο 
προϊόν άμφοτέρων (de Cher. 1 1 2 .  ό λόγος φαίνεται ως μέσος 
συνανωγός τής άγαθότητος και ισχύος)· εν άλλοις δε (qu. in 

Exod. II, 68) πάλιν φαίνεται ¿λόγος άνώτερος άμφοτέρων 
των δυνάμεων* εντεύθεν φαίνεται ότι ο Φίλων δεν είχεν ιδέαν 
ευκρινή περί τής σειράς των δυνάμεων.

Ό  λόγος, είτε προϊόν τής άγαθότητος και τής ισχύος θεω- 
ρηθή εϊτε ή πηγή αυτών, είναι ή ούσιωδεστάτη δύναμις, διότι 
ούτος συγκεντρόνει άπάσας τάςτού θεού ένεργείας και είναι ο 
μεσίτης μεταξύ τού θεού καί τού κόσμ,ου. Τόν λόγον εκλαμβά­
νει ο Φίλων ώς τήν δύναμιν τού θεού ήτοι τόν ενεργητικόν 
τού θεού νούν, ως τήν ιδέαν τήν περιλαμ,βάνουσαν όλας τάς 
άλλας, (υς τήν δυναμκν τήν περιλαμ,βάνουσαν άπάσας, ιός τό 
ολον τού υπεραισθητού κόσμ,ου ήτοι των θείων δυνάμ.εων, 
(mundi opif. 5), ώς τόν αυτόν τω νοητώ κόσμω, τώ άρχετύπω 
παραδειγματι, τή ιδέα τών ιδεών* ώστε όλοι οι διορισμ.οί τών 
δυνάμεων ανάγονται εις αυτόν (1)· ούτος είναι ύπαρχος, πρε­
σβευτής τού θεού προς το υπήκοον, διερμ.ηνεύς, δ άργάγγε)\θς 
κομ,ιζων τας αποκαλύψεις και ενεργείας τού θεού, τό υποκείμε­
νον τών καλουμένων θεοφανείων, τό οργανον, δι’ ου δ θεός τόν 
κοσμον εδημ,ιουργησεν, ο αντιπρόσωπός τού κόσμ,ου κατ’ άνα- (I)

(I) Qu rcr, ιΐιν.  ̂liaer 500. "Ινα μεθόριο; στα; τό γενο'μενον οιακρίνη 
του πεποιηκοτος, ουτ’ αγέννητο; ώ; ό θεό; ών, ο’ύτε γεννητό; ώς ημείς, άλλα 
μέσο; τών Χάρων, άμοοτέροις όμηρεύων κλπ.
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φοράν προς τον θεόν, δ άρχιερεύς δ υπέρ ήμουν δεόμενος, δ ικέ­

της, δ παράκλητος (leg. alleg. 9 3 .  7 9 .  in Exod. II, 1 3 .  migr. 

Abra. 4 0 4 .  qu. rer. div. 5 0 9 ) .

'Ο λόγος εξ ενός ρ/,έν φαίνεται ώς ίδιότης του θεού καί δ αυ­
τός μετά τής θείας σοφίας, έξ ετέρου δ ’ ώς ίδιον δν καθ’ εαυτό 

καί διάφορον του θεού καί ώς διάφορον τής σοφίας ώς μητρός 

του λόγου (de profug. 4 6 6 .  leg. alleg. 5 2 .  qu. rer. div. 5 1 2 .  

migr. Abra. 3 8 9 .  de Somn. 5 7 5 .  leg. alleg. 93 ) .

’Επειδή S' δ λόγος είναι τό πρώτον καί μέγιστον των έργων 

του θεού, ονομάζεται πρωτότοκος υιός του θεού, καί θεός δεύ­

τερος, κατώτερος του υπερτάτου (conf.  lingn. 3 4 1 .  de Somn.  
5 9 9 .  Εύσεβ. εύαγ. πρ. \ π ,  1 3 ,  1).

Κ α τ’ άναφοράν δέ προς τον κόσμον παριστα δ Φίλων τον 

λόγον ώς τό αρχέτυπον, τον Sk κόσμον ώς εικόνα αυτού* (qu.  

in gen. I, 4 . ,  leg. alleg. 7 9 .  de profag. 452 )*  τον λόγον παρι-  
στα ου μόνον των άλλων ό'ντων παράδειγμα, άλλα καί του αν­
θρωπίνου πνεύματος* επειδή μ ετ ’ αυτού συγγενεύει, καλείται  

δ κ α τ ’ εικόνα άνθρωπος, δ πρώτος δ άνθρωπος (confns. lingn. 

3 4 1 ) .  Τούτο δέ τό αρχέτυπον τού κόσμου είναι ενταύτώ ή ψυχή 
αυτού έ'σωθεν κινούσα αυτόν. *0 λόγος ένδύεται τον κόσμον 

καί συνδέει αυτόν, καί είναι δ άίδιος νόρ/.ος τού θεού, δ αόρα­

τος, σπερματικός, τεχνικός θείος λόγος,  δ τομεύς τών σωματι­

κών καί πνευματικών ό'ντων, τού λογικούς καί αλόγου, τού 

αληθούς καί ψευδούς (qu. rer. div. 4 9 7 ) .
Καθ’ όσον δέ υπάρχει ταϊς δυνάμεσι προσωπικότης, υπάρ­

χει καί του λόγω. Περί τούτου όμως δ Φίλων άντιφατικώς έδό- 
ξαζε, διότι τον λόγον ούτε παρά τον θεόν υπέθετεν ανεξάρτη­
τον πρόσωπον, ούτε σγέσιν τού θεού δείκνυσι. Κατά Φίλωνα 
δ λόγος καί προσωπικόν παρίσταται καί άπρόσωπον, τουτέστιν 
αποκλειστικούς ούτε σχέσις ούτε πρόσωπον. Πώς όμως ένόει 
τούτο · e0 Φίλων τόν λόγον περιγράφει ώς ιδιότητα τού θεού, 
ώς τήν θείαν σοφίαν, έπίσης δέ καί ώς ίδιον πρόσωπον, ους ονο­
μάζουν αρχάγγελον, αρχιερέα, δεύτερον θεόν. (leg. alleg. 1103).

’Επειδή δ θεός δέν έφάπτεται τόυν πεπερασμένουν ό'ντων αμέ­
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σως, πρέπει έν τώ μέσω του θεού και του κόσμου νά υπάρχω 
τι ον, ό δέν ήδύνατο νά ήναι απλή του θεού ιδιοτης, αλλα διά­
φορον άμφοτέρων (του θεού και τής ίδιοτητος). Εντεύθεν φα­
νερόν είναι οτι ο Φίλων άμφιταλαντεύετο μεταξύ τής του προ­
σωπικού και απρόσωπου έννοιας του λογου, και δια τούτο η 
περί των θείων δυνάμεων θεωρία αυτού είναι πληρης αντιφάσεων.

Ό  Φίλων δέν λέγει πόθεν την περί του λόγου θεωρίαν αυ­
του έλαβεν, άλλά παράγει έκ των ιερών Γραφών την περί απο- 
καλύψεω; θεωρίαν του. *11 σοφία του Σολορ,ώντος φερει εις την 
περί του λόγου θεωρίαν, άλλά δέν άποσπάται του θεού.

’Επειδή εν τή γρεία μεσίτου μεταξύ θεού και κόσμου υπάρ­
χει άμεσος άφοομη, διότι ύπετέθη άντίθεσις μεταξύ θεού και 
κόσμου* επειδή έκ της αυτής χρείας προήλθε και παρ’ Ίουδαίοις 
και "Ελλησιν ή περί αγγέλων και δαιμόνων θεωρία, φαίνεται 
οτι ο Φίλων συνδέσας την ’Ιουδαϊκήν και Ελληνικήν περί τού­
των θεωρίαν, έξήγαγε την περί τών δυνάμεων θεωρίαν αυτου. 
’Επειδή άνευ μέσων όντων δέν ύφίσταται μεταξύ θεού καί κό­
σμου συνέχεια, καί επομένως ή συνέχεια είναι άκατάληπτος, ή 
δ’ άμεσος του θεού εις τον κόσμον έπενέργεια δέν συμβιβάζεται 
προς τήν τού θεού υπερβατικότητα, ήν ό Φίλίυν υπέθετε, δέν 
εμενε τω Φίλωνι άλλο ή ή παραδοχή, οτι όλαι αί δυνάμεις 
εχουσι κεντρον μίαν, 6 έστιν ον διάφορον τού θεού όλας τάς 
ενεργειας εις τον κόσμον διαβιβάζον. Ή υπόθεσις αύτη παρε- 
σκευασθη εν τή ’Ιουδαϊκή θεολογία, έν ή ο Φίλων εύρε τήν περί 
τού λογου τού θεού παράστασιν, τήν τού θείου πνεύματος καί 
τής θείας σοφίας, εν δε τή Λ Ελληνική φιλοσοφία εύρε τήν Πλα­
τωνικήν περί τών ιδεών καί τής τού κόσμου ψυχής θεωρίαν, 
και τ/,ν Στωϊκην περί τής θεότητος ώς τού λόγου τού κόσμου. 
Εκ δέ τούτων τών παραστάσεων αί περί τής σοφίας εϊχον τήν 
μεγίστην επιρροήν εις τήν τού λόγου θεωρίαν. *0 Φίλων τήν 
σοφίαν ύπέλαβεν ιδιότητα τού θεού μόνιμον καί διάφορον ον αυ­
τού καί ταύτόν μετά τού έν τω κοσμώ λόγου. Τούτο δέ εξη­
γείται μόνον έκ τής έπιρροής 'Ελληνικών θεωριών εις ·*■' 
λωνα, ύς τας θείας δυνάμεις συνεδύασε μετά τών Πλο

τον Φι- 
Πλατωνικών
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ιδεών τής -του κοσμ,ου ψυχής. ’Εάν α; ίδέαι μετά τής του 
κοσμου ψυχής συνταυτισθώσιν, εξάγεται αρχή, ήτις ούς του κό- 
σ*Λου νους είναι έν ταύτώ τό αρχέτυπον, ή πρώτη τών οντων 
μορφή και ή κινητήρια δύναμις. Ή  Στωϊκή φιλοσοφία έπεχεί- 
ρησε τον σύνδεσμον τούτον άποφηναμένη τον θεόν ώς τον λό­
γον, ώς την ψυχήν και τον νόμον του κόσμου, ώς τον κοινόν 
λόγον, ώς τον σπερματικόν λόγον, ώς την τεχνικώς μορφωτι­
κήν φύσιν, ώς τήν κοινήν ενεργητικήν δύναμιν, ής αί άπόρροιαι 
έπρεπε να ήναι αί ϊδιαι φυσικα'ι δυνάμεις κα'ι προ πάντων αί 
τών λογικών ό’ντων ψυχαί. ’Εάν από τής τών Στωϊκών περί 
του λόγου θεωρίας άφαιρεθή τό πανθεϊστικόν, διακρινομ-ένης 
τής θεότητος καί τής γεγονυίας ύλης από του λόγου, προέρχε­
ται ο λόγος του Φίλωνος. Εί καί ή υπερβατικότης του θεού έκ 
τής ’Αλεξανδρινής φιλοσοφίας έπήγασεν, κατά ήττονα δέ λό­
γον έκ τής Πλατωνικής καί νέας Πυθαγορείου, ούχ’ ήττον όμ.ως 
ή Στωϊκή θεο>ρία περί του λόγου ήτο ή άμ.εσος πηγή τής του 
Φίλωνος περί του λόγου θεωρίας, διότι ή του λόγου του κόσμου 
ιδέα είναι ούσιωδώς Στωϊκή, ή περιγραφή του λόγου του Φί­
λωνος συμφωνεί ταΐς τών Στωϊκών περιγραφαίς, καί ή υλική 
του λόγου κατάληψις υπό τών Στωϊκών υπάρχει παρά τώ Φί- 
λωνι (de Cherub. 1 1 2 .  όξυκινητότατον γάρ καί θερμόν λόγος* 
τον ένθερμον καί πυρώδη λόγον)· ώστε ή Στωϊκή θεωρία συνε- 
τέλεσεν εις τήν του Φίλωνος περί του λόγου θεωρίαν περισσό­
τερον ή ή Πλατωνική θεωρία καί ή ’Ιουδαϊκή θεολογία.

Ό  Φίλων διά τής περί τών θείων δυνάμεων θεωρίας αυτού 
καί μάλιστα διά τής περί του λόγου άνη,ρεσε τήν του θείου 
υπερβατικότητα επί τοσουτον, ώστε ή του θεού ενέργεια θεω­
ρείται έν άπασ.ν. Ό  δυαδισμός όμ,ως ο άποτελών τήν βάσιν 
του συστήματος αυτού άπαγορεύει τήν του πεπερασμένου πα* 
ραγωγήν έκ τής θείας αίτιότητος* σ θεός δύναται νά παρα- 
γάγν] μόνον αγαθόν καί τέλειον, μόνον τάξιν καί ζωήν τό ατε­
λές ή έρις, τό νεκρόν, τό κακόν, δύναται νά παραχθή έξ αιτίου 
διαφόρου του θεού (de prof. 4 7 9 .  de Somn. 1 1 4 2 ) .  Πώς ό'μως 
τό διάφορον τούτο αίτιον πρέπει νά νοηθή; ’Εάν αί ένέργειαί
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παρηγάγοντο έκ του θεού, ή Δευτέρα αυτή αρχή θά καθίστατο 
παθητική όλως* εάν έκ του θεού τό ζήν, τό πραγματικόν, ή

τα¿ξις? ή μορφή, ή δεύτερα αρχή θά ήτο τό νεκρόν, τό άτακτον, 
τό άμορφον, τό μή ον* ταϋτα δέ τά γνωρίσματα άποτελούσι 
τής ύλης τήν έννοιαν, ώς αυτήν τό Πλατωνικόν σύστημα και 
τό Στώϊκόν ύπέλαβον, ά δ Φίλων εΐχεν οδηγόν. Τήν δέ τού Ζή­
νωνος θεωρίαν τω Μωϋσή άποδιδούς λέγει, ότι πρέπει νά ύπάρ- 
χωσι δύο αίτια, ενεργούν και πάσχον, δ άπειρος νούς και ή 
άψυχος ύλη (1). Τήν δ’ ύλην, ήν ονομάζει κατά τούς Στωϊκούς 
και ουσίαν, εκλαμβάνει κατά Πλάτωνα καί τούς Στωϊκούς άποιον 
καί άμορφον (mund. opif.  4 .  de prof. 4 5 1 )  καί άψυχον καί 
ακίνητον καί άτακτον καί άνόμοιον, ώς ουσίαν καθ’ αυτήν ατελή 
και διά τούτο δεκτικήν τού νά γείν·/) πάντα, ώς τό κενόν, εν­
δεές, ώς τό μή ον, τό σκότος (mundi opif.  1 8 ) ·  δτι δ’ δ Φί­
λων τήν έννοιαν τής ύλης τού Πλάτιονος μιγνύει μ,ετά τής των 
Στωϊκών, άποδεικνύει ή λέξις ουσία έκλαμβανομένη ή αυτή τω 
σωματοειδεΐ (Cher. 1 2 9 .  de prov. I, 8 .  II, 4 8 ) .

Εντεύθεν άποδείκνυται, οτι δ Φίλων δεν ήδύνατο νά παρα- 
δεχθή δημιουργίαν, αλλά ποίησιν μόνον, χωρισμόν καί τάξιν 
των στοιχείων μεμιγμένων ovtcov (qu. rer. div. haer. 4 9 9 ) .  

Ή  περί δημιουργίας θεωρία αυτού ούδέν έχει ίδιον, αλλά τήν 
άϊδιότητα τού κόσμου άναιρών υποθέτει αυτόν μετά ΓΙλάτωνο? 
άφθαρτον (qu. rer. div. haer. 5 0 2 .  άναλογία δέ καί δ πας κό­
σμος κραθείς συνέστη τε καί συσταθείς εις άπαν διαμένει). Καί 
δ χρόνος άμα τω κόσμω έγένετο* δ κόσμος συντηρείται διά τής 
άϊδίου ένεργείας τής θεότητος* δ θεός <υς δημιουργός καλείται 
τού κόσμου πατήρ καί προνοεί περί αυτού ( leg .  alleg. 4 1 .  

mundi opif 5 .  1 6 .  89)* αντί δέ τής θείας ένεργείας θέτει δ 

Φίλων μετά των Στωϊκών τήν φύσιν (de monarch. 8 2 4 .  mundi

(1) ϋβ Γηΐΐΐκΐί ορίΙ. 2. Μωσής 3’ έ'γνω ότι άναγκαιότατόν εστιν εν τοϊς 
οϋσι το μεν είναι οοχστηριον αϊτιον, τό δε παθητικόν' και οτι τό μεν Βραστή­
ρων ό τών όλων νους εστιν, τό 8ε παθητικόν άψυχον και ακίνητον εξ έαυτοΰ, 
κινηθεν δε και σχηματισΟεν και ψυχωΟεν υπό του νοϋ (Ιβ ρΐϋίλ 479. ή μέν 
γ ’αρ υλη νεκρόν, ό 3ε θεός πλέον τι ή ζωή.
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opif. 27). Πώς δμ.ως συμβιβάζεται ή του κόσμου ίδιότης πρός 
την του δημιουργού τελειότητα; ττρός λύσιν του ζητήματος 
τούτου -ορίζεται ό'λας τάς ιδέας έκ των Στωϊκών (leg. alleg. 

74. de prov. II, 12. I ,  47. Εύσεβ. εύαγ. προπ. y in ,  14), εξ 
ών ζορίζεται καί την συνάφειαν του ουρανίου καί γη’ίνου, την 
συμπάθειαν τών του κόσμου μερών ττρός άλληλα, συμπαραλα- 
βών καί τούς τών Πυθαγορείων άριθμ.ητικούς λόγους προς έξη'- 
γησιν ταύτης της συναφείας (1).

Τάς δέ φυσικάς θεωρίας λαμ.βάνει εκ τών Ετωϊκών καί εξ 
άλλων* καί μετά τών Έλλη'νων φιλοσόφων θεωρεί τά άστρα 
εμ-ψυχα καί ονομάζει θεούς γεννητούς (mundi opif. 5. 16. de 
prov. I, 81). Περί δέ ανθρωπολογίας παραδέχεται τά; του 
Πλάτωνος ιδέας μίγνύων καί στωίκάς μετ’ αυτών καί περιπα­
τητικά;.

Τό σύμ.παν υποθέτει έμψυχον καί ψυχάς έν τώ αέρι (de G i­

gant. 2 8 5 ) ,  αί καθαρώτεραι ψυχαί οικοΰσι μ.ακράν της γης καί 
είσι λειτουργοί του θεού, άγγελοι καί μεσΐται παρά μ,έν τών 
Ελλήνων δαίμονες καί ήρωες, παρά δέ τού Μωσέως άγγελοι κα- 
λούμεναι* αί δέ εγγύς της γης ίστάμεναι καταβαίνουσιν εις 
σιυματα θνητά. 'Η ψυχή είναι δύναμ.ις καθαρά, θεία, άγγελος, 
απόρροια (de Somn. 5 0 5 .  qu. det. pot. ins. 1 7 2 .  mundi opif. 
33)* καί δ ανθρώπινος νούς είναι απόρροια τού θείου νού, αυ­
τού έκτυπον* ή θρεπτική καί αισθητική ψυχή γίνεται εκ τών 
σπερματικών λόγων* επειδή δ νούς είναι έκ τής ουσίας, εξ ής 
καί τά θεϊα ό'ντα, είναι αθάνατος (mundi opif qu. De. immut 
300)*  υπό δέ θεολογικην έποψιν εκφράζεται, δτι δ θεός ένέφυ- 
σεν τώ άνθρώπω τό πνεύμα* πνεΰμ.α δ’ εκλαμβάνει εις τό νόημ.α 
τού νού τού Πλάτωνος καί Άριστοτέλους (qu. det. pot. ms. 

1 7 0 .  mundi opif.  3 1 ) .  fO Φίλων δμ.ως μιγνύς καί ιδέας Στωι- 
κάς έχει καί παραστάσεις περί της ουσίας της ψυχής υλικάς

(1) De monarch. 824. Migr. Abra. 416. λ. y , τά αστρα εδημιουργήΟη- 
σαν την τετάρτην ημέραν’ διότι ή τετρακτύς είναι αριθμός τέλειος τά ζωα 
ττ,ν τεαπτην’ διότι -έντε αί αισθήσεις’ εν έτετά έτελέσΟη ή δημιουργία' αίτην τεεμεετην 
Ιντολαί ε’σί δέκα' διό έχει ή δεκάς αξίαν κτλ
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(qu. det. pot. 1 5 9 .  de Somn. 5 7 0 .  mundi opif.  1 8 ) .  fO έν 

σώματι άνθρωπος δεν είναι ίσος τοΐς αλλοις πνεύμασιν, άλλ’ 

αυτού άπαλλαγείς* μόνος ο νους κέκτηται τήν ευδαιμονίαν (1).
Ό  Φίλων διακρίνει θνητόν και αθάνατον της ψυχής, αισθη­

τόν και νοητόν, καί μετά των Στωϊκών παραδέχεται την φαν­
τασίαν ενέργειαν της αίσθήσεως εις τον νουν, την δ’ ορμήν του 
νου εις τήν αίσθησιν ( leg .  alleg. 4 5 .  Cher. 11 y).

fO Φίλων συγγέει πολλάς Στωϊκάς ιδέας μιγνύων μετ’ Αρι­
στοτελικών (mondi opif. 2 7 .  leg. alleg. 4 2 .  τό λογικόν ότέ 
μέν καλεΐ νουν, ότέδέ λόγον). Ί Ι  ψυχή άνευ αναφοράς πρός τό 
σώμα είναι καθαρά, έν δε σώματι είναι ή πηγή τών κακών, 
καί διά τούτο τό σώμα ονομάζει ειρκτήν, δεσμωτήριον, τύμβον, 
μνήμα* έφ’ όσον έν σώματι ζώμεν, είναι αδύνατον νά κοινωνή- 
σωμεν του θεού (leg. alleg. 68)* διά τούτο ή σοφία είναι τή 
ήδονη εναντία. Τήν ηδονήν ονομάζει κακόν, οφιν πλανώντα ημάς* 
Q δ’ οφις, ή ηδονή έξ έαυτής μοχθηρά ( leg. alleg. 2 0 .  100)* 

όταν ή ψυχή άποστραφή τά θνητά, επιστρέφει προς τόν άφθαρ- 
τον (qu. de S. immut. 311)* όταν τό πνεύμα έλθη εις αληθή 
γνώσιν, αποβάλλει πάσαν εις τό υλικόν κλίσιν. "Ο Φίλων τήν 
αίσθησιν εκλαμβάνει μέσον, τήν ηδονήν κακόν, ζητών έςον- 
τωσιν αυτή; καί τών παθών (migr. Abra. 3 9 0 .  Gigant. 

2 8 5 .  qu. rer. div. haer. 5 1 8 ) .  Τοιαύτην δέ τήν αίσθησιν όπο- 
θέσας καί τοιουτον τό σώμα έπόμενον ήτο πάντας τούς αν­
θρώπους νά θεώρηση αμαρτωλούς. Τό δ’ αίτιον τής αμαρτίας 
αναφ:ρει εις τήν κάθοδον τής ψυχής από τού υπεραισθητού εις 
τό αισθητόν, εις τήν ενωσιν τής ψυ^ής μετά τού σώματος 
(mundi opif.  3 1 .  leg. alleg. 4 8 .  qu. in Gen. I, 32)* λέγει δ’ 
ότι τήν εις τό κακόν έ'φεσιν παράγει τό σώμ.α. Αυτή δ’ ή αν­
θρωπολογία παρεσκεύασε τήν εις τήν ηθικήν οδόν, επειδή έπρέ-

(1) Μιιικίί ορίΓ. 15, ¿6 Α1)Γ. 385. βοιηη. 586. Τών ψιτ/ών αί μεν τα 
συνήθη τοΰ 0νητοΰ βίου ποΟοΰσαι παλινδρομοΰσιν αυΟις, αί δε πολλήν φλυα- 

, ριαν αυτοϋ καταγνοΰσαι δεσμωτήριον μεν και τύμβον εκάλεσαν τό σώμα, ου- 
γοΰσαι δ ώσπερ εξ ειρκτής ή μνήματος, άνω κούφοις πτεροΐς προς αιθε'ρα 
εξαρΟεισαι, μετεωροπολοΰσι τόν αιώνα.
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σβευε παντελή από τών αισθητών απαλλαγήν, έπρεπεν ή ηθική 
αυτού να φέρη χαρακτήρα αποθετικόν, έπρεπε νά άποβλέπη 
εις καταστροφήν παντελή τής ηδονής και τών παθών* διά τούτο 
ή ηθική αύτου έλήφθη έκ τής Στωϊκής (leg. alleg. 5 1 .  Somn. 

1 1 0 9 .  post. Cain. 251)*  διότι b Φίλων δεν έζήτει μετριοπά­
θειαν, άλλ’ άπάθειαν, και διά τούτο τον σοφόν του παριστα ώς 
τον μοναδικόν βασιλέα (quod omnis probus libre 8 6 7 ) .  fO Φί­
λων ήσπάζετο και τον κοσμοπολιτισμόν τών Στωικών (ν. Mos.  

6 2 6 .  in Exod. II, 4 2 ) .
Έκ δε τών πο7ατευμάτων βέλτιστον έφαίνετο αύτώ τό δη­

μοκρατικόν (de poenis 7 1 7 ) .  Ία δ’ ηθικά, ώς φαίνεται, άνά- 
γει εις τήν προς τόν θεόν ευσέβειαν και την αγάπην και την 
ποός τους ανθρώπους δικαιοσύνην (Decal.  7 5 1 ) .

Επειδή b άνθρωπος πρέπει ν’ απαλλαγή τών αισθητών, ούς 
αισθητικόν δέ ον δεν δύναται, πρέπει νά στραφή πρός τινα δύ- 
ναμιν άνωτέραν, όπως παρ’ αυτής λάβη τήν δύναμιν, ής στε­
ρείται* διά τούτο κατά Φίλωνα πάσα άρετή πηγάζει έκ τής 
θείας σοφίας ( leg .  alleg. 48)* μόνος άρα ο θεός ύψοΐ ημάς υπέρ 
τα αισθητά, μόνος εμφυτεύει τή ψυχή τάς άρετάς. ΊΙ ψυχή 
ήμ.ών μ. εταξύ τού θεού και τής ύλης λαμβάνει παρά μεν τού 
θεού τήν χάριν, παρά δέ τής ύλης τά κακά* μάλιστα δ’ ο Φί­
λων υποθέτει, ώς φαίνεται, ότι οί μέν φαύλοι Ουμώ θεού γεγό- 
νασιν, οί δ’ αγαθοί χάριτι (quod de immut. 2 8 3 ) .  'll  χάρις 
αυτού προηγείται ήμ.ών έκλέγουσα τα όργανα αυτής προ πάσης 
πράξεως,^μάλιστα δέ προ τής γεννήσεως (leg. alleg. 75)* εν­
τεύθεν δείκνυται, οτι τό πρόβλημ.α είναι τό να θέση ο άνθρω­
πος εαυτόν εις σχέσιν πρός τόν θεόν, καί έκ ταύτης τής σχέ- 
σεως νά λάβη τήν αφορμήν τών πράξεων αυτού* ή δέ άληθής 
άρετή πηγάζει έκ τού θεού (leg. alleg. 8 4 ) .  ’Εντεύθεν φανερόν 
είναι ότι c Φίλων συμφώνως τοίς 'Έλλησι φιλοσόφοις θεμ.ελιοΐ 
τήν αρετήν έπί τής σοφίας* σοφίαν όμως λέγουν ένοεϊ τήν πί- 
στιν (de nobil. 9 0 8 .  D e  Abr. 3 8 7 ) .
fO Φίλων παραδέχεται τήν αρετήν θεωρητικήν τε και πρακτι­
κήν, καί ει καί θεωρεί τόν πρακτικόν βίον άναγκαΐον, προκρίνει
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δαως τον θεωρητικόν (de Somn. 1 1 1 0 .  niigr. Abr. 3 9 5 ) ,  καί 
αποδίδει αξίαν τ-7, Θεωρία, διότι αύτή άναφέρεται εις την ήθικήν 
καί Θρησκευτικήν τού ανθριοπου καταστασιν* ε^.εΐδ/] δ α·, εγκύ­
κλιοι επιστήμαι καί αί φιλοσοφικαί την σοφίαν (πίστιν) κατα- 
σκευάζουσιν,εχουσιν αυτή; κατωτέραν αξίαν (de congressu quae· 

rendae eruditionis gratia). cO Φίλων αναγνωρίζει την ελευθε­
ρίαν τής βουλήσεως’ εάν όμως ενεργητικόν είναι μόνος ο Θεό:, 
τά δ’ άλλα παθητικά, που ή ελευθερία αυτής υφισταται; fO 
Φίλων την ύλην υποθέτει ποώτην αιτίαν τής πτώσεως έκ θεού, 
καί θεωρητικώς την ελευθερίαν τής βουλησεως άναιρέσας καθί­
σταται άνακόλουθο; παραδεχόμενος αυτήν πρακτικώς, όπω; εν- 
θαρρύνή τον άνθρωπον εις αρετήν, διότι, εί δέν ήμεθα ελεύθε­
ροι, δεν ήθέλομεν άμείβεσθαι καί τιμωρεΐσθαι ( leg. alleg. 50).

Ή φιλοσοφία είναι τό μέγιστον παρά θεού δώρον (mundi 
opif. 11). Ό  φιλόσοφος είναι ιατρός του ανθρωπίνου βίου καί 
προωρισμένος εις θεραπείαν του εσωτερικού.

Ή  λογική καί φυσική είσι μέσα τής ηθικής ούσης τέλους* τό 

δε τέλος τής φιλοσοφίας είναι ή ηθική θεραπεία, τό κύριον αυ­

τής πρόβλημα είναι τό γνώθι σαυτόν. (de Somn. 5 7 3 .  migr. 

Abr. 416)’ γινώσκομεν, ό'τι μόνος ο θεός είναι σοφός, τό δ’ 
ανθρώπινον πνεύμα άσθενές εις τό νά νόηση τήν των οντων φύ- 

σιν* αι αισθήσεις άπατώσιν ημάς, αί κρίσεις άλλοιούνται κατά 

τάς περιστάσεις, οι φιλόσοφοι διαφωνούσιν έν τοΐς ούσιώδεσι ζη- 
τήμασιν (leg. alleg. 5 7 ) .  'Ο βουλόμενος νά γνιορίση τον θεόν 

πρεπει να στραφή από των αισθητών, καί γινώσκεί*τον άπει­

ρον τον αποκαλυπτοντα ήμΐν εαυτόν ο άρνούμενος εαυτόν (de 
Somn. 5 7 4 .  post. Cain. 2 2 9 ) .

Δια δε τούτων των δογμάτων χωρίζεται ή τού Φίλωνος θρη­
σκευτική φιλοσοφία απο τής Ελληνικής επιστήμης. CLI σοφία 
και αρετή φαίνονται επεκεινα τού νού ώς παράδοσις τής αν­
θρώπινης βουλησεως καί τού ανθρωπίνου νού τή υπερκοσμίω 
θεότητι.

Και r¡ θρησκευτική δε τελειότης εχει βαθμίδας’ καί ο Φίλων 
συμφιονος τοΐς αρχαιοις φιλοσόφοις διακρίνει τριπλούν είδος άρε-
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τής' ή αρετή κτάται ή άσκήσει η μαθήσει η φύσει (de praem. 

et poen. 421)*  ή ασκήσει κτωμένη αρετή φέρει εις απάθειαν, 
(διά καταστροφής τού σώματος), ή μ.αθήσει είναι αμετάβλη­
τος, ή δέ φύσει (θεία) είναι άνωτέρα άμφοτέρων, διότι δίδοται 
αμέσως υπό τού θεού (post .  Gain. 2 2 9 ) '  διά τούτο ή ευσεβής 
θεωρία είναι άνωτέρα τής αρετής, αυτή ή σοφία* τίς δ’ αυτή ; 
cO Φίλων παραδέχεται, ότι ούδέν δημιούργημα δύναται νά γνω- 
ρίση τήν θεότητα άμέσιος, άλλά διά μ,έσων δυνάμεων* αύθις δε 
παραδέχεται, ό'τι γινόίσκει αυτήν άμέσως, δπερ έστίν άντίφα- 
σις* διό ζητεί, ϊνα δ άνθρωπος προβή υπέρ τά θεία ό'ντα εις 
τήν έποπτείαν τού θεού* βαίνων δ’ υπέρ τον αισθητόν κόσμ.ον, 
τάς ιδέας και τον λόγον υιός λόγου ών γίνεται υιός θεού και δ 
αυτός μετά τού λόγου (mundi opif.  1 5 .  leg. alleg. 7 9 .  Somn.  
5 8 7 ) .  Τούτο ό'μως κατά Φίλιυνα άνευ φωτισμού άνωτέρου δέν 
κατορθούται* ή δέ κατάστασις αυτού είναι ή τής ¿»στάσεως 
κατάστασις* ο πως δ’ δ άνθρωπος λάβνι τον θεόν εις εαυτόν πρέ­
πει νά παραδώσν^ εαυτόν τήΐ θεία ένεργεία καί άρνούμενος εαυ­
τόν καταστήστι έαυτόν δεκτικόν τού νά γείνη, θεός. fO Φίλων 
λέγει ό'τι δ θέλων νά κοινωνήση, τού θεού πρέπει νά εγκατά­
λειψη, τήν αίσθησιν, τό σώμα, τον λόγον, καί νά έξέλθτι εαυ­
τού έν είδει ένθουσιασμ.οΰ προφητικού, πρέπει νά καταστήσΥ] 
έαυτόν όμοιον άλάλω καί άλόγω παιδίω (qu. rer. div. 1). 4 9 0 .  

leg. alleg. 6 9 ) .  Έάν ή θεία μανία προφητικού ενθουσιασμού 
καταλάβν) τον άνθρωπον, πρέπει δ νούς νά καταστραφή, έν τω 
θείω νω (φωτί) νά σβεσθή* ώστε ή έκστασις είναι ή ούσΐίόδης 
τής προφητείας μορφή', (qu. rer. div. h. 5 1 5 ) .  "Οταν τούτο 
γένηται, τό ίδιον νοεΐν υπείκει τω θείω, τό θειον πνεύμα ένοι- 
κεΐ αύτω καί κινεί άβουλον ώς τάς χορδάς μουσικού οργάνου 
(de spec. leg. Ill, 3 4 3 ) .  Αύτη δ’ ή σοφία ή εις τό ύψος δρμώσα 
έπρεπε νά φαίνηται ώς τι μυστηριώδες, ώς τι τοΐς πολλοις 
άπρόσβατον μυστήριον, ώς τις θησαυρός τοΐς μεμνημένοις άφθό- 
νως διανεμόμενος (de Cher. 1 1 6 .  Gigant. 2 9 1 ) .

fH κοσμοποι'ία πορεύεται από τού τελείου επί τό ατελές* δ 
άνθρωπος άπό τού ατελούς επί τό τέλειον* διό καί τούς εις
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uluüi άφωσιωμένους ονομάζει επιγείους, τους δ’ εις κοσμικά μα­
θήματα ουρανίους καί τούς εις τον θεόν αληθείς ιερείς και προ- 
φητας και αληθείς τού νοητού χ,όσμου πολίτας (Gigant.  271) .  

fH θεωρία ττερί τής έποπτείας είναι τό άκρον τού συστήματος 
αυτού, ο άπέβλεπεν εις την μετά τού θεού κοινωνίαν, ήτις κτά- 
ται διά τής εκστατικής στρός τον θεόν άνυψώσεως του ανθρώ­
που. Ό  Φίλων ύποθέτων τό αίσθημα τής μηδαμινότητος των 
πεπερασμένων όντων, την χρείαν τής βοήθειας τής ΰ i w & ρ Α»Ο Οp« IOU 
δυνάμεως, έζήτησεν υπόθετων την άντίθεσιν τού πεπερασμένου 
καί τού θεού να απομακρυντ) τους ανθρωποειδείς διορισμούς απο 
τής θεότητος καί νά μεταφέρω είς τον θεόν τό τέλειον καί 
πραγματικόν, την δ’ αίσθησιν ώς άλλότριον νά αναγνώριση καί 
ώς πηγήν όλων τών κακών, καί νά ζητήση τό μέσον τού πεπε­
ρασμένου καί απείρου, δι’ ού τω άνθρώπω άνοίγεται οδός προς 
κοινιονίαν μετά τής θεότητος. Έκ τής διπλής ταύτης τάσεως 
έξήρτητο ή σχέσις,έν ή ο Φίλων παρέλαβεν ουχί ά'νευ αντιφάσεων 
τάς θεωρίας τών 'Ελλήνων φιλοσόφων καί τάς ^παραστάσεις τής 
Παλαιάς Διαθήκης. Αί δ’άντιφάσεις αύται ήσαν συνέπειαι τής τού 
συνειδότος άναπτύξειυς, ο διερρηγμένον μεθ’ εαυτού ήγωνίζετο 
έχον την θεότητα έν τώ νώ νά ελθη εις ένο^σιν μεθ’ εαυτού. 
Καίτοι δ’ ή θεωρία αύτη συνέχεται μετά τής ’Ανατολής, απο­
τελεί όμως μέρος ουσιώδες έν τή άναπτύξει τής 'Ελληνικής φι­
λοσοφίας, ώς ιδίως ή νέα Πλατωνική φιλοσοφία άποδεικνύει, 
εις ήν ο Φίλων αποτελεί τήν μετάβασιν άπό τών νέων Πυθα­
γορείων καί Πλατωνικών (Zeller Ph i l .  d. Griech. Ill, Bd. II, 
Abth. s. 2 9 3 — 367).

'll Έλληνικη όμως φιλοσοφία φαίνεται, οτι είχεν επιρροήν 
μεγιστην και εις την άναπτυξιν τής μυστικής τών ’Ιουδαίων 
τ?,ς καλούμενης Καββαλας, καί εις τά θεοσοφήματα τών ’Ιν­
δών, ως εν τή εισαγωγή τής ιστορίας τής φιλοσοφίας ημών 
Τομ. A . σελ. 3 i  και εφ. απεδείχθη, διότι τά περί ών ό λό­
γος θεοσοφήματα έπήγασαν μετά τήν εποχήν ’Αλεξάνδρου τού
Μ&γαλου. ’Ενταύθα γίνεται ή μετάβασις εις τήν νέαν Πλα­
τωνικήν φιλοσοφίαν.
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J  · Néci n ja zQ n x i}  cpiJoao(pta·

Ε ι σ α γ ω γ ή  ( I)

Μέχρι του τρίτου μ. Χρ. αίώνος φαίνονται διαφοραί τινες 
δηλούσαι τήν διαφοράν των προγενεστέρων σχολών· δεν φαί­
νονται ό'μω; και επεξεργασία» ολου τίνος συστήματος. Έν δε 
τούτω ο Πλωτΐνος ύπερέβη πάντα; τούς προ αυτού από τής πρώ­
της εκατονταετηρίδας μ. Χρ. διότι πάντα; ύπερέβη και κατά 
την συστηματικήν άνάπτυξιν καί την έπις-ημονικήν ακολουθίαν.

*0 Νουμήνιος έχει μέν ιδέας τινάς, αί'τινες την νέαν Πλατω­
νικήν φιλοσοφίαν παρεσκεύασαν, τα κύρια δέ χαρακτηριστικά 
αυτής δεν δύνανται εις αυτόν νά άναχθώσιν.

*0 Φίλων διά τής περί τού θεού θεωρίας αυτού παρεσκεύασε 
τήν νέαν Πλατωνικήν θεολογίαν* κατά τήν θειορίαν αυτού περί 
των θείων δυνάμεων καί τού λόνου καθίστανται αεταΕύ θεού καί 
κόσμου μέσα οντα, άπερ οντα ένέργειαι καί ένταύτώ ιδιότητες 
τού θεού συνδέονται εν τώ λόγιο* καί τήν ένότητα τού κόσμου 
καί των εν αύτώ ένεργούντων αιτίων τηρεί ο Φίλων πλέον ή 
οι σύγχρονοι αυτού Πυθαγόρειοι καί Πλατωνικοί.

Πρώτος ό Φίλων ώς μέγιστον τέλος υπολαβών τήν έποπτείαν 
τής θεότητος, ήτις προβαίνει υπέρ τά μέσα ό'ντα, τάς έννοιας 
καί τον νούν, άπεφήνατο βέλτιον τών προ αυτού καί τήν σχέ- 
σιν τών νοητικών καί ηθικών ενεργειών προς τήν έποπτείαν* 
αλλά τό σύστημα αυτού είναι φιλοσοφικώς υποδεέστερον τού 
συστήμ.ατος τού Πλωτίνου* διότι μ.όνον τό τού Πλωτίνου δλον 
ον συνδέει διάφορα συστήματα εις έν.

’Επειδή ο Φίλων δεν άπέβλεψεν εις φιλοσοφικήν γνώσιν, άλλ’

(1) Περί τής νέχς Πλατωνικής σχολής Cousin liist. géuér. de la Philo­
sophie. 187. Vachcrot liist. de l’ école d’ Alex 18'iG. 1851. Jules Si­
mon hist, de 1’ école d’ Alex. 1845. Hegel Gcsch. d. Phil. III, 3. κχ; 
|φ. Ritter IV, 571. Preller hist, pliil. 587. Schwegler Gesell, d. gr, 
Phil. 26t. Zeller Phil. d. Griechen III Rd. II Abtli. 3G8 κχί i o .



ζΐζ έξήγησιν των Ιουδαϊκών δογμάτων, δέν ήδύνατο να τηρrídvi 
ακρίβειαν των έπιστημονικιυν ορών, τελειότατα και μεθοδικήν 
ακολουθίαν* καί επειδή τάς ιδέας αυτού ήντλησέν έκ δύο πηγών 
καί κατά την καταγωγήν καί το περιεχόμενον διαφόρων, δέν 
ήδυνήθη ν’ άναπτύξγι εν όλον τι σύστημα ομογενές.

'Ο άποιος τών νέων Πλατωνικών θεός είναι δ αυτός μετά του 
θεού του Φίλωνος, ένταύτώ δε καί δ προσωπικός της ’Ιουδαϊ­
κής θρησκείας. fO Φίλων διά τού ’Ιουδαϊκού μονοθεϊσμού τηρεί 
την ενότητα τών αιτίων, δέν ζητεί όμως να απομακρύνν) τον 
δυαδισμόν τού θεού καί της ύλης παράγων, ώς δ Πλωτΐνος, 
την ύλην έκ τού θεού. 'Η θεωρία τού Φίλωνος περί τών θείων 
δυνάμειον, δι’ ών γίνεται ή εις τό πεπερασμένον μετάβασις, κα­
ταντά αμφίβολος* αί Πλατωνικαί ιδέαι ούτε μετά τού λόγου 
τών Στωϊκών συνδέονται ούτε μετά της Περσικής καί ’Ιουδαϊ­
κής περί αγγέλων παραστάσεως. 'Ο λόγος τού Φίλωνος, ώς ει- 
ρηται, ϊσταται μεταξύ προσωπικού ό'ντος καί άπροσώπου δυ- 
νάμεως* ουδέ τάς μεταξύ θεού καί κόσμου βαθμίδας νά προσ­
διορίσω έζήτησεν, ούδ’ ή άνθριοπολογία αυτού δύναται προς την 
τών νέων Πλατο^νικών κατά τε την ακρίβειαν καί ακολουθίαν 
να παραβληθή.

Έν τή ηθική έπεται δ Φίλων τοϊς Στωϊκοϊς, έν τή έκστάσει 
συμφωνεί τώ ΙΙλωτίνω, ή ηθική όμως αυτού δέν δύναται νά 
παραβληθη έπιστημονικώς προς την τού ΙΙλωτίνου* ώστε ή νέα 
Πλατωνική φιλοσοφία εξέχει τών προ αυτής συγγενών συστη­
μάτων κατά τε την συστηματικήν καί φιλοσοφικήν άνάπτυξιν 
καί τα κοσμολογικά καί άνθρωπολογικά προβλήματα. Τινές 
μεν υπερύψωσαν τήν νέαν Πλατωνικήν φιλοσοφίαν θεωρήσαντες 
άνωτεραν τής προτέρας (1 ) ,  τινές δ’ αυτήν κατεβίβασαν (Rit­

ter Gesch. cl. Phil .  IV. Prantl Lesch. d. Gog. I. 6 1 3 ) ·  άλλοι 
δε παλιν ισχυρίζονται, ότι ή νέα Πλατωνική φιλοσοφία άπο- 
τελεϊ το τέλος τής Ελληνικής φιλοσοφίας καί περιλαμβάνει

(1) Hegel Gesell, cl. Phil. I, 182.Ill, 11. 81. Cousin Proleg. Proclus. 
1. Tom. p. X. Vachcrot hist, de Pccolc d’ Alex. Ill, 221. Steinhart 
iu Paulys Iicalencyclop. V, 1708,
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τήν φιλοσοφίαν ' της εποχής αυτής, τάς άρχάς όμως των προ- 
τέρων έν άνωτέρα άρχή δεν άνήρεσεν, άλλ’ έχρήσατο πάσι κατά 
τάς χρείας και τάς ιδέας τής αυτής εποχής. ’Επειδή όμως ή 
νεα Πλατωνική φιλοσοφία δεν δύναται να θεωρηθή άνωτέρα ούτε 
των προτέρων, οΰτε των μετά τον ’Αριστοτέλη συστημάτων, 
εύλογον είναι οΰτε υπέρ το δέον νά άνυψωθή, (Iules Simon 

hist, de 1’ école d’ Ahex. III, 2 2 1 .  4 5 9 ) ,  οΰτε υπέρ τό δέον 
να καταβιβασθή (Ritter Gesch. d. Phi l ,  eodem.), άλλα νά 
θεωρηθή ώς τελευταΐον μέλος τής 'Ελληνικής φιλοσοφίας, ως 
δ Ζέλλερος διατείνεται (Zeller Phi l .  d. Griech. Ill , Bd. II, 
Abth. s. 3 6 8  και έφ.). Οι νέοι Πλατωνικοί έζήτησαν μεν νά 
άποδείξωσιν, οτι δ Πυθαγόρας, δ Παρμενίδης, δ ’Αριστοτέ­
λης και άλλοι συυ,φωνοΰσι τω Πλάτωνι* δεν άπέδειξαν όμως, 
οτι τούτων έ'καστος είχεν άρχήν μ,ονομερή συμπληρώσεως δεο- 
μένην και άναπτύξεως υπ’ άλλης, άλλ’ οτι είχε τήν άληθή* 
ώστε πάντες μόνον κατά τάς λέξεις διαφέρουσιν. ’Επειδή όμως 
ή υπόθεσις αΰτη δεν έξαρκεΐ, είναι τό Πλατωνικόν σύστημα 
τό μέτρον, εν ω ή άλήΟεια των άλλων μετρεΐται* διά τούτο ή 
νέα Πλατωνική φιλοσοφία δεν είναι σύστημα νέον συνδετικόν 
των άτελών άρχών των προτέρων, άλλά παλινόρθωσις τής γνή­
σιας Πλατωνικής φιλοσοφίας' διά τούτο θέλουσιν οι νέοι Πλα­
τωνικοί νά ήναι και νά ονομάζωνται Πλατωνικοί πεποιθότες, 
οτι έν τή Πλατωνική φιλοσοφία περιέχεται ή όλη άλήθεια. Ά λλ’ 
ούτοι πράγματι μακρύνονται τής γνήσιας Πλατωνικής φιλοσο­
φίας, διότι μή άναπληρώσαντες τάς μονομερείας τής Πλατωνι­
κής φιλοσοφίας και τάς τών προτέρων και μ.ή συνενώσαντες 
μ,ετ’ άλλήλων επιστημονικούς πορεύονται κατ’ άναφοράν πρός 
τε τόν Πλάτωνα και τον ’Αριστοτέλη μονομερώς. Ουδέ τοϊς 
φυσικοΐς οι νέοι Πλατωνικοί άποδίδουσιν αξίαν, ουδέ τοΐς πο- 
λιτικοΐς και κοινωνικοΐς μεγάλην, άλλα τω θρησκευτικοί μόνον, 
και τήν παλινόρθωσιν αυτού άπό τού ’Ιάμβλιχου έκλαμ-βάνουσιν 
ώς τό σπουδαιότατον τών προβλημάτων* διά τούτο ή νέα Πλα­
τωνική φιλοσοφία περιορίζουσα τήν επιστήμην έν τω αύτω 
κύκλω, έν ώ έκινεΐτο καί ή μετά τόν ’Αριστοτέλη φιλοσοφία^

7
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τουτέστι τω πρακτικοί, συνδέεται (¿άλλον μετ’ αυτής ή μετά 
του Πλάτωνος και Άριστοτέλους. Οι νέοι Πυθαγόρειοι καί Πλα­
τωνικοί εις τήν μεταφυσικήν του Πλάτωνος και Αριστοτ&λους 
έπανελθόντες κατεπολέμουν τήν τών ’Επικούρειων περί ηδονής 
θεωρίαν καί τον υλισμόν αυτών τε καί των Στωϊκών* άλλ’ ούχ 
•/¡ττον παρέλαβον την μεταφυσικήν αυτών έκ τών Στωϊκών μάλ­
λον η έκ του Πλάτωνος καί Άριστοτέλους, διότι έκ τών Στωϊ- 
κών παρέλαβον τον θεόν (ός δύναμιν ένεργόν, καί ο δυναμικός 
τών νέων Πλατωνικών πανθεϊσμός κυρίως είναι μεταμόρφωσις 
τής Στωϊκής θεωρίας περί τής σβέσεως του κόσμου καί του θεού. 
Καί ώς οι Στωϊκοί πρώτοι, ούτως υπέλαβον καί οί νέοι Πλα­
τωνικοί τήν ύλην προϊόν τών ένεργών δυνάμεων, καί την υπερ­
βατικότητα κυρίως, τόν δυαδισμόν του πνεύματος καί τής ύλης 
παρέλαβον έκ τής Στωϊκής θεωρίας* διότι τοϊς νέοις Πλατωνι- 
κοϊς ό νους δεν είναι τό μέγιστον, ώς τώ Πλάτωνι καί Άριστο- 
τέλει, αλλά τι υπέρ τόν νουν* διότι ή ύψωσις του θεού υπέρ τόν 
νουν υποθέτει τήν έπάνοδον τού συνειδότος εις εαυτό από τών 
έκτος,ώς παρά τοϊς Στωϊκοΐς άποδείκνυται καί τοϊς Σκεπτικοϊς* 
διά τούτο ή νέα Πλατωνική φιλοσοφία ή τοσούτον τή Στωϊκή 
σύμφωνος δέν ήδύνατο νά προέλθη έκ τού αυτού ένδιαφέροντος, 
εξ ού προήλθεν ή Πλατωνική καί ’Αριστοτελική,άλλ’έκ τού θρη­
σκευτικού, καί διά τούτο δύναται νά καταληφθή μόνον έν συνε­
χεία μετά τής μετά τόν ’Αριστοτέλη έξ υποκειμένου φιλοσοφίας 
και ωςμελος αυτής. ' Ω ς  ο Ιάμβλιχος πρώτος τήν φιλοσοφίαν εις 
την θρησκείαν ανήγαγε, καί ή έν Άθήναις σχολή έγκαταλιπούσα 
πάσαν άξιωσιν γενεσεως νέων ιδεών έτράπη εις έξήγησιν τών αρ­
χαίων φιλοσόφων, ούτως έτράπη καί ό Πλωτινος πρός τόν Πλά­
τωνα και οί Στωϊκοί πρός τόν Ηράκλειτον καί οί ’Επικούρειοι 
πρός τόν Δημόκριτον {Πλωτ. ένν. III, 9, 1. IV, 3, 1. I, 2, 1. 
VI, 6, 17). Και ου μόνον οί Στωϊκοί καί ’Επικούρειοι έξηρτώντο 
εκ τής θρησκείας, αλλά καί οί νέοι Πλατωνικοί, οπερ άπόδει- 
ξις, ότι η επιστημονική δύναμις είχε καί παρ’ αύτοϊς έλαττωθή. 
Εντεύθεν φανερόν είναι ότι τό σύστημα τών νέων Πλατωνι­

κών δέν ηδυνατο νά ~αραχθνί έκ τού ένδιαφέροντος τής γνώ-



<?6ως, ¿>ς τά αρχαία. Αύτη δέ ή υποκειμενική του συστήματος 
των νέων Πλατωνικών αρχή δηλούται έκ πολλών ισχυρισμών 
αυτών, οίον δτι ή είσοδος της ψυχής είς έαυτήν θεωρείται ώς 
ή μόνη προς τήν του θεού έποπτείαν δδός (1 ) .  Ή  εποπτεία 
του πρώτου φωτός φαίνεται, όταν κλείσν] εξω έαυτού τά έκτος 
καί έπανέλθτ, εις εαυτόν ( 2 ) .  Καί δ Πρόκλος (εις Πλατ. θεολ. 
I, 3 )  λέγει, ότι ή ψυχή έξω βλέπει σκιάς καί είδωλα, εντός δ’ 
εποπτεύει θεών γένος καί τάς ένάδας. Τό γνώθι σαυτόν είναι 
ή αρχή τής φιλοσοφίας (εις Πλατ. Άλκιβ. II, 1 3 ) .  'Η ψυχή 
μεταξύ του άνωτάτου καί κατωτάτου γινώσκει διά τής αυτής 
έποπτείας άμφότερα (περί προν. 1 2 .  Πορφυρ. 1 5 ) .  Έφ’ όσον 
μένει δ άνθρωπος εν έαυτώ περιωρισμένος, τοσοΰτον ζή εν τώ 
πεπερασμένω* ίνα δ’ εις τήν άλήθειαν ελθν], πρέπει νά προβή 
υπέρ εαυτόν εις τήν πρώτην πηγήν. Έ  βάσις τής νέας Πλατω- 
νΓκής φιλοσοφίας δεν είναι ή βεβαιότης ύπάρχοντος εν έαυτώ 
αύτοσυνειδότος, άλλ’ δ πόθος προς άνωτέραν αλήθειαν, ήν δ 
άνθρωπος δεν ευρίσκει έν έαυτώ' διά τούτο ή εποπτεία έαυτου 
φέρει αμέσως εις τήν τού θεού έποπτείαν' καί αύτη ή τού θεού 
έποπτεία αποτελεί τήν ουσιώδη βάσιν τού συστήματος αυτών. 
Ενταύθα τρέπεται ή νέα Πλατωνική φιλοσοφία άπό τής έξ 
υποκειμένου δδού είς τήν έξ αντικειμένου. Ή  φιλοσοφία αύτη 
είναι σύστημα θρησκευτικόν έξεικονίζον άπ’ αρχής μέχρι, τέλους 
τήν θρησκευτικήν τής άνθρωπίνης ψυχής κατάστασιν καί τήν 
χρείαν τού νά φέρνι είς προσωπικήν μετά τού θεού ένότητα.

'Η θεότης υποτίθεται υπεράνω τών αισθητών καί τών νοη­
τών ό'ντων. Ό  άνθρωπος καταφεύγει είς αυτήν ώς μή ευρί- 
σκων τήν αλήθειαν έν τοίς ούσι καί εν έαυτώ* ή θεοτης επο­
πτεύεται ώς αρχή καί αιτία πάντων καί ή ιδία ουσία ήμών 1 2
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(1) Ένν. ΐ ν ? 8, 1, Πολλάκις εγειρόμενο; είς έμαυτόν έκ του σώματος καί 
γιγνόμενος τών μίν άλλων έξω, έμαυτοΰ ο’εΥσω, θαυμαστόν ήλίκον ορών κάλ­
λος’ ζωήν τε άρίστην ένεργήσας και τώ Οείω είς ταύτόν γεγενημένος.

(2) Ένν. V, 5, 7. Νους εαυτόν άπό τών άλλοον καλύψας καί συναγαγών 
είς τό είσω μηδέν ορών Οεάσεται ουκ άλλο έν άλλω φως, άλλ’ αότό καθ’ αότό 
μόνον καθαρόν έιρ’ έαυτου εξαίφνης φανεν.
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γινώσκει·, 'ό'τι ο θεός μεταδίδει αύτνί την αλήθειαν. Έ  παρα­
γωγέ πάντων έκ του Θεού, και ή του θεού τήρησις έκτος και 
επέκεινα πάντων, ταύτα τά δύο άποτελούσι τό πρόβλημα της
νέας Πλατωνικής μεταφυσικής.

Καίτοι δέ αύτη παρέλαβε μέσα οντα, προς λυσιν όμως του 
προβλήματος τούτου διέρχεται οδόν συστηματικωτέραν* από 
του μάλλον άφγρημένου άρχομένη προχωρεί εις τό μάλλον συγ- 
κεκριμένον, ήτοι εις τό έσχατον, την ύλην* καίτοι δ’ αύτη ασχο- 
λεΐται περί τά μεταφυσικά ζητήματα, μέτρον όμως και τέλος 
αυτών έχει πάντοτε τόν άνθρωπον, δς έν τώ μέσω του αισθητού 
και υπεραισθητού ζητεί νά υψωθνί εις τό υπεραισθητόν δι’ ιδίας 
πράζεως και διά τών αυτών βαθμιδών, δι’ ών τά ό’ντα εκ τού 
πρώτου ό'ντος παρη/θησαν, και τό τέλος τούτο κτα, όταν τό 
πνεύμα ένωθή μετά τού θεού και πάσα διαφορά αυτών άναι- 
ρεθ·?)· ο πόθος προς ένωσιν μετά τού θεού προερχόμενος έκ τού 
αισθήματος τού χωρισμού τού πνεύματος άφ’ έαυτού, έκ τού 
αισθήματος της άπαλλοτριώσεως από τού θεού, ητο ή τού συ­
στήματος άρχη* έπειδη ή ήρεμία δύναται νά προέλθν] έκ της 
άναιρέσεως τού χωρισμού, αύτη όμως έν τώ δε τώ βίω ό'λως δεν 
έπιτυγχάνεται, διότι ο άνθρωπος έν αύτώ δεν άπαλλάττεται 
τού άγώνος, είναι ή της θρησκείας ύποστηριξις αναγκαία* και 
έκ τούτου προέρχεται ο σύνδεσμος τής νέας Πλατωνικής φιλο­
σοφίας μετά τής θρησκείας, ήτις εις τό μετέπειτα δλως έκρά- 
τησεν.

Οι εις τούτο δε τοΐς νέοις Πλατωνικοΐς την άφορμήν δόντες 
ησαν οι νέοι Πυθαγόρειοι και Πλατωνικοί. (Πορφ. β. Πλωτιν.
14. ως τοιούτοι δ αναφερονται ο Κρόνιος, ο Νουμηνίας, ο Σευή- 
ρο,, ο Αττικός κλπ.). Πρώτος όμως ο Πλωτϊνος έταζε τόν 
Θοό̂  υ<.έρ τόν νούν και ηδυνηθη νά διακρίνη τάς βαθμίδας τού 
^αραγομενου εκ.τού παράγοντος. CII έποπτεία τού Νουμηνίου, 
ιδίως δ’ ή τού Φίλωνος συμφωνεί τή, τού Πλωτίνου, καί ϊσνς
τα του Φίλωνος συγγράμματα έπενήργησαν εις την τού Πλω­
τίνου θεωρίαν.

ή νεα Πλατωνική φιλοσοφία φέρει χαρα«*H δέ δοξασία, οτι



κτηρα ανατολικόν, δέν φαίνεται ορθέ, διότι δέ 

επί ιστορικών αποδείξεων, ά λ λ ’ επί εσωτερικές δμν 

εύρίσκουσιν έν ττί θεωρία τής απορροές (Vacherot hist,  

d’ A lex .  I l l ,  2 5 0 ) .

Άλλ’ ή νέα Πλατωνικέ θεωρία δεν είναι σύστημα άπορροη- 
τικόν* διότι ισχυριζομένη άπλώς δυναμικές μετάδοσιν τές θεό- 
τητος τοϊς πεπερασμένοις ούσιν αποκλείει τέν ουσιώδη* έκτος 
δε τούτου αί θεωρίΛι τών άνατολικών ούδέν έχουσι κοινόν τ*/ί 
του Πλωτίνου· τά δ’ άνατολικά τά φέροντα χαρακτέρα έπι- 
στημονικόν δεν φαίνονται αρχαιότερα τού συστήματος τών νέων 
Πλατωνικών* ή γενικότης δεν δύναται να άποδείξτ; άμεσον ιστο- 
ρικέν συνέχειαν, ήττον δ’ όταν ηναι γνωστά τά αίτια τά παρα- 
γαγόντα την νέαν Πλατωνικήν θεωρίαν καί οί έπενεργησαντες 
εις αυτήν* ουδέ μεταξύ Πλωτίνου καί ’Ινδικών συστημάτων 
συνάφεια δείκνυται, ουδέ μεταξύ τές θεωρίας τές τού Πλωτί­
νου καί τών Γνωστικών* μάλιστα δ’ δ Πλιοτΐνος εγραψε κατ’ 
αυτών, ιδίως δέ κατά τού Ουαλεντίνου (ένν. II, 9)* επειδή εις 
τον Ουαλεντΐνον ή "Ελληνικέ φιλοσοφία τέν πλείστην έπιρροέν 
έξησκησε, λέγεται μαθητές καί τές Πλατωνικές καί τές Πυ­
θαγορείου φιλοσοφίας (Ειρην. II, 6 .  Πλωτ. ένν. II, 9 ,  6 .  Ίππόλ. 
VI, 2 9 ) .

Ουδ’ ή χριστιανικέ θρησκεία είχεν εις τον Πλωτϊνον καί τούς 
νέους Πλατωνικούς έπιρροέν, διότι ή νέα Πλατωνικέ φιλοσοφία 
καί ©Χριστιανισμός ηλθον εις τό μετέπειτα εις συνάφειαν* ταύτα 
.δ’ είσί συγγενέ, διότι άμφότερα ύποθέτοντα τέν άντίθεσιν άπο- 
βλέπουσιν εις έξιλέωσιν αυτές, ην ζητοΰσιν έν τέ, άποκαλύψει, 
έν τ*έ θεία βοήθεια, αλλά διαφέρουσι, διότι δ μέν Χριστιανι­
σμός διδάσκει κατάβασιν τού θεού εις τον άνθρωπον, ή δέ νέα 
Πλατωνικέ φιλοσοφία άνάβασιν τού ανθρώπου εις τον θεόν. Ί ΐ  
άντίθεσις όμως αύτη δέν άποδεικνύει, ότι δ Χριστιανισμός δέν 
ειχεν έπιρροέν εις τέν νέαν Πλατωνικές φιλοσοφίαν* άπόδειξιν 
δ ’ ήδύνατό τις νά φέρη τον ιδρυτές τές σχολές ταύτης, δηλ. 
Άμμώνιον τον Σακκάν, περί ού λέγεται ό'τι άνατραφείς εν ττί 
Χριοτιανικνί θρησκεία μετέστη εις τές έθνικήν.
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To δέ σύστημα του Πλωτίνου ούδέν ίχνος Χριστιανικής δει­
κνύει επιρροής, διότι ή τριάς των νέων Πλατωνικών ούδένέχουσα 
τή Χριστιανική κοινόν εξηγείται έκ των άρχών του Πλάτωνος 
και Άριστοτέλους (Cousin hist.  gén. d. phil .  1 9 1 .  lu i .  Simon 
hist, de 1’ école d’ Alex. I, 3 0 8 ) .

Oi 8’ αληθείς της νέας Πλατωνικής φιλοσοφίας γεννήτορες 
είσιν οι 'Έλληνες φιλόσοφοι, αμέσως μέν ο'ι νέοι Πυθαγόρειοι, 
Πλατιονικοι, Στωϊκοί, b Πλάτιυν και b ’Αριστοτέλης (Πορφυρ. 
β. Πλωτ. 1 4 ) ,  εμμέσως δ’ οί Σκεπτικοί. Ταυτα δέ πάντα ή 

νέα Πλατωνική φιλοσοφία παραλαβοΰσα έρ.όρφωσε κατ’ ιδίαν 
αρχήν, και την μέθοδον έξ Άριστοτέλους ερανισαμένη* ώς βά- 
σιν δ’ έθεσε την τού αισθητού και υπεραισθητού διάκρισιν, την 
περί των ιδεών, τής τού κόσμου ψυχής και τής ύλης θεωρίαν* 
τάξασα ορ,ω: τό πρώτον ον υπέρ τον νούν και ταυτίσασα τό 
κακόν ρ.ετά τής ύλης ύπερεπήδησε τον Πλατωνικόν δυαδισμόν* 
ιδέας δέ παραλαβοΰσα Στωϊκάς και Άριστοτελικάς μ,ετέβαλε 
τον ιδανικόν κόσμον εις νούν, τάς ιδέας εις ενεργούς δυνάρ,εις, 
και την τού κόσμου ψυχήν ώς ένωσιν τών σπερματικών λόγων 
άπεφήνατο* ή αριθμητική τών νέων Πυθαγορείων παρά τοΐς 
έπειτα νέοις Ηλατωνικοΐς έλαβε σημασίαν μεγάλην, εν τνί φυ­
σική έλαβεν ιδέας Στωϊκάς και εν τή ηθική, έν δέ τή άνθρω- 
πολογία Πλατωνικάς* ή δέ περί έκστάσεως θεωρία πλήν τού 
Φίλωνος πρός ούδέν τών συστημάτων έχει αναλογίαν* οθεν 
πανταχού Ελληνικά στοιχεία φαίνονται* και άν έλαβε και μή 
Ελληνικά, ταύτα ή συνεχώνευσεν ή ιδιαζόντως μετεποίησεν.

'Η νέα Πλατωνική φιλοσοφία υπό Άμμωνίου τού Σακκα ίδρυ- 
θεΐσα αναπτύσσεται υπό τού Πλωτίνου καί Πορφυρίου, καί άνά- 
γεται υπό μέν τού ’Ιάμβλιχου εις τό θρησκευτικόν, υπό δέ 
τής έν Άθήναις σχολής καί ιδίως τού Πρόκλου εις σύστημα* 
διά τούτο τής σχολής ταύτης, διακρίνονται τρεις έποχαί, ή 
αναπτυξις, ή αναγωγή εις τό θρησκευτικόν καί ή άνύψωσις εις 
σύστημα.
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Λ') 'Λρχη τής σχοΛής ταύτης· (Πρώτ?) έποχή).

'II σχολή αυτή έξετάβη παραλαβούσα τάς θεωρία; των Ε λ ­
λήνων φιλοσόφων· ιδίως όμως αρχής στερούμενη δεν ήδυνήθη 
να συναρμολογήσν) τάς θεωρίας ταύτας εις έν όλον οργανικόν 
διά δε τούτο μαρανθεΐσα κατέπεσεν ενώπιον του Χριστιανισμού 
και άπώλετο.

1. Την σχολήν ταύτην ίδρύσατο Άμμώνιος ο Σακκάς ουτω 
κληθείς, ότι έν Αλεξάνδρειά διά πτωχείαν Σακκοφόρος έγένετο· 
λέγεται δ’ οτι είχε γονείς Χριστιανούς και χριστιανικώς άνα- 
τραφεΐς ρ.ετέστη εις τον εθνισμόν (Ψωτ. κώδ. 2 1 4 .  Ritter  

Gesch. d. P h i l .  IV, 5 7 3 ) .

''Οτε δ’ αυτού κατά πρώτον ο Πλωτΐνος ήκροάσατο άνέκρα- 
ζεν, ώς λέγεται, οτι τούτον έζήτουν* έδεσμεύθη δε επί τοσού- 
τον, ώστε ένδεκα έτη παρ’ αύτώ διέμεινε μέχρι τής τελευτής 
αυτού (Πορφύρ. β. Πλωτ. 3). Οί δέ τού Άμμωνίου ρ.αθηταί 
θεωρούντες την διδασκαλίαν αυτού ώς άποκάλυψιν άνωτέραν 
έθεώρουν άσυγ/ώρητον νά μεταδίδηται τοΐς άμυήτοις* μή συγ- 
γράψαντος δέ τού Άμμωνίου δέν γνωρίζομ.εν τέν φιλοσοφίαν αυ­
τού, άλλά μόνον την τού Πλωτίνου μή έξελθούσαν έκ τού Χρι­
στιανισμού* αλλά δέν υπάρχει άμφιβολία, οτι πολλαι ακτίνες 
τού Χριστιανισμού πίπτουσιν εις την φιλοσοφίαν των νέων Πλα­
τωνικών. Λέγεται δ’ οτι ο Έρέννιος, ο ’Ωριγένης (ό φιλόσοφ.ος), 
και ο Πλωτΐνος συνεφώνησαν νά τηρήσιοσι την τού Άμμωνίου 
διδασκαλίαν μυστικήν, ότι τήν συμφωνίαν ταύτην πρώτος ήθέ- 
τησεν ο Έρέννιος, μετά δέ τούτον ο ’Ωριγένης και τελευταΐον 
ο Πλωτΐνος (Πορφύρ. β. Πλωτ. 14). Λύτη όμως ή διήγησις περί 
συνθηκών δέν φαίνεται πιθανή, διότι καί ο Λογγΐνος καί b Πλω­
τΐνος άνεγνώριζον τήν επιστημονικήν αξίαν τού Άμμωνίου 
(Πορφ. β. Πλωτ. 20). Πού όμως ή αξία αύτη έθεμελιούτο, 
κατά πόσον ο Πλωτΐνος τάς ιδέας τού Άμμωνίου έξέθηκεν 
άκριβώς, τούτο δέν δύναται νά έξακριβωθή. Ό  'Ιεροκλής μα­
θητής τού Αθηναίου Πλουτάρχου περί τό μέσον τού πέμπτου 
αιώνος έπραγματεύθη περί τής τού Άμμωνίου σχολής (Φωτ,
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κώ£. 2 1 4 )  λέγων, ότι δ θεοδίδακτος Α ι ώ ν ι ο ς  αντικατέστησε 
τήν γνησίαν του Πλάτωνος καί Άριστοτέλους θεωρίαν δείξας 
την συμφωνίαν αυτών (Φωτ. κώδ. 2 5 1 ) .  Επειδή ούδείς των 
του Άμμωνίου μαθητών έξέθηκε την θεωρίαν αυτού, εκ ποιας 
-πηγής ήδύνατο να γνωρίζ'/i ταυτα δ 'Ιεροκλής ών δύο αιώνας 
μεταγενέστερος; Ό  Φώτιος λέγει, δτι δ 'Ιεροκλής την ολην 
σχολήν υπέθετε την αυτήν μετά της του ’Λμμωνιου, και διά 
τούτο τά άναφερόμενα υπ’ αυτού δεν δύνανται, ώς μή Ιστορικά, 
νά ηναι αξιόπιστα* ουδέ τά υπό Νεμεσίου (περί φύσ. άνθρ. 2) 
εις τον Άμμώνιον καί Νουμηνιον άναφερόμενά είσιν αξιόπιστα, 
διότι δεν άναφέρονται ποΐά είσι τού Άμ,μωνίου καί ποια τού 
Χουμηνίου. Καίτοι δέ δεν λέγει πόθεν έλαβεν, επειδή όμως 
υποθέτει τά τού Πλωτίνου δόγματα, δεν είναι αμφιβολία οτι 
παρά τού Πλωτίνου ελαβεν, ώς καί δ Βαχερότος ( ΐ ,  3 5 0 )  καί 
δ Ζέλλερος ( i l l ,  II, Abth. 4 0 0 )  άποδεικνύουσιν.

’Επειδή μαθηταί τού Άμμωνίου ήσαν δ Έρέννιος, οί δύο 
Ώριγένεις, οτε χριστιανός καί δ εθνικός, δ Λογγΐνος καί δ Πλω- 
τϊνος, περί δέ Έρεννίου ούδέν γνωρίζομεν, τού δέ Ώριγένους 
τά περί δαιμόνων, δέν είναι λόγου άξια, δ δέ Λογγΐνος ήτο μάλ­
λον φιλόλογος η φιλόσοφος, δυνάμεθα νά λάβωμεν γνώσιν περί 
της φιλοσοφίας τού Άμμωνίου μ.όνον έκ τών τού Πλωτίνου 
συγγραμμάτων, ά δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς δ θεμ,έλιος λίθος 
της νέας Πλατωνικής φιλοσοφίας. (Πορφυρ. β. Πλωτ. 3.  Προκλ. 
Τιμ. 2 7 ) .

2 . I I 1  ύ) τ ϊ γ ο C«

Ο Πλωτινος εν Λυκοπόλει γεννηθείς (Πορφ. β. Πλωτ. 2.  

Ευναπ. β. Σοφιστ. 6.) τώ 2 0 5  ή 2 0 4  μ. Χρ. έπαιδεύθη έν Α ­
λεξάνδρειά* εικοσιοκταέτης έπεσκέφθη τάς διαφόρους φιλοσο- 
φικας σχολάς και την τού Άμμωνίου, παρ’ ω διέμει-νεν ένδεκα 
ετη μέχρι τής τελευτής αυτού* έπειτα δέ θελήσας νά ΐδν) τούς 
τόπους τ/ίς ανατολής καί γνωρίσν) την σοφίαν αυτών, ιδίως δέ 
τ/]ν τών Περσων καί ’Ινδών, έξεστράτευσεν υπό τον Καίσαρα 
Γορδίανόν κατα των Περσών. Πεσόντος δέ τού Γορδιανού εν
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τνί μάχη καί του στρατού νικηθέντος διέφυγεν ο Πλωτΐνος εις 
’Αντιόχειαν καί έκείθεν μετ’ ού πολύ μετέβη (245. μ. Χρ.) εις 
'Ρίόμην, οπού καί έδίδασκεν τάς τού Άμμωνίου θειορίας, ας 
ήρξατο νά συγγράφη τω δεκάτω ετει μετά την έν 'Ρώμη δια­
μονήν αυτού (Πορφ. β. Πλωτ. 2).

Έν δέ 'Ρώμη, είχεν άκροατάς πολλούς, τον αυτοκράτορα Γα- 
λιηνόν, την σύζυγον αυτού Σαλωνΐνα καί άλλας γυναίκας* εΐλ- 
κυε δέ ένεκα των γνάΐσεών του, τής πρωτοτυπίας των ιδεών 
του, (Πορφυρ. β. Πλωτ. 7. 12), τής εμψύχου παραδόσειυς, τού 
ηθικού καί θρησκευτικού χαρακτήρός του, τού μεγάλου ενθου­
σιασμού, τής οςυνοίας καί τής αύστηρας διαγωγής του (Πορφ. 
β. Πλ. 8. 15. 16). 'Ο Πλωτΐνος τούς μαθητάς αυτού έγύμνα- 
ζεν έν λογογράφοις καί ποιηταίς, άναγινώσκων καί άλλων φι­
λοσόφων συγγράμματα, ιδίως δέ Πλάτιυνος καί Άριττοτέλους 
(Πορφ. β. Πλωτ. 8). Την δέ μαντείαν άπέρριπτεν, ώς φαίνεται 
(Πορφ. 6)* ομοίως δέ περιεφρόνει καί των έκτος αγαθών ώς 
άναξίων φιλοσόφου* καί τό σώμα αυτού ένόμιζε σκιάν καί βά­
ρος (Πορφ. 4. 8. 15), καί διά τούτο ησχύνετο νά είπη τούς 
γονείς καί την αυτού πατρίδα, εί καί έώρταζε την ημέραν τής 
τού Σωκράτους καί Πλάτωνος γεννήσεως* (Πορφ. β. Πλ. 1)* 
διά τοίίτο καί τον Πατρίκιον 'Ρογατιανόν παραμελήσαντα τών 
έκτος περιγράφει ώς παράδειγμα φιλοσόφου. Καθιστάμενος δέ 
τών ανηλίκων κηδεμών έφρόντιζε περί τής περιουσίας αυτών, 
εως ού ούτοι ήρχοντο εις φιλοσοφίαν.

Πολλάκις δέ προέλεγε τοΐς μαθηταΐς την διάνοιαν καί τά 
μ.έλλοντα αυτών, κλοπάς άνεκάλυπτε καί τά τούτοις όμοια* 
ένί λόγω ο Πορφύοιος αυτόν περιγράφει ώς ον άνωτέρας φύσεως 
βεβαιών ότι κατά τό διάστημα τής παρ’ αύτω διαμονής του είδε 
τον θεόν τετράκις, αυτός δέ άπαζ μόνον διά βίου’ (τέλος γάρ 
αύτω καί σκοπός ήν τό ένωθήναι καί πελάσαι τώ επί πάσι θεώ).

Λέγεται δ ’ ότι έζήτησε νά συστη'ση καί μ,ίαν πόλιν, Πλατο)- 
νούπολιν, κατά μίμησιν τής τού Πλάτωνος πολιτείας, άπέτυ- 
χεν όμως μή έπιτρεψάντων τών περί τον Καίσαρα Γαλιηνόν 
λειτουργών.
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"Ενεκα δέ των κόπων άσθενήσας άπεσύρθη εις Καμπανίαν, 
όπου έτελεύτησεν εξήκοντα καί εξ ετών, τω εικοστω έκτω έτε'ι 
ρ-ετά τήν εις 'Ρώμην αφιξιν αυτού.

Λέγεται δ’ ότι ο Πλωτϊνος πάσχων τους οφθαλμοί»; δέν ήδύ- 
νατο τό άπαξ γεγραμμένον νά επιδιόρθωση* έν δέ τω γράφειν 
ήτ0 σύντομος, πολύνους· ή δέ συγγραφή αυτού δέν ήτο άνάπτυ- 
ξις μεθοδική. Τά συγγράμματα του Πλωτίνου συνιστάμενα εκ 
πεντήκοντα και τεσσάρων πραγματειών διέταξεν δ Πορφύριος 
εις εξ εννεάδας κατά τό περιεχομενον (1).

"Οθεν δ Πορφύριος επιδιόρθωσα; τήν εξωτερικήν των βιβλίων 
μορφήν προσέθηκε καί τινα καί έξέδωκε ταύτα, ά ίσως έ'χομεν.

Έκτος δέ τής τού Πορφυρίου άναφέρεται καί έτέρα εκδοσις 
των του Πλωτίνου βιβλίων ύπ’ Ευστοχίου μαθητου καί τούτου 
τού Πλωτίνου άλλην εχουσα διαίρεσιν τής τού Πορφυρίου διά­
φορον (Ένν. IV, 4, 29.). Προς δέ τούτοις τά συγγράμματα 
τού Πλωτίνου έγνιοστοποίησε καί δ Άμέλιος (Πορφ. β. Πλ. 13.). 
Τό λεκτικόν τού Πλωτίνου είναι άνόμ.οιον, τό ύφος σκοτεινόν, 
καί δ συλλεκτικός τρόπος καθιστά, αυτό ετι σκοτεινότερον. 
(Πορφ. β. Πλωτ. 8.). Πρός δέ τούτοις τά συγγράμματα τού 
Πλωτίνου είσί πλήρη επαναλήψεων, αίτινες ούσαι παρεκβολαί 
καί μ.ικράν συνέχειαν εχουσαι μ.ετά τής θεωρίας του δύνανται 
νά θεωρηθώσιν ως τις πολυλογία γεροντική επικρατούσα έν τή 
νέα Πλατωνική σχολή.

Επειδή δ Πλωτΐνος άπέβλεπε πρός τελείαν ενωσιν μετά 
τού θεού, πρός τό υπεραισθητόν, είναι ή βάσις τής νέας Πλα­
τωνικής φιλοσοφίας υποκειμενική.

(1) Πορφ. τα μεν οϋν βιβλία εις εξ εννεάδας τούτον τον τρόπον κατετά- 
ξαμεν, τεσσαρα και πεντήκοντα όντα’ καταβεβλήμεΟα δέ καί εις τινα αύτών 
υπομνήματα ατάκτως οια τους Ιπείξοντας ήμας εταίρους γράφειν, ς’ς άπερ 
αυτοί την σαφήνειαν αυτοΐς γενέσΟαι ήξίουν’ άλλα μην καί τά κεφάλαια αύ- 
τών πάντων, πλήν τοϋ περί τοΰ καλού, διά τό λεΐψαι ήμΤν, πεπονήμεΟα κατά

στι |"μας αυτών προσΟΛναι και είτι ήμαρτημένον είή κατά Χεξιν διορΟοΰν καί 
ο,τι αν ήμας άλλο κινη'ση, αότό σημαίνει τό εργον. Πορφ. 18.
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'Η δ’ άντικειμενική είναι ή διάκρισις του αισθητού και του 
περαισθητού. Τό πνεύμα έργεται εις εαυτό ύψούμενον εις τό 

υπεραισθητόν* ή έκ των έκτος εις εαυτό επάνοδος αυτού είναι 
άμεσος επαφή μετά του θεού* τό υπεραισθητόν δεν έχει χρείαν 
άποδείΕεως* διότι δίδοται έν τώ αύτοσυνειδότι.

Διό ή θεωρία αυτή ά'ρχεται άπό του υπεραισθητού* ή περί 
γνώσεως θεωρία διορίζεται έκ τής μεταφυσικής, ή μέθοδος τής 
γνώσεως έξαρτάται έκ τής καταλήψεως του αντικειμένου αυ­
τής. 'Ο αισθητός κόσμος <υν τώ υπεραισθητώ άντικείμενος παρ- 
άγεται έν ταύτώ έξ αύτου* διότι τό πρώτον μέρος του συστή­
ματος αποτελεί σ υπεραισθητός κόσμος.

Μετά δέ του πρώτου μέρους συνέχεται ή περί του αισθητού 
κόσμου θεωρία.

Έν τω αισθητω κόσμω έστίν ο ά'νθρωπος, 8ς ένεκα τής άνω- 
τέρας αυτού φύσεως ζητεί, εχει ορμήν εις τό υπεραισθητόν* καί 
τό πρόβλημα τής φιλοσοφίας είναι τό νά όδηγήσνι την- ορμήν 
ταύτην διά των μέσων βαθμιδών εις τον υπεραισθητόν κόσμον.

Περί δέ τής άνυψώσεως τής ψυχής εις τον υπεραισθητόν κό­
σμον πραγματεύεται τό τρίτον τού συστήματος μέρος.

Α'. Ό  υπεραισθητός κόσμος.
Ούτος περιλαμβάνει τά θεία, ή'τοι τό πρώτον έν, τον νουν 

καί τήν ψυχήν.
1) Τό πρώτον ον (τό έν).
Γ0 Πλωτΐνος υπέρ τον νουν καί τάς ιδέας εθεσε τό πρώτον όν 

καί έζ αυτού παρήγαγε πάντα καί τήν ύλην. *0 Πλωτΐνος δια- 
κρίνων τό υπεραισθητόν καί τό αισθητόν, ου ή ύλη έστίν υπο­
κείμενον, άναιρεΐ τον δυαδισμ,όν των αρχών* εις δέ τον υπεραι­
σθητόν κόσμον ανάγει πρώτον μέν τό πρώτον όν τό έπέκεινα 
τού νού καί τών ό'ντων καί ουσία τού νού διάφορον, δεύτερον 
δέ τον νουν μετά τού νοητού κόσμου καί τρίτον τήν ψυχήν. Λι 
τρεις αύται άρχαί περιέχουσι τάς έπέκεινα τού αισθητού δυ­
νάμεις* ο Πλωτΐνος άποδεικνύει κατά τών Γνωστικών, οτι ούτε 
πλείω τούτων δύνανται έν τώ νοητώ νά τεθώσιν ούτε έλάττω,( ι
(Ένν. II, 9 ,  1 . )
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Ό  Πλάτων υττέρ τάς ίδέας έθεσε τό αγαθόν, πρεσβεία καί 
δυνάμει υπερέχον*· ομοίως καί δ νους του Άριστοτέλους ώς τέ­
λος του κόσμου είναι δ αυτός τώ άγαθώ. Πρώτος δ Πλωτΐνος 
διέκρινε τον θεόν άπό του νου καί εθεσεν υπέρ τον νουν, διότι 
δ νους είναι δύο, τουτέστι πολλά, νοών καί νοητός, τό δ’ άγα- 
θόν, ήτοι δ θεός, εν,. Τό πρώτον όν δεν δύναται νά '/¡ναι πολλά, 
άλλα τό έν ρ,ονον* διότι παν πλήθος υποθετει το εν (1). ϋ 
θεωρία του Πλωτίνου περί του πρώτου δντος νίτοι του θεού υπο­
θέτει την διάκρισιν του ενός καί του πλήθους, την του νοητού 
καί νοοΰντος* όσα είσί πρώτως οντα καί οσα λέγονται εν τοΐς 
ούσι, πάντα είσί τω ένί όντα (ν ΐ ,  9, 1. VI, 6, 13)* εν δε τω 
νώ είσιν αεί πολλά, τουλάχιστον δύο, τό νοούν καί το νοητόν, 
ή ουσία καί ενέργεια (2). ^Ινα δ’ δ νους θεωρ·?ί εαυτόν, πρεπει 
νά ηναι πολλά καί προς έτερον νά άναφέρηται, δ θεωρεί (ν, 3.
10). *-'0 άπολύτως έν έστιν, ούδέν έχει, είς δ ή ενέργεια αυ­
τού ήδύνατο ν’ άναφέρηται* διότι ή ενέργεια είναι ή πρόοδος 
εις τι* διά τούτο πρέπει τό ενεργούν η περί ά'λλο νά ένεργφ η 
τό νά ηναι πολύ τι, εί μέλλει νά ένεργνί έν αυτώ. Τό δέ νοείν 
είναι ενέργεια’ πρέπει άρα τό νοούν όταν νογί νά ηναι έν δυσί 
καί η έξω θάτερον η τώ αύτω άμφω (ν ΐ ,  7, 39). Ό  Πλίοτΐνος 
άναφέρει, ότι τό πρώτον δν δεν δύναται νά νονί, διότι παν νοεΐν 1 2

(1) Ένν V, 3, 12. δει γάρ προ του πολλοί τό εν είναι, άφ’ ού καί τό 
πολύ’ Ιπ’ αριθμού» γάρ παντός τό έν πρώτον’ V, 6, 3. ου δύναται γάρ πολλά 
μη ενός όντος, άφ’ ού ή εν ώ τα πολλά έστιν, ή όλως ενός, και τούτου πρώ­
του τών άλλων ηριΟμημένου ό αύτό εφ’ αυτού δει λαβεΐν μόνον’ \ !], 6, 13. 
ει πολλά ανάγκη προϋπάρχειν εν, έπεί και όταν πλήθος λέγη πλείω ενός 
λέγει.

(2) Ενν. III, 8, 7. κατα τί δ’ ο νους είναι πολλά, ότι ούχ εν θεωρεί’ έπει 
και όταν το έν Οεωρη ούχ ώς έν* ει δέ μη ού γίγνεται νους’ 6 νους ού πρώ­
τος, αλλα δει είναι το επέκεινα αύτοΰ’ πρώτον μέν ότι πλήθος ενός ύστερον’ 
κχι αριθμός ο ούτος, αριθμού δ αρχή και τού τοιούτου τό όντως έν’ και ού· 
το, νού, και νοητος άμα, ώστε ουο αμα’ εί δέ δύο, δει τό προ τού δύο λχ- 
β;ΐν Ενν. VI, 9, ο τούτο οε (νους) κυριώτερον ψυχής, ού μέν τοι πρώτον, 
ο̂ τι μη εν μηθ; α/.λοΰν, απλοΰν δε το έν καί ή απάντων αργή' δεΐ τι προ νοΰ 
είναι έν έν μεν είναι βουλομενου, ούκ όντος δέ εν, ένοειδοΰς δέ, ότι αύτω μη 
διεσκέδασται 6 νους, αλλά σύνεστιν ε'αυτώ όντως ού διαρτήσας εαυτόν τώ πλη­
σίον μετά το &ν είναι, αποστήναι ^¿ πιυς τού ενός τολμήσας.
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υποθέτει ετερότητα, την του νοουντος και νοούμενου δίάκρισίν* 
και άν ο νοΰς εαυτόν νοή,, γίνεται πολύς, νοητός, νοών, κινού­
μενος και δσα άλλα τώ νώ προσήκει* και εναντίον του Άρι- 
στοτέλους λέγει, εί μέν ουσία έστιν άεί νοούσα, δύο όμως λέ- 
γουσι την ουσίαν καί την νόησιν καί ούχ άπλούν λέγουσιν (1).

Έκ των άναφερόμένών άποδεικνύει ο Πλωτϊνος, ότι δ νους 
δέν δύναται νά ήναι τό πρώτον, άλλα τό επέκεινα αυτού (2). 
’Εάν δέ τό πρώτον ον προσδιορισθή ως τό αγαθόν, τό νοεΐν εχει 
άντικείμενον τό αγαθόν καί περιεχόμενον αυτού* διά δέ τούτο 
δέν δύναται νά ήναι τό άγαθόν, αλλά γίνεται κατά μέθεξιν 
τού αγαθού άγαθόν, κατά μέθεξιν τού ενός έν, δεί'ται τού άγα- 
θοΰ καί τού ενός, άρα δέν είναι αυτό τό άγαθόν καί αυτό το 
ε"ν (3). ’Επειδή δέ τό ον καί ή ουσία (ήν μετά τού νοεΐν ταυ­
τίζει) δ έν δύνανται νά μη ηναι πολλά, άλλ’ αυτό είναι άνάγκη 
νά έχνι ταύτα καί νά ηναι εν πολλά (Ένν. VI, 2, 17)* διό τό 
ον δύναται νά ήναι υπέρ τά πολλά* διό πρέπει τού συνθέτου 
νά προηγήται τό άπλούν, τού παραγομένου τό άπόλυτον έν, 
τού (ορισμένου τό άόριστον, τού νοεΐν καί είναι ή αιτία αυτών, 
τού δλου μήτε μέρος μήτε δλον (4). 1 2 3 4

(1) V, 1 , 4 . ό  νοΰς έστιν άμα νοΰς καί ον καί νοοΰν καί νοούμενον’ ού γάρ 
άν γένοιτο τό νοεΐν έτερότης μή ο’ύσης καί ταυτότητος δε'.

(2) Ένν. V, 3, 11. εί ούν νους, ότι πολύς έστι, πληΟύει, δεΐ τό πάντη 
άπλούν καί πρώτον απάντων έπέκεινα νοΰ είναι’ καί γάρ εί νοήσει, ούκ επέ­
κεινα νοΰ, αλλά νους έσταΓ άλλ’ εί νοΰς έσται, καί αυτό πλήθος έσται. ·

(3) Ένν. Ill, 8, 10. τή του νοΰ ό'ψει τό αγαθόν τό πληρούν" εί γάρ αυτός 
τό αγαθόν, τί έδει όραν ή ένεργεΐν δλως ·, ϊ ά  μεν γάρ άλλα περί τό αγαθόν 
καί διά τό αγαθόν έχει τήν ενέργειαν, τό δ’ αγαθόν ούδενό: δεΐται’ διό ούδέν 
έστιν αύτώ ή αύτό" ο μεν γάρ νοΰς τοΰ άγαΟοΰ, τό δ’άγαΟόν ού δεΐται εκείνου.

(4) Ένν. V, 4, 1. δει μεν γάρ τι' προ πκντιυν είναι άπλοΰν τοΰτο καί πάν­
των έτερον των μετ’ αύτό V, 5, 4. V, 3, 12. Ill, 8, 8. Εί ο νοΰς ζωή καί 
ένέργεια' έν διέξοδοι των πάντων έστιν, έκ τίνος άλλου αυτόν είναι ανάγκη,, 
ό' ούκ έτι έν οιεξόδορ, άλλ’ αργή διεξόδου καί αργή ζωής καί αρχή νοΰ καί 
τών πάντων ού γάρ αρχή τά πάντα,-άλλ’ έξ αρχής τά πάντα" αύτή δέ ούκ 
έτι τά πάντα ούόέ τι τών πάντων, ένα γέννηση τά πάντα καί Γνα μή πλήθος 
ή, αλλά τοΰ πλήθους αργή" τοΰ γάρ γεννηΟέντος πανταχοΰ τό γεννών άπλού- 
στεοον" εί ούν τοΰτο νοΰν έγέννησεν, άπλούστερον νοΰ δεΐ αύτό είναι" ώς δή 
ό άναβλέψκς είς τον ούρανόν καί τό τών άστρων φέγγος ίδιον τόν πο'.ηταντα
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’Καν υποτεθή, οτι τό εν έστι πάντα, επρεπε να υποτεθή η 
συγκείμενον εκ πάντιον, τότε όμως δέν θά ήτο τό πρότερον, 
άλλα τό ύστερον, ή εάν υποτεθνί σύγχρονον τοΐς ούσιν αύθις, 
δεν ήδύνατο νά -/¡ναι ή αρχή αυτών* ή εάν υποτεθή ταύτόν μετά 
τών οντων, ταύτα αύθις ώς ίδια δέν θά διεκρίνοντο. Τό έν υπο­
θέτει ακίνητον, τον νουν νοούντα εαυτόν, τήν ψυχήν το εαυτό 
κινούν καί του κόσμου δημιουργόν. Ταύτα οτι παρέλαβεν 
έκ τών Έλεατών, του Πλάτωνος καί Άριστοτέλους, λέγει ό 
αυτός, ό'τι αί δόξαι αύταί εισι παλαιαί έπιβεβαιούμεναι τοΐς 
αυτού του Πλάτωνος γράμμασιν (Ένν. V, 1 , 8).

Ά λλ’ ο Πλωτίνος τό νοητόν έκλαμ.βάνει του νού άνώτερον. 
’Επειδή τον νουν δεικνύει δυάδα, αναγκάζεται νά προβή είς 
αρχήν τού νού άνωτέραν, ούσαν μονάδα, έν άπλούν. Τούτων 
δ’ ύπόθεσις φαίνεται δ ισχυρισμός, οτι τό πρώτον ον πρέπει νά 
ήναι εκτός τού παραγομένου, τό αίτιον εκτός τού αίτιατού, 
τό εν εκτός τών πολλών, τό νοητόν εκτός τού νοούντος* ώστε 
υποτίθεται τό επέκεινα, ή υπερβατικότης τού πρώτου οντος 
V, 8, 11)* δ νούς νοεί τότε, όταν πληρωθή υπό τού νοητού* 
ή αρχή δέν ενυπάρχει* αυτή καί τό έξ αυτής έστιν έτερον* ή 
δ’ άπόλυτος αρχή έτερον απάντων καί προ πάντων, ώστε καί 
προ τού νού. 'Ο Πλωτίνος δ’ ήδύνατο άντί τού άφηρημένου 
ενός τού άποκλείοντος πάντα νά θέση ώς πρώτον ον τό έν 
τού Πλάτωνος, αντί τού νοητού τού εκτός τού νοούντος τον 
εαυτόν νοοΰντα νούν τού Άριστοτέλους, άντί τής αιτίας τής 
έκτος πάντων τών αιτιατών τήν ένυπάρχουσαν τώ παντι ενερ­
γόν δυναμιν τών Στωίκών. Πόθεν όμ.ως πηγάζει αύτη ή ύπο- 
θεσις; Το ζητημα τούτο διασαφεΐ δ Πλωτίνος έν τοΐς άνα- 
φ=.ρομένοις χωρίοις, έν οίς λόγος γίνεται περί τής άναγκαιότη-

ενΟυμειται καί ζητεί, οΰτω χοή καί τον νοητόν κόσμον, ό'ς έθεάσατο τον εκεί­
νου ποιητην ζητεΐν. Πάντως τοι ούτε νους εκείνος, ούτε κόρος, άλλα καί προ 
νοϋ καί κορου III, 9, 3 ’ δει προ πάντων εν είναι. Πληρούν ουν δεΤ αότόν (τό 
πρώτον όν, τον Οεον) καί ποιειν πάντα, ούκ είναι τα πάντα, ά ποιεί- τό μεν 
πρώτον ουναμις εστι κινήσεως καί στάσεως, ώστε επέκεινα τούτων, τό δε δεύ­
τερον VI, 9, 3' γεννητική γάο ή τοΰ ενός φύσις ούσα τών πάντων ούοέν έστιν 
αυτών.
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το;  του νά ζητηται τό πρώτον ον έπέκεινα του νού* και τούτο 
κυρίως είναι τό διακρίνον τον Πλωτΐον άπό των προκατόχων 
του. Τό νοεΐν φαίνεται ασθενές, τό περιεχόμενον αυτού δεν 
έ'χει αυτό, άλλα λαμβάνει εξ άνωτέρου ό'ντος* επειδή άντικεί- 
μενον έ'χει τό αγαθόν, δεν είναι τό άγαθόν* τό καθόλου και τό 
ίδιον του νού, ή άρχη της ένότητος καί του πλήθους εν τη πα- 
ραστάσει χωρίζονται εις διάφορα υποκείμενα* επειδή δ νους 
νοών εαυτόν δεν υπάρχει άνευ άντιθέσεως, πρέπει ή ένότης νά 
κηται εκτός αυτού, εν τώ επέκεινα του νοΰ. *0 Πλιοτϊνος δη­
λαδή υποθέτει ότι επέκεινα του νοούντο; δεν υπάρχει νοούν, 
διότι δ νους υποθέτει νοούν καί νοητόν, τουτέστι δυάδα, επο­
μένως δεν δύναται νά ηναι άπολύτως άπλουν* εάν δέ τις, ώς 
λέγει δ Πλωτϊνος, τό ορών ποιησνι ίσον τώ δρωμένω έν τά δύο 
θησει, ούτω νουν καί νοητόν ευρησει. 'Ο Πλωτϊνος όμως την 
διαφοράν ταύτην έ'λαβεν εκ της παρατηρησεως τού αύτοσυνει- 
δότος καί έ'θεσε τό νοητόν υπέρ τό νοούν* ούτως υποθέτει απ’ 
άλλνίλων κεχωρισμένα τό καθόλου καί τό ίδιον, τό ενεργούν 
καί ένεργούμενον.

'Ο Πλωτϊνος άποδεικνύει, ότι τού νού προηγείται τό άπλοΰν 
£ν, ότι τω πρώτω ό'ντι νούς δέν προσηκει, διότι δ νοΰς υποθέ­
τει δυάδα, επομένως δέν δύναται νά ήναι απλούς. Επειδή τό 
νοούν καί τό νοητόν υποτίθενται κεχωρισμένα, υποτίθεται καί 
τό νοητόν επέκεινα τού νοούντος ώς τι υπερνοητόν. Αί υπο­
θέσεις αύται τού Πλωτίνου δεικνύουσιν, ότι δ Π>ωτϊνος έν τώ 
νώ ευρίσκει τι διγρημένον, πεπερασμένον καί έξηρτημένον, καί 
διά τούτο τό άνώτερον αυτού περιεχόμενον, την γνώσιν τού 
απολύτου, λαμβάνει εξ άνωτέρου, τουτέστι τού πρώτου ό'ντος, 
δπερ έστίν επέκεινα τού νού καί πάντων τών ό'ντων.

’Επειδή ή έ'ννοια τού πριότου ό'ντος έπη'γασεν εξ άφαιρέσεως 
άπό πάντων τών ό'ντων καί τού νού, παρίσταται τό δν τούτο 
επέκεινα καί τού νού καί της ζωής, ώς τό άόριστον, τό άγνώ- 
ριστον, τό άπειρον, ό>ς εκείνο, ώ ούδέν ζη,ν, νοεΐν, ένεργείν καί 
τά τούτοις όμοια προσόντα υπάρχουσιν. ’Επειδή όμως δ Πλω- 
τΐνος έν τούτοις τοϊς άποθετικοϊς διορισμοΐς (προσούσι) νά
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|A6Ív/| δεν ήδύνατο, έπρεπε νά προβτί υπέρ τό πεπερασμένον,^ 
το ώρισμένον, (διότι ταΰτα πλνίρη άληθειαν δέν εχουσιν), εις 
τό πραγματικώτατον καί θετικώτατον, όπερ τις πρεπει να 
έκφραση εν τνί έννοια του ενός καί του αγαθού. AÍ εννοιαι όμως 
αυταί εισι θετικαί καί ώρισρ.έναι, καθο δε τοιαυται δεν παρε- 
χουσι γνώσιν πραγματικήν. ΠόΟεν όμως λαμβάνομεν τοιαύτην 
γνώσιν πεοί αυτού, 6 πρέπει νά '/¡ναι υπέρ παντα σρισμ.ον ς Ο 
Πλωτίνος λέγει, οτι μόνον έξ εναντίου συλλογισμού, από του 
αίτιατού εις τό αίτιον* διότι άναγκαζόμ.εθα να ζητησωμ,εν την 
των πολλών άρχήν έν τω ένί, την του πεπερασμ,ενου εν τω 
άπείρω* κατά τούτον τον τρόπον γινώσκομεν την άπειρον αυ­
τού αιτιότητα, ητις μένει ώς ή Θετική του οντος έννοια. Και 
έν ταύτνι τνί του πρώτου οντος περιγραφή ώς του ενός, του 
άγαθου καί του άπολύτου αιτίου περιέχονται ολοε οι περί αυ­
τού λόγοι του ΙΙλωτίνου.

Τό πρώτον ον διορίζεται ώς τό έπέκεινα πάντων, ουσία:, 
ένεργείας, νου, νοησεως, ώς τό άπλετον καί άπειρον, ό έστιν 
άποθετικώς (Ένν. νΐ> 8, 11. έν άφαιρέσει πάντα τά περί τού­
του λεγάμενα). Τούτο τό ον έστιν επέκεινα τών αρίστων, έπέ- 
κεινα κάλλους, ένέργεια υπέρ νουν καί φρόνησιν καί ζωήν (1). 
Ουδεμία ίδιότης δύναται αύτώ νά άποδοθη υπάρχουσα τω πε- 
περασμενω, και ουδέ ίδιότης του νου* διότι αυτό έστιν άμορ- 
φον, άπειρον, άνευ αρετής, βουλησεως καί ένεργείας, άνευ ζωής, 
νοησεως, εστιν επέκεινα αυτών. ’Επειδή παν κάλλος υποθέτει 
μορφήν, ουδέ καλόν νά κληθίί δύναται, άλλ’ ώς αίτιον τού 
κάλλους, αυτό τό κάλλος, δέν είναι όμως κάλλος, άλλ’ έπέ- 
κεινα αυτού (2). Τό πρώτον όν δέν έχει βούλησιν* διότι ή βού-

0 )  I? 1· Το αγαθόν εστιν επεκεινα οόσίας, επέκεινα καί ένεργείας, και 
^πεκ*.;χ νου και νοήσς,ως. I, 8, 2. Ο θεός έστιν ίιπέρκχλος καί έπέκεινα τών 
α^ισ.ων VI, 8, 1G. Αυτός άρα έστιν ενεργεια υπέρ νουν καί φρόνησιν καί ζωήν.

, · V υτκν γαο αυτόν νόησης οίον νουν η θεόν πλέον
ε5τ' V’ ° ’ 10' 0 0εί ς έ5τ’ιν τη δυνάμει- ‘άπειρος δ’ έστιν ώς μή &ν

) 5, Π. Ο Οίθς ουδ έν τοπω, ώς μή έχων τόπον. VI, 7, 17. ‘Ο
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ληβις είναι επιθυμία του άγαθού. Τό πρώτον ον ούδενός δεΐται* 
ή βούλησις, καθώς τό νοεΐν, υποθέτει την διαφοράν τής ουσίας 
και τής ένεργείας. Τό πρώτον έστι καθαρόν έν. Επειδή τό πρώ­
τον ούδ ενός δεΐται, ούδεμίαν εχει χρείαν, πάσα δέ χρεία έστιν 
επιθυμία του αγαθού, έπεται, ό'τι τώ ένι ούδέν αγαθόν υπάρ­
χει, ουδέ βούλησις ούδενός. *0 Πλωτΐνος έρευνα άν τό πρώτον 
ήναι κύρισν εαυτού, τούτέστιν άν τό ον διά τής βουλήσεως αυ­
τού έστιν, ό'περ έστιν, άποφαινόμενος, ό'τι ή ένέργεια καί αυ­
τός δεν είναι ταύτόν* διότι, εί ταύτόν ήτο, αυτός δεν θά ήτο 
κύριος αυτού· διότι τό κύριον αυτού υποθέτει διαφοράν τής ου­
σίας καί ένεργείας* ώστε [¿όνον άκυρολεκτικώς ήδύνατο λόγος 
νά γείνη περί ένεργείας, βουλήσεως, αύτεξουσιότητος τού πρώ­
του ό'ντος (V, 3, 12). ’Εντεύθεν φανερόν είναι ό'τι ούτε ενέρ­
γεια ούτε βούλησις δύναται τώ πρώτω οντι νά άποδοθή* διότι 
ή ένέργεια καί ή βούλησις είναι αναφορά προς ετερον, μετάβα- 
σις έξ ενός εις ετερον, ορμή πρός τι, ου τό ορμών στερείται, 
πρός τι αγαθόν, δπερ έστιν έκτος αυτού (1).

Α0ν ούτε πολλά έχον ούτε πρόοδον πρός έτερον, αλλά τέ­
λειον άπολύτως δύναται νά ένεργήση δημιουργικώς, δημιουρ­
γούν 6'μως νά μή κινήται, άλλά νά μέννι έν τελεία ηρεμία έν 
έαυτώ (ν ,  3, 12). Ουδ’ ήθικαί ιδιότητες δύνανται νά άποδο- * 1

νοΰς τήν μορφήν έ'λαβεν εκ του πρώτου ό’ντος άμορφου ό'ντος- αότό άνείόεον 
ίδρύον είδος ειδών- επέκεινα πασών τών δυνάμεων καί μορφών παράγει τάς 
μορφάς, τάς δυνάμεις- ο’ύτε δε τό ποσόν, ούτε τό ποιόν υπάρξει αυτόν τοϋτο 
τό υπέρκαλον, ό νους έστι καλόν.

(1) I, 7, 1. Ει ουν έφεσις και ένέργεια πρός τό άοιστον αγαθόν, δει το 
αγαθόν μή πρός άλλο βλέπον μηδ’ έφιέμενον άλλου έν ήσύγμρ ουσαν πηγην 
καί αρχήν ενεργειών κατά φύσιν ουσαν καί τά άλλα άγαΟοειδή ποιούσαν οό 
τή πρός εκείνα ένεργεία- εκείνα γάρ πρός αότήν- ου τή ένεργεία οόδε τη 
νοήσει τάγαΟόν είναι, άλλ’ αύτή τή μονή τάγαΟόν είναι- καί γάρ ότι επέκεινα 
ουσίας, Ιπέκεινα καί ενεργείας καί επέκεινα νοΰ καί νοήσεως- καί γάρ αύ 
τοϋτο δει τάγαΟόν τίΟεσθαι, εις ό' πάντα άνήρτηται, αότό δέ εις μηδέν- δεϊ 
ουν μένειν αότό, πρός αυτό δέ έπιστρέφειν πάντα VI, 7, 17. Τό δίδον εστι 
ποότερον του διδομένου- έτι τοίνυν ένεργείας πρότερον, έπέκεινα ένεργείας, 
ώστε καί έπέκεινα ζωής, έν VI, δ, 12 δέ περιγράφεται το πρώτον όν ώς κα­
θαρά ενέργεια.

8



t a n  Til πρώτω (I, %  3 ' *) ά ρ « 4  Ή * « "  v0° &  o i 2 3* e' 5Tlv 
ouSi to8 litíxetv*)· καί τό νοεϊν 3έν ίύ να τα ι νά ύπάρχν) τώ 
ιτρώτίι)· διότι τό πρώτον δέν είναι νους, αλλά πρό τού νοΰ (1 ). 
Τό πρώτον ώς αρχή δέν δύναται νά έ'χτι άρχ'/ΐν, πρός τ,ν τρέ­
πετα ι, ώς τό νοούν προς τό νοητόν ουδέ συνεπιγνωστικόν

υπάρχει αυτώ (2).
’Εάν τω πρώτω ούτε ενέργεια υχάρχει, ούτε νοεϊν ,*ουτε ορι­

σμός 0 '3δέ ζωή και δν υχάρχει αύτω* διότι τό ον είναι όλον, 
ώς όλον πολλά, τό δε χρώτον αποκλείει τά πολλά. ''Εκαστον 
ον έστιν ώρισμένον τό χρώτον πρέπει νά χροτιγήται χαντος 
δρισμου* διότι, εί ήτο ύρισμένον, δεν θά ήτο χρώτον, αρχτι. 
Τό ον είναι αιτιατόν* τό αίτιον πρέπει νά ήναι διάφορον αυτοΰ, 
υπέρ αυτό (3)* άρα τό πρώτόν εστι διάφορον πάντων, ά'μορφον, 
άνευ μεγέθους, άνευ ζωής, άνευ νοΰ, άνευ ουσίας (4). Αιά τούτο
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(1) VI, 9, 3. Εί νοήσει τό πρώτον, υπάρξει τι αύτώ, ούκ άρα πρώτον, 
άλλά καί δεύτερον, καί ούχ εν, άλλα πολλά, καί πάντα όσα νοήσει" καί γάρ 
εί μόνον έαυτό (νοήσει) πολλά ίσΐαι V, 3, 11" εί γάρ νοήσει ούκ επέκεινα 
νοΰ, αλλά νους £σται, καί αυτό πλήθος εσται* τό δε επέκεινα νοΰ καί επέκεινα 
γνώσεως ούδενός δεόμενον ουδέ τό γινώσκειν" εί τάγαΟόν άπλοΰν καί άνενδεές 
οεΤ είναι, ούδ1 άν του νοεϊν δέοιτο" οΰ δε μή δει ού παρέσται αύτω" επεί καί 
ολως ούδέν πάρεστιν αύτω.

(2) VI, 7, 4. Ούκ αισθάνεται οϋν έαυτοΰ, ού γάρ δεϊται" τό αληθές νοεϊν 
εστι νοεϊν Ιαυτό, τό δ’ έτερον νοεϊν ενδεές" τό δε πάντη χπλοΰν καί αύταρκες 
όντως ούδέν δεϊται" ή συναίσΟησις πολλοΰ τίνος συναίσΟησις εστίν (καί ή συνεί- 
οησις) ομοίως καί τό ον έγει πολλά" άρα τό πρώτον ούτε νοεί, ούτ’ έστι νόη- 
σις αύτοΰ.

(3) III, 6, 6. III, 8, 9. Τό υπέρ τήν ζωήν αίτιον ζωής" τό εν δεϊ είναι 
υπεο παντα. Ιο  έν παντα καί ούδέ εν, άρ- ή̂ γάρ πάντων ού πάντα" Ιπέκεινα 
λέγεται ούσιχς" Ικεϊνο δ’ άνείδεον. ώς άνείδεον δ’ ούκ ούσία V, 2, 1 * ή ούσία 
Οίϊ είναι οηοισμενον, το δέ πρώτον ούκ έστιν ώρισμένον V, 5, 6. VI, 7, 16" καί
ούο& τουτου (τοΰ εστίν) οεϊται τό πρώτον, επομένως ούδ’ αγαθόν ίστιν, αλλά 
το αγαθόν.



είναι τούτο τό δν άρρητον καί άκατανόητον* οΰτ’ ό'νομα αυτού 
νά ποοφέρωμεν δυνάμεθα οΰτε νά νοήσωμεν δέν δυνάμεθα νά 
είπωμεν τί εστιν, άλλα τί ούκ εστιν* αυτό αρχήν πάντων ύπο- 
θέτοντες μανθάνομεν (χάνον ότι εστιν, ούχί όμως καί τί ές-ιν (1).

’Επειδή έκ των άποθετικών τούτων διορισμών δεν ήδύνατο 
νά κτηθή τού θεού θετική' τις ιδέα, ήτο αδύνατον τουλάχιστον 
νά μή ζητηθή. Περί τούτου δε αύτώ ύπήρχον δύο οδοί. 'Επειδή 
ή έννοια τού πρώτου ό'ντος παρη'χθη δι’ άφαιοέσεως από πάν­
των, ήδύνατο κατ’ αναφοράν πρός την θετικήν αυτού ονομα­
σίαν νά ευρεθή λέξις έκφράζουσα θετικώς την αποκλειστικήν 
αναφοράν τού ό'ντος εις εαυτό, την άντίθεσιν εις παν πεπερα- 
σμένον. Έάν όμως άντ’ αυτής έπρεπε νά τεθνί θετικός διορισμός, 
ήδύνατο μόνον νά λεχθή, ότι τό πρώτον ον είναι τό άπόλυτον 
αί'τιον καί τό άπόλυτον τέλος πάντων των πεπερασμένων ον- 
των. Έ π ί  τής μιας οδού προήλθεν ή έννοια τού ενός, επί δέ 
τής έτέρας ή τού άγαθοΰ, καί μάλιστα καθ’ όσον καί ο Πλά­
των. τον θεόν ώς τό εν καί τάγαθόν υπέλαβεν* άμφοτέρας τάς 
ονομασίας ταύτας τού προότου ό'ντος μεταχειρίζεται μέν ο Πλω- 
τΐνος, ομολογεί δέ ό'τι ούδετέρα τούτων εκφράζει ικανώς την 
τού υψίστου ουσίαν. Τό πρώτον ονομάζεται εν, ότι αυτό εστιν 
άνευ πολλών, ά'νευ ομοειδούς εκτός αυτού, άνευ διαφοράς έν 
έαυτώ (VI, 8; 7* μοναχόν, άπλοΰν). Τό εν άποκλεΐον άπολύ- 
τως πάντα υπάρχει τώ πρώτω μόνον (2)* διά τούτο τό εν δέν 
έπαρκεί τώ πρώτω ώς ονομασία* ή ονομασία αύτη είναι άπο- 
θέτική δηλοΰσα άπομάκρυνσιν τού πλήθους άπό τούτου τού ό'ν­
τος, ούχί δέ θετική (3). * 1 2 3

σεως* ταυτα γάρ περί τό ον, ά αύτό πολλά ποιεί VI, 7, 32* οόδέν ουν τούτο 
τών όντων καί πάντα’ ούδέν μέν ότι υστέρα τά όντα, πάντα δ’ ό'τι εξ αύτοΟ.

(1) V, 5, 6. Ούδέν τούτων όν αν λέγοιτο επέκεινα τούτων* μόνον δ’ εκεί­
νος έποπτεύει, ό'ς αφήσει παν τό νοητόν.

(2) VI, 2, 9. Τό μέν ούν έν, εί μέν τό πάντως έν, ίν ώ μηδέν άλλο πρόσε- 
στι, μη ψυχή, μη νους, μή ότιοϋν, ούδενός άν κατηγοροΐτο τούτο.

(3) V, 5, 6. Τάχα δέ καί τό έν όνομα τούτο άρσιν έχει πρός τά πολλά* 
εί δέ θε'σις τις τό έν, τό τε όνίμχ τό τε δηλούμενον άσαφέστερον άν γένοιτο 
τοΰ εί μή τις όνομα έλεγεν αύτοΰ* τάχα γάρ τούτο Ιλέγετο; ί'να δ ζητήσας
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Οίίτω λέγει χα'ι περί τάγαθοΰ· καί αϋτν) ή λέζις κατά Πλω- 
τϊνον δεν βγα ίνε ι  έννοιαν γένους, 6φ’ ί,ν τ ά ζ ε τ α ι  τό πρώτον 
(VI, 2, 17· τό άγαθόν οΰχ έβτι γένος)· τό αγαθόν δεν είναι 
τοϋ πρώτου χαττιγορού[/.ενον απλώς· ο θεός όέν είναι αγαθός, 
άλλά τό άγαθόν, υπεράγαθος (1). Έάν δέ είπωρεν, ότι τώ 
πρώτω τάγαθόν δίδοται ως κατηγορούμενον ένεκα τής σχεσεως 
του προς εκείνο, δ έξαρτάται εξ αύτου, έσται και τούτο ως 
διορισμός ουσιώδης άχρηστον (2)* και ουδεμια ωφέλεια εσται, 
έάν γνωρίσωμεν, οτι τό αγαθόν εστι τό αυτό ως τό εν (3) 
διότι ούτε τούτο οΰτ’ εκείνο τό όνομα έπρεπεν εις την συνήθη 
σημασίαν τω πρώτω νά άποδοθή* καί αληθώς αι εννοιαι αυ- 
ται εις ούδεμίαν φέρουσι θετικήν γνώσιν του άπειρου οντος, 
εάν τό £ν, ή μία έννοια, δεν προβή υπέρ τούς υποθετικούς διο­
ρισμούς, τό δ’ άγαθόν, ή ετέρα, ούδέν άλλο σημαίνει ή την από­
λυτον αιτιότητα. Καί μόνη ή έννοια αύτη δύναται παρά τω

7 ι ” Γ » Γ * 7 I 4
σαι κοινώς άν λεχΟεν προσηκόντως εν, ούχ ώς άλλο, ειτα έν, χαλεπόν μεν
γνωσθήναι διά τούτο, γιγνωσκόμενον δε μάλλον τό απ’ αύτοϋ γεννήματι, τκ] 

* /ουσία.
(1) V, 5. 13. VI, 7, 38. VI, 9, 6. Παν δε ο άν λέγηται Ινδεες, του εΰ και 

του σώζοντός Ιστιν ενδεές" ώστε τω ένί ουδεν αγαθόν εστιν, ούδε βούλησις 
τοίνυν οδδενός, άλλ’ έστιν ύπεράγαθον και αύτω ουχ έαυτω, τοΐς δ’ άλλοις 
αγαθόν ε’έ τι αύτοΟ δύναται μεταλαμβάνειν" τό δ’ α’έτιον οό ταδτόν τω αίτια- 
τω’ το οη πάντων α’έτιον ούδέν εστιν εκείνων" ού τοίνυν ούδέ άγαθόν λεκτέον 
τούτο, ο παρέχει, άλλ’ άλλως τάγαθόν ύπερ τά άλλα άγαθά V, 3, 11" ούδέ 
ταγαθον ούν, ει σημαίνει εν τι τών πάντων τάγαθόν, ούδε τούτο (προσερεΐς ιόν 
θεόν) ει οε το προ πάντων, έστω ούτως ώνομασμένον.

(2) VI, 7, 41. Ου τοίνυν ούδ1 2 3 αγαθόν αύτω, άλλα τοΐς άλλοις, ταύτα 
γαρ καιοειται αυτου, αυτοδε ούκ άν δέοιτο έαυτοΰ V, 5, 9" ταύτη άγαθόν 
τών πάντων, οτι καί έστι καί άνήρτηται πάντα εις αυτό.

(3) II, 9, 1. Επειοη τοίνυν εφάνη ήμΐν ή τοΟ άγαθοΰ άπλη φύσις καί 
πρώτη, πάν γαρ το ού πρώτον ουχ άπλουν, καί ουδεν ¥γον εν εαυτω, άλλ’ 
Ιν τι, και του αύτοϋ λεγομένου ή φύσις ή αύτη'’ καί γαρ αΰτη ούκ άλλο είτα έν, 
Ουοί τούτο άλλο είτα άγαθόν. "Οταν λέγιυμεν τό έν καί όταν λέγωμεν τά- 
γαθον, την αυττν $ε~ νομίζειν την φύσιν καί μίαν λέγειν.
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Πλωτίνω νά άποτϊλέσνι τό θετικόν* εις δέ την έννοιαν ταύτην 
ήλθεν, ώς ο αυτός δ(.αβέβαιοι, διά συλλογισμού από του αίτια- 
τοΰ εις τό αίτιον πρός τό πρώτον όν. ’Επειδή οΰτω μόνον δύ- 
ναται νά ευρεθή ή έννοια τής ενεργού δυνάμεως, διότι αυτή 
[Λ0ν*/ι περιέχεται έν τ γ  του αίτιατοΰ, ονομάζεται τό άγαθόν ή 
αιτία πάντων, ή άπειρος δύναμις, ή πρώτη δύναμις, έξ ής 
πάντα (1).

Ή  ιδέα αυτή περί τής σχέσεως του πεπερασμένου πρός τό 
άπειρον είναι παρά τώ Πλωτίνω επικρατούσα. Έάν τό πρώτον 
ον είναι δύναμις ενεργητική, πρέπει ή ενέργεια νά μή έκληφθή 
κατηγορούμενον, άλλά νά όρισθή ως ή άπόλυτος ενέργεια, όπως 
τηρηθή ή ένότης του πρώτου οντος. Μετά δέ τής ένεργείας αναγ­
κάζεται νά παραδεχθή και τά πολλά έν τώ έν'ι, τουλάχιστον 
δυνάμει (2).

Ταΰτα δ’ έλήφθησαν έξ Άριστοτέλους. Πώς όμως ήδύναντο 
έκ τού ενός νά παραχθώσι τά πολλά ; δεν επρεπε τό έν νά έχη 
έν έαυτώ ταΰτα ; Εις ταΰτα λέγει, ότι, έπειδή τό γεννώμενον 
άτελέστερόν έστι τοΰ γεννώντος, δεν ήδύνατο τό έκ τοΰ ενός 1 2

(1) I, 8, 2* νυν 03 λεγέσΟω τίς ή άγαΟοΰ φύσις* έστι δε τοΰτο εις ό πάντα 
άνήρτηται κχί ου πάντα τ'α όντα Ιφίεται αρχήν £χοντα αύτό. YJ, 9, 6’ κα­
λείται συνεχώς ά ρ /ή " Υ, 5, 9* κάκείνου δεόμενα- τό δ’ εστιν άνενδεές, ικα­
νόν έαυτώ, μηδενός δεόμενον, μέτρον πάντων και πέρας, δούς Ιξ αύτοΰ νουν 
και ουσίαν" Υ, 5,13" και ουν και ημείς μηδέν τών ύστερων και τών έλαττό- 
νων προστιΟώμεν (τώ θεοί), άλλ’ υπέρ ταΰτα ιών εκείνος τούτων α’έτιος ή, 
άλλά μή αυτός ταΟτα" τό αγαθόν εστιν αμιγές πάντων και ύπέρ πάντα και 
α’ίτιον τών πάντων" III, 8, 9" τί δή όν (τό έ'ν) ; δύναμις τών πάντων, ής μή 
ούσης ούδ’ αν τά πάντα" V, 4, Γ εί τέλεόν εστι τό πρώτον και πάντων 
τά πρώτον καί δύναμις ή πρώτη δεί πάντων τών όντων δυνατώτατον είναι 
ονομάζεται δέ και δύναμις μεγίστη άπασών, ή πάντων δύναμις, δύναμις, άφ’ 
ου ζωή" Υ, 3, 16" δύναμις εστι τό πρώτον και άμήχανος δύναμις και άφατος 

και άπλετος" V, 9, 15" αύτοΰ ή φύσις τοιαύτη ώς πηγήν τών άριστων είναι και 
δύναμιν γεννώσαν τά (όντα) πάντα.

(2) ΥΙ, 8, 16" τό άρα είναι, όπερ εστιν, ή Ινέργεια ή πρός αυτόν" τοΰτο 
δ’ έ'ν καί αυτός" αύτός άρα ύπέστησε συνεξενεχΟείσης τής ένεργείας μετ’ αυ­
τού" αυτός άρα εστιν ενέργεια ύπέρ νοΰν και φρόνησιν και ζωήν" ει ούν τε- 
λειότερον ή Ινέργεια τής ούσίαί, τελειότατον δέ το πρώτον, πρώτον άν Ιν^ρ- 
γεια είη.
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γεννηθέν νά ηνκι απολύτως ε ν  τέλος δ’ ομολογεί, ότι τό h  
έπρεπε νά έχη τά πολλά (ill, 3, 7* τό μέν γάρ εις ο πάντα, 
άρχ.ή, εν ? ¿μου πάντα και όλον πάντα). Ούτω φέρει καί αύτνι, 
ώς πάσα θετική ονομασία, εις άντίφασιν προς τούς προτέρους 
αποθετικούς διορισμούς· αυτός προδίδει αίσθημά τι ταύτης της 
άντιφάσεως άποδιδούς τό όνομα άρχη τω πρώτω (1), καί ανα­
γνωρίζει διά της παρατηρησεως (2) ότι τό αίτιον του θεού δεν 
σημαίνει τι, δ αύτω υπάρχει, άλλά τι μάλλον, δ ημί'* υπάρχει. 
Αλλά τό σύστημα του Πλωτίνου δεν παρέχει τά μέσα προς 
άναπλτίρωσιν των ελλείψεων τούτων.

fO Πλωτΐνος υποθέτων τό πρώτον δύναμιν ενεργητικήν υπο­
θέτει εξ ανάγκης οτι τούτο γεννά έτερον μέχρις έσχατων. 'Μ 
γέννησις όμως αύτη δεν έγείνε κατά ΙΙλωτΐνον λογισμω και 
ελεύθερα βουλησει, άλλ’ άνάγκν), φύσει (3). Την δ’ αυτήν ιδέαν, 
οτι τό τελεώτατον καί δυνατώτατον γεννά έτερον, εκφέρει και 
είκονικώς (4), καί αποβάλλει ού μόνον πάσαν εν χρόνω γέν- 
νησιν (ν, 1, 6), άλλά καί πάσαν παράστασιν άπορρόής (V, 1, 
3), οπού ο νους γεννά την ψυχήν, οίον λόγος ο έν προφορά λό- 1 2 3

(1) ΥΙ, 8, 8' τούτων (πάντων) γάρ αυτός αρχή καίτοι άλλον τρόπον ούκ

(2) V, 9, 3' έπεί καί τό αί'τιον λέγειν ού κατηγορεϊν εστι συμβεβηκός τι 
αύτω, άλλ’ ήμΐν, ότι ε'/ομέν τι παρ’ αυτού εκείνου ό'ντος εν αύτω.

(3) Πί, 2, 2' γέγονε 8ε (κόσμο;) ού λογισμώ τού οεΐν γενέσΟαι, άλλα φύ- 
σεως δευτίρχς άνάγκν)' ού γάρ ήν τοιοϋτον εκείνο (τό νοητόν), οίον έσχατον 
είναι των οντων πρώτον γάρ ήν καί πολλήν δύναμιν εγον και πάσαν’ καί 
ταύτην τοίνυν τήν τού ποιεΤν άλλο άνευ τού ζητεϊν ποιήσαι' ήδη γάρ αν αύ- 
τοΟεν ούκ είχεν ει εζητει, ούδ’ άν ήν εκ τής αυτού ούσίας, άλλ’ ήν οίον τεχνί­
της αφ αυτού το ποιεΐν ούκ έχων, άλλ’ επακτόν εκ τού μαΟεΐν λαβών τούτο 
V, 4, 1 ει τέλεόν εστι τό πρώτον καί πάντων τελεώτατον καί δύναμις ή 
πρώτη, οεΐ πάτων τών οντων δυνατώτατον είναι καί τάς άλλας δυνάμεις κα- 
θοσον ουνανται μιμεισΟαι εκείνο' οτι δ’ άν τών άλλυσν εις τελείωσιν Υη δρώ- 
μεν γεννών πώς οΰν το τελεώτατον καί τό πρώτον αγαθόν εν αύτω σταίη, 
ώσπερ φθόνησαν εαυτού ή άδυνατήσαν, ή πάντων δύναμις', πώς δ’ άν ίτι 
αρχή εΥη ·,

ί 0  V, 2, 1. Πρώτη οιον γέννησις αΰτη' όν γάρ (τό εν) τέλειον τώ μηδίν 
μηΊ '̂/.*ιν μηοε οεΤσΟαι οίον ύπεοερρύη, καί τό υπερπλήρες αύτού πε- 

ποιηκεν άλλο το δε γεννυύμενον εις αύτό έπεστράφη καί έπληρώθη.
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γου τοΰ έν ψυχή οΰτω τοι καί αυτή λόγος νοΰ, παρατηρών, 
οτι τό κατώτερον δεν πρέπει νά βεωοηθτί ώ; απόρροια του ανώ­
τερου* τό πρώτον μ,ένει άκίνητον έν έαυτω και άμείωτον, ο 
ποταμός των όντων ές αυτοΰ ρέει (ill,  8, 9)· τό πρώτον ώς 
πηγή μένει τό αυτό* τό παραγόμενον έστιν έν αύτώ ούχί δέ 
τούτο έν έκείνω* ζητών δέ νά καταστήστι καταληπτόν τό έμ- 
μονον (III, 8, 9) παριστα τό πρώτον ώς ρίζαν, τό δέ μετ’ αυτό 
ώς φυτόν (ill, 3, 7)* τό δέ πρώτον παριστα και ώς ήλιον, τό 
δέ παραγόμενον ώς περίλαμψιν έξ αυτοΰ μένοντος (ν, 1, 6. 
V, 3, 12).

Τό παραγόμενον δέν είναι μέρος του πρώτου ώς όλου, αλλά 
τό αίτιατόν του πρώτου ώς αιτίου* δέν έλήφθη έκ της ουσίας 
του πρώτου, άλλ’ άνευ μειώσεως καί μεταβολής ταύτης της 
του πρώτου ουσίας έτέθη διά τής δυνάμεως αυτοΰ. ·ίΙ έκ τής 
ανάγκης τών εικόνων χρήσις δείκνυσιν άσάφειαν καί άοριστίαν 
τής ιδέας καί τείνει προς κάλυψιν τής άντιφάσεως, στηριζομέ- 
νης έπί τοΰ ό'τι τό πρώτον είναι τοΰ παραγομένου αίτιον καί 
μένει έν έαυτω ουδενός δεόμενον. Τό αίτιον καί τό αίτιατόν, 
ή δύναμις καί τό φαινόμενόν είσιν έννοιαι σχετικαί, επομένως 
ή μία ά'νευ τής έτέρας δέν δύναται νά νοηθή. *0 Πλωτΐνος ό'μως 
υποθέτει αίτιον ά'νευ αίτιατοΰ, έκτος τοΰ αίτιατοΰ, ουδενός 
δεόμενον προς τελειότητα* μάλιστα δ’ υποθέτει ότι τό αίτιον 
δέν υπάρχει τώ αίτιατω, αλλά αυτό υπάρχει μ,όνον έν σχέσει 
προς έκεΐνο. ‘'Ενεκα δέ τής άντιφάσεως ταύτης χρήται είκόσιν.

Ούτως ορίζεται ή σχέσις τοΰ παραγομένου προς τό παράγον* 
τό παραγόμενον ώς τοιοΰτον είναι έξηρτημένον έκ τοΰ παρά­
γοντος, ή άνηρτήται εις αυτό (τό πρώτον) (1). *Η άπό τοΰ 
ενός έξερχομένη δύναμις έπί πάντα προχέεται χωρίς νά άπα- 
τμ,ηθΤί τής δυνάμεως τής πρώτης. "θθεν τό πρώτον υπάρχει 
παντί δλον μετά τής αδιαιρέτου δυνάμεως αυτοΰ παρόν, έστί

(1) I, 7, 1. Τούτο δει τάγαΟόν τίθεαΟαι, είς δ πάντα άνήρτηται, αυτό δε 
εις μηδέν I, 8. 2' διό και ταύτη αγαθόν τών πάντων, οτι και £ατι και ανηρ- 
τηται πάντα εις αυτό άλλο άλλως I, 6, 7* άφ’ ού πάντα έξη'ρτηται και προς 
ο$υτό ¡Βλέπει και ζη και νοεί
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ζωη, νίτις έξ αυτού πορευομένν) εις τό παν ^τροχέεται δέουσα 
παντί τόπροσήκον τούτο δέ τό πρώτον έςπ μέν παρόν, χωριστόν 
δέ ον (1)* η όπως ο Πλωτΐνος εικονικώς "λέγει. : εκ των ακτι­
νών του πρώτου δντος φωτίζονται πάντα, αυτό έστιν ό νίλιος 
έκπέμπων τό παν ώς κύκλον φωτός (2), το κεντρον, δ τον ολον 
κύκλον του όντος τφ εαυτού δυνάμει- κρατεί (3).

‘Όλαι δ’ αύται αί παραβολαι άποβλέπουσιν εις τό νά δηλώ- 
σωσιν, ότι τά παραγόμενα πρέπει νά έκληφθώσιν ενεργήματα 
του πρώτου δντος. Διά τούτο άναφέρονται πάντα εις τό πρώ­
τον ώς τό τέλος, ώς τό κέντρον, περί δ στρέφονται (4). Πάντα 
τού πρώτου έφίενται, έξ ού έγένοντο, πάντα προς αυτό στρέ­
φονται. (5) Και ούτος ό πόθος δέδοται εν τγ φυσική όρμτί της 
αύτοσυντηρησεως. ’Επειδή πάντα ενιαίας είσίν ουσίας, έφίενται 
τού ένός5 τούτέστι τού νά κοινωνησωσι τού πρώτου ό'ντος, και 
τούτο έστι τάγαθόν. (6) 1 2 3 4 5 6

(1) VI, 4, 3. Vf, 5, 12. Πάρεστιν ούν πω; (ή πρώτη φύσις τοις άλλοις) 
ώς ζωή μία" ει δέ τις ζητεί πάλιν πως, άναμνησθη'τω της δυνάμεως ότι μή 
πόση, άλλ’ εις άπειρον διαιοών τή διανοία άε'ι έχει δύναμιν την αυτήν βυσσό-
θεν άπειρον’ οθεν ό νους καλείται V, 1, 6* ή ενέργεια ή ή πρώτη ένέργεια τοΰ 
πρώτου.

(2) VI, 8, 18. ‘Η σχέσις του ενός προς τον νοΰν έστιν ώσπερ φωτός έπι πολύ 
σκεδασθεντος έξ ενός τίνος έν αύτω όντως διαφανούς’ ε’έδωλον μεν τό σκεδα- 
σθέν, το δ’ άφ’ ού τό αληθές’ ου μήν άλλοειδές τό σκεδασθέν ε’έόωλον ό νους 
VI, 4, 9' τήν παραβολήν ταύτην έκ Πλάτωνος ελαβεν πολιτ. VI, 50Ö.

(3) I, 7, 1. Δει ούν μένειν αυτό (τάγαθόν), προς αυτό δ’ έπιστρέφειν πάντα 
ώσπερ κύκλον πρός κέντρον, άφ’ ού πασαι γραμμαί’ και παράδειγμα ο ήλιος, 
ώσπερ κεντρον ών πρός τό φως τό παρ' αύτοΰ άνηρτημένον πρός αυτόν’ παν-
τανου γοΰν κα'ι ούκ άποτέτμηται, καν άποτεμεΐν έθελήσης έπι θάτερα, πρός 
τον ήλιον εστι το φώς.

(4) I, 8, 2. Ενεργεί μέν τοι (ό νους) περί έκεΐνον (θεόν) οΐον περί έκεΐνον
ζών’ ή δέ έ'ξωθεν περί τοϋτο; χορεύουσα ψυχή περί αυτόν βλέπουσα και τό
εέσω αύτοϋ Οεωμένη τον θεόν δι’ αύτοΰ βλέπει 1, 7 ,  1 ’ ει ουν τι μή πρός άλλο
ενεργεί’ πρός αυτό δέ τά άλλα, δήλον ώς τοϋτο άν ε’ίή τό αγαθόν, δι ’ ό και
τοις άλλοις αγαθού μεταλαμοάνειν έστί’ τά δέ άλλα διχώς άν έίχοι, όσα ουτω,
το αγαθόν, και το προς αυτό ώμοιώσθαι και τω πρός αυτό τήν ένέργειαν 
ποιεΐσθαι.

(5) I, 8. 2. I, 1, 6. Ποθεί δέ παν τό γέννησαν V, 5, 12. Πάντα γάρ
ορέγεται εκείνου ν.αι εφιεται^αύτοΰ φύσεως ανάγκη, ώσπερ άπομεμαντευμένα, 
ως ανευ αύτοΰ ού δύναται είναι.

(6) VI, 5, 1. II ενοτης του πρώτου αιτεΐται ύπό κοινής έννοιας, και εστι
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Κυρίως δ’ ή ορμή του ανθρώπου είναι τό πρώτον, έκ δέ της 
υποκειμενικής ταύτης χρείας προήλθεν ή περί κόσμου θεωρία 
παριστώσα πάντα τά πεπερασμένα όντα ώς ένεργήματα υπερ­
κόσμιου οντος. Τό πρώτον αποκαλύπτεται έν τώ παραγομένω* 
διά τούτο τό παραγόμενον ίσταται έν σχέσει ταυτότητος προς 
εκείνο, μεταλαμβάνει αυτού* οΰσης όμως τής άποκαλύψεως ταύ­
της μόνον έμφανίσεως έν έτέρω, είσίν άμφότερα έν αποθετική 
σχέσει προς άλληλα* τό πρώτον δύναται τώπαραχθέντι να με- 
ταδώσνι εαυτό μόνον άτέλώς, καί όσω τά οντα μ,ακρύνονται 
του πρώτου, τόσω καί ή τελειότης αυτών έλαττούται. Τό έν 
πάρεστι πάσι τη εαυτού δυνάμει. (1) Πάντα είσίν εϊδωλον καί 
σκιά του πρώτου* εν δ’ έκαστον έστιν ώς τό πρώτον έν άπομι- 
μ,ούμενον* τό δέ πρώτον ον έστι τό απόλυτον άγαθόν* πάντα 
δέ τά άλλα κατά λόγον τής άπό τού πρώτου άπος*άσεως ατε­
λέστερα, διότι τό γεννώμενον δέν είναι τώ γεννώ^ντι όμοιον, 
άλλ’ αυτού κατώτερον* διό καί είσί βαθμίδες, εις άς τά οντα 
άνάγονται. (2) Ά φ ’ ου τό θειον έτέθη έπέκεινα πάντων καί 
ά<ρ’ ου πάσα ουσιώδης ένότης αυτού κατέστη μετά τού παρα- 
γομένου άδύνατος, έδηλώθη έτι μάλλον ή άναφορά τού αιτίου 
προς τό αίτιατόν" τό αίτιον όμως δέν ήδύνατο νά εκληφθή βου­
λητικόν ή νοητικόν, διότι τό πρώτον όν ου μόνον θά καθίστατο

πάντων βεβαιοτάτη αρχή, ήν ώσπερ αί ψυχαί ημών φθέγγονται’ οΰτω γάρ άν 
αυτή αληθής ε’ίη, εί τά πάντα εις έν σπεύδοι, καί έν εΐη καί τούτου ή όρεξις 
ε’ίη, ή δ’ αρχαία φύσις καί ή όρεξις τοΰ αγαθού όπερ έστίν αύτοΰ είς έν όντως 
άγει, καί επί τοΰτο σπεύδει πάσα φύσις, έφ’ έαυτήν' τοΰτο γάρ έστι τό αγα­
θόν τή μια ταύτη φύσει, τά είναι αυτής καί είναι αυτήν, τοΰτο δ’ έ'στι τό είναι 
μίαν’ ούτω δέ καί τό αγαθόν όρθώς άν λέγοιτο οίκεΐον.

(1) Υή 5, 9. ΓΙάν τό γενόμενον ύπ’ άλλου ή έν εκείνω έστι τώ πεποιηκότι 
ή έν άλλω, είπερ ε’ίη τι μετά τό ποίησαν αύτό’ άτε γάρ γενόμενον υπ’ άλλου 
καί ποό: την γένεσιν δεηΟέν ύπ’ άλλου, άλλου δεΐται πανταχοΰ’ διόπερ καί 
έν άλλω.

(2) 1, 7, I. VI, 5, 1· Ό  νοΰς ανώτερος έστι της ψυχής VI, 9, 1’ τά μέν 
ήττον ό'ντα ήττον έ'/ει τό έν, τά δέ μάλλον, μάλλον VI, 2, 11* τό έν ού τό 
αύτό έν πάσιν, άλλ’ όμως πάντα τό αύτό μιμείται ΙΙί, 8. Πάντα θεωρίας 
έφίενται, καί τά μέν έλλογα αληθώς, τά δ’ άλογα κατά μίμησιν τούτου VI, 
7, 17. Πρώτον γάρ δει τό ένεργεία είναι, τά δ* 1 2 ύστερα είναι δυνάμει τά πρό 
αύτών V, 1 , 7 ’ ψυχήν γάρ γεννά νους’ τό γεννώμενον δει είναι ε’ίοωλον αύτοΰ.
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καθ’ αυτό εξ αορίστου ώρισμένον, άλλα θά άπετέλει και τήν 
αύτάρκειαν αυτού, ώς ο Πλωτίνος όρθώς παρατηρεί· διότι άμα 
δ κόσμος έθεωρεϊτο άντικειμενον τής θείας βουλήσεως καί νοή- 
σεως, θά ήτο το άντικειμενον τής ένεργείας του, ή θεότης θά 
εδεΐτο αυτού, ή βούλησις δεν ήδύνατο νά υπάρχν) άνευ βουλη- 
του, ο νους άνευ νοητού* δια τούτο επρεπε να υποθεσν;, ότι το 
πεπερασμένου έγένετο υπό του πρώτου οντος και είναι συμβε- 
βηκός καί είδωλον αυτού. Τό πρώτον ον τέλειον καί αυτάρκες 
έν έαυτω ον ούτε εξέρχεται έαυτού διά τής του πεπερασμένου 
γεννήσεως, ούτε λαμβάνει αΰξησιν τελειότατος* μ,όνον τό πε- 
περασμένον εχει ορμήν εσωτερικήν προς τό πρώτον, τούτο όμως 
ούδεμίαν προς τό δεύτερον. Τό δεύτερον έγένετο (ο νους) εκ 
του υπερπλήρους του πρυύτου, καί είναι αύτώ περιττόν. Έν 
ταύτνι τή σχέσει άμφοτέρων b Πλωτίνος δεν παραδέχεται, ότι 
τώ πεπερασμένω μετεδόθη ουσία τις του πρώτου* καί b Πλω­
τίνος είχε λόγον άποχρώντα, προφυλαχ_θείς εκ τοιαύτης υποθέ- 
σεως, οτι τό γεννώμενον πρέπει νά ήναι άτελέστερον τού^γεν- 
νώντος* διά τούτο ο ίσχυρισμός τού ’Ιουλίου Σίμωνος (hist, de 
Γ écol. d’ Alex. I, 297) δεν είναι ορθός, ότι αί τρεις τού Πλω- 
τίνου άρχαί, τό εν, b νούς καί ή ψυχή, άποτελούσιν ένα θεόν 
έν τρισίν ύποστάσεσι, διότι τον ισχυρισμόν τούτον ούδέν χω- 
ριον τού Πλωτίνου έπικυροΐ.

’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι τό σύστημα τού Πλωτίνου δεν 
δύναται νά κληθή σύστημα απορροής* διότι b Πλωτίνος έναν- 
τιούται εις τήν παράστασιν, οτι ή απορροή είναι έπέκτασις τού 
άπειρου εις το πεπερασμενον, δι’ ής μέρος τής ουσίας αυτού έ- 
κεινω μεταδίδοται. CH παράστασις αΰτη είναι άσυμβίβαστος 
προς τάς πρώτας αυτού υποθέσεις, διότι τώ Πλωτίνω τό πρώ­
τον ον είναι έν έαυτω ούτως, ώστε δεν δύναται νά έξέλθνι εαυ­
τού, και τών άλλων διάφορον ούτως, ώστε δέν μεταδίδοται* 
ώστε εις τούτο το νόημα τό σύστημ,α τού Πλωτίνου δέν είναι 
σύστημα απορροής* μάλιστα δέ διττώς διχογνωμεΐ προς τα ά- 
πορροητικα συστήματα, πρώτον μεν οτι ή πρόοδος έκ τού άπο- 
λυτου εις το πεπερασμένου ούτε λογισμώ ούτε βουλήσει ούτε
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λογατί ανάγκη άλλα φυσική ένεργεία γίνεται, δεύτερον δ’ ότι 
ή πρόοδος είναι πρόοδος εις βαθμιαίαν άτελειότητα* μόνον τά 
εξασθενουμενα δεν είναι ουσίαι, αλλά συμβεβηκότα, ένεργήμα- 
τα τού πρώτου οντος. Έάν τις παραδεχθή δύο ήδη συστημά­
των απορροής, τό μεν τό θεωρούν την απορροήν ώς μετάδοσιν 
της ουσίας, τό δε τό θεωρούν αυτήν ώς μετάδοσιν τής δυνά- 
μεως, δύναται τό σύστημα τού Πλωτίνου να υπόθεση ως σύ­
στημα απορροής τής δυνάμεως* άλλα τό σύστημα τούτο δεν θά 
ήτο σύστημα άπορροής, άλλά δυναμικός πανθεϊσμός, διότι ά- 
ληθώς τό σύστημα τού Πλωτίνου είναι πανθεϊστικόν ώς ίσγυ- 
ριζόμενον τοιαύτην την σχέσιν τού πεπερασμένου προς τό ά'πει- 
ρον, καθ’ ήν τό πεπερασμένον πάσης αυθυπαρξίας στερούμενον 
καθίσταται συμβεβηκός, άπλοΰν φαινόμενον τού άπειρου, είναι 
σύστημα πανθεϊστικόν. Αυτός ο Πλωτΐνος λέγει, ότι τό πα- 
ραγόμενον υπό των άπό τού πρώτου ό'ντος προ/εομένων δυνά­
μεων βαστάζεται, καϊ οτι αί δυνάμεις δεν είναι κεχωρισμέναι 
τού πρώτου ό'ντος, ότι μία ενέργεια πάντα περιλαμβάνει, διά 
πάντων διήκει και πάντα ορίζει. EÍ έν τούτω κεϊται ή παν- 
θεϊστική θεωρία, αυτός ο Πλωτΐνος λέγει, ότι πάντα έν τω 
θεω, έ θεός ενεργεί πάντα και έν τή ένεργεία αυτού πάρεστι 
πασι, πάντα αυτού κοινωνούσιν, έν αύτω πάντα είσίν (1).

Ή  παρουσία όμως αύτη τού θεού δεν είναι ουσιώδης, άλλά 
παρουσία τής ενεργεί ας αυτού. Τό πρώτον δν μένει έν έαυτώ, 
δεν εισέρχεται εις τά πολλά, ΐνα γείντ) πολλά, και τά πολλά 
μέρη αυτού, άλλά πάντα τή εαυτού δυνάμει ποιούν τηρεί εαυτό

(I) V, 5, 9. Παν τό γενόμενον ύπ’ άλλου ή εν εκείνω έστί τω πεποιηκότι 
ή εν άλλω" πέφυκεν ούν τα μέ'* ύστατα εν τοΐς προ αυτών ύστάτοις, τά δ’ εν 
προτε'οοις, και άλλο έν άλλω έως εις τό πρώτον άρχής’ αρχή δε τά άλλα 
περιείλη·ρε πάντα VI, 5, 3 ’ λείπεται τοίνυν λέγειν, αυτό μεν (τό έν) εν ού- 
δενί είναι, τά δ’ άλλα εκείνου μεταλαμβάνειν όσα δύναται αύτω παρεΐναι καί 
καθόσον έστί δυνατά αύτω παρεΐναι, όθεν τό εν καί ταύτόν αριθμώ, μή μεμε- 
ρισμε'νον, άλλά ολον ον, τών άλλα)ν τών παρ’ αυτό ούδενός άποστατεΐν, ούδεν 
τοΰ'^εΐσθαι δεηθέν, ούδε τω μοίρας τινάς άπ’ αύτοΰ έλθεΐν, μηδ’ αυ τω αυτό 
μεν μεΐναι εν αύτω ολον, άλλο οέ τι άπ’ αύτοΰ γεγονός καταλελοιπός αύτο 
ήκειν εις τά άλλα πολλαχή’ έσται τε γάρ ουτιος τό μέν (τό πρώτον) άλλοθι, 
τό δ’ αύτοΰ άλλοθι, καί τόπον έ'ξει διεστηκός άπό τών άπ’ αύτοΰ.
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ουσία έκτος του παρ’ αυτό ενεργήματος· τα πολλά είσι έν τώ 
ένΐ άπολύτως, ούχί δ^ως τό εν εν τοΐς πολλοΐς (1)’ τό εμμο- 
νον άρα των οντων εν τώ θεω .εστι ποι/]θεν υπο του θεού. Γο 
πρώτον ον εστι πανταχοΰ καί ούδαμου, έν παντί καί έν ού- 
δενί, ούδέν καί πάντα* πανταχοΰ έστι, διότι ουδαμοΰ* εί ήν τό 
πρώτον έν έτέρω, θά περιείχετο υπ’ αυτοΰ, επομένως θά ήτο 
περιωρισμένον καί καθ’ υπαρξιν καί ένέργειαν* διάφορον δ’ ον 
ουσία πάντων καί ένεργεία επέκεινα πάντων είναι απεριόριστον, 
τό πάντα ενεργούν καί ώς τοιοΰτον πανταχοΰ όλον παρόν διότι 
ή παρουσία αυτοΰ δεν είναι μετάδοσις τής ουσίας αυτοΰ εις τά 
όντα, άλλ’ ενέργεια άπό τίνος κέντρου ώς ή παρουσία τής ψυ­
χής έν τοΐς τοΰ σώματος μέρεσιν (2).

Ή παρουσία όμως αυτή τοΰ θεοΰ έστιν έ’μμεσος, διά βαθ­
μιδών, ένεργεΐται διά τών άνιοτέρων έν ταΐς κατωτέραις βαθ- 
μίσι* κατ’ άρχάς εις τό (Λερός' ένεργεΐ τό μέρος καί δι’ αύτου 
τό ολον* τό σωματικόν έστιν έν τή ψυχή, αυτή έν τώ νώ, ού- 
τος έν τω ένί* ή έν άλλοις λόγοι; ο νοΰς φωτίζεται υπό του 
ενός, ή ψυχή υπό τοΰ νοΰ, τό σωματικόν υπό τής ψυχής (γΐ,  3, 
12)* οθεν τό σωματικόν κινείται πρός τήν ψυχήν, αυτή προς τον 
νοΰν καί ούτος πρός τό εν (I, 7, 2), τά δ’ ά'λλα πάντα πρός τό έν, 
πώς j ή τά [Λεν άψυχα πρός ψυχήν, ψυχή δέ πρός αυτό διά νου.

Τό σύστημα τοΰτο παριστα τήν πρόοδον εκ τής γενικής θεω­
ρίας τής θείας ένεργείας δΐερχομένης πάντα εις τήν έπιστημο- 
νικήν άνάπτυ^ιν καί τό παν ό)ς ολον διατεταγμένο v  έξ ετέρου 
δε παριστα τό σύστημα τοΰτο, οτι ή μετά τοΰ θεοΰ κοινωνία 
τών όντων έξαρτάται εκ τών κατωτέρων δυνάμεων διά τής 
ιδέας ταύτης δικαιολογεί τον πολυθεϊσμόν καί τήν θεουργίαν 
τών έπειτα νέων Πλατωνικών. rO διορισμός ούτος δέδοται άμ.έ- 
σως [Λετά τής θεωρίας περί τής έλαττουμένης τελειότατος τών

(1) V, 5, 9. 'Ο κόσμος Ιν τή ψυχή, αυτή εν τώ νώ, ό νους εν τώ πρώτω 
V, 3, 11 αότο όχει πάντα ουόεν ό’ αυτό VI, 5, 3.

(I) V, 5, 9. Ου δε πασαι αί δυνάμεις, αυτό σαφώς πάρεστι χωριστόν όμως 
όν VI, 7, 32 ουοεν οϋν τοΰτο τών όντων και πάντα, ούδεν μεν ότι υστέρα 
τά οντα, παντα ό ότι εξ αότοΰ' διό και οόδεν όν κέκληται (δηλ. ώρισμένον).
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θείων ενεργειών* διότι ή ελαττουμένη τελειότης τών ό'ντων 
θεμελίουται κατά ταύτην την θειορίαν επί της κατά λόγον άπο- 
στάσεως άπό του πρώτου ό'ντος. Έκ δέ τών βαθμιδών ή άμε­
σος μετά τό πρώτον ον έστΐν δ νους.

%) Τό δεύτερον ¿)r, o roye·

'Ο Πλωτϊνος έκλαμβάνων τό εν άφνιρημένον, κενόν, άνουν, 
εκλαμβάνει αυτό άνακολούθως πλήρες, δηλαδή τόν νουν καί 
τον λόγον εν έαυτώ περιέχον. ’Επειδή δ Πλωτϊνος τό έν υπέ­
λαβε καθ’ αυτό, έζήτει τά άλλα νά παραγάγτ, εξ αυτού* γεν­
νών αυτό δεν μεταβάλλει, αλλά μένει πηγή άένναος, ώς γεν·' 
νών είναι του δευτέρου ώς γεννωμένου άπλούστερον. Τό εκ του 
πρώτου ό'ντος γεννώμενον δεν δύναται νά ήναι τοσούτον τέ­
λειον ώς τό πρώτον, τό γεννών. ’Εάν τό πρώτον ήναι καθό εν 
τέλειον, τό δεύτερον δεν δύναται πλέον νά ήναι άπλοϋν έν, αλλά 
πρέπει νά εχνι έν έαυτώ πολλά (1). ’Εάν τό γεννώμενον δέν 
ηναι ταύτόν τω γεννώντι, δέν ήδύνατο νά ήναι και βέλτιον* 
διότι τί θά ήτο βέλτιον τού ενός; άρα χεΐρόν έστι τό γεννώ­
μενον τού γεννώντος και ένδεέστερον, ένδεέστερον δέ ό'ν έστι 
μή έν, μή έν δέ ον έστι πολλά* άρα πρέπει προ τού νού ώς μή 
ό'ντος ενός, άλλά δυάδος καί επομένως πολλών, νά υπάρχν) τι 
ον, έν ό'ν. Τούτο τό δεύτερον, δ νους, πρέπει νά ήναι όμοιον 
τώ πρώτω ώς τό γεννηθέν τώ γεννήσαντι, εικών τού πρώτου 
ώς τό φώς είκών τού ήλιου* πρέπει νά υπάρ/7] έν προ τών πολ­
λών, ή ή αόριστος δυάς πρέπει νά δρισθή υπό τού ενός (2).

''Οταν τό πρώτον δέν είναι νούς, πώς δ νούς είναι αύτώ 1 2

(1) V, 3, 15’ ου ταύτόν έμελλε τό εξ εκείνου έκείνω (είναι)' εί ουν μή ταυ- 
τόν, ού δέ γε βέλτιον, τί γάρ άν του ενός βέλτιον, ή επέκεινα όλως; χείρον 
άρα' τοΰτο δέ έστιν ένδεέστερον' τί ούν ένδεέστερον του ενός ή τό μή εν ς 
πολλά άρα έφιέμενον δέ όμως του ε'νός' έν άρα πολλά' παν γάρ τό μή έν τω 
έν σώζεται και έστιν οπερ έστι τούτω.

(2) V, I, 5. Γίρό δυάδος τό έν, δεύτερον δέ δυάς, και παρά του ενός γεγε- 
νημένη έκεΐνο όριστήν έχει, αύτή δέ αόριστον παρ’ αυτής’ όταν δ’ όρισΟή

ί  Λ  '  ι /  >βριομος ηοη.
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οποίον; τούτο τό ζήτημα δεν λύει δ Πλωτΐνος* και παράδοξον 
όντως φαίνεται δτι τό πρώτον δεν είναι νους, τό δέ δεύτερον, 
δ νους, να ήναι δμοιον αυτω.

^Οτι δ’ δ νους ¡¿όνος δύναται να ήνκι τό δεύτερον εξάγεται 
δτι τό πρώτον έστιν υπέρ τον νουν* επειδή τό πρώτονεκ του

είναι τό αίτιον του νού, δυναται ο νους να υποτεθρ ως πρώ­
τον ενέργημα τούτου τού αιτίου* ζητών δ’ δ Πλωτΐνος νά άπο- 
δείξγ, την γένεσιν του νού λέγει, οτι τό δεύτερον προς τό πρώ­
τον ώς τό αίτιον αυτού τρεπόμενον ορίζεται καί πληρούται 
υπ’ αυτού, καί του πρώτου εν τώ δευτέρω άπεικονιζομένου γί­
νεται τό δεύτερον νοούν καί τό πρώτον κατ’ άναφοράν πρός 
τό δεύτερον νοητόν (1). fO Πλοοτΐνος τώ Πλάτωνι επόμενος 
θεωρεί τό νοείν καί τό ον κατηγορίας ουσιώδεις. Ό  Πλάτων 
(Πολιτ. VI, 508. Σοφιστ. 254) εκλαμβάνει τό αγαθόν αίτιον 
τής γνώσεως καί τού είναι, καί έν τώ Σοφιστή τώ όντως οντι 
άποδίδει κίνησιν? ηρεμίαν, ζωήν καί νόησιν καί έπομένως ταυ­
τότητα καί διαφοράν. 'Ο δέ Πλωτίνος λέγει, δτι τό γεγονός 
πρός τό πρώτον τραπέν έγεινε νοείν άμα καί ÓV νοείν έ'γει- 
νεν ώς φωτισθέν υπό τού πρώτου έώρα αυτό, δν έ'γεινεν ώς εις 
στάσιν υπ’ αυτού (πρώτου) άχθέν (2). 'Όθεν δ Πλο>τίνος έπέ-

(1) V, 4, 2. Έπεί δε επε'κεινχ νοΰ τό γεννών, νοϋν είναι ανάγκη (τό γεννώ- 
μενον)- διά τί δε ου νοϋς, οΰ ένε'ργειά εστι νόησις · νόησις δε τό νοητόν όρώσχ 
καί προς τοϋτο 'επιστρχφεΐσχ καί απ’ εκείνου ώσπερ άποτελουμίνη καί τε- 
λειουμενη αόριστός μεν αυτή ώσπερ όψις, όριζομΕνη δε υπό του νοητού- διό 
καί είρητχι εκ της αορίστου δυάδος καί του ενός τά είδη καί οί αριθμοί- τοϋτο 
γαρ ο νους- διο ουχ̂  άπλοϋς, άλλα πολλά- V, I, 7. εικόνα δ1 2 Εκείνου λέγομεν 
είναι τον νουν- δεΤ γάρ σαφέστερον λέγειν- πρώτον μεν δτι δει πως είναι 
Εκείνο το γεννώμενον και άποσώζειν πολλά αυτοΰ καί είναι ομοιότητα πρός 
αότο ώσπερ καί το φώς τοϋ ήλιου- άλλ’ ού νοϋς εκείνο* πώς οϋν νοϋν γεν- 
να ; ή δτι τή επιστροφή προς αυτό εώοα, ή δέ δρασις αΰτη νους. V, 6, 2. 
ό νους ό το νοητον έχων ουκ αν συσταίη μή ούσης ουσίας καθαρώς νοητοϋ, ό 
προς μεν τον νοϋν νοητον έσται καθ’ εαυτό δέ ούτε νοοΰν ούτε νοητόν κυρίως 
£σι.αι τ̂οτε γαρ νοητον ετε'ρω (νοητόν εστιν), δτε νοϋς τό επιβάλλειν τή νοή- 
σα κενόν £χει άνευ τοϋ λαβεΐν καί έλεΐν τό νοητόν δ νοεί- ου γάρ £^ει τό νοείν 
άνευ τοϋ νοητοϋ.

(2) V”, 1, 4. έκαστον οε αυτών (νοητών) νοϋς καί ον έστι καί τό σόμπαν 
πας νοϋς καί παν όν- ό μέν νοϋς κατά τό νοείν υφιστάς τό δν, τό δέ δν, τώ
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κείνα του νού θέτει τό £ν, ώς δεύτερον δέ (Λετ’ αυτό τον νουν. 
Τον νουν καί τό ον υποθέτει προϊόντα του πρώτου οντος και 
διαμερίζει εις δύο ό'ντα, εις τε τό νοεϊν και τό ον* αλλά τό 
νοεΐν υποθέτει άνώτερον του ό'ντος και προ αυτού (1). *0 Πλω- 
τΐνος την θεωρίαν εαυτού δεικνύει ώς τό μέσον της τού νού 
γνώσεως (2).

Οί περί νού ισχυρισμοί τού Πλωτίνου περιέγονται έν τοΐς 
τού Άριστοτέλους, δτι δ νούς κατά την μορφήν δεν είναι άνα- 
λυτικός, άλλ’ εποπτικός, καί κατά τό περιεχόμενον είναι νούς 
εαυτού (νόησις νοη'σεως νόησις)* λέγων δ’ οτι δ νούς έκτος εαυ­
τού νοεί καί τό πρώτον, τό δέ πρώτον είναι ύπεράνω πάσης 
ένεργείας, εννοεί ό'τι δ νούς είναι ή πρώτη ενέργεια* (ΐ, 8, 2)* 
ή ενέργεια όμως αύτη είναι τελεία ή αυτή μένουσα άνευ κινη- 
σεως καί μεταβολής* έν τώ νώ άρα ούτε διαφορά τού δυνάμει 
καί τού ένεργεία νοεϊν, ούτε μετάβασις εκ τού μή νοεϊν εις τό 
νοειν έστι* διότι είναι άπόλυτον νοεΐν (3). Έν τώ νώ ούτε 
ίδέαι ζητούνται, ούτε σκέψις, ούτ’ άπόδειξις, αλλά τέλειον μό­
νον νοεΐν, ώ τό άντικείμενον αυτού πάρεστι, καί δ εχει πάντα, 
καί δέν μίγνυται, άλλ’ έ'στι χωριστός* ουδέ μνήμην εχει* διότι 
ή μνήμη έγίγνοιτο άν έν χρόνω, άλλ’ έν αίώνι καί δ ό\τως * 1 2 3

νοεΐσθαι τώ νω διδόν τό νοεΐν καί τό είναι’ του δε νοεΐν αίτιον άλλο, ο καί 
τώ ό'ντι’ άμφοτέρων ουν αίτιον άλλο’ άμα μεν γ'αρ εκείνα και συνυπάρχει καί 
ούκ άπολείπει άλληλα, αλλά δύο όντα τοΰτο τό εν όμοΰ, νου; καί ον, καί 
νοοΰν καί νοούμενον, ό μεν νους κατά τό νοεΐν, τό δε δν κατά τό νοούμενον 
III, 9, 1’ τό νοούμενον έστιν ό νους εν στάσει καί ένότητι και ήσυχία, ό νους, 
ος όρα τον έν έαυτώ όντα νουν, ίστιν ενέργεια τις απ’ εκείνου, ή όρα εκεί­
νον V, 2, 1 ’ τό δέ γενόμενον είς αύτό (πρώτον) έπεστράφη καί έπληρώθη 
καί έγένετο προς αύτό βλέπον καί νους ούτως’ καί ή μεν προς εκείνο στάσις 
αύτοϋ τό δν έποίησεν, ή δέ προς έαυτό θέα τον νουν’ έπεί οϋν έ'στη προς αύτο, 
ίνχ ίδη, όμοΰ νους γίνεται καί ό'ν.

(1) VI, 7, 13. ούδέν προ τοΰ νοΰ, αυτός τά πάντα έγέννα, μάλλον δέ τά 
πάντα ήν’ ούκ" έστιν άρα τά όντα είναι μή νοΰ ένεργήσχντος.

(2) V, 3, 9. ψυχήν ουν ώς £οικε καί τό ψυχής θειότατον κατιδείν δει τάν 
μέλλοντα νοΰν εΐσεσΟαι οτι έστιν.

(3) V, 3, 5. ούδέ γάρ ό νοΰς ουτος δυνάμει, ούο’ έτερος μέν αύτός ή δέ 
νόησις άλλο’ V, 1, 4. ούδέν £χων έν αύτυρ δ μή νοεί’ νοεί δέ ού ζητών, άλλ 
έχων.
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α?ών, 8ν πάντα μιμείται (1)· ή γνώσις του νοΰ £έν δύναται νά 
ηναι γνώσις δι’ άποδείξεως, διότι τοιαύτη γνώσις δεν είναι βέ­
βαια (2)' τό τέλειον νοεΐν είναι άναγκαίως νοεΐν έαυτου* διότι 
νοεΐν τό άντικείριενον αυτου έκτος έαυτου ζητουν δεν είναι εν 
έαυτώ τέλειον (3)* τό πρώτως νοούν ες-κι εκείνο μόνον, ό'περ νοεί 
εαυτό, έπεί μόνον τό άντικείμενον αυτου έχει κατ’ άρχάς* ίνα 
νοησ·/) εαυτόν ό νους δεν δύναται νά εχνι άλλότρια εν αυτώ* εάν 
άλλω μέρει έαυτου άλλο ρ-έρος αυτου καθορα, έσται τό μέν όρων 
τό δέ όρώμενον, τούτο δέ ούκ αυτό εαυτό' ώς-ε τό ορών πρέπει 
νά μη διαφέοη του δρωμένου. Έκ της φυσικής όμως συνάφειας 
του δευτέρου μετά του πρώτου επεται, οτι καί τούτο είναι αν- 1 2 3

(1) I, 8, 2. νοΰ εκείνου ό'ντος ού κατά νουν οίηθείη αν τις κατά τους παρ’ 
ήμΐν λεγομένους νόας είναι’ λογιζομένους τε και του ακολούθου θεωρίαν ποι­
ούμενους, ώς έξ ακολουθίας τά όντα Οεωμένους, ώς πρότερον ούκ έχοντας 
άλλα κενούς πριν μαθεΐν όντας- άλλ’ έχει πάντα και έστι πάντα και σύνε- 
στιν αύτω συνών, και έ'γει πάντα ού* έχων- ού γάρ άλλα δ δέ άλλος, ούδέ 
χωοις έκαστον των έν αύτω- όλον τε γάρ έστιν έκαστον και παντα/ή παν, 
και ού συγκέχυται άλλ’ αυ χωρίς- V, 3, 9. νους δ’ αύτός αυτόν δρα ού συλ­
λογισμένος περί αυτοΰ- πάρεστι γάρ άει αύτω.

(2) V, 9, 7. ‘Ο νους έστι τά πρώτα όντα, συνών αύτω άει και ενέργεια 
υπάρχων και ούκ επιβάλλων (τοϊς ούσιν ή τοΐς νοητοΐς) ώς ούκ εγων ή επι- 
κτώμενος ή διεξοδεύων ού προκεχειρισμ,ένα- ψυχής γάρ ταΰτα πάθη- άλλ’ ϊ- 
στηκεν εν έαυτώ ομοΰ πάντα ών- VI, 2, 21. έχει δέ (δ νοΰς) πάντα ώς εννοή­
σει- νοη'σει δέ ού τή ένδιεξόδω . . άλλ’ έστιν είς οΐον λόγος, μέγας, τέλειος, 
παντας περιεχων, άπο τών πριότων αύτοΰ επεξιών, μάλλον δ’ άει έπεξελθών, 
ώστε μηοέποτε το επεξιεναι άληθές είναι- όλως γάρ παντα-/οΰ , όσα άν τις 
εκ λογισμού λάβοι εν τή φύσει όντα, ταΰτα εύρήσει έν νω άνευ λογισμού όντα* 
VI, 2, 8. έόε Οη νοΰν καθαρόν . . . δοάς δή ·, νόησιν ούκ ενεργούσαν εις τό 
μέλλον, αλλ εις το ήοη, μάλλον δέ ήδη και άει ήδη, και τό παρόν άει και 
ως νοών εν εαυτώ και ούκ έξω. IV, 3, 25. Ει δέ έστι τό τής μνήμης επικτή- 
του τίνος ή μαθήματος ή παθήμ,ατος, ούτε τοϊς άπαθέσι τών όντων ούτε τοΐς 
μη εν χρονω εγιγνοιτο άν το μνημονεύειν- μνήμην δέ ούδέ περί θεόν ούδέ περί 
το όν και νοΰν θετεον. V, 5, 1. δει γάρ αύτόν άει είδέναι μηδ’ άν επιλαθέ- 
σθαι ποτέ. V, 1, 4. δ νοΰς περιέχει πάντα, έστώς άεί- τί γάρ ζητεί μεταβάλ- 
λειν ευ έχων ·, αλλ εν αιώνι πάντα και δ όντως αιών, ό'ν μιμείται- χρόνος 
περιθέων ψυγήν.

(3) V, 5, 1. ο οη νους γινώσκο>ν και τά νοητά γινώσκων, ει μεν έτερα 
όντα γινώσκει, πώς μέν άν συντύχοι αύτοΐς ; ενδέχεται γάρ μή- ώστε ενδέ-
χεται μη γινώσκειν.
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τικείμενον εκείνου (γ ,  1, 7)* διά τής έποπτείας αύτου έγέ- 
νετο δ νους* περί τό πρώτον και προς αυτό κινείται ή' ενέργεια 
αύτου (1)* και αν δεν δύναται νά έποπτεύσν) τό έν ώς καθα­
ρόν έν, άψεται όμως αύτου (ν ,  3, 11)· εί δ νους ζητεί νά 
ίδν) το £ν, νοεί μέν αυτό ούχ'ι όμως ώς έν, διότι δ νους έστι 
πολλά, τουλάχιστον δυάς (2)* άλλά τον θεόν θεωρεί εΐποιμεν 
άν· πλήν καί τότε πρέπει νά γινοδσκνι έαυτόν· διότι γινώσκων 
τον θεόν καί τάς ένεργείας αύτου γινώσκει καί έαυτόν ώς ενέρ­
γημα αύτου (θεού)· ει δ’ άδυνατήσει ίδεΐν σαφώς εκείνον, 
επειδή τό ίδ εϊν ’ίσως αύτό έστί τό δρώμενον, ταύτνι μάλιστα 
λείποιτ’ αν αύτώ ίδεΐν έαυτόν καί είδέναι, εί τό εΓδεΐν τοΰτό 
έστι τό αύτό είναι τό δρώμενον (ταυτότης δρώντος και δρωμέ­
νου). °Η ούσία του νου έστιν καί ή ενέργεια αύτου τό νοεΐν (3).

Έάν δ νους έ'χ*/) περιεχόμενον τό όν, δεν δύναται νά ήναι 
διάφορον αύτου (4)· δείκνυται δέ ό'τι τό άντικείμενον του 
νοεΐν δέν είναι διάφορον αύτου, διότι ή ταυτότης παρέχει πλήρη 
άλήθειαν ώστε δ νους καί τό &ν (ή ούσία) έστί ταυτόν νους 
καί ό'ν έστι τό πρώτον γέννημα του πρώτου ό'ντος. ''Οτι δ> δ 
νους καί τό ον έστι ταύτόν, άπόδεικνύει πολλαχοΰ (5)* δ ένερ- 1 2 3 4 5

(1) I, 8, 2 ’ καί ίστιν (ό νους) πρώτη ένέργεια εκείνου καί πρώτη ούσία, 
¿κείνου (του πρώτου) μένοντος ίν εαυτώ* ενεργεί μέντοι περ'· εκείνον οίον 
περί εκείνον ζών.

(2) "Ωστε ώρμησε μεν επ’ αυτό ούχ ώς νους, άλλ’ ώς ό'ψις οΰπω ίδοΰσα, 
Ιξηλθε δε Αχούσα οπερ αυτή έπλήΟυνεν* ούτος ’έχει μεν τύπον του οράματος, 
ούτος δε πολύς εξ ένός ¿γένετο, καί ούτως γνούς είδεν αύτό καί τότε έγένετο 
ίδοΰσα οψις* προ δε τούτου έφεσις μόνον καί ατύπωτος όψις (ήν).

(3) V, 3, 6. μή οίόν τε τοϋτον τον τοιοϋτον (νοϋν) εκτός έαυτοΰ είναι* 
ώστε Ιν αύτώ ουτος καί ούκ άλλο αύτου τό έργον καί ή ούσία ή τό νώ μό­
νον είναι, ού γάο δή πρακτικός γε ούτος* ώ δε μή πράξις (ούδέ γάρ όρεξις τώ 
καθαρώ νω άπόντος) τούτα» ή ¿πιστροφή προς αυτόν ούσα* ύποδείκνυσιν 
άναγκαίαν αύτου τήν γνώσιν.

(4) V, 3, 5. δεΓ τήν θεωρίαν ταύτόν είναι τα"» θεωρητώ, καί τον νοϋν ταύ­
τόν είναι τώ νοητώ* καί γάρ εί μή ταύτόν, ούκ άλήθεια £σται, τύπον γάρ 
εξει ό έχων τά ό'ντα έιερον^τών όντων, ό ούκ έστιν αλήθεια* τήν άρκ αλή­
θειαν ούχ̂  ετέρου δει είναι, άλλ’ ό λέγει τοϋτο καί είναι’ εν άρα ούτω νους 
καί τό νοητόν καί τό όν καί πρώτον όν τοϋτο.

(5) I, 8, 2, δ νους έχει πάντα καί έστι πάντα. III, 6, 0. τά ό'ντως όν οδ
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γ$ία και αεί ών νους πρέπει όσα νοεί και έχει νά έ'χτ] ές αυτου* 
εΐ δέ παρ’ αυτου καί έξ αυτοΰ νοεί, αυτός εστιν & νοεί* ει ή μέν 
ουσία αυτου άλλη, ά δέ νοεί έτερα αυτου, έσται ή ουσία αυτου 
ανόητος, καί δυνάμει, ουκ ένεργεία αύ* όσα νοεί δεν δύνανται 
νά ηναι έκτος αυτου, άλλ’ έν αυτω* ο νους άρα τά όντα όν­
τως, ουχ οίά έστιν άλλοτε νοών ου γάρ εστιν ούτε προ αυτου 
ούτε μετ’ αυτόν* άλλ’ οίον νομοθέτης πρώτος, μάλλον δε νό­
μος αυτός του είναι. ’Επειδή δ’ ο νους εστιν ο αυτός μετά του 
οντος, δεν έγέννησεν αυτό διά του νου* διότι τό νοείν υποθέ­
τει τό νοητόν (τό ον του νου προεπινοείν ανάγκη). 'Ο Πλωτΐ- 
νος ισχυρίζεται, ότι έστηκεν έν αυτω όμου πάντα ών, ου νοή- 
σας, ίν’ υποστηση εκαστα* έγκείσθαι δει τίθεσθαι έν τω νοουντ  ̂
τά οντα, την δ’ ένέργειαν καί την νόησιν έπί τοίς οΰσιν, 
οίον έπί πυρί ήδη τήν του πυρός ένέργειαν* καί ουδέ έννοεί, 
ότι τό ον έστιν ή ουσία καί ο νους ή ένέργεια* διότι καί τό ον 
κατά Πλωτίνόν έστιν ένέργεια* άλλ’ οτι άμφότερα, τό τε ον 
καί ο νους ει σι μία φύσις* ώστε κατά Πλωτίνόν τό όν καί ο 
νους είσι ταυτόν, έν ον, 8 γεννάται έκ του πριοτου οντος καί
διά τής λάμψεως του πρώτου πληρουται καί διά του περιεχο­
μένου νου γίνεται (1).

δεΤται ό'ντος" μάλλον δ’ έστιν ή αιτία πάντων- ό νους καί ή φρόνησις εν ζωή 
*χ'. εν τελεία ζωή- IV, 2, 21" έν οις γάρ ή οόσία ου/, άλλο τι ή νους καί 
οδκ έπχκτόν ούτε τό όν αυτοΐς ούτε ο νους- V, 3, 6. τον αληθή νοΰν, ος ήν
ό αότός τοΐς νοουμένοις άληΟέσι και όντως ουσι και προίτοις- V, 8, 4. ό νους 
και σοφ>α ταότόν, και αδτή ουσία. V, 9, 5.

(1) VI, 7, 16. οΰπω νους ήν έκεΐνο βλε'πων, άλλ’ ϊζτ, μεν προς αότό καί 
ανήρτητο αυτου και επέστραπτο προς αυτό, ή δε κίνησις αυτή πληρωθείσχ τω 
έκεΐ κινεϊσΟαι καί περί εκείνο έπλήρωσεν αότόν, καί ουκ ετι κίνησις ήν μόνον 
αλλα κίνησις οιχρκης καί πλήρης' εξ ής δέ πάντα έγε'νετο (αότός) καί ?γνω 
ι,οΰτο εν αισΟησει αΰτοϋ καί νους ήδη ήυ, πληρωθείς μεν, Γν’ ϊ ' / ό έίψεται, 
βλίτων δε αότχ μετά φωτός παρά του δόντο; έκεΐνχ καί τοΟτο κομιζόμενος-

,  ? 9 '  » » » Γ  I »

τω εαυτόν η ουσία και το ον" ων γάρ νοεί κάφ ό’ντχ εαυτόν καί είς ό οίον
Ιπερειδετο όν- ή μεν γάο ενέργεια ή είς αυτόν οόκ οόσία, είς ό δή καί άφ’ ού

ί λ̂εττοιχενον τό ον, ούν ή βλέψις* £νει δέ καί αίίτη τό είναι, οτι 
4? ου κχι είς ό όν. *
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’Επειδή όμως έστιν ένεργεία ού δυνάμει, δεν χωρίζονται άμ* 
φότερα, άλλ’ έκαστον τούτων (τό θεωρούν καί τό θεωρούμενον) 
έστί συγχρόνως τό έτερον, ποιεί ο νους εαυτόν εκείνο καί 
εκείνο έαυτόν. Καί ή δριστικότης τούτου τού ό'ντος έξαρταται 
εκ τής πρός τό νοείν σχέσεως αυτού (ν ι, 1). fO νούς έστιν ενέρ­
γεια, ζωή, κίνησις, τό ον έστι στάσις, άμετάβλητον, άίδιον (1). 
Τώ νώ, δς έστι νοείν καί ον, πρέπει καί κίνησις να υπάρχν) καί 
στάσις καί ταύτότης καί διαφορά. (2).

fO Πλωτίνος καταφέρεται κατ’ Άριστοτέλους καί Στοηκών, 
οτι αί κατηγορίαι αυτών είσιν εις τό υπεραισθητόν ανεφάρμο­
στοι· ή τού ενός κατηγορία δεν εφαρμόζεται εις αυτό* διότι τό 
πρώτον έν έστιν υπέρ τό όν καί κατ’ ούδενός δύναται νά κατη- 
γορηθή· (νι, 2, 9)' τό δέ παραγόμενον £ν δέν είναι γένος καί 
ταύτόν μ,ετά τού ό'ντος (ν, 2, 9)* ουδέ τό ποσόν καί ποιόν 
εφαρμόζονται, διότι τό ποσόν ως διωρισμένον ή συνεχές ή ώς 
αριθμός έστιν έκ τού ό'ντος παραγόμενον· έπίσης δέ καί τό ποιόν 
άπαντάται έν τώ πεπερασμένα) μόνον. Αί δέ άλλαι κατηγο- 
ρίαι δέν λαμβάνουσι χώραν έν τω υπεραισθητό). 'Καί τό αγα­
θόν δέν άποτελεί ιδίαν τού ό'ντος κατηγορίαν τό δέ παραχθέν 
αγαθόν είναι ποιόν ύπάρχον διαφόροις ούσιν καί διά τούτο δέν 
είναι τό κοινόν γένος αυτών. Έπίσης τό κάλλος σημαίνει ή τήν 
άπό τής ιδέας λάμψιν ή τό ον ώς τό καλόν ή τήν ένέργειαν αυ­
τού* έν τή πρώτνι περιπτιυσει τούτο δέν είναι κατηγορία, άλλ* 
ένέργεια τού ό'ντος, έν τή δεύτερα δέν διαφέρει τού ό'ντος, καί 1 2

(1) I, 8, 2. καί £στι πρώτη ένε'ργεια έκείναυ καί πρώτη ουσία. III, 8, 7. 
π&σα ζωή νόησίς τις, άλλη άλλης άμυδροτε'ρα, ώσπερ καί ζωή’ ή δε πρώτη 
ζωή καί πρώτος νους εις" νόησις ουν ή πρώτη ζωή, καί ζωή δευτέρα νόησις 
δευτέρα καί ή εσχάτη ζωή εσχάτη νόησις" V, 1 , 4 .  Ό  δε νους πάντα’ ίχει 
οδν εν αύτώ πάντα έν τω αύτώ καί έστι μόνον καί τό έστιν αεί καί ούδαμοΟ 
τό μέλλον’ έστι γάρ καί τότε' ούδέ τό παρεληλυΟός κτλ.

(2) V, I, 4. ου γάρ αν γένοιτο τό νοεΐν, ετερότητος καί ταυτότητος μή οΰ- 
σης’ γίνεται οδν τά πρώτα νους, όν, ετερότης, ταυτότης' δει δέ καί κίνησιν 
λαβεΐν καί στάσιν’ καί κίνησιν μέν εί νοεί, στάσιν δέ, Γνα τό αύτό’ τήν δ’ Ιτε- 
ρότητα, ί'ν’ ή νοοΰν καί νοούμενον" έαυτόν δέ, έπεί έν έαυτώ καί κοινόν δέ Tt 
έν πασι’ καί ή διαφορά έτερότης’ ταϋτα δέ πλείω γενόμενα αριθμόν καί τό 
ποσόν ποιεί’ καί τό ποιόν δέ ή Ικάςου τούτων ίδιότης* έξ ών ώς αρχών ταλλα.



εν τη τρίτη της κινη'σεως* ομοίως η γνώσις αναφέρεται η εις 
την'· κατηγορίαν της κινη'σεως η εις την της στάσεως $ εις άμφο- 
τέ^ας* έπειτα αί άρεταί είσιν ένέργειαι απλώ-, δεν είναι γενι­
κοί του νοΰ διορισμοί* τέλος δ’ δ νους δεν είναι μία των κατη­
γοριών, άλλα τό ολον τό περιέχον δλας. fO δέ νους έστι νοούν 
καί έκ πάντων συγκείμενον, ουχ.ί εν τι τών γενών* καί δ αλη­
θής νους μετά πάντων ών έστι πάντα τα οντα, το δέ ον εστιν 
εις γένος άναφερόμενον στοιχεΐον (ν ΐ ,  2, 9).

Έκ τών'πρωτων εκείνων του δντος διορισμών προέρχονται 
άλλαι κατηγορίαι, δ άριθμ.ός, τό ποιον, το ποσον κτλ. Αι κα- 
τηγορίαι του υπεραισθητού δέν εφαρμόζονται εις τον ορατον 
κόσμον. ‘Όλαι δέ ανάγονται εις πέντε, ουσίαν, ποσόν, ποιόν, 
πρός τι καί κίνησιν. Ή  θεωρία όμως του Πλωτίνου περί τών 
κατηγοριών είναι μικρού λόγου αξία, διότι εν μέρει τα άλλό- 
τρια άπόβάλλων, τά ίδια άναπτύσσων έλλιπώς επιζητεί μόνον 
τά άλλότρια.

’Εάν ό'μως εν τω δευτέρω νω είσι διορισμοί πολλοί, πρέπει 
αυτών νά διακριθη τό κοινόν, ό'περ έστίν ή βάσις αυτών* εάν εν 
αύτώ τό θάτερον υπάρχη, πρέπει νά υπάρχη καί τό άπειρον* 
εαν τούτο υπό του πρώτου πρέπει νά δρισθη, πρέπει αυτό νά 
ηναι αόριστον εάν κινήται, ποιεί ένεργεία ό'περ ην δυνάμει* εάν 
ηναι νοεΐν, είναι ενέργεια της νοητικης δυνάμεως. Τό άπειρον 
όμως, το αόριστόν, ή άπλη δύναμις, τό καθόλου, δ δρίζεται 
υπο τών ειδικών γνωρισμάτων, είναι ή υλη* ή ΰλη άρα πρέπει 
νά υπάρχη εν τώ νω. Ό  Πλάτων κατ’ ’Αριστοτέλη έκαμε λό­
γον περί ύλης ιδεών* δ δέ Πλωτΐνος ταύτην την του Πλάτωνος 
υπόθεσιν άσπασαμενος ζητεί δι’ αυτής νά έξηγηση την διαφο­
ράν του δευτέρου απο του πρώτου ό'ντος* μάλιστα δέ διακρίνει 
διττόν είδος υλη;, νοητόν καί αισθητόν* ή μέν νοητη υλη έμορ- 
φωθ/ι και ενεψυχωθη υπό του ανώτερου, ή δε αίσθητη άνθίστα- 
ται τρ μορφή, η μέ-ν είναι ον, ή δέ μ,η δν, ή μ,έν ά'ί'διος, ή δέ 
φθαρτή (1) τούτο δε τό ίδιον καί ή διαφορά ή χιορίζουσα (εί- 1

1" ίΛ °^ν τ* ε’ίδη κοινόν μέν τι Εν αότοΐς άνάγκη είναι,
και δη καί ίδιον ώ διαφέρει άλλο άλλου.
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δοποιός), είναι ή οικεία μορφή· ει δέ μορφή, έστι και τό μορ- 
φουμενον, περί δ ή διαφορά* έστιν άρα καί ύλη ή τήν μ.ορφήν 
δεχομένη καί αεί τό υποκείμενον* καί γάρ ή έτερότης ή εκεί 
(έν τω υπεραισθητά) αεί, ή τήν ύλην ποιεί* αρχή γάρ ύλης 
αυτή, ή κίνησις ή πρώτη* αόριστον δέ καί ή κίνησις καί ή έτε- 
ρότης ή άπό του πρώτου κάκείνου προς τό έρισθήναι δεόμενα* 
ορίζεται δέ, ό'ταν προς αυτό έπιστραφ*?,· πριν δέ άόριστον καί ή 
ύλη καί τό έτερον καί ούπω άγαΟόν, άλλ’ άφώτιστον εκείνου* 
καί- έν τοΐς νοητοΐς ή υλη, τό άπειρον* ή υλη αυτή έχει ζωήν 
νοεράν καί ώρισμένην, ή φθαρτή' έστι νεκρόν (1). Ή διαφορά 
του διττού τούτου είδους ύλης παρίσταται τοιαύτη, ώστε άμφό- 
τερα δέν έ'χουσιν άλλο κοινόν ή τό ό'νομ,α* έν δέ τή δευτέρα 
άρχή (νω) άρχεται ή γένεσις άπό του πρώτου ενός, καί τό τέ­
λος αυτής έστιν ή ύλη.

’Εντεύθεν άποδεικνύει, ό'τι τό ον, 8 μ,ετά τού νού είναι ταύ- 
τόν, δέν είναι έν καθαρόν, άλλά πολλά έν τω ένί* ό νούς δέν 
δύναται νά περιλάβνι τήν άπειρον δύναμιν έκ τού ενός προχεο- 
μ.ένην* ίνα δέ βαστάξτ) αυτήν πρέπει νά μερίσν) εις πολλά* (νΐ,  
7 ,  15)* 6 νούς πρέπει νά ήναι πολλά, εί βούλεται νά ήναι 
νοών: τά πολλά ό'μ.ως τά έν τω νω περιεχόμενά ε’σιν έ'ννοιαι 
ή ίδέαι (111,9, 1), άλλά τάς ιδέας ό Πλωτΐνος εκλαμβάνει άριθ- 
μούς, καί τόν άριθμόν ώς τον σύνδεσμ-ον, δι’ ού τά πολλά έκ 
τού ενός εξέρχονται* Sio άριθμόν ονομάζει ότέ μέν τό όντως 
ον, ότέ δέ τούς άριθμ.ού; ρίζας καί πηγήν τού οντος (2). Καίτοι 
δέ τήν θεωρίαν ταύτην παρά Πλάτωνος έλαβε, παρεκκλίνει 
αυτού έν πολλοΐς* άλλ’ οί ισχυρισμ-οί ούτοι τού Πλωτίνου άπο- 
δεικνύουσιν, ότι ή ιδεολογία αυτού είναι έλλιπής καί δέν έχει 1 2

(1) III, 8, 10. Έπεί γάρ ό νους έστιν ό'ψις τις καί ό'ψις όρώσα, δύναμις 
έσται είς ενέργειαν έλθοϋσα' εσται τοίνυν τό μεν υλη, τό δ’ είδος αύτοϋ’ υλη 
δ’ εν νοητοΤς.

(2) VI, 6, 9. ό αριθμός πρότερος τών ό'ντων, καί τό ον" ή του άριθμοΰ 
δύναμις έμέρισε τό ον’ τό όν έστιν άριθμός ηνωμένος, τα δ1 δντα έξεληλεγ- 
μένος αριθμός' νους δ’ άριθμός έν έαυτω κινούμενος, τό δέ ζωον άριθμός π |-  
ριέχων. VI, 2, 21. VI, 6.
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την αυτήν σηιηυασίαν τη του Πλάτωνος, διότι ή του Πλωτίνου 
αποβλέπει εις έζη'γησιν της γενέσεως των πεπερασμένων όντων 
εκ του πρώτου οντος* διά τούτο το υπεραισθητόν εκλαμβάνει 
ήττον ουσίαν η δύναμιν, και την του νου έννοιαν άνωτέραν της 
έννοίας της ουσίας, διότι ή μεν του νού εκφράζει ενέργειαν, ή 
δέ της ουσίας ον. (1).

’Επειδή ο νους έχει έν έαυτω πλήθος μορφών και δυνάμεων, 
εκτείνεται ή έννοια αυτού εις την του νοητού κόσμου, τουτέ- 
στι συνταυτίζεται μετ* αυτού ( VI, 2.)* ο Πλωτΐνος εζ ενός
ζητεί να παραστήσνι τα πολλά έν τω κόσμω απόλυτα, εζ ετέ­
ρου νά διακρίνν) ταύτα τού ορατού κόσμου, τούτο δε δηλούται 
και όταν ο νοητός κόσμος κινούμενος και ζών και αμετάβλη­
τος παρίσταται* διά τούτο παρίσταται 6 νοητός κόσμος ώς αυ- 
τόζωον, δ πάντα τά πρωτότυπα ζώντων οντων έν έαυτω πε­
ριλαμβάνει* (2) δείκνυται δ’ ότι ο νοΰς κινείται εις πάντα τά 
είδη, ά πρέπει νά ήναι έν αύτω, εί τέλειός έστι* διότι τότε 
μόνον έστίν εις (ένότης) έν τοΐς πολλοΐς, όταν τά πολλά κατά 
ποιόν είναι διάφορα* (3) δι’ έκαστον δέ ζητείται αρχέτυπον 1 2

(1) V, 9, 8. εί ουν ή νόησις ένόντος (εί τό νοεΐν τοΰ νου έστι νοεΐν ενός έν 
αύτω οντος) εκείνο τό είδος τό ένόν καί ή ιδέα αυτή' τί ουν τούτο ·, νους καί 
ή νοερά ούσία, ούχ έτέρα του νοϋ έκαστη, ιδέα, άλλ’ έκαστη νοΰς, καί όλος 
,αεν ό νοΰς τα πάντα ε’έδη, έκαστον δε είδος νοΰς έκαστος, ώς ή όλη έπιστήμη 
τα πάντα θεωρήματα' IV, 8, 3. οΰτος τοίνυν παντός νοΰ Ιν τω τής νοήσεως 
τόπω ολου τε καί παντός, ό'ν δή κόσμον νοητόν τιθέμεθα, ό'ντων δε καί των 
Ιν τούτω περιεχομένων νοερών δυνάμεων καί νόων τών καθ’ εκαστα* ού γάρ 
εις νοΰς μόνος, άλλ’ εΤς καί πολλοί' VI, 2, 20' είς δε νοΰς καί πολλά ών 
και τους πολλούς νοας ποιεί. VI, 6, 15. έν δε τω νω καθόσον νοΰς ώς μεν μέρη 
οι νόες πάντες καθέκαστον' VI, 7, 17. τί δε τά πολλά } νόες πολλοί* πάντα 
ουν νόες' καί ό μεν πας νοΰς, οί δε έκαστοι νοΓ ο δε πας νοΰς έκαστον περιέ- 
χων ούχ ώς νοΰς εις, αλλά πας καί πάντας τούς καθ’ εκαστα νοΰς έχων.

(2) VI, 2, 2. συντ.-λεΐν άπαντα είς μίαν φύσιν καί εκ πάντων τω νοητω 
κοσμώ, ον δή λέγομεν τό όν, τήν σύστασιν είναι* V, 9, 9. κόσμου δή τοΰδε 
οντος ζώου περιεκτικού ζώων άπάντων* άναγκαΐον καί έν νω τό άρχέτυπον 
παν είναι και κόσμον νοητόν τοΰτον τον νοΰν είναι, όν φησιν ό Πλάτων (Τιμ. 
39).

^(3) VI, 7, 13. ει γάρ μηδεμίαν ίχει έζαλλαγήν μηδέ τις έξεγείρει αύτό είς 
το ζ?ίν ετεροτης, ουο άν ένέργεια ε’έη' δει δε πάντα ζήν καί πανταχόθεν καί
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εν τώ νοητω, καί δι’ αυτό τό άλογον, άφαίρουμένων των Αι­
σθητών καί τηρούμενων των ουσιωδών μόνον* μόνον τό παρά 
φύσιν, αισχρόν καί πλημμελές πρέπει νά άποκλεισθώσι των 
ιδεών (ν, 9, 10* ν ,  7, 11* V, 9, 11* ν ΐ ,  6, 18* ν ΐ ,  7, 2). 
Έν τώ νοητω έστιν ού μόνον τελειότης, άλλά καί ουρείς πε­
ριορισμός* άντί του τόπου έστί τό εν άλληλοις των ιδεών, αντί 
του χρόνου ή άϊδιότης* ή έν τω νοητω κόσμω κίνησές έστιν 
ομαλή, αμετάβλητος, τό δν άπόλυτος ενέργεια, τό τί έστι του 
έξ ου ού διάφορον* τό πλήθος ούδέν πρόσκομμά έστι τω ένί, 
διότι πάντα έν άλληλοις, έκαστον έστιν ένταύτώ τό ολον, καί 
παν μέρος παντί διαφανές, αί πολλαί νοηταί δυνάμεις εισί 
ρ.ία δύναμις, οι πολλοί θεοί εις θεός (1). Έν τω όρατω κόσμφ 
των πολλών κ.αί του ενός ό'ντων κεχιορισμένων, άποκλείουσιν 
ά'λληλα τα διάφορα μέρη αύτοΰ, ηρεμία καί κίνησις καί τα 
τούτοις ό'μοια άντίθεσιν άποτελουσιν* έν τώ νοητω κόσμω έστί 
τό έναντίον, έν αύτώ πάντα έν άλληλοις. καί τούτο τό έν άλ- 
λη'λοις, αύτη ή άπόλυτος αρμονία όλων τών μερών αύτου, είναι 
τό υπό του Πλωτίνου έζυμνούμενον κάλλος καί ή μακαριότης 
τούτου του κόσμ,ου. (ν ΐ ,  2, 21)* άλλά περί νοητού κάλλους 
έπραγματεύθη ο Πλωτΐνος έν ιδίω συγγράμματι (ένν. V, 8. I, 6.)

3). Τό τρίτο>*, ή ψυχή·

Ή  ψυχή γεννάται υπό τού νού, ¿)ς γεννώμενον δ1 είναι έλατ- 
τον καί είδωλον τού γεννη'σαντος όριζόμενον καί είδοποιού- 
μενον. (2).

ούδέν μή ζΐ,ν· επί πάντα ούν κινεΐσΟαι δεΐ, μάλλον δε κεκινήσΟαι* φύσιν άρα 
έχει έπι παν ΙτεροιοϋσΟαι' τό δν δ’ έστιν, όταν ο νους ενεργή, Ινεργεϊ όμως άει 
άλλο μετ’ άλλο, και διαιροΰντι τό άλλο αναφαίνεται.

V, 8, 4. διαφανή γάρ πάντα και σκοτεινόν ούδ’ άντίτυπον ούδέν, άλλα πας 
παντί φανερό; εις τό ε’ίσω και πάντα' φως γάρ φωτί' και γάρ έχει πας πάντα 
εν αύτω, και αύ όοά εν άλλω πάντα’ ώστε πανταχοΰ πάντα και παν παν και 
έκαστον παν και άπειρος ή αΤ/λη* έκαστον γάρ αυτών μέγα, επει και τό μι­
κρόν μεγα' και ήλιος εκεί και πάντα άστρα' και έκαστον ήλιος αύ και πάντα.

(2) V. I, 7. ψυχήν γεννά νους' και γάρ τε'λειον όντα γεννάν έδει και μή
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Έγένετο δ’ ή ψυχή ού βουλευσαμένου του νου, άλλα γεν- 
νήσαντος άνευ μεταβολής εαυτού* τό δέ γεννηθέν είδωλόν έστιν 
αίσιον, ώς και το γέννησαν, και το γεννηθέν τούτο έστιν ή 
ψυχή· ή ψυχή δ’ έστι τό αμέσως μετά, τον νουν και τό μέσον 
αυτού και του αισθητού κόσμου, πληρούται υπό του νού, κι­
νείται και φωτίζεται καί εφάπτεται των μετ’ αυτό, μεταλαμ- 
βάνον 8ε του νου γίνεται νοούν (ν, 1 /7 ) ·  συγγενής δ’ ουσα 
του νου τάσσεται καί αυτή εις τά θεία μετά τε του νου καί του 
ενός· ή τής ψυχής φύσις έστιν εν τω νοητώ* καί ή ψυχή έστιν 
αριθμός (ν ,  1} 5.) καί είδος ουσα έχει πάντα, αυτή μετά τον 
νουν ουσά έστιν αθάνατος (ΐν, 7, 11 .), καί έξω χρόνου ουσα 
καί ά'ίδιος τον χρόνον γέννα* (IV, 4, 15). *Η ψυχή έχει τό 
άμέριστον καί τό μεριστόν, τό μέν από του νου λαμβάνουσα, 
διότι ο νους άμέριστός έστιν* ή ψυχή έν τω νοητώ έστιν άμέ- 
ριστος, φύσει άπ’ αύτου εις τον αισθητόν κόσμον έξερχομένη, 
ίνα ένωθή μετά τού σωματικού, είναι μεριστή. (1) άλλ’ ο με­
ρισμός ούτος δεν άφορα τήν ψυχήν κυρίως, αλλά τό σώμα, έν 
φ έστιν* αυτή ούσα έν τω μεριστώ μένει μία, διότι έν έκάστω 
μέρει ολη καί ή αυτή έστιν* μόνον τό σώμα, ούχί ή ψυχή έστιν 
έν τόπω* (ιν,  1* ΙΑ, 3, 9*· IV, 4, 16)* έν τή ψυχή έστί τό 
πλήθος καί ούχί έν τω νώ υπό του ενός περιεχόμενον* έν αύτή 
υπάρχει έφεσις, ορμή προς τό μεριστόν, ό'πως έν τω νω έπό- 
πτευσεν, ΐνα έκθεσή έν τώ αισθητώ κόσμω* τό πλήθος όμως 
‘ούπω έστί μεριστόν. Ή  ψυχή διαφέρει τού νού, ώς ο προφορι­
κός λόγος τού ένδιαθέτου (2). (/θθεν ή ψυχή διττή έστιν, έξ * 1 2

δύναμιν ούσαν τοσαύτην άγονον είναι" κρεΤττον δε ούχ ο Ιόν τε ήν είναι ούδ’ 
ένταυθα το γεννώμενον, άλλ’ £λαττον ον ε’έδωλον είναι αύτου άόοιστον μεν 
ώσαύτως, οριζόμενον δέ υπό του γεννήσαντος καί οίον είδοποιούμενον. Ούτως 
οϋν ον (νους) ο-.ον έκεΐνος (θεός) τά όμοια ποιεί, δύναμιν προχέας πολλήν' καί 
αυτή εκ της ουσία; ένέργεια ψυχή, τούτο μένυντος εκείνου γενομένη" καί γάρ 
ο νους μένοντος του προ αύτου έγένετο V, 2, 1).

(1) III, 9, 1. Ψυχήν είναι τήν μερίσασαν εις πολλάς ψυχας' ού νοΰ Υργον 
η Οιανοια, αλλχ ψυχής μεριστήν ενέργειαν έχούσης έν μεριςή φύσει'IV, I, 1
νους μεν ούν αει αδιάκριτος καί άμέριστός, έχει δέ φύσιν μερίζεσθαΓ καί γάρ 
ο μερισμός αύτης το άποστηναι καί έν σώματι γενέσθαι.

(2) V, 1, 3 .  Ψυχή ε’.κών τις έστί νου, οίον λόγος ό έν προφορά λόγου το$
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ενός μέν ώς γέννημα του νού νοερά, καθ’ όσον ο νους έν αυτή 
ενεργεί καί εποπτεύεται ύπ’ αυτής, καί έχει τά είδη των ό'ντων 
ούσα καί αυτή είδος* έξ ετέρου δέ έχει καί προς τό υπέρ αυ­
τήν (νουν) αναφοράν καί προς τό ύφ’ αυτήν (σώμα)* καί προς 
μέν τό άνω βλέπουσα νοεί, πρός δέ τό κάτω κοσμεί καί διοι­
κεί καί άρχει αυτού. Τό μετά τον νουν αμέσως γεννηθέν είναι 
ή του κόσμου ψυχή* έξ αυτής αί ίδιαι ψυχαί παράγονται* τήν 
δέ του κόσμου ψυχήν υποθέτει ώς ουσίαν διάφορον των ιδίων 
ψυχών καί έκτος του σωματικού, τό δέ σωματικόν έν αυτή (1)* 
έντεύθεν φαίνεται οτι παριστα ώς όν προσωπικόν* διότι καί αν 
απ’ αυτής άφαιρή μνήμην καί λογισμόν καί αίσθησιν, καί αν 
γεννώσαν έξ ανάγκης υποθέτνι, υποθέτει οτι αυτή υπάρχει εί- 
δός τι συνεπιγνωστικου. Τούτο ό'μως δέν αποτελεί τό προσω­
πικόν* (2) κυρίως δέ κατά Πλωτΐνον δέν δύναται νά γείνν) λό­
γος περί κόσμου ψυχής, αλλά περί ψυχών αυτού μόνον. *Η ψυ­
χή έστι μεταξύ αισθητού καί νοητού κόσμου* ή μέση αυτή θέ- 
σις τής ψυχής παρήγαγε τήν δόξαν διττής ψυχής τού κόσμου, 
άνωτέρας καί κατωτέρας* ή μέν άνωτέρα έστίν άύλος ούτ’ εις 
τό σωματικόν καταβαίνουσα οΰτ’ αμέσως εις αυτό ένεργούσα, 
ή ουρανία ’Αφροδίτη, ή δέ κατιοτέρα είναι είδωλον καί γέννη- * 1 2

!ν ψυχή, ουτω τοι καί αυτή λόγος νοΰ. V, 1G. ή ψυχή λόγος νοΰ καί Ινέρ- 
γειά τις, ώσπερ αύτός Ικείνου (πρώτου). Ill, 2, 2. νοΰς τοίνιον δούς τι έαυ- 
τοΰ εις ύλην άτρεμής καί ήσυχος τα πάντα ε’ργάζετο' ούτος δ’ ό λόγος έκ 
νοΰ ^υείς" ώς τό σώμα εν σπέρματι γίνεται, οΰτω δή καί εξ ενός νοΰ καί τοΰ 
απ’ αύτοΰ λόγου άνέστη τό δε τό παν καί διέστη. IV, 7, 13. ο νους Ιστιν 
άπαθής καί μένει εν τώ νοητώ" ού γάρ ένι δομή ούδ1 όρεξις’ ό’ δ’ άν όρεξιν 
προσβάλη, εφεξής Ικείνω τώ νώ όν, τή προσθήκη τής όρέξεως οίον πρόεισιν 
ήδη επί πλέον, καί κοσμεΐν ορεγόμενον, καθ’ ά εν νώ είδεν, ώσπερ κυοΰν απ' 
αυτών καί ώόΐνον γεννήσαι, ποιεΐν σπεύδει καί δημιουργεί.

(1) III, 4, 4. Ούδε γάρ ήλθεν (ή τοΰ κόσμου ψυχή), ουδέ κατήλθεν. άλλα 
μενούσης προσάπτεται τό σώμα τοΰ κόσμου καί οίον καταλάμπεται. III. 9. 2. 
ή πάσα ψυχή ούδαμοΰ εγένετο ούδ1 ήλθεν, ού γάρ ήν όπου, αλλά το σώμα 
γειτονήσαν μετέβαλεν αυτής, διό ούκ εν τώ σώματι, ούδ1 ό Πλάτων φησίπου, 
άλλά τό σώμα εις αύτήν.

(2) IV, 4, 2^. συναίσθησιν μέν αύτου τοΰ κόσμου, ώσπερ καί ήμεΤς ημών 
αίσθανόμεθα, δοτέον, αΥσθησιν δ1 αεί Ιτέρου ούσαν ού δοτέον.

/
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[λα τής άνωτέρας και συνδέεται [λετά του σωματικού του κό­
σμου, ώς ή ανθρώπινη ψυχή μετά του σώματος. (II, 2, 3. Π, 
1, 5. II, 3 , 9 .  IV, 3, 11. ΐ ν ,  9 , 4 .  VI, 2, 22.).  Ά λλ’ ή α­
νώτερα ψυχή παρίσταται ώς δ νους· μόνη δέ ή ανώτερα ψυχή 
παράγει τά αισθητά καί εμφυτεύει τάς μορφάς, τάς μεταβαι- 
νούσας από της άνωτέρας εις αυτήν, τω σωματικώ κόσμω* ή 
κατώτερα αύτη άρχή ώς ενεργούσα έν τω αίσθητώ καλείται 
δευτέρα ψυχή, φύσις* (1) καί ή δεύτερα αύτη ψυχή γίνεται πρα­
κτική'. Κατά τούτον τον τρόπον διαμ,ερίζει δ Πλωτΐνος την 
ψυχήν, ή'τις έ'πρεπε νά συνδέη τον νοητόν καί αισθητόν κόσμον. 
’Jiv δέ τη κοινή ταύτν] του κόσμου ψυχή περιέχονται αί ίδιαι 
ψυχαί· την δέ κατοιτέραν ψυχήν παριστα ώς σύνθετον εκ του 
μεριστού καί άμερίστου καί διά τούτο αύτη δ έν ήδύνατο νά 
περιλάβν) τά πολλά μετά του ενός· (III* 9, 1.)* άλλά ψυχάς 
παράγει ού μόνον ή ανώτερα ψυχή, άλλά καί ή κατώτερα, (ιν, 
9, 4. II, 1, 5.). Αί ίδιαι ψυχαί είσιν ένέργειαι της κοινής ψυ­
χής* καίτοι δ’ αύται άτομ.ικώς διάφοροί είσιν, είσιν ό'μως μία 
καί ή αύτη ψυχή, ώς ή έπιστη'μη έστί μία έν τοΐς μέρεσιν αυ­
τής, ώς έστιν έν φως φωτίζον διαφόρους τόπους (ΐV, 3, 4. VI, 
5, 9·). *Η ψυχή τού κόσμου είναι άμέριστος, (νΐ, 4, 12.) καί 
ώς ή φωνή πολλοΐς ώσίν, ή είκών πολλοΐς οφθαλρ.οΐς παρούσα, 
ούτω καί ή ψυχή πανταχού ούσα ού μεμερισμένη δέν είσέρχε-
ται εις τά σώματα,, αλλ’ εστιν αύτοΐς παρούσα, μένουσα συγ­
χρόνως καθ’ αυτη'ν.

Έκ των είρημένων άποδείκνυται, ότι δ Πλωτΐνος άνευ άντι- 
φασεως δεν χδυνηθη νά συμβιβάσή την ενότητα της ψυχΫίς μετά 
των πολλών ψυχών, διότι έξ ενός θεωρεί την κοινήν ψυχήν καί 
τάς ιδίας τάς αύτάς, εξ ετέρου δέ διαφόρους.

Μετά δε της ψυχής ορίζεται καί διαχωρίζεται άπό τού αι­
σθητού ο υπεραισθητός κόσμος* (ν, 1 7. καί μέχρι τούτων τά 
θεία, δηλαδη το πρώτον, δ νοΰς καί ή ψυχή). Καίτοι δ’ ή υψί- 
στη ψυχή απο τού νοητού δέν εξέρχεται, τό αίτιον ό'μως τής 1

(1) III, 8, 3. η λεγομένη φύσις ψυχή ούσα γέννημα ψυχής προτέρας δυνα- 
τώτερον ζώσης.
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εισόδου τής ψυχής εις τον αισθητόν κόσμον κεΐται εν τώ μερι- 
<ψω τής κοινής ψυχής εις τάς ιδίας ψυχάς. (’Ενταύθα γίνεται 
ή μετάβασις τής μεταφυσικής του Πλωτίνου εις την φυσικήν.)

Β') *Ο αισθητός κόσμος ήτοι ή ψνσικη*

*0 αισθητός κόσμος διακρίνειαι του υπεραισθητού, οτι τό £ν 
του υπεραισθητού αναλύεται εν αύτω εις πολλά, τό έν άλλήλοις 
εις τό απ’ άλλήλων, ή αρμονία εις άντίθεσιν (1), εις τόπον τού 
νοητού έστι μ,ίξις νού και άνάγκης (2), είς τόπον τής αίωνιότη- 
τος ο χρόνος (III, 7, 2), είς τόπον τού άληθινού όντος τό φαι- 
νόμενον, άπαυστος τής γενέσεως ροή, τό ίνδαλμα τού άληθούς 
οντος* είσί δ’ άμφότεροι άντίθετοι άλλήλοις ούτως, ώστε τάς 
τού υπεραισθητού κατηγορίας δ Πλωτΐνος θειυρει είς τον αισθη­
τόν κόσμον άνεφαρμόστους.

Αίτιον δέ τής ίδιότητος, τής διαφοράς τού αίσθητοΰ από 
τού υπεραισθητού άναφέρει δ Πλωτΐνος την ύλην ώς τό υπο­
κείμενον πάντων των αισθητών οτι δέ κοινόν τών σωμάτων 
υποκείμενον πρέπει να υπάρχνι, άποδεικνύει εκ τής άλλοιώσεως 
αυτών καί τής διαφοράς τού είδους άπό τής ύλης. Επειδή δ’ 
ούτε ή φθορά είναι παντελής φθορά, ούτε ή γένεσις γένεσις εκ 
τού μηδενός,πρέπει νά υπάρχνι κοινόν τούτων τών μεταβολών 
υποκείμενον. ’Επειδή δέ πάν ίδιον σώμα συνδέεται εξ είδους 
καί ύλης, υποθέτει έκαστον άμφότερα, τό καθαρόν είδος καί 
τήν ά'μορφον ύλην. (II, 7, 3. είδος τι καί λόγος τις δς έγγε- 
νόμενος τή ύλνι σώμα ποιεί)* ή δ’ ύλη ώς άμορφος πρέπει νά 
νοηθή καί αόριστος καί άποιος* (II, 4, 8). Έάν δέ στερήται 1 2

(1) Ilf, 2, 2. ύφίσταταιγοΰν έκ τοΰ κόσμου τοΰ άληθινοΟ εκείνου και ενός 
κόσμος οϋτος ούχί εις αληθώς. Πολύ γοΰν και είς πλήθος μεμερισμένος και 
άλλο απ’ άλλου άφεστηκός καί άλλότριον γεγενημένον* καί ούκ έτι φιλία μό­
νον, άλλα καί έχΟρα τ/j διαστάσει, καί έν τη ελλείψει εξ άνάγκης πολέμιον
άλλο άλλω" ού γχρ αρκεί αύτω τό μέρος, άλλα σωζόμενον τώ άλλοι πολέ­
μιόν εστιν άφ’ ου σώζεται.

(2) III, 2, 2. έστι γάρ τό παν τόδε ούχ ώσπερ εκεί νους καί λόγος, άλλα 
μετέχον νοΰ καί λό/Όυ' συνελθόντος νοΰ καί άνάγκης, άρχοντος δέ νοϋ όμως 
άνάγκης.
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της έννοιας του ποιου, στερείται και της του μεγέθους, επο­
μένως δεν είναι όγκος, άλλα δεκτικόν όγκου, χώρα πάντων, τό 
μέγα και τό μικρόν* (II, 4, 7, III, 6, 16 και εφ.)* ή υλη 
ά'ρα δεν είναι σώμα, άλλα άπλή του όντος δύναμις (1), άμυ- 
δρόν εί'δωλον αυτου, σκιά λόγου καί έκπτωσις (ill,  6, 7.) καί 
στέρησις δίδουσα άλλω άφορμην νά έμφανισθη καί οΰτω νά πκ- 
ραγάγη τό απατηλόν του όντος φαινόμενον· (2) ένί λόγω ή 
υλη έστίν άπολύτως μη δν, στέρησις, άόριστον, άπειρον, ούχί δ’ 
ουσία άπειρος (3). Ά λ λ ’ εξ άποθετικών διορισμών ουδεμία έξά 
γεται έννοια. Οι δέ διορισμοί ούτοι έληφθησαν εκ Πλάτωνος. 
Την δ’ ύλην μετά τών Πυθαγορείων ώς αιτίαν του κακού, ώ; 
τό κακόν, δρίζων προβαίνει καί πέρα του Πλάτωνος. Τό κακόν 
ο Πλωτΐνος δεν υποθέτει κατ’ άρχάς εν τ*?ί ψυχνί, διότι άνω- 
τέραν έχουσα ιρύσιν εστίν αυτου ελεύθερα* μ.ετα του σιομ-ατος 
όμως συνδεομ.ένη δεν είναι έλευθέρα αυτου* ώστε τό κακόν προ­
ήλθε τγι ψυχή ένεκα του συνδέσμου αυτής μετά του σώμ.ατος, 1 2 3

( 1 )  111,6, 7. έ'στι μεν οδν άσώματος, έπείπερ τό σώμα ύστερον και σύνθε­
τον καί αύτή μετ’ άλλου (ε’ιδους) ποιεί σώμα.

(2) III, 6, 15. ε/ει ούδεν τών όντων ούτε αληθές ούτε οίκείον ψευδό;" ούκ 
‘έ γ ιι δε δι’ ότου φανη, ερημία πάντων οδσα, άλλα γίγνεται μεν αιτία άλλοι; 
τοϋ φαίνεσθαι. III, 6, 18. τοϋτο ο’ εξει (ή ύλη) εμφανιζόμενον.

(3) III, 6, 7. μή ον δ’ αν εικότως λέγοιτο, καί ούχ ώσπερ κίνησις μή ον η 
στάσις, άλλ’ άληθινώς μή όν, εΥδωλον καί φάντασμα όγκου καί υποστάσεως 
Ιφεσις καί εστηκός ούκ εν στάσει καί αόρατον καθ’ αυτό καί φεϋγον τό βουλό- 
μενον ιδείν καί όταν τις μή Υδη γιγνόμενον, άτενίσαντι δε ούχ όρώμενον, καί 
τά εναντία αεί εφ’ έαυτοϋ φανταζόμενον, μικρόν καί μέγα καί ήττον καί μάλ­
λον, ελλεΐπόν τε καί ύπερέχον, εΥδωλον ού μένον ούδ’ αν φεύγειν δυνάμενον" 
ούδε γάρ ούδε τούτο ισχύει άτε μή ισχύν παρά νοϋ λαβόν, άλλ’ εν Ιλλείψει 
τοΰ ovro; παντός γενόμενον" διό παν ό' αν Ιπαγγεληται ψεύδεται, καν μέγ* 
φαντασθή, μικρόν εστι κλ. οίον παίγνιον φεϋγον, τά δ’ εΐσιόντα καί Ιξιόντα 
τών ό'ντων μιμήματα καί είοωλα εις εΥδωλον άμορφον καί διά τό άμορφον 
αύτης ενορώμενα ποιεΐν μέν δοκεΐ εις αυτήν, ποιεί δ’ ούδεν κάμενηνά γάρ καί 
ασθενή καί άντερεΤδον ούκ £χοντα* άλλ’ούδ’εκείνης Ι·/ούσης δίεισιν ούτέμνοντα 
οιον δι’ ύδατος’ άσθενες δε καί ψευδός ον καί εις ψευδός εμπΐπτον, οία Ιν όνεί- 
ρω η υοατι ή κατόπτρω, απαθή αυτήν εΥασεν εξ ανάγκης είναι. II, ·4, 10. το 
φάντασμα αυτής (ύλης) είναι λογισμός νόθος* όταν ή ψυχή άφαιρή (ο κατα­
λείπει ο λογος), τοϋτο νοεί άμυδοώς άμυδρόν καί σκοτεινώς σκοτεινόν καί νοεί 
θύ νοοϋσα και ούκ άνεχομίνη Ιν τώ μή ό'ντι Ιπί πολύ Ιστάναι.
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αρα τό κακόν είναι επακτόν και προήλθεν εκ τής ύλης (ΐ, 6  ̂
5. Τούτο τό άλλότριον ψυχής δηλαδή τό κακόν έστιν ή ύλη. I, 
8, 14). Έάν τό κακόν ήναι αγαθού στέρησις, είναι ή ύλη ή 
πρώτη και απόλυτος στέρησις* ώστε ή υλη είναι τό πρώτον κα­
κόν τό σωματικόν τό δεύτερον, και ή ψυχή παραδιδούσα τω 
κακω τό άλλότριον αυτή δύναταϊ να κληθή κακή'. (I, 8, 3. II, 
4, 1 6). Αυτή δ’ ή έννοια τής ύλης δεν είναι φυσική ή μεταφυ­
σική, άλλ7 η ήθική τού κακού έννοια.

ΤΗτο δ7 ή ύλη και τό κακόν άναγκαΐσν προς τήν τού κόσμου 
ύπαρξιν* Πρός λύσιν τούτου τού ζητήματος έπανήλθεν εις τούς 
αυτούς νόμους, δι’ ών ή τού άτελούς γένεσις έξαρτάται έκ τού 
τελείου. Έν δέ τή γενέσει ταύτνι τού άτελούς έκ τού τελείου 
ένόμ-ιζεν ό'τι θέλει κτηθή οριον> έν ώ τό άγαθόν μεθίσταται εις 
τό κακόν, τό νοεΐν εις τήν ύλην, τό φώ; εις τό σκότος (1).

Ενταύθα δε φαίνεται άντίφασις, ό'τι τό απόλυτον κατά 
ποιόν έναντίον τού πνευμ,ατικοΰ έ'πρεπε νά προέλθή διά βαθ­
μιαίας έξασθενήσεως έξ αυτού. 'Ο Πλωτϊνος δεν είχε ρ.έσον υπ­
εκφυγής τής άντιφάσεως ταύτης, διότι τήν ύλην ούτε ώς ορον 
θετικόν τής τού θείου πραγματοποιήσεως έξ αυτού ήδύνατο νά 
παραγάγ*/], ούτε ώς δευτέραν αρχήν νά θέσνι έγγύς τού θείου.

Μετά δέ τού ζητήματος τούτου θά συνεχίζετο και τό περί 
τής καθόδου τής ψυχής εις τήν ύλην. 'Ο Πλωτΐνος όμως συνή­
θως υποθέτει τήν ύλην ύπάρχουσαν καθώς και τήν ψυχήν και 
συζητεΐ ποιον είναι τό αίτιον τού συνδέσμου τής ψυχής καί τής 
ύλης. Έττειδή ή ψυχή ισταται έν τω δρίω τού υπεραισθητού, 
φωτίζει τήν ύλην ώς τό ύπ7 αυτήν, μεταδίδει έαυτήν αυτή, 
εισέρχεται εις αυτήν, δεσμεύεται έν τή ένεργεία αυτής (2). Ή  1 2

(1) I, 8, 9. έστι δε του κακοϋ καί οΰτω λαβεΐν την ανάγκην- επεί γάρ οδ 
μόνον τό άγαθόν, ανάγκη τη εκβάσει τη παρ’ αυτό, ή εί ουτω τις Ιθελοι λέγειν, 
τη αεί υποβάσει καί άποστάσει τό εσ/ατον καί μεθ’ ό' οδκ ήν £τι γενέσθαι ότι- 
οΰν τοϋτο είναι τό κακόν* εξ ανάγκης δ’ είναι τό μετά τό πρώτον ώστε καί τό 
έσχατον* τοϋτο δέ ή υλη μηδέν ϊνι εχουσα αδτοΰ. ΙΙί, 2, 5. τό κακόν άναγ- 
καΐον ότι εκ βελτίονος, καί τό παν άλλως ατελές έ’σται, καί προς καλόν του 
παντός τό κακόν.

(2) I, 8, 14. έστιν ούν εν τοΐς ουσιν ύλη- έ”στι δέ καί ψυχή οών τοπος
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ψυχή καταβάσκ εξέρχεται τής αίωνιότητος εις τόν εγχρονον 
βίον (I, 5, 7). *0 δέ ορατός κόσμος προέρχεται τή ενώσει ψυ­
χικών δυνάμεων μετά τής ύλης. Ή  γένεσις όμως αύτοΰ δεν 
εκλαμβάνεται έργον ανθρώπινον· ή φύσις αυτή καθ’ αυτήν είναι 
μεν ψυχή, ψυχή όμως άλογος* οθεν ούδ’ οίδ'εν, μόνον δέ ποιεί* 
ουδέ φαντασίαν έχει, ούδενός άντίληψιν, ουδέ συνεσιν (1).

'Ο Πλωτΐνος άποφαίνεται, ότι ο κοσμος προήλθεν υπό του 
θεοϋ έξ ανάγκης καί ούχι εξ έλευθέρας βουλήσεως αυτού καί 
λογισμώ* διότι τό έλευθέρως ενεργούν ενεργεί πρός τι τέλος, τό 
δέ πρός τι ενεργούν δείκνυται επιθυμίαν έχον, τό δ’ εχον επι­
θυμίαν υποθέτει άλλο τι άνώτερον.

Ό  θεός τέλειος ών δέν έχει χρείαν του κόσμου* αυτόν δε 
ποιων δέν γίνεται χείρων ουδ’ έχει τι αυτω δμοιον* ο θεός πηγή 
πάντων ¿ον παράγει καί τήν κίνησιν καί τήν ΰλην. Τον κόσμον 
όμως δημιουργεί έν αυτω. Έάν τό έν αύτφ καί τό εκτός αύτου 
είναι ταύτά, φανερόν, ότι τό σύστημα του Πλωτίνου είναι παν- 
θεϊστικόν (2).

Τό πανθεϊστικόν όμως σύστημα δέν παραδέχεται πρόσωπον 
καί ελευθερίαν, άλλ’ ουσίαν, άνάγκην. * 7

εί; τις* δυνάμεις δί ψυχής πολλαί, καί αρχήν καί μέσα καί έσχατα ψυχήν 
εχει' ΰλη δέ παρούσα προσαιτεΐ, οίον καί ένοχλεϊ καί είς τό ε’ίσω παρελΟεΐν 
θέλει" πας δ’ ο χώρος ιερός καί ούδέν εστιν 6 άμοιρόν εστι ψυχής* έλλάμ- 
πεται ούν ύποβάλλουσα έαυτήν, καί άφ’ οΰ μέν Ιλλάμπεται ου δύναται λα- 
βεΐν την ο έλλαμψιν καί τό εκεΐΟεν φως έσκότωσε τή μίξει καί άσθενές πε- 
ποιηκε, τήν γένεσιν αυτή παρασχουσα καί τήν αιτίαν τοΰ είς αύτήν έλθεΐν, 
οό γαο αν ήλθε τοί μή παρόντι καί τουτό εστι τό πτώμα τής ψυχής. IV, 8,
7 άμεινον μεν ψυχή εν τώ νοητώ είναι, ανάγκη γε μήν έχει καί τοΰ αισθη­
τού μεταλαμβάνειν τοιαύτην φύσιν έγούση, καί ούκ άγανακτητέον αυτήν έ- 
αυτν; ειμή πάντα εστι τό κρεΐττον, μέσην τάξιν εν τοις ουσιν έπισχουσαν, 
θείας μεν μοίρας ούσαν, ώς όμορον ούσαν τή αισθητή ©ύσει διδόναι μέν τι αύ- 
τώ, αντιλαμβάνειν δέ καί παρ’ αύτοΰ είμή μετά τοΰ αύτής ασφαλούς διάκο­
σμοί.

(1) III, 8, 2. λόγος γάρ. IV, 4, 13. ’ίνδαλμα γάρ φρονήσεως ή φύσις καί 
ΨυΧ.ήί έσχατον όν έσχατον καί τον εν αυτή έλλαμπόμενον λόγον έχει. III, 8, 
3. ή λεγομένη φύσις ψυχή ούσα.

(2) Εν. VI, 2, 3. άλως δ’ ’ίσως ουδέ τό έ'ν φατέον αίτιον τοΐς άλλοις εί­
ναι, αλλ οίον μέρη αύτοΟ καί οίον στοιχεία αύτου, καί πάντα μίαν φύσιν
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'Ο Πλωτΐνος [λίαν δύναμιν, ήν εκλαμβάνει εις τό νόημα του 
Άριστοτέλους, δεχόμενος, μίαν ψυχήν, παραδέχεται και την 
γένεσιν πάσαν την αυτήν, την τε έν ήμΐν καί την έκτος ημών.

Ό  θεός δ γεννών τον κόσμον εξ ανάγκης δέν δύναται ελεύ­
θερος να κληθή. ’Καν πάντα εξ ανάγκης έποίησεν, είναι καί τού 
κακού αίτιος καί αυτό τό κακόν, εί καί τό κακόν εκλαμβάνει 
μέσον. Τα δέ τη; φύσεως γεννήματά είσιν οίον ινδάλματα* δ 
κόσμος προήλθεν άνάγκη φυσική, ή δέ ψυχή δεν ήδύνατο να 
ποιη'ση άλλο, ειμή νά σχηματίση την ύλην, νά φώτιση τό υπ’ 
αύτη'ν· καί επειδή ανάγκη υπήρχε καί υπάρξει, δέν παραδέχε­
ται δ Πλωτΐνος αρχήν τού κόσμου καί τέλος* (II, 1 ,1)*  πα­
ραδέχεται όμως περίοδον άναπτύξεως τού κόσμου έπανερχομέ- 
νου εις την πρώτην αυτού κατάστασιν. (ν, 7, 1. IV, 3, 12). 
Ή  δ> έ'νωσις της ψυχής μετά τής ύλης είναι πτώσις αυτής. (I, 
8, 14), Έκ δέ ταύτης τής τού δρατού κόσμου παραγωγής παρ- 
ίσταται διττή τις έ'ποψις* δ κόσμος ώς άναγκαΐον τού όλου 
των ό'ντων μέρος, ώς εργον καί φαινόμενον τής ψυχής πρέπει 
νά ήναι καλός καί τέλειος* ώς αισθητός δέ παρίσταται ακάθαρ­
τον έ'κτυπον, είδωλον καί σκιά, έξ αυτού ή ψυχή επιθυμεί νά 
άπαλλαχθή. Καί αυτή ή θεωρία είναι τώ Πλωτίνω αναγκαία, 
διότι άποβλέπει εις τό νά μεταθέση την όλην αλήθειαν εις τό 
υπεραισθητόν. *0 Πλωτΐνος ό'μως δέν περιεφρόνησε τής φύσεως 
ώς οί επί αυτού χριστιανοί, άλλ’ έθεώρησεν έαυτόν ήναγκασμέ- 
νον νά εξύμνηση τό κάλλος καί την αρμονίαν αυτής. Ό  αισθη­
τός κόσμος είναι φαινόμενον, έ'κτυπον, υπεραισθητών δυνάμε-# 
ων, άπεικονισμός τής ψυχής έν τή ύλη (1). 'Ο Πλωτΐνος ένοεΐ,

μεριζομένην ταΐς ημών επινοίαις, αυτό δε τό είναι ύπό δυνάμεοις θαυμαστής 
εν είς πάντα, καί φαινόμενον πολλά καί γινόμενον πολλά, οίον όταν κινηθή, 
καί τό πολύηουν τής φύσεως ποιεΐν τό εν μή είναι εν.

(1) IV, 3, 15. ό λόγος ό του ανθρώπου τό τί είναι, τό δε άποτελεσΟεν εν 
σούματος φύσει, είδωλον όν του λόγου, ποιόν τι μάλλον είναι. VI, 4, 2. 2στι 
δη τό μεν άληΟινόν παν, τό δε του παντός μιμημα, ή τουδε του όοατου φύσις' 
τό μεν ουν όντως παν εν ούδενί εστιν, ούδεν γάρ εστι προ αδτοΰ" ό ο’ άν μετά 
τοΰτο ή, τοϋτο ήδη ανάγκη ίν τω παντί είναι, εΐπερ £σται, καί μάλιστα εξ 
Ικείνου ήρτημε'νον καί ού δυνάμενον ανευ Ικείνου ούτε μενεΐν ούτε κινεΐσΟαΓ
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cm τό αίσθητόν φαινόμενον είναι άνευ ουσίας, είναι μόνον α­
πεικόνισές του όντος έν τω μη όντι, μόνον αντανάκλασες (1). 
αίτιον δε του ότι οι λόγοι έγχρόνως άπ’ άλλήλων παρίσταν- 
ται είναι ή ύλη, καί επειδή αυτή τής μορφής έγχώρως δεν 
χωρίζεται, δύναται νά λάβν) αυτήν έν άπασι-τοΐς μέρβσιν είς 
έαυτήν* καί ή μορφή μενει μια χωρίς να διασκεδασθή εν.τή 
ύλ·/]. (νι, 5, 8)· περιέχει τό σωματικόν χωρίς νά περιέχηται 
ύπ’ αυτου, βαστάζει τό πληρούν τόν τόπον χωρίς νά ήναι έν 
τόπω* ή μορφή είσερχομένη είς τήν ύλην ούδέν οίκειοποιεΐται 
αυτής (ill,  6, 15)* ή ύλη ώς μή όν μή μετέχουσα μετέχει του 
οντος (2). Τήν αυτήν σχέσιν δείκνυσιν ο Πλωτινος καί περί 
των σπερματικών λόγων λέγων, ότι τά αισθητά σχηματίζον­
ται υπό των έν τοΐς σπέομασιν ένεργούντων λόγων* οί λόγοι 
ουτοί είσιν ένέργειαι τής ψυχής, δι’ ών αυτή σχηματίζει τήν 
ύλην* έκαστη των ένεργειών ορίζεται λόγω τε καί αριθ­
μώ, έκάστη είναι λόγος ένεργός, ή έν τω σπέρματι ένυπάρχου- 
σα μορφή του σχηματισθησομένου (3)* διό οί σπερματικοί λό-

£στιν έν αυτώ τώ οίον έρείδεσθαι επ’ αύτοΰ και άναπαύεσθαι πανταχοΰ οντος 
εκείνου 'και συνέχοντος.

(1) (Ilf, 6, 7. ή ύλη άπατά)' δια δε τούιο είναι έν τω ύπεραΐσΟητω* Stot 
της παραβολής τοΟ εν κατόπτοω ειδώλου εξηγεί ο Πλωτινος, πώς ή ψυχή 
καί ή νοητή μορφή έν τω πολλοί καί τιϋ α’σΟητορ να υπάρξη δύναται, χωρίς 
αύτή νά μερισθή καί νά γείνη αισθητή’ ώς ή φωνή παρά πολλών ακούεται, 
ούτως ή μία ψυχή μένουσα έν έαυτή φαίνεται πολλοΐς (III, 6, 13).

(2) III, 6, 14. έπει γάρ ού-χ οίόν τε τού οντος πάντη μή μετέχειν ότι περ 
όπωσοΰν έξω ον αύτοΰ έστιν, αΰτη γάρ όλ/τος φύσις τα όντα ποιεΐν, τδ δί 
πάντη μή ον άμικτον τώ οντι, θαύμα τδ χρήμα γίνεται, πώς μή μετέχον με- 
τέχει και πώς οίον παρά τής γειτνιάσεως έχει.

(3) VI, 2, 5. ή ψυχή δέ ούτε καθαρόν έν πλήθος, άλλ’ έν πλήθους* τί ουν 
το πλήθος · οί λογοι τών γιγνομένων' άρ’ ούν αδτδ μέν άλλο, οί λόγοι δ’ 
άλλοι, ή και αύτη λόγος καί κεφάλαιον τών λόγων και ένέργεια αύτής κατ’ 
ουσίαν ενεργούσης οί λόγοι. VI, 2, 2. έπι τών λόγων τών τά ζώα ποιούντων* 
πλην ή ψυχή και δ λόγος ού ταύτδν φαίνεται' VI, 7, 5. λόγον τοίνυν δεΐ τόν 
άνθρωπον άλλον παρά τήν ψυχήν είναι' τί κωλύει συναμφότερόν τι άνθρωπον 
είναι, ψυχήν εν τοιώδε λόγο), όντος του λόγου οίον ένεργείας τοιαςόε, τής δ’ 
ενεργειας μη ουναμένης άνευ του ένεργοΰντος είναι' οΰτω γάρ και οι έν τοΤς 
σπέρμασι λογοι’ ούτε γάρ άνευ ψυχής ούτε ψυχαί απλώς’ ό λόγος τοϋ άν-
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γοί. σημαίνουσι τήν κοινήν τής «ρύσεως δύνάμιν τήν ενεργού­
σαν ώς μορφωτικήν δύναμ,ιν έν έκάστω.

Καί ού μόνον την περί τούτων θεωρίαν παρά των Στωϊκών 
έλαβεν, άλλα καί την περί ένότητος, τελειότητος του κύστου, 
την περί συμπάθειας των μερών αύτοΰ, τήν περί προνοίας καί 
λοιπών. Έκ τής σβέσεως του φαινομένου προς τάς ενεργούς 
δυνάμεις εξάγει έξ ενός μεν, ότι ο κόσμος είναι γέννημα άτε- 
λές αυτών, σκιά του αληθινού ό'ντος, εξ έτέρου δέ ό'τι ούτος 
ώς φαινόμ,ενον ψυχικών δυνάμεων είναι έμψυχον, τά πάντα 
είσίν έν αύτώ έν καλλίστνι αρμονία, καί ο')ς δλον είναι έργον 
τής θείας προνοίας άξιον. ΓΗ ψυχή πάντα έποίησεν έμπνεύ- 
σασα αύτοΐς ζωήν, καί ά ή γή τρέφει καί ά ή θάλασσα καί ά 
έν αέρι, έν ούρανώ άστρα θεϊα, αυτή δ’ ήλιον, τον μέγαν ου­
ρανόν, αυτή έκόσμησεν, αυτή δ’ έν τάξει περιάγει φύσις ούσα 
έτέρα ών κοσμεί (ν ,  1, 2)* ώστε πάντα ζώντά τε καί έμψυχα, 
και αυτό τό παν έγρηγορός πανταχή καί ζών (ν ΐ ,  5, 12). 
"Εκαστον τών μερών έν πλη'ρει αρμονία μετά τού ό'λου έστίν 
(iV, 4 ,  45). Ή  έχθρα καί ή άντίθεσις ή τήν αρμονίαν ταράτ- 
τουσα είναι μέσον συντηρητικόν. Έάν ο κόσμος έπρεπε νά ήναι 
εις, έπρεπε νά ύπάρχη έν αύτώ διαφορά καί άντίθεσις, έπρε- 
πεν έν αύτώ έκ τών έναντίων νά άντικατασταθή ή αρμονία 
(III, 2, 16)· καί τά μόρια τού παντός ΐστανται έν -οργανική 
συναφεία καί άλλήλοις συμ.πάσχουσιν ώς μέλη ένός σώματος· 
τήν συνάφειαν όμως ταύτην ο Πλωτΐνος δεν εκλαμβάνει έμμε­
σον, διά φυσικών συναιτίων, άλλ’ ένέργειαν άμεσον τού ομοιο­
μερούς εις τό ομοιομερές (iy, 4, 32). Τό παν εκλαμβάνει ζώον

θρώπου ούκ άκρατος νους ούδ’ αύτονοΰς ουδέ γε ψυχής καΟαρας τό γένος, ήρ- 
τημένος δ’ εκείνης καί ο!ον έκλαμψις έξ άμφοΐν, νοϋ καί ψυχής καί ψυχής κατά 
νοϋν διακειμένης γεννησάντων τον λόγον" τούτον ζωήν λόγον τινά ήσυχη 
Αχούσαν ’ πάσα δε ζωή ένέργεια, οίς νοοϋν άν παρή καί μετάσχη όπωσοϋν 
ότιοΰν, εύΟυς λελόγωται, τούτο δ’ ίστι μεμόρφωται* (ή τεχνική αυτή τοϋ λό­
γου ενέργεια παράγει τους οργανισμούς)’ Ιΐί, 3, 1. ψυχής γάο τινο* πάσης
ένέργεια οί λόγοι, τών δέ μερών τάμέρη. II, 3, 17 (οί λόγοι δεν είναι νοή­
ματα (ενέργειαι γνωστικαί)’ 6 γάρ λόγος έν ύλη ποιεί καί τό ποιοϋν φυσικώς
ού νόησις ούδ’ ορασις, αλλά δύναμις τρεπτική τής ύλης, ούκ είδυΐα, αλλ 
όρώσα μόνον.

10
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μίαν έχον ψυχήν (ν ,  5, 1)* και έπί τής αρμονίας των μερών 
θεμελιούται τό κάλλος και ή τελειότης του παντός. Τό παν 
ώς έκτυπον της άνωτέρας ζωής καί σοφίας, ώς έργον του θεού 
είναι τέλειον και αύταρκες (ill, 2, 3). Την δέ περί την πρό­
νοιαν πίστιν ύπεράσπισεν έν ιδίω συγγραμματι (Ένν. 2, 3) 
άνασκευάζων καί τούς αρνουμενους αυτήν και τους συγχεον- 
τας μετά τής ειμαρμένης (ill, 1, 1. III,. 2, 1. VI, 7, 1. IV, 
4, 39)* ισχυρίζεται δ’ ότι ή θεία πρόνοια δεν είναι προόρα- 
σις ή πραζις έκ λογισμού καί βουλήσεως, αλλ’ εκ φυσικής αναγ- 
καιότητος άπλώς, ότι ή θεία πρόνοια δεν αποβλέπει εις ίδια,
άλλ’ εις τό όλον (ιν ,  3, 12. ιν ,  4, 39. III, 2, 9).

Κατά δέ την τού Πλωτίνου έννοιαν ή θεία πρόνοια συνταυ­
τίζεται μετά τής φυσικής νομιμότητος πάντων των οντων
(III, 2, 1. III, 3, 4. IV, 4, 45. II, 9, 9. \ Ί ,  8, 17). fO σω­
ματικός κόσμος έστί φαινόμενον, τό δέ ουσιώδες αυτού είσιν 
αί άνώτεραι δυνάμεις (1). Τό πρώτον σωμ,ατικόν, εις 8 ή ψυχή 
καταβαίνει έκ τού υπεραισθητού, είναι ο ουρανός (ΐν ,  3, 17)* 
ή δέ τάξις καί τό κάλλος αυτού δεικνύουσιν, οτι ή ψυχή αυτού 
είναι καί καθαρωτέρα καί τελειοτέρα τής τού άνθρώπου (II, 9, 
5)· καθ’ύλην δ’ ο ουρανός συνίσταται έκ τού διαυγεστάτου φω­
τός, όπερ δέν είναι ταυτόν τώ τής γής πυρί (II, 1, 4) ' ή δέ 
κίνησις αυτού είναι ή κύκλω (II, 2), αμετάβλητος καί άφθαρ­
τος (II, 1, 3). Ό  δ’ ουρανός είναι έμψυχος καί τά άστρα, αί 
δέ ψυχαί αυτών εισι τελειόταται (ν ,  1, 2)* διό οί ορατοί θεοί 
εισιν έκτυπα τών αοράτων (ΙΙ; 9, 5), έποπτεύοντες αεί τον 
υπεραισθητόν κόσμον καί βίο ν μακάριον διάγοντες (ΐν, 4, 8. 
V, 8, 3). ’Επειδή δ’ είοίν έπέκεινα χρόνου, δέν υπάρχει μνήμη 
αυτοίς (ΙΙ? 2, 2), ουδέ γνώσις τών ουτιδανών πραγμάτων.

0 )  VI, 3, 9 σιυμα μεν οϋν το σύμπαν Οετίον είναι,τούτων δε τα μεν ύλι- 
κωτερα^α τέσσαρα στοιχεία), τα δ’ οργανικά' είτα ε’ίδη γης λαμβάνειν καί 
τών άλλων στοιχειων,και επί τών σωμάτων τών οργανικών τά τε φυτά κατά 

μορφα,  ̂ δίαιροΰντα και τά τών ςοίων σώματα ή τώ τά μεν επίγεια καί
^/εΐΧ’ ,·χϊ1 εκχ3τον στοιχεΐον τά εν αύτώ' ή τύ5ν σωμάτων τά μέν 

κοΰ'ρα τα δέ βαρέα τά δέ μεταξύ.
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Επιρροήν δέ των άστρων εις την γην καί τάς των ανθρώπων 
τύχας καί δ Πλωτΐνος παρεδέχετο, επιρροήν όμως φυσικήν. 
Επειδή παν [Λερός του παντός μετά πάντων συνέχεται, αί 
δ’ ενεργοί δυνάμεις μεταδίδονται πρώτον μεν τώ ούρανώ, 
έπειτα δέ τή γή, πρέπει ή γή να νοηθή έξηρτημένη εκ του ου­
ρανού (Ένν. II, 3, 6. III, 1, 6. II, 3, 14)' ή δ’ επιρροή των 
άστρων εις τάς τύχας των ανθρώπων προέρχεται έκ τής φυσι­
κής ιδιότητας καί τής θέσεως αυτών εν τω παντί, καθώς ή θερ- 
μότης, ή ψυχρότης, καί ή επιρροή αυτών έπεκτείνεται μέχρι 
τών ελάχιστων (III, 1, 6. II, 3, 9).

cO Πλωτΐνος πολεμεΐ τάς τότε δεισιδαιμονίας τών άστρολό- 
γων (ιν, 4, 33. II, 3, 7). Τά άστρα όμως δεν άποβλέπουσιν 
εις προρρήσεις, άλλ’ εισίν οΐον βιβλίον, εν ώ τό μέλλον διά τήν 
συνέχειαν του παντός άναγινώσκεται, καί έν ώ είσί σεσημειω- 
μ,έναι αί τύχαι τών ανθρώπων· διότι καί ή κάθοδος καί ή άνο­
δος τών ψυχών καί πάντα συνέχονται τω παντί (ΐν, 3, 12)* 
εάν δέ ή ναι τά πάντα προωρισμένα, πώς δύναται νά υπάρξν] 
ελευθερία ; Τήν δυσχέρειαν ταύτην ζητεί νά λύσν] δ Πλωτΐνος 
λέγων, ότι ή αρετή είναι μέν έλευθέρα, αί ενέργειαι όμως αυ­
τής έξαρτώνται έκ τής κοινής συνεχείας (ΐν, 4, 39* αρετή δ’ 
άδέσποτον, συνυφαίνεσθαι δέ καί τά αυτής έργα τή συντάξει), 
τήν δυσχέρειαν όμως ταύτην δέν έλυσεν, διότι δέν άπέδειξε 
πώς ελευθερία καί προδιάταξις, προορισμός, συμβιβάζονται. 
Μετά δέ τούς δρατούς θεούς είσιν οί δαίμονες μεταξύ του θείου 
καί τής γής (III, 5, 6. II, 3 9), οί'τινες εισί δυνάμεις πηγά- 
σασαι έκ τής τού κόσμου ψυχής (ill, 5, 6)' διά τούτο έν τώ 
νοητω κόσμω ούδείς έστι δαίμ.ων (1) '  καί ου μ,όνον πάθη έχουσι 
καί ύλην, αλλά καί σώματα έκ νοητής ύλης, καί πυρώδη καί 
άερώδη, καί μνήμην καί αΐσθησιν καί φωνήν, άκούουσιν, δμι- 
λοΰσι καί τό υπεραισθητόν έποπτεύουσιν (ΐν, 4, 43. IV, 3, 
18). Τον δ’ έρωτα δ Πλωτΐνος, δν μέγαν δαίμονα καλεΐ, ψυχής

(I) VI, 7, 6 ’ Ι'στι μίμημα (kou δαίμων, εις θεόν άνηρτημένος III, 5, 6* 
δαίμοαι δέ προατίθεμεν πάθη, άϊδίους λέγοντες εφεξής τοΐς ΟεοΤς, ήθη προς 
ήμας, μεταξύ θεών τε καί τοϋ ήμετέρου γένους.
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»ενέργειαν άποφαινόμενος καθιστά το πραγματικόν τών δαιμό­
νων αμφίβολον, εί καί δέν προτίθεται νά καταστήστ] την αν­
τικειμενικήν αυτών υπαρξιν αμφίβολον (III, 5, 4). Ταύτα πάντα 
όμως φαίνονται μάλλον φανταστικά. Τά φυσικά ζητήματα αυ­
τόν δεν ένδιαφέρουσιν, άλλα μόνον ψυχικαί δυνάμεις αί έν τω 
αίσθητώ (II, 1, 5). Την γην εκλαμβάνει έμψυχον τεκμαιρό- 
μενος τούτο έκ της ένεργείας της ψυχής εις την γην, εξ ής 
φυτά, ζώα καί λοιπά προήλθον (iV..4, 22. IV, 4, 27. IV, 7, 
14). Είς δέ τά φυσικά μικράν εδωκε προσοχήν. Προ δέ της 
τούτου του κόσμου γενέσεως ήσαν άνθρωποι άλλοι και τινες 
καί θεοί, ψυχαί καθαραί, μέρη του νοητού ούκ άφωρισμ.ένα ούδ’ 
άποτετμημένα τού ό'λου ( ιν ,  2, 14. IV, 8, 4)* εν ό'σω αί ψυ­
χαί έν ταύτν) τή καταστάσει έμμένουσιν, εισίν έλεύθεραι πα­
θών καί ο): μέρη της τού κόσμου ψυχής συνάρχουσι τού κόσμου 
χωρίς νά ήναι έν αύτω, είσίν έκτος χρόνου* διότι χρόνος έν τω 
υπεραισθητώ δέν υπάρχει ουδέ μεταβολή (ιν, 4, 1. III, 7, 10)* 
ούτε λογισμόν έ'χουσιν ούτ’ αύτοσυνειδός, ούτε μ.νημ,ην (ΐν, 4>
2), άλλα διαφανείς ούσαι έποπτεύουσιν έν έαυταϊς τόν νούν, 
τάς ουσίας πάσας καί τό υπερούσιον άγαθόν (ιν, 3, 18). Άλλ’ 
έν ταύτνι τή καταστάσει αί ψυχαί νά μ.είνωσι δέν δύνανται, 
διότι άναγκάζονται νά παραγάγωσιν έτερον καί νά μεταδώ- 
σωσιν εαυτάς τοίς υφ’ αυτάς. Επειδή έν τω ορίω τού υπεραι­
σθητού ίστανται, πρέπει μέρος αυτών νά δώσωσι τονς αίσθη- 
τοΐς* αλλ’ ή επάνοδος της ψυχής είς την προτέραν κατάστασιν 
αυτής δεν αποκλείεται, μ,άλιστα δ’ ή ψυχή κτά την γνώσιν 
τού επίγειου, αναπτύσσει τάς δυνάμεις τάς υπνωττούσας έν τώ 
υπεραισθητώ, εκτιμ.ά τό άνιυτερον, ου την άξίαν αποκαλύπτει 
η τού κακού πείρα (ιν,  8, 5)* διά τούτο στρέφεται ή ψυχή 
εις τό αισθητόν, ινα προνοήσασα περί αυτού φωτίσνι αυτό* περί 
τό κατώτερον όμως άσχολουμένη λησμονεί έαυτήν, έφίεται του 
σωμ.ατικού, δεσμ,εύεται υπ’ αυτού, κινείται μ,ετ’αυτού καί έξέρ- 
χεται τής τού υπεραισθητού κοινωνίας είς ιδίαν υπαρξιν (ιν, 
3, 17. ιν ,  8, 4. ιν ,  8, 4. IV? 7, 13). Επειδή ή ενωσις τής 
ψυχήζ μετά τού σώματος δέν προέρχεται έξ έξωτερικής δυνά-
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μεως, άλλα φύσει και έζ ιδίας τής ψυχής κλίσεως, δύναται νά 
θεωρηθή τής ψυχής πράξις ελεύθερα, και διά τούτο δύναται νά 
θεωρηθή ή ψυχή ένοχος τής εξόδου αυτής εκ του υπεραισθητού 
(IV, 8, 5)* διότι ήβουλήθη καταβάσα νά γείνν] αυτεξούσιος 
(ν ,  1, 1). Ή  βούλησις όμως δεν αναιρεί τήν άνάγκην τής κα- 
ταβάσεως κατά Πλωτϊνον, αλλά ή ανάγκη μάλιστα είναι ή ει­
μαρμένη των ψυχών, ή εσωτερική αυτών κλίσις προς τό σωμα­
τικόν αί ψυχαι ελκονται ύπ’ αυτής ώς υπό μαγικής δυνάμεως 
άνευ λογισμού καί εκλογής εις τό κατάλληλον σώμα ( ΐν ,  3, 
13* καί έν χρόνω τεταγμένω αυτομάτως κάτεισι καί είσεισιν 
εις 6 δει) κατ’ άΐδιον νόμον κάτεισιν έκάστη καθ’ ομ,οίωσιν τής 
διαθέσεως ( ΐν ,  3, 12)· ώστε ή κατάβασίς αυτών εις τον έγ- 
χρονον βίον έκ τής αίωνιότητος έξαρτάται ού μόνον εξ ίδιας 
αυτών αυτεξουσίου ροπής, αλλά καί εκ τής αιτίας δυνάμεως 
καί τής σωματικής κοσμήσεως (ΐν,  δ, 5· ροπή αύτεξουσίιμ καί 
αιτία δυνάμεως καί τού μετ’ αυτήν (απόλυτον αιτίαν) κοσμ,ή- 
σει ώδί έρχεται). Οι λόγοι ούτοι συνάπτονται είς εν* διότι ή 
φύσις τής ψυ/ής έστι τοιαύτη· διότι έν τώ παντί έστι μεταξύ 
τού αισθητού καί τού υπεραισθητού, καί ή σχέσις αυτής πρός 
τό σωματικόν δεν είναι διάφορος τής φύσεως αυτής καί θέσεως* 
ώστε εξάγεται, ότι αί ψυχαί είς σώμα εισέρχονται* διότι ή 
ψυχή συνδέει τό αισθητόν καί υπεραισθητόν, καί ή επί μέρους 
ψυχή είς ώρισμένον μέρος τού σωματικού φύσει άναφέρεται.

'Εντεύθεν φανερόν είναι οτι κατά Πλωτΐνον ο ά'νθρωπος πριν 
ή είς τό αισθητόν καταβή προϋπήρχεν έν τώ υπεραισθητών 
επομένως έν τή αίωνιότητι. Μετά δέ τήν κατάβασιν αυτού είς 
τό αισθητόν υπάρχει έν χρόνω. ’Επειδή ή ψυχή κατάγεται έκ 
τού υπεραισθητού, δύναται νά ήναι καί μόνη φύσεως νοητικής* 
διά τούτο καταφέρεται ο Πλωτΐνος κατά τών Στωϊκών, τού 
Άριστοτέλους καί τών Πυθαγορείων, διότι ούτοι τήν ψυχήν 
ύποθέτουσι τού σώματος άχώριστον καί ούχί ανεξάρτητον, ίδιον 
καί τού σώματος άνωτέραν ( ιν ,  7, 12. 1, 25)· διότι κατά Πλω- 
τίνον ή ψυχή διαφέρει τού σώματος, ό'τι ή ουσία αυτής διαφέ­
ρει τού σωματικού, ό'τι αυτή είναι συγγενής τού θείου καί ά’ι-
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δίου* αυτή παρίσταται καθαρά τής μετά του σώματος κοινω­
νίας άπαλλαττομένη. Τή άσωμάτω ψυχή προσετέθη ένεκα τής 
(λετά του σώματος ένώσεως αυτής τι άλλότριον* ή ψυχή έκ τοΰ 
φυσικοΰ στοιχείου αυτής, του υπεραισθητού, μετεστ /ι εις νεον, 
τό αισθητόν και υπέκυψε τή άνάγκή διττού βίου, τοΰ αισθη­
τού καί τοΰ υπεραισθητού (1). Τό μεν σώμα θηρίον ζωωθέν, δ 
δ’ άληθής άνθρωπος άλλος (ΐ, 1, 10. V, 1, 10. VI, 7, 5)· 
τρεις δέ είσίν άνθρωποι, καί ο μέν Ιν νω άνθρωπος μιμείται τον 
πρώτον άνθρωπον, έλλάμπει δ’ ούτος τώ δευτέρω καί ούτος τώ 
τρίτω (II, 9, 2. III, 4, 3. V, 3, 3. VI, 7, 6). Ή  ψυχή έν τω 
μέσω τοΰ αίσθητοΰ καί νοητοΰ ίσταμένη ενεργεί δτέ μεν κατά 
τό άνω, οτέ δέ κατά τό κάτω, οτέ δέ κατά τό μέσον* ή δ’ αλη­
θής ουσία τοΰ ανθρώπου είναι τό άνω (ΐ, 1, 7)* ή ψυχή ημών 
είναι δι’ αυτής συγγενής τής τοΰ παντός ψυχής ( ΐν ,  7, 12)* ή 
ψυχή ούσα κεχωρισμένη τοΰ αίσθητοΰ εχει τον νοΰν ου μόνον 
υπέρ έαυτήν, αλλά καί έν έαυτή (ΐ, 1 , 8). Κατά Πλωτίνον 
νοΰς. καί ψυχή διακρίνονται, διότι δ'μέν νοΰς εποπτεύει τό 
θειον αμέσως, ή δέ ψυχή εμμέσως* δ νοΰς διαφέρει τής ψυχής 
ώς τό ε ίδος τής ύλης* τήν σχέσιν όμως αυτών δ Πλωτΐνος δέν 
παριστα σαφώς (ν, 1, 10. V, 3, 3. II, 9, 2. I, 1. 7). Πώς 
όμως δύναται νά συνίσταταί τι ό'λον έκ τοΰ υπεραισθητού καί 
τοΰ αίσθητοΰ, καί πώς δύνανται τά φαινόμενα τής ένώσεως 
νά έξηγηθώσιν, ο Ιον αίσθησις, έπιθυμία κ λ π . ; τά ζητήματα 
ταΰτα τό σύστημα τοΰ Πλωτίνου δέν ελυσεν* ή αυτή δυσχέ­
ρεια υπάρχει καί περί ένώσειυς τής ψυχής καί τοΰ σωματικού, 
α ο Πλωτΐνος ως αίτιον έκλαμβάνει καί αιτιατόν. ΓΙρός δ’ άπο- 
φυγήν τής δυσχερείας ταύτης λέγει οτι ή ψυχή δέν εισέρχεται 
εις το σώμα, αλλά παράγει μ,όνον ε ί  αυτής είδος τι φωτός ή * 4

(1) VI, 4, 1 ι. ουδέ νΰν άποτετμη'μεΘα’ αλλά γάρ νυν εκείνω τώ άνΘρώπω 
προσελήλυΟεν άνθρωπο; άλλος είνκι θε'λων, καί 3υρών ήμας περιόθηκεν Ιαυ- 
τον ημΐν I, 1, 9 ατρεμήσει οόν ουδέν ήττον ή ψυχή ττρός έαυττ,ν καί εν 
Ιαυτ·  ̂ αι οε τροπχι /.αί ό Θόρυβος Ιν ήμΐν παρά τών συνηρτημένων' IV, 8,
4 γιγνονται ούν (ψυχαί) οίον αμφίβιοι έξ ανάγκης, τόν τε έκεΐ βίο ν τον τε 
ενταύθα παρά μέρος βιοΰ<?αι.
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θερμότητος καί έξ αυτού τό σώμα ζών γίνεται (ν ΐ ,  4, 15. V? 
7, 5. I, 1, 7). Πώς δμως έστίν ή ψυχή έν. σώματι ς Ό  Πλω­
τίνος λέγει, δτι αυτή έν αυτώ δέν είναι οις τό σώμα εν τόπω, 
ώς ή ποιότης έν τώ υποκειμένφ, ό̂ ς τό μέρος έν τώ δλω, τό 
είδος έν τή υλγι, ή ένεργός δύναμις έν τώ φυσικώ αυτής οργάνω 
ή ώς τό πυρ έν τω θερμανθέντι αέρι* διό Θά ήτο σαφέστερον 
έάν τις έλεγεν, δτι τό σώμά έστιν έν ψυχή και ouyí ή ψυχή έν 
τω σώματι (1). ’Επειδή οΰτε δλαι αί δυνάμεις είσί τοιαυται, 
ώστε να ένεργώσιν εις τό σώμα, ούτε ολα τά [Λερή του σώμα­
τος δέονται τής αυτής ένεργείας τής ψυχής, δύναται νά ειπνι 
τις, οτι τινές φυσικαί δυνάμεις παρίστανται έν τω δλω σώματι 
ή εν τισι μέρεσιν (iy, 3, 22)* άλλ’ δ Πλωτίνος δεν νοεί δια- 
μερισμόν τής ψυχής πραγματικόν εις τά διάφορα όργανα, άλλ’ 
αυτή πρέπει ώς ολον νά ένεργή, εί και έκαστον οργανον δεν 
είναι έπιδεκτικόν δλων των δυνάμεων αυτής ( ΐν ,  3, 3)· ή ψυχή 
όμως εσται πανταχοϋ ή όλη, μία και ή αυτή έν πολλοίς άμα 
ούσα* δθεν διαίρεσις τής ψυχής δεν προέρχεται. Έάν δ’ ή ψυχή 
ένεργή έν τω σώματι και δι’ αύτου, ποιόν έστι κυρίως τό υπο­
κείμενον ταυ της τής ένεργείας ς Τό σώμα νά ή ναι ή τουλάχι­
στον μόνον δέν δύναται· διότι αίσθησις, έπιΟυμία κλπ. δεν είναι 
κινήσεις σωματικα'ι απλώς* ομοίως δ’ ουδέ ή ψυχή ‘0ναι δύ- 
ναται, διότι πώς έ'πρεπε νά θίγηται υπό σωματικών καταστά­
σεων ς Τούτο καί δ Πλωτίνος παρατηρήσας λέγει (I, 1, 9)* δτι 
ή ψυχή ένεργουσα εις τό σώμα μένει έν έαυτή, έπομένως δέν 
δύναται εις αυτήν ν’ άναχθή, Θ δ ά'νθρωπος ποιεί κακόν, ή 
πάσχει* ένί λόγω τω άσωμάτω ούδέν πάθος δύναται νά υπάρχν), 
καί τό παθητικόν τής ψυχής δέν έξαιρεΐται* διότι καί τοϋτό 
έστιν είδος άϋλον, τω δ’ είδει άταξία ή πάθος νά άποδοθή δέν 
δύναται (III, 6, 1) • πώς όμως επειτα πρέπει αί παθητικαί 
καταστάσεις, τά πάθη, αί έπιθυμίαι, αί αισθήσεις νά εξηγηθώ— 
σιν ς ‘Ο Πλωτίνος καί εις ταυτα τά ζητήματα άπαντα, δτι μό-

(1) IV, 3, 20. την ψυχήν Ιν τώ σώματι είναι ώς εν οργάνω φυσικώ* φα- 
τίον όταν ψυ/ή σώματι 7rxprj, παρήναι αότήν ώς τό πυρ πάρεστι τώ αέρι.
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νον τό σώμα πρέπει νά πάσχτι, ούχί δέ ή ψυχή, άλλα τό εν 
αυτω γινόμενον. ΛΑν και αίσθανόμεθα σωματικήν ηδονήν η 
άλγηδόνα, τούτου αισθάνεται [/-όνον τό σώμ.α και η ζωωδης 
αρχή της ζωής, ή φύσις, έν ή αί καταστάσεις αύταί είσιν* ή 
ψυχή είναι τούτων άπαθής* ή ηδονή προέρχεται όταν το σιυμα 
ένουται μετά τής ψυχής, ή άλγηδών, όταν χωριζηται αυτής* η 
ψυχή τάς καταστάσεις ταύτας παρατηρεί, το δ’ υποκείμενον 
αυτών έστι τό συγκείμενον εκτε του σώματος και τού ινδάλ­
ματος τής ψυχής* έν αυτοί προέρχεται άλγηδών, ό'ταν ή τού­
του σύνθεσις διαλυθή, ηδονή, ό'ταν ή σύνθεσις διαμ.ένη (1).

Και περί αίσθήσεως λέγει, οτι τά αισθητά δεν παρατηρούν­
ται υπό τής ψυχής, άλλ’ αί ανατυπώσεις μόνον, ας τά οντα 
παρήγαγον (2)* διά τούτο αύτη δεΐται των αισθητηρίων ώς μέ­
σου άναλόγου αυτής καί τού άντικειμ.ένου* διότι αυτή δεν δύ- 
ναται υπό τού άντικειμένου νά θιχθή (ΐν. 2, 23)* διό ή αϊσθη- 
σις δεν είναι εκτυπον των άντικειμένιον. ή βέλτιον τύπωσις έν 
ψυχή, αλλά σύλληψις των έξ αυτών παραχθεισών αισθητών πα­
ραστάσεων* καί ένταύθα ή ψυχή δεν πάσχει, άλλ’ ένεργεΐ (3)* 
ή δέ μ νη'μη μόνη ανήκει τή ψυχή* ή μνήμη δεν στηρίζεται επί 
αισθητών άνατυποίσεων, άλλ’ έπί νοητικής ένεργείας (ΐν ,  6,
3)* αύτη όμως υπάρχει μόνον τοΐς εύμεταβλήτοις καί τοΐς θνη- 
τοΐς ούσι, καί ή τής ψυχής δύναμις δεν είναι τό νοεΐν, άλλα 
τό φανταστικόν, εις δ ή μνήμ/η ανήκει* υπάρχει δέ διττόν φαν­
ταστικόν, τό μέν τηρούν τά αισθητά είδωλα, τό δέ τά νοητά* * 2 3

(Ο IV, 4, 18. είναι μεν άλγηδόνα γνώσιν απαγωγής σώματος ινδάλματος 
ψυχής στερισκομένου, ηδονήν δέ γνώσιν ζώου ινδάλματος ψυχής Ιν σώματι 
εναρμοζομένου πάλιν αύ’ εκεί μέν ουν τό πάθος, ή δέ γνώσις τής αισθητικής 
ψυχής και ηλγύνθη μέν Ικεΐνο, λέγω δέ τό ήλγύνΟη τό πέπονθεν έκεΐνα’ 
ήσθετο οε η ψυχή παοαλαβοΟσα τώ Ιφεξής οΤιον κεΐσθαι' πάσα δ’ ήσθετο τό 
εκεί πάθος ούκ αυτή παθοΰσα.

(2) I, 1, 7. τήν οε τής ψυχής του αίσθάνεσθαι δύναμ,ιν ού τών αισθητών 
είναι οει, τών δε από τής αίσθήσεως έγγιγνομένων τώ ζώω τύπων αντιληπτι­
κήν είναι μάλλον, νοητά γάρ ήδη ταϋτα.

(3) IV, 6, 1' τούτο γάρ δυνάμεως ού τό παθεΐν, αλλά τό δυνηθήναι καί 
εφ ώ τέτακται εργάσασθαι’ ό'ψις, ακοή, καί λοιπά αισθητήρια, δέν είναι 
πεισεις, αλλ ενέργειαι περί ό' ένεισι.
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ή δέ δυάς αυτή είναι τώ συνειδότί ημών ολως αφανής ( ιν ,  3, 
20). *Η επιθυμία αύθίς έστι μεταξύ ψυχικού καί σωματικού* 
τό σώμα αυτό καθ’ αυτό δεν θά ήσθάνετο. έπιθυμίαν^ ή ψυχή 
ούδεμίαν επιθυμίαν του αισθητού* ή δ* επιθυμία προέρχεται έκ 
της κινήσεως του σώματος έν τή δεύτερα ψυχή τη καλουμ,ένη 
φύσει. Έ  αίσθησις της επιθυμίας παράγει εν τή ανώτερα ψυχή 
παράστασιν, δι’ ήν η δέχεται η απωθεί την έπιθυμίαν. Τό δέ 
πάσχον έστί τό σώμα, ή δ’ επιθυμία προέρχεται έν τω αισθη­
τικά) τής ψυχής, τή φύ<τει ( ιν ,  4, 20).

Μετά δέ τού Πλάτωνος σύμφωνων παραδέχεται την σωμα­
τικήν τής επιθυμίας έδραν έν τω ήπατι ( ΐν, 4, 28), την δέ 
του θυμού έν τν) καρδία* ή δ’ οργή υφίσταται έν έρεθισμω τού 
αίματος καί τής χολής. Καί τάς άνωτέοας ένεργείας τής ηθικής 
αρετής αποδίδει τω κοινώ καί ούχί τή ψυχή αυτή καθ’ αυ- 
τη'ν (1)* καί τούτο αποδίδει ώς φαίνεται καί τήν καταγωγήν 
τού συνεπιγνωστικοΰ ή συναισθητικού* διότι ο Πλωτΐνος λέγει 
μέν οτι τω νώ πρώτως υπάρχει τό νοεΐν εαυτόν (ν, 3, 1), 
άλλα πάλιν λέγει, ότι ο νους καί ή ψυχή δύναται νά ένεργή, 
εί καί μή έσμέν ειδότες τούτου* διότι τό συνειδός είναι άντα- 
νάκλασις τής νοητικής ένεργείας έν τω αίσθητικω, καί διά 
τούτο διά τού αισθητικού τής ψυχής έν τω μέσω (ΐ, 4, 9, ένερ- 
γοΰντος έκείνου (τού νοούντος) ένεργοΐμεν άν ημείς)* έάν κατά 
ταύτην τήν θεωρίαν ή ψυχή τού νά ήναι αιτία τής πλάνης 
έλευθερούται, καί μόνον τό κοινόν αίτιον θεωρηθή, έτι γίνεται 
καταφανέστερον ποιαν τό κοινόν έχει σημασίαν* έτι δέ άκατα- 
ληπτότερον έσται, πώς ένοΰται ή ψυχή μετά τού άλλοτρίου 
αυτής σώματος, καί πώς έκ τής ένώσεως αυτών κοιναί κατα­
στάσεις τής ζωής προέρχονται, δι’ ας όμως ούτε τό σώμα ούτε 
ή ψυχή πρέπει νά ήναι κυρίως τό υποκείμενον. ’Εάν ή ψυχή ήναι 
αναμάρτητος, πώς είσι πλάνη καί πράξις έγκληματική δυνα- 
ταί \ Ό  Πλωτΐνος λέγει, οτι ή τών ψευδών καλουμένη διάνοια 
φαντασία ούσα δέν άνέμεινε τήν τού διανοητικού κρίσιν* ο δέ

(1) I, 1, 10. αί δ’ άρεταί αί μή φρονήσει, εθεσι δέ έπιγινόμεναι καί άσκή- 
σεσι του κοινού* τούτου γάρ αί κακίαι, έπεί καί φθόνοι καί ζήλοι καί έλερι.
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νους νί ήψατο της φαντασίας, η ώστε αναμάρτητος· -η ουτω δή 
λεκτέον ώς ημείς η ήψάμεθα του έν τω νω νοητού η ού, η του 
εν ήμΐν ή ενέργεια της άνωτέρας ψυχής είναι μόνον τό νοείν, 
αί δε τροπαί και ο θόρυβος έν ήμιν έκ των συνηρτημένων και 
των του κοινού παθημάτων.

Αί δυσχέρειαι αύται άποδεικνύουσιν, ότι έν τω περί έλευΟέ- 
ρας βουλήσεως ζητήματι η άτελώς η ουδόλως αύτάς παρετήρη- 
σεν* ότι ή βούλησις είναι έλευθέρα καί ή αρετή άδέσποτον, ότι 
έκαστος αίτιος των αυτού πράξεων έστιν, είναι αλήθεια, ήν ο 
Πλωτΐνος έξέφρασεν, ότι άνευ της έλευθέρας βουλήσεως δεν Θά 
ήμεθα άνθρωποι, ανεξάρτητοι καί αύτενεργοί, άλλα του παν­
τός μόνον μέρη έξωθεν κινούμενα ( ΐ II, 1, 4). Τό δέ ζήτημα, 
πώς ή ελεύθερα βούλησις προς την πρόνοιαν η την του κόσμου 
συνέχειαν συμβιβάζεται, λύεται διά τής παρατηρήσεως, οτι ή 
αρετή είναι έλευθέρα, τα δ’ έργα αυτής συνέχονται μετά του 
παντός (ΐν, 4, 39)· πας τις παριστα τό κατάλληλον έν τω δρά- 
ματι πρόσωπον (III, 2, 17)· έπειτα έπαναλαμβάνει τήν άντί- 
φασιν τής Πλατωνικής θεωρίας, οτι ή αρετή άδέσποτον μέν εί­
ναι καί τό κακόν αύταίτιον, έν ταυτω όμ.ους, οτι παν κακόν εί­
ναι ακούσιον* (ούδείς έκών κακός), καί μ,όνη ή λογική πράξις 
είναι έλευθέρα (I, 8, 5. III, 1, 9. III, 2, 10)* μάλιστα δ’ ή 
ελευθερία εδρεύει έν τή καθαρά λογική ένεργεία (νί, 7, 5)* καί 
προς λύσιν τής αντιφάσεως ταύτης παρατηρείται, ότι ελεύθε­
ρος εστιν ο ακολουθών τή φύσει αυτού* διότι ούτος υπ’ ούδενός 
άλαλου εξαρτάται σπεύδων προς τάγαθόν καί σπεύδων πράττει 
αυτό εκουσιως (νί, 8, 4)· έξ ά'λλ̂ ου δέ τό ακούσιον τού αμαρ­
τήματος δεν αναιρεί τήν τού πράττοντος ένοχήν* διότι έστίν 
ένοχος ώς πράττουν τό κακόν. (III, 2, 1 0). Τίνι δέ μέρει τής 
ψυχής η ελευθέρα βούλησις υπάρχει, ό Πλωτΐνος δέν διασαφεΐ. 
Έαν η ελευθερία μετά τού λόγου συνεταυτίζετο, έπρεπεν ή 
ελεύθερα βούλησις νά υπάρξη τή άσωμάτου ψυχή, καί επομένως 
θά συνεφωνει, ότι αί ψυχαί προ τής ει’σόδου αύτουν εις σώμα 
εκλέγουσι τον βίον αύτουν έλευθέρως. ''Οτι όμως τό κακόν πρέ- 
^ει εις την ελευθεραν βούλησιν νά άναχθή, τούτο δέν αρμόζει,
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διότι ή ψυχή πρέπει νά ήναι άλάνθαστο: και αναμάρτητος (1). 
Κατά τούτον όμως τον τρόπον έσμέν έν τώ μέσω δύο μερών, 
εις ά τέμ,νεται ή άνθρωπίνη ουσία. ’Καν κατά τον ανθρώπινον 
βίον ένουνται τά συστατικά, έξ ών ο άνθρωπος σύγκειται, θέ- 
λουσιν αύθις μετά του τέλους αυτού χωρισθή, και επακολουθή­
σει ή επάνοδος τής ψυχής από τού αισθητού εις τό υπεραισθη­
τόν* εάν ή ψυχή άνευ σώμ,ατος προ τούτου τού βίου υπήρχεν, 
υπάρξει και -μετ’ αυτόν* και επί τούτω συνέγραψε σύγγραμμα 
Ιδιον περί αθανασίας ψυχής (Έν. ΐν ,  7), έν ω άποδεικνύει, ότι 
ή ψυχή δεν είναι σωματικόν, επομένως δεν είναι σύνθετος καί 
ούτω διαλυτή, (ΐ, 1, 2. ΐγ ,  7, 2). Τά δε δόγματα τού Πλά­
τωνος άναφέρων άποδεικνύει, οτι ή ψυχή είναι συγγενής τού 
θείου, καί οτι, άν αί ψυχαί ήσαν θνηταί, ούδέν θά υπήρχεν· 
εάν ή τού κόσμου ψυχή ήναι αθάνατος, πρέπει νά ήναι καί ή 
ήμετέρα, διότι τήν αυτήν φύσιν εχουσιν* αλλά τό σώμα ώς ειρ­
κτή τής ψυχής δεν δύναται νά ήναι αθάνατον* διότι ή ειρκτή 
θά διαιωνίζετο* διά τούτο ή περί τήν άνάστασιν πίστις αύτώ 
εοαίνετο άτοπος (2).

Περί δέ μετεμψυχώσεως λέγει, οτι έκ τών ψυχών τών κα- 
ταβασών έκ κλίσεως εις σοόματα αί μή άπαλλαχθεΐσαι τού υλι­
κού θά κατέλθωσιν εις σιομ.ατα, καί κατά κοινόν νόμον ή ψυχή 
άφικνειται, όπου ή κλίσις αυτής έλκει αυτήν, καί μεταβαίνει 
εις σώμα κατάλληλον (3). Ή ψυχή περιπολεΐ τον όλον ουρα­
νόν άλλοτε έν άλλοις είδεσιν ή έν αίσθητικώ είδει ή έν λογικώ 
ή έν αύτώ τω φυτικω* τό κρατούν αυτής μ,όριον τό έαυτίρ 
πρόσφορον ποιεί, τά δ’ άλλα αργεί, διότι εξω* έν δέ τώ άν- 1 2 3

(1) ΙΙΤ, 1, 4. άλλα γάρ δεΤ καί έκαστον είναι καί πράξεις ήμετέρας καί 
διανοίας ύπάρχειν καί τ'ας έκαστου καλάς τε καί α’σχράς πράξεις παρ’ εαυ­
τού έκάστου, αλλά μή τω παντί τήν γοϋν τών αισχρών ποίησιν άνατιΟέναι.

(2) 11ί, 0, 6. ή δ’ αληθινή Ιγρήγορσις αληθινή από σώματος ου μετά σώ­
ματος άνάστασις* ή μεν γάρ μετά σώματος, μετάστασίς έστιν εξ άλλου εις 
άλλον ύπνον οίον εξ ετέρων δεμνίων" ή δ’ αληθής, ολως από τών σωμάτων.

(3) IV, 3, 13. τό γάρ άναπόδραστον καί ή δίκη ούτως" εν ©ύσει κρατούση 
ίέναι έκαστον έν τάξει πρός ό έστιν έκαστον γενόμενον ε’έδωλον προαιρέσεως 
καί διαθέσειος αρχετύπου.
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θρώπω ου κρατεί τά χείρω, άλλα σύνεστιν* έξελθούσα δέ ότι 
περ έπλεόνασε τούτο γίγνεται (III, 3  ̂ 2)* ίσως δέ και ή χει- 
ρίστνι ψυχή βυθίζεται έν τή ύλη καί θνήσκει (I, 8, 13), ή με­
ταβαίνει εις σώμα ζώου καί φυτού (ΙΙΙ, 4,  5. III, 2, 13)* άλ- 
λαι δέ ψυχαί άλλα έπιζητουσι σώματα οριζόμενα κατά τε προαί- 
ρεσιν καί διάθεσιν (III, 4, 5)* άλλαί 8ε εις τον ουρανόν καί 
τά άστρα μεταβαίνουσιν, αί δέ καθαρώτεραι εις τον υπεραισΟ*Λ- 
τόν κόσμον (III, 4, 6). ’Επειδή δ’ ή ψυχή αυτή καθ’ αυτήν 
έστι πάντα, δύναται νά γείννι καί πάντα, καί κατά τό επι­
κρατούν ή ενέργεια αυτής νά δρισθή. Γ/Ολν] δ’ αύτη ή περίοδος 
έ'χει σημασίαν ου μόνον φυσικήν, άλλά καί ηθικήν* αυτή είναι 
δ νόμος τής άϊδίου δικαιοσύνες δρίζων καί φέρων τάς ψυχάς εις 
τά σώματτα καί τούς βίους προς άμ,οιβήν τών πράξεων αυτών 
(IV, 3, 2 ί ) .  Γ0  ύλικώς βιούς γίνεται τούτο τό ζώον, άνθρω­
ποι υλικοί οξύθυμοι γίνονται θηρία, γαστρίμαργοι πολυφάγα, 
μουσικοί πτηνά ψάλλοντα, «φιλόσοφοι αστρονόμοι υψιπετή 
πτηνά, άφρονες βασιλείς άετοί κλπ. (III, 4, 2). Καί δ ανθρώ­
πινος βίος θέλει μετρηθή κατά τον του άντιπεπονθότος νόμον* 
αισχροί δεσπόται γενήσονται δούλοι, πλούσιοι πένητες, φονεΐς 
φονευθησονται κτλ.

Η ηθική αύτη θεο^ρία περί της μ-ετά θάνατον καταστάσεως 
δεν αντιφάσκει τή φυσική, άλλ’ αύτη μάλιστα δρίζεται υπό 
τού ηθικού νόμ,ου, καθ’ θν πάσα ψυχή εισέρχεται εις τό οίκεΐον 
τή καταστάσει αυτής σώμα* καί ένταύθα απαντάται ή δυσχέ­
ρεια, ητις καί εν τη άνθρωπολογία, ότι ή ψυχή πρέπει νά μ.ε- 
ταβή απο τούτου τού βίου εις έτερον ή ανθρώπινον ή άνώτερον 
ή κατώτερον αυτού κατά τάς έν τώδε τώ βίω πράξεις αυτής, 
καθ’ ας αμ-ειβεται. Τίς όμ.ως εστίν ή έν τώδε τώ βίω ψυχή 
αύτη δεν είναι άπλή, άλλά σύνθετος* ποιόν έστι κυρίως τό υπο­
κείμενον τού επέκεινα βίου, τής μ.ετεμ.ψυχώσεως καί τής άμοι- 
βής ς Έαν ή πρώτη ψυχή ήτο τό υποκείμενον θά ήτο σαφές* ή 
μ.ετεμ,ψυχωσις ομ.ως άρμ-όζει εις τό σύνθετον μ,όνον, καί εις τούτο 
μ-ονον η αμ,οιβή αφορά* διότι τό τιμ.ωρούμ.ενον δεν είναι ή κα­
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θαρά ψυχή, άλλα τό σύνθετον (1). Πλήν καί των εις το υπε­
ραισθητόν άνυψουμένων ή τής προσωπικότητος διάρκεια καθί­
σταται άρ,οίβολος* διότι έκεϊ και ή ρ.νήρ,η και ό εγχρονος βίος 
άπόλλυνται (IV, 4, 1. IV, 3, 27)· διότι ή μνήρ.η δέν άναφέ- 
ρεται εις τό ά'ίδιον ( ιν ,  3, 25). Έάν ή ψυχή εις τόν δε τόν 
βίον δι’έπισκοτήσεώς τίνος τής πρώτης ουσίας αυτής, ή δ’ έπι- 
σκύτησις έν τωδε τω βίω δέν παύει, ή δέ ψυχή ελπίζει να έπα- 
νέλθη είς τήν προτέραν κατάστασιν αυτής (άσώματον) άπαλ- 
λαττομένη των αισθητών, άναφύεται τό ζήτημα, οτι πρέπει 
είς απαλλαγήν αυτής νά ένεργήση μόνη καί είς τούτο τό τέλος 
νά άγωνίζηται. Πώς ομιος είναι τούτο δυνατόν, έχει νά κατά­
δειξη ή τού Πλωτίνου ηθική.

Γ. Ή θ ι χ ή .

Τινά των έν αυτή εκτεθειμένων δέν άνήκουσι τή ηθική, δέν 
δύνανται όρκος αυτής καί νά άποσπασθώσιν, ώς αί περί τού 
θεωρητικού καί τής θρησκείας συζητήσεις, διότι τό τέλος, ο 
προορισρ,ός τού ανθρώπου κεΐται ήττον έν τω πρακτικώ, τω 
ήθικώ, ή έν τω θειυρητικώ* διά τούτο καί ή περί αρετών καί 
πολιτείας θεωρία άπολλύουσι τήν σημασίαν αυτών* έτι δέ μάλ­
λον πρέπει τό περί ένώσεως τού πνεύματος μετά τού υπεραι­
σθητού ζήτημα καί τό περί τών βοηθητικών μέσων νά προτα- 
χθώσι ταύτης τής ένοόσεως* έρωτώντεςδέ πώς τό τέλος, δ σκο­
πός, τής ανθρώπινης ένεργείας προς άνύψωσιν τής ψυχής είς τό 
υπεραισθητόν υπό τού Πλωτίνου ορίζεται, μανθάνομεν, ότι ο 
Πλωτΐνος έπεται τοΐς Στοηκοις περί τού μεγίς·ου αγαθού. Ποιον 
δ’ εστι τό ρ,έγιστον αγαθόν, ή εύδαιρ.ονία ; Τό ρ,έγιστον αγα­
θόν έκάστω έστίν ή κατά φύσιν ένέργεια αυτού* τω δέ συν­
θέτω ρ,έγιστον αγαθόν έστιν ή έν αύτώ κατά φύσιν καί ανελ­
λιπής ένέργεια τού κρείττονος (ΐ, 7, 1)* ή ευδαιμονία ούτ’ έν

(I) IV, 8, 5. πάσχει 8η κατά τό όλον και αμαρτάνει τό σύνθετον και τού- 
τό έστι τό διδόν δίκην, ούκ εκείνο. I, 10, 6. όταν αύτή (χιυριστή ψυχή) 
πχντάπασιν άποστί], καί ή ύπ’ αότή; ελλχμφΟεΐσα άπελήλυΟε συνεπομένη.
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τνί ήδοννί καί τή εύπαθεία υφίσταται, οΰτ’ έν τή αταραξία? 
οίΐτ’ έν τω κατά φύσιν ζήν και τνί κατά φύσιν ένεργεία, διότι 
έπρεπε καί τοΐς φυτοΐς καί τοΐς ζώοις νά αποδοθή ευδαιμονία 
(I, 4, 1), ούδ’ δ κατά λόγον βίο; είναι ή ευδαιμονία (ΐ, 4, 2), 
διότι δ δρισμός ούτος είναι κατ’ είδος άνεπαρκής* ή ευδαιμο­
νία είναι βίος κατ’ ουσίαν τέλειος, είναι αυτός δ αληθής καί 
μέγιστος βίος (I, 4, 3)* δ τέλειος όμως βίος υπάρχει πρώ- 
τως τω νώ καί τνί ένεργεία αυτού* μόνον έν αύτώ υφίσταται 
ή ευδαιμονία καί μόνον νοητικά όντα είσίν αυτής δεκτικά (1). 
Ή ευδαιμονία αύτοΐς έστιν αυτή ή ουσία αυτών καί ούχί κατά 
συμ,βεβηκός, διότι ή αληθής του άνθρώπου ουσία υφίσταται έν 
τή νοερά αυτού φύσει (I, 4, 32)* διά τούτο ή ευδαιμονία είναι 
άνεξάρτητος των έκτος περιστάσεων καί καταστάσεων* ή ευ­
δαιμονία είναι σχέσις τού ανθρώπου' προς εαυτόν, εις τό έσω- 
τερικόν, την ουσίαν αυτού, ήτις έστί τό νοεΐν, ή νοερά ουσία 
αυτού* όλα δέ τά άλλα είσί πρόσθετα, κάλυμμα εξωτερικόν 
εκείνου τού μόνου ουσιώδους (2)* ή εύδαιμ,ονία άρα ούσα ανε­
ξάρτητος τών εκτός έξαρτάται μ,όνον έκ τού έσωτερικού.

Περί δέ τής από τών εκτός ανεξαρτησίας δ Πλωτΐνος επεται 
τοΐς 2τωϊκοΐς* δ ζών τω άνωτέρω έστίν αυτάρκης, ουδενός 
άλλου δεΐται προς ευδαιμονίαν είμή τής αρετής* καί τήν ευδαι­
μονίαν ούτε θάνατος οικείων, ούτε λύπη, ούτε νόσοι, ούτε τής 
πατρίδας καταστροφή καί τών συμ,πολιτών φόνοι δύνανται νά 
άναιρέσωσι* διά τούτο ή εύδαιμ,ονία κρέμαται έκ τού έσωτε-

(1) I, 4, 31. ότι ο ή τελεικ ζωή και ή αληθινή και ¿ίντως εν εκείνη τή

£στιν ολως άνθρωπος μή οό και τούτο δυνάμει ή ένεργεία ίχων, όν 8ή κχί 
φαμ^ν εδοαιμονα j iv a i  5 αλλ’ ώς μέρος αυτοϋ φήσομεν έν αδτω τό είδος τής
ζωή, το .ολειον είναι ; ή τον μεν άλλον άνθρωπον μέρος τι τούτο £χειν δυ* 
νάμαί έχοντα, τον 8  ̂ ευδαίμονα ήδη, ός δή καί ένεργεία έστί τοΰτο καί μετ»- 

οηκ. ^ρο, το αυιο είναι τοΰτο (δηλαδή τέλειον ή έν τω νοεΐν ζών' περι- 
κ.,σθα. ο αυτοί τα άλλα ήοη ά δη ουδέ μέρη αδτου άν τις θεΐτο, οδκ έθέλον 
τι παρακείμενα’ τούτω τοίνυν τίποτ’ έστι τό άγκθόν, \  αδτός αότω οπερ ?χει, 
79 9 έπέκειν« αίτιον τοΰ έν αΰτορ.
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ρικου. Επειδή ή ατέλεια τούτου του βίου έκ της ένώσεως τής 
ψυχής μετά του σώματος προέρχεται ζητείται προς άπομά- 
κρυνσιν τής άτελείας ή διάλυσις τής ένώσεως, καί καθ’ δσον ή 
σύνθεσις έκ τής' έφέσεως τής ψυχής εις τό αισθητόν έξαρτάται, 
5έν άπαιτεΐ ή άναίρεσις άλλοίωσιν τού εσωτερικού χαρακτήρας, 
όπως έπανακάμψη ή ψυχή εις την καθαρότητα καί τελειότητα 
αυτής* ή ψυχή δέν έ'χει νά πράξη άλλο, ειμή να τραπή από 
των εκτός εις έαυτήν καί την πρώτην ενέργειαν αυτής* μετα­
βολή ταύτης τής ένεργείας ούτε δυνατή είναι ούτ’ αναγκαία, 
διότι ή αληθής τής ψυχής ουσία έ'μεινεν αναμάρτητος καί αλάν­
θαστος* διά τούτο καί έν τή τού Πλωτίνου ηθική επικρατεί ο 
αποθετικός χαρακτήρ* τό κύριον τής ηθικής τού άνθρώπου κα- 
ταστάσεως είναι ή άπό τού αισθητού άπόστασις, καί μετ’ αυ­
τής δίδοται καί ή εις τό υπεραισθητόν τροπή, καί ούδεμία 
υπάρχει χρεία ιδίας έπενεργείας τής βουλήσεως εις έαυτήν, 
ούδ’ εσωτερικής κινήσεως προς παραγωγήν αυτής, άλλ’ άμα τό 
κώλυμα άρθή τό κωλύον τήν αισθητήν εφεσιν τής κατά φύσιν 
ένεργείας τής ψυχής, παρίσταται αυτή (τροπή) αύθις, καί ή 
ψυχή λαμβάνει τήν εις τό υπεραισθητόν οδόν* διά τούτο ή 
πρώτη έννοια τής τού Πλωτίνου ηθικής είναι ή τού καθαρμού, 
τής λύσεως άπό τού σώματος. Έκ τού άποθετικού όμως προέρ­
χεται αμέσως τό θετικόν, ή τροπή εις τον έπέκεινα κ»οσμον 
ήτοι τήν όμοίωσιν τω θεω. Ή κακία τής ψυχής υφίσταται έν 
τή μίξει αυτής μετά τού σώματος καί έν τη έξαρτήσει αυτής 
έξ αυτού* ή αρετή αυτής υοίσταται εις τό οτι αυτή λύεται τού 
σώματος καί αυτή καθ’ αυτήν ένεργεΐ (1).

Γ/Ολαι δ’ αί άρεταί κατά Πλωτίνόν είσι καθαρμοί (2). 'Η κά-

(I) I, 2 ,3 .  επειδή μεν καν.ή εστιν ή ψυ*/ή συμπεφυρμένη τοί σώματι καί 
ομοιοπαθής γινομε'νη αυτού καί πάντα συνδοξάζουσα, ε’ιίη άν αγαθή καί αρετήν 
ε/ουσχ, ή μήτε συνοοξκζοι άλλα μόνη ενεργοί (όπερ έστί νοεΐν τε καί φρο­
νεί’'*), μήτε ομοιοπαθής ε’ί'η (όπερ εστί σωφρονεΐν), μήτε φοβοϊτο άφιστχμίνη
τοϋ σώματος (οπερ Ιστίν άνδρίζεσΟχι) ήγοΐτο δε λόγος καί νους, τά δί μή 
,άντιτείνοι (δικαιοσύνη δ’ άν είή τούτο.
, (2) I, 6, 6. εστι γάρ ο ή, ώς 6 παλαιός λόγος, καί ή σιοφροσύνη καί ή 
άνδρία καί πάσα αρετή κάΟαρσις καί ή φρόνησις αύτή.
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Οαρσις όμως αύτη δέν αφορά τήν ψυχήν ώς τοιαύτην, διότι 
αΰτη δέν είναι μεμολυσμένη, άλλα την σχέσιν αυτής προς το 
σώ[υ.α (III, 6, 5)* διό έν τη καθάρσει και ή άφομοίωσις τω 
θεω περιέχεται* άμα τα ακάθαρτα στοιχεία άπομ,ακρυνθώσιν, 
ή ψυχή εμφανίζεται αύθις έν τη πρώτη ουσία αυτής (ΐ, 2, 3). 
Ή κάθαρσις κατά ΤΙλωτΐνον δέν είναι-μέσον, άλλ’ αυτή ή αρε­
τή* (1) δ άνθρωπος άπομακρύνων τό περιττόν παρίσταται εν 
τω καθαρώ αυτού κάλλει, τό θειον πρέπει νά θεωρήση υπέρ 
εαυτόν, διότι μόνον όμοιον δμ,οίω εποπτεύεται (2)· ούτως ανά­
γεται επί τέλους πάσα ηθική ενέργεια εις τήν απαλλαγήν τής 
ψυχής άπό του σώματος* ή κάθαρσις όμως αυτή δέν φέρει εις 
ασκητικήν* μάλιστα δ’ δ Πλωτϊνος άναγνωρίζει, οτι ή φυγή 
άπό του υλικού έχει όριά τινα* ηδονήν καί άλγηδόνα περιορί­
ζει μεν εις τό άναγκαϊον, τον φόβον καί τον θυμόν θεωρεί πάθη 
άκούσια, τήν επιθυμίαν τροφής καί τήν συνουσίαν φυσικάς δρ- 
μάς, ένί λόγω δέν θέλει νά καταστρέψη τά αισθητά, άλλά μό­
νον νά υπόταξη τω λόγω καί τήν ψυχήν νά διατηρήση αγνήν 
(ill, 5, 1. I, 2, 5)* ουδέ τήν αυτοχειρίαν (ήν ονομάζει εξαγω­
γήν) άσπάζεται (II, 1, 9. I, 4, 7)* ένί λόγω άσπάζεται τό 
άξίωμα των Στωϊκών, ότι πρέπει τις ν’ άποβλέπη εις τό φρό­
νημα καί ουχί εις τήν πράξιν (3). Διά τούτο έπρεπε νά ζητή 
τήν από του αισθητού τροπήν ουχί τόσον έν ¿^ρισμέναις έξωτε- 
ρικαΐς άποχαΐς, όσον έν τη τής βουλήσεως άπαλλαγή καί τη 
τής εις τό σωματικόν προσκολλήσεως* έξ έτέρου δ’ δ Πλωτϊνος 
από τής περί του κάλλους τούτου τού κόσμ.ου θεωρίας του Πλά­
τωνος παρακινούμενος θέτει τό αισθητόν καί νοητόν καί έν ηθι­
κή αναφορά εις θετικήν σχέσιν* όσω καί αν δ κόσμος ούτος 
από του υπεραισθητού άφίσταται, φέρει όμως τήν εικόνα αύ- 1 2 3

(1) I, 6, G. γίνεται ουν ή ψυ·/ή κχΟαρΟεΤοα είδος και λόγος καί πχντη α- 
αωματος κχΐ νοερά και όλη του θείου.

(2) I, 6, 9. ου γ'αρ άν πώποτε ειδεν οφθαλμός ήλιον ήλιοειδήζ μή γεγίνη· 
μένος, οόοε το καλόν άν ’ιδη ψυχή μή καλή γενομένη.

(3) I, 5, 10. αί πράξεις ούκ εξ έαυτών τό εύ διδόαΟιν, άλλ’ αι δικθέβίΐ{ 
και τας πράξεις καλάς ποιοϋσι, καρποϋταί τε ό φρόνιμος τό αγαθόν και πρχτ· 
"ων, οόχ ότι πράττει οόδ’ εκ των συμβαινόντων, άλλ’ έξ ου £χει.
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τον, η άμορφος ύλη φαίνεται, έν αύτώ [¿¿μορφωμένη υπό τον 
είδους, συνέλαβεν έν αυτή την ιδέαν, και άναμ.ιμ.νήσκει τή ψυχή 
τό υπεραισθητόν (ΐ, 6. II, 9). Τό αισθητόν έστι κατά τούτο 
γέφυρα προς τό υπεραισθητόν* έν τω σωματικω κάλλει έξάπτε- 
ται δ έρως (ή έπιθυμία του άγαθού), και είναι δυνατόν άτίό 
του αισθητού καλού νά άνυψωθή βαθμηδόν εις τό άνώτερον καί 
άνώτατον κάλλος (I, 3, 2. I, 6, 4. V, 9, 1 - VI, 9, 9). Ό  
Πλωτΐνος διακρίνει δύο είδη έρωτος, άνώτερον καί κατώτερον
ο μεν πρώτος είναι ο ουράνιος, υιός της ουρανίας Αφροδίτης 
(της πρώτης ψυχής), δ θεός έρως, γεννηθείς έκ τού έρωτος αυ­
τής προς τον νουν καί τάγαθόν* δ δέ δεύτερος υίός της πάνδη­
μου ’Αφροδίτης (της δευτέρας ψυχής), δν δ Πλάτων υίόν της 
πενίας (ύλης) καί τού πόρου (νού η λόγου) ονομάζει. Ή  άνο­
δος άρχεται άπο τού αίτιατού καί προβαίνει εις τό αίτιον (1)* 
καί ούτως ή ά.ποθετική έννοια τής ηθικής κέκτηται την υπερ­
οχήν, ώς δ τού συστήματος άπαιτεΐ χαρακτήρ. Διά τούτο 
έπόμεν.ον ήτο νά άποδοθή τώ πρακτικώ υποδεεστέρα άξια 
τού θεωρητικού χωρίς όμως τό πρακτικόν όλως νά άποβληθή.

*0 Πλωτΐνος ουδόλως τοίς χριστιανοΐς γνωστικοΐς σύμφωνων 
περί περιφρονήσεως τής ηθικής αρετής έλεγεν (II, 9), οτι τώ 
καταφρονοΰντι τής αρετής άλλο δεν μένει ή ηδονή καί τό συμ­
φέρον* δ άληθώς ένάρετος τηρήσει τήν αρετήν καί έν πράγμ.ασι 
τούτου τού βίου καί τά μέσα δεν θέλει παρίδει, δι’ ών ή ψυχή 
θεραπεύεται καί καθαρίζεται* ή νουθεσία προς θεωρίαν τού θεού 
δεν άρκεΐ, αλλά πρέπει νά δειχθή πώς αυτή είναι δυνατή* ρ,όνη 
ή τελεία αρετή δείξει τόν θεόν* οπού λείπει αρετή, τό όνομα 
τού θεού είναι κενόν* έντεύθεν φανερόν είναι οτι δ Πλωτΐνος 
ολως δεν άπέστη τού πρακτικού* έφ’ όσον πράττει δ άνθρωπος, 
άσχολεΐται περί τό άντικείμενον, θέτει έξωτερικόν τέλος, έξήρ-

(I) 1 ,6 ,  7. άνχβχτεον ουν πάλιν επί τό αγαθόν’ τευζις δ’ αυτοί» άναβχί- 

νουοι προ; τό άνω κχι επιστρχφεΐσι και άποδυομε'νοις ά καταβαίνοντες ημφιέ- 

σμεΟχ* οίίτω; επιτυγχάνει εραν άληθη ίοωτχ και δριμεΐς πόθους και τών άλ­

λων Ιοώτων κχτχγελχν κχί τόΐν πρόχθεν νομιζομε'νων καλών κχταφρονεΐν.
11



^ τ α ι  έξ εξωτερικών μέσων, αναγκάζεται νά ά'ψηται του αισθη­
τού κόσμου, ϊνα καταστήση αυτόν ταΐς ιδέαις αυτού υποτελή. 
Τούτο όμως έφαίνετο τω Πλωτίνω ού μόνον ατέλεια, άλλα και 
ακαθαρσία* ή ηθική άρετή δεν άνήκει τή άνωτέρα ψυχή, αλλά 
τω κοινω μόνον, τω συγκειμένω έκ των άνωτέρων καί κατω­
τέρων δυνάμεων (I, 1, 10. VI, 3, 16). ’Επειδή ή πράξις είναι 
ενέργεια σχετική έξ άλλου ήρτημένη, είναι ο άνθρωπος έν αυτί) 
έξ άλλου ήρτημένος, ή όπως ο Πλωτΐνος λέγει, γοητευμένο; (1). 
Και δσω τελεία καί άν ύποτεΟή ή πρακτική ενέργεια δεν δύ- 
ναται νά έξομοιωθή ττ, θεωρητική* έπομένως μόνος ο θεωρητι­
κός δύναται ν’ άνυψωθή πρός τους θεούς, εις τό υπεραισθητόν 
(ΐ, 1, 12)* καί άν ή πράξις ανελλιπής υποτεθτί, μένει ώς τό 
ουσιώδες αυτής μόνη ή θεωρία, διότι σκοπός πάσης πράξεως 
δύναται νά ήναι μόνη ή κτήσις του αγαθού* τούτο όμως έχει 
ή ψυχή μόνον έν τνί θεωρία* άρα ή θεωρία είναι τό τέλος της 
πρακτικής ένεργείας καί πηγάζει έκ τής ορμής καί χρείας τής 
γνώσεως, καί ότι αυτή δεν απευθύνεται εις την γνώσιν αμέ­
σως τούτου αίτιον είναι ή ασθένεια τής θεοιρητικής δυνάμεως. 
Παν ό,τι ο άνθρωπος νοερώς νά έποπτεύση δεν δύναται, τούτο 
παριστα έξωτερικώς, όπως έποπτεύση τουλάχιστον αίσθητώς, 
η πράξις αυτού είναι γνώσις ατελής, μόνον περίοδος πρός γνώ­
σιν (2). Αι πολιτικαί άρεταί έχουσιν αξίαν, διότι μετριάζουσι 
και περισριζουσι τάς έπιθυμίας καί τά πάθη, άπομ,ακρύνουσιν 1 2
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(1) IV, 4, 43. πάν γάρ τό πρός άλλο γοητεύεται ύπ’ άλλου* πρός ο γάρ 
εστιν εκείνο, γοητεύει καί άγει αύτό, μόνον δε πρός αύτό άγοήτευτον.

(2) III, 8, 3 ’ άνθρωποι όταν άσθενήσωσιν εις τό ΟεωρεΤν σκιάν Θεωρίας και 
λογου την πράξιν ποιούνται' οτι γάρ μή ικανόν αύτοΐς τό της θεωρίας ύπ’ 
ασθένειας ψυγης λαβεϊν ού δυνάμει τό θέαμα ίκανώς καί διά τοΰτο ού πλη- 
ρουμενοι, έφιέμενοι δ’ αύτό ίδεΐν, ε’ς πράξιν φέρονται, "να Υδωσιν ο μή νω 
Ιουναντο III, 8. 5' ή άρα πράξις ένεκα θεωρίας καί θεωρήματος, ώστε και 
τοΐς πράττουσιν ή θεωρία τέλος" καί οίον εξ εύΟείας 6 μή ήδυνήΟησαν λαβεϊν, 
και τοΰτο περιπλανιύμενοι έλεϊν ¡Γητοΰσιν* έπεί καί άγαθοΰ χάριν πράττουσιν’ 
τοΰτο οε ού^ι ίνα έ'ξω αύτών, ούδ’ "να μή ϊ γ ωσιν, άλλ’ "να έ’γωσι τό εκ της
πράςεως αγαθόν* τοΰτο δί ποΰ ) έν ψυχή* άνέκαμψεν ούν πάλιν ή πράξις εις 
θεωρίαν.



ημαρτημένας δόξας, παρέχουσιν έν τω αίσθητώ ομοίωμα του 
μέτρου έν τη ψυχή· άλλ’ ή ανώτερα άρετή δέν είναι η περιορί- 
ζουσα την αισθητικότητα διά του νοητικού, άλλ’ ή έλευθερούσα 
αυτό ολως απ’ αυτής* ή άληθής σοφία, σύνεσις, άνδρία καί δι­
καιοσύνη δέν άναφέρονται πλέον εις τό εξωτερικόν, άλλα μόνον 
εις την σχέσιν της ψυχής πρός έαυτη'ν* μόνον αύται αί άρεταί 
εισιν έκτυπον των τού θείου νού ιδιοτήτων, αι δ’ ήθικαί ουδέ 
συγκριτικής δύνανται ν’ άποδοθώσιν αύτώ* διό δ επιδεκτικός 
ίσχυράς θεωρητικής ένεργείας δεν θέλει επί πολύ διατρίψει έν 
τω κατωτέρω, άλλα τραπή κατά τό δυνατόν εις τό άνώτερον, 
την θεωρίαν* ούτος δεν θά θέληση νά ζήση ως άνθρωπος μόνον, 
άλλ’ ως θεός (I, 2, 2. I, 6, 6). ’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι δ 
πολιτικός βίος καί ή ένέργεια αυτού έν τνί πολιτεία ούδέν εί- 
χον τω Πλωτίνω θέλγητρον. 'Ο Πλωτίνος λέγει μέν ό'τι τις 
πρέπει νά άνθίσταται γενναίως εις τό άδικον, δεν πρέπει όμως 
διά προσευχής νά ζητή την βοήθειαν των θεών (III, 2, 8), κα­
τηγορεί τούς κακώς κυβερνωμένους, δτι ούτε κρείττους άνατρέ- 
φουσιν ούτε άνέχονται (I, 4, 14. III, 2, 9)* καίτοι έπιδοκι- 
μάζει την τού Πλάτωνος άριστοκρατίαν, άπέχει όμως τών πο­
λιτικών ( ιν ,  4, 17).

Τό φρόνημα τού Πλωτίνου είχε τοσούτον τραπη εις τό έσω- 
τερικόν, εις τον νοητόν κόσμον, ώστε δεν ήδύνατο νά δώση 
άξίαν τνί άνθρωπίνη κοινωνία. Ό  Πλωτίνος λέγων τό έν έλεύ- 
θερον, έξ αυτού δέ πάντα φύσει παράγων, συνέχεεν έλευθερίαν 
καί άναγκαιότητα (III, 1 ,4 )·  ’Β* εύθερον δέ λέγει καί τον άσώ- 
ματον άνθρωπον, επομένως καί την ψυχήν την καθαράν άνα- 
μάρτητον. 'Ένεκα όμως τής συνεχείας τού ενός μετά πάντίυν 
ούτ’ αυτό δύναται έλεύθερον νά κληθή ούτε δ άνθρωπος.

’Εκ δέ τών θειορητικών ένεργειών ονομάζει την αίσθησιν άγ­
γελο ν, 8ν έξαποστέλλει προς τά κάτω δ βασιλεύς τού έν ήμίν, 
δ νούς (ν ,  3, 3)* θεωρεί δέ οτι οίον λόγον έχει τό φανταστι­
κόν προς τό νοητικόν, έχει ή αίσθησις τον αυτόν προς την συγ- 
κατάθεσιν (IV, 3, 23)* την αίσθησιν καί τά αισθητά εκλαμ­
βάνει είδωλόν τίνος άνωτέρου, ώς άμυδράν νόησιν (VI: 7, 7*
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ώστε είναι τάς αισθήσεις ταύτας άμυδράς νοήσει:, τάς δ’ εκεί 
νοήσεις έναργεΐς αισθήσεις)* δεικνύει πιος εκ τοιι αισθ/ιτου κα­
λού άναβαίνομεν εις τό υπεραισθητόν, ότι έν τω αισθητω είσι 
ρ,ορφαί και δυνάμεις, ώς ίχνος όμως, ούχί δέ πράγματι’ ώστε 
Τ7ΐν αισθητήν γνώσ.ν θεωρεί ως εξωτερικόν έκτυπον του όντως 
όντος και ώς μη τή καθαρά ψυχνί άνήκουσαν, άλλα τή μεμο- 
λυσμέντ] (ν, 3, 3. I, 1, 7. IV, 8, 4), και προτρέπει αυτής νά 
άποτραπώσιν (ill, 6, 5), δεν άντίρεσεν όμως το ουσιώδες ψευ­
δός της αισθητής γνώσεως’ έδειξε μέν ότι έν τω αισθητω υπάρ­
χει αναφορά, ητις και ίχνος καλείται, του υπεραισθητοί), ή 
αναφορά όμως αυτή δεν είναι αυτό το πράγμ,α, εάν ή αίσθησις 
έξηγήται ανοίκειον της άντιλήψεως είδος’ ή θεωρία αυτή περί 
αίσθησεο): εξάγεται έκ της του Πλωτίνου περί του αισθητού 
κόσμου θεωρίας, οτι ή αισθητή γνώσις έν τω έξωτερικω είδώλω 
του όντως όντος περιορίζεται (II, 6), καί ανήκει τνί έν τω σώ- 
ματι ψυχ?,. -

Έκ δέ της αίσθησεως πηγάζει η φαντασία.
Πλείονα δ’ αλήθειαν άποδίδει τνί διανοία καί τω λογισμω, 

διότι ταϋτα άποβλέπουσιν εις τό ον καί την γνώσιν του όν­
τος (1). Ποίαν δ’ αξίαν άπέδιδεν αυτω, άποδεικνύουσιν οί 
ισχυρισμοί αύτοΰ περί της διαλεκτικής* αυτή ην αυτω ή κα­
θαρά επιστήμη, ή λόγω περί παντός δυναμένη έξις είπεϊν (2)* 
ή διαλεκτική πραγματεύεται περί τάγαθού, του ά'ιδίου, καί 
του έναντίου, καί περί πάντων, όσα εις την μίαν η την άλλην 
έννοιαν άναφέρονται* έν αυτή καταλήγει ή πλάνη εκ του σω­
ματικού πηγάζουσα, καί ή ψυχή έλευθέρα πλάνης έν τω χώρω 
κινείται τής αλήθειας. Έ  δέ συνήθης λογική έστι βοηθητική 
καί προπαρασκευαστική αυτής ( ιν ,  4, 5)’ ή διαλεκτική όμως

(1) IV, 4, 12 το γαρ λογίζεσθαι τί άλλο αν ε’ίη ή τό ίφίεσΟαι εύρεΐν λό­
γον και φρονησιν αληΟη καί τυγχάνοντα νοΰ του ό'ντος $ ή φρόνησις όμως 
αναφύεται εις το ον, τό νοητόν.

I" Ιι τε έκαστον καί τί τών άλλων διαφέρει, καί τίς ή κοινό- 
εν οϊς εστι, και που τούτων έκαστον, καί £στιν ό εστι, καί τα όντα 

©πόσα καί τα μή όντα αύ ε'τερα δέ όντων.
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δεν είναι γ.*ώσις κατ’ είδος μόνον, δεν είναι περιεχομένου κενή, 
άλλ’ άναφέρεται εις τό πραγματικόν, τό όντως δν, και πραγ­
ματεύεται περί τό άπολύτους άϋλον καί κατά διαφοράν ποός 
τήν πρακτικήν γνώσιν (φρόνησιν) πρέπει ώς ή σοφία νά θεω- 
ρηθή. Ό  Πλουτΐνος καί την επιστημονικήν μορφήν δεν παρα­
γνωρίζει, άλλά άναγνωρίζει, ό'τι ή διαλεκτική φέρει μεθοδικώς 
εις τό ον ( ιν ,  9, 5)* ίσχυριζόμ,ενος όμως ότι ή επιστήμη δεν 
είναι συμφόρησις θεωρημάτων, καί ή του νού γνοχτις δεν είναι 
γνώσις δι’ άποδείςεως, δεν αναφέρει εις την άνθρωπίνην έπι- 
στη'μην, άλλ’ εις τόν θειον νουν (ν, 8, 4). 'Ο Πλωτΐνος ίσχυ- 
ριζόμενος, δτι τό λογιστικόν, τό διανοητικόν, άναφέρεται εις 
τό υπό της αι’σθήσεως δεδομένον (ν, 3, 2), άποδίδων τω νω 
αναγκαιότητα, τη ψυχή βεβαιότητα διά πειθούς, άναφέρει την 
επιστήμην ού μόνον εις την ψυχήν καί τόν ψυχικόν λογισμόν, 
άλλ’ ό'τι καί ή διαλεκτική τάς άρχάς αυτής λαμβάνει παρά τού 
νού, καί ό'τι ή ψυχή έξ αυτών αναπτύσσει τά περαιτέρω- καί 
κατά τούτο ο Πλωτΐνος δεν άντιφάσκει εις έαυΐόν καί συγχέει, 
ει καί εν ταΐς έκφράσεσιν αυτού ακρίβειαν δεν τηρεί. Τό έμ.- 
μεσον ό'μως νοεΐν δεν θεωρεί ώς τό μ,έγιστον, διότι αυτό υπο­
θέτει άμ,εσ^ν τού υπεραισθητού γνώσιν· ή ψυχή αυτή καθ’ αυ­
τήν εντός τού λογισμού περιοριζομένη ερανίζεται τάς άρχάς 
άνωτέρας γνώσεως έκ τού νού (1).

Ό  νούς δύναται νά φανεοωθή τώ νω μόνον, μόνον συγγενές (I)

(I) I, 3, 5' άλλά πόΟεν τάς άρ/άς £/ει ή επιστήμη αΰτη ·, ή νους δίδωσιν 
εναργείς άρχάς εΐ τις λχβεΐν δόναιτο ψυχή ", είτα τα έξης καί συντίθησι και 
συμπλε'κει και διαιρεί εως εις τέλειον νουν ήκη" V, 3, 3' έπερρώσθη δε (ψυχή) 
εις αίσθησιν του τοιούτου (τάγαΟου) έπιλάμποντος αυτή νοΟ, τό γαρ καθαρόν 
τής ψυχής τούτο, καινού δε'χεται επικείμενα ίχνη' διά τί δε ου τοϋτο νους, 
τά δ’ άλλα ψυχή από του αισθητικού άρξάμενα ι ή ότι ψυχήν δει εν λογισμοϊς 
είναι, ταυτα δε πάντα λογιζομένης δυνάμεως £ργα' άλλά διά τί οό τούτω τώ 
μέρει δόντες τό νοεΐν εαυτό άπαλλαξόμεΟα } ή ό'τι έ'δομεν αυτώ τά ’έζω σκο- 
πεΐσθαι και πολυπραγμονεΐν, νω δ’ άςιοΰμεν ύπάοχειν τά αύταΰ και τά έν αυτώ 
σκοπεΐσθαΓ κατ’ εκείνον δέ (τόν νουν εσμέν) διχώς, ή τοΐς οίον γράμμασιν 
ώσπερ νόμοις εν ήμιν γραφεΐσιν, ή οίον πληρωθε'ντες αότοΰ ή καί δυνηθε'ντες 
ίδεΐν καί αίσθάνεσΟχι παρόντος.
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ή θεότης* δι1 αυτού μανθάνει δτι έστίν, ούχί δέ καί τί έστι* 
^ιότι δεν είναι ουσία (δ νους έστιν ουσία), άλλ’ επέκεινα ου­
σίας, υπερούσιον (1 )· ημείς την ενέργειαν αυτού αίσθανόμεθα 
ρ,έν δεν δυνάμεθα όμως να περιγρώψωμεν (ν, 3, 14)* διότι εί­
ναι άπόλυτος ένωσις της ψυχής μετά του πρώτου οντος* διά 
τούτο πάσα διαφορά τού εποπτεύοντας καί έποπτευομένου, τού 
νοούντος καί τού νοουμ,ένου, ο ορος παντός εξ αντικείμενου 
νοεΐν εξαφανίζεται (V, 9, 10* VI, 9, 9)’ ή ψυχή καί δ νους 
γίνονται έν καί ταύτα μετά τού πρώτου οντος εν* τότε ουδεις 
λόγος περί έποπτείας γίνεται, άλλ1 ή ψυχή γίνεται φώς καθα­
ρόν, θεός, η βέλτιον είπεΐν γινώσκει, ότι έστι θεός.

’Επειδή τό αύτοσυνειδός διαφοράν υποκειμένου καί άντικει- 
μένου υποθέτει, ή δέ διαφορά εξαφανίζεται, φανερόν είναι οτι 
ουδέ λόγος δύναται νά γείννι περί αύτοσυνειδότος καί νοεΐν, 
διότι νοεΐν έστιν όπου έννοιαι ώρισμέναι είσίν* ενταύθα όμως 
έσμέν υπέρ παν ώρισμένον, διότι ή ψυχή έν μ,ετά τού πρώτου 
οντος γενομένη έστιν υπέρ τό νοεΐν, ούτε κίνησιν ούτε ζωήν 
ούτε ιδέαν ούτε συνειδός έχουσα, διότι έστιν υπέρ πάντα, έν 
καταστάσει εκστάσεως, άπλώσεως καί έπιδόσεως (I, 4, 9. III, 
9, 3. V, 3, 1. V, 8, II, VI, 7, 35. VI, 9, 10). Πώς όμως ή 
ψυχή εις ταύτην την κατάστασιν έρχεται ς 'Ο Πλωτΐνος λέγει, 
ότι έρχεται δι1 άπολύτου άφαιρέσεως από των έκτος καί επα­
νόδου εις έαυτήν, διότι ή ψυχή άπεκδυομένη των εκτός καί εις 
έαυτην στρεφομένη έστίν άμέσως έν ■ τή θεότητι (2).

Τό θειον φώς, ή έποπτεία τού θείου, άνατέλλει έν τή ψυχνί 
αίφνης· αυτή δέν πρέπει αυτό νά ζητή, αλλά νά περιμέν/]* δέν 
δυναται νά εΐπνι πόθεν τούτο έρχεται, έσωθεν ή έξιυθεν, μάλι- 1 2

(1) V, 5, 6· ότι μέν έ'στι δια τούτου μαθών, οίον δε έστι τούτο άφείς" 
ού γαρ ενι ούο; το οίον ότω μηδέ το τί.

(2) IV, 8, 1. ι ,  5, 7. V, 3, 17* άρελε πάντα VI, 9, 7" πάντων τών 
εξω αρεμένην δει επιστραρήναι εις τό εϊσω πάντη, μή πρός τι τών έξω κε- 
κλίσθαι, αλλ α/νυησαντα τα πάντα" άγνοήσαντα δέ και εαυτόν έν τή θε'α 
εκείνου γενε'σΟαι" τ>,ν εναντίαν δέ δραμοΰσα (ή ψυχή) ήξει ούκ εις άλλο,’άλλ’ 
εις εαυτην και °ύτως ούκ έν άλλω ούσα έν ούδενί έστιν, άλλ’ έν αύτή" τό 
δ έν αυτή μονή, και ούκ έν τώ όντι, έν έκείνω.
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στα δ’ αυτό ουδ’ έρχεται, άλλα πάρεστιν αμέσως, πληρούν την 
ψυχήν εύπαθείας και μακαριότητος (1).

Ή  κατάστασις όμως αΰτη κατά τον επίγειον βίον είναι εφή­
μερος* καίτοι ή θεότης δεν μακρύνεται, μακρύνεται όμως ο νους 
αυτής, διότι ένεκα της περιωρισμένης αυτού φύσεώς δεν δύνα- 
ται νά’μείν/ι εν τω άορίστω* ή άοριστία του ενός τρομάζει την 
ψυχήν, διότι φοβείται μή δεν θέλει έχει πραγματικώς μήβλέ- 
πουσα αυτό άπέναντι αυτής ώς έτερον και ούτως εξέρχεται τής 
ένότητος (2).

Έν τοΐς ίσχυρισμοΐς τούτοις όμολογείται ου μόνον ή πείρα, 
ην έκαστος έξιστάμενος ποιεί, οτι δέν δύναται νά διαμείννι εν 
ταύτν) τή τής έκστάσεως καταστάσει επί πολύ, καί ότι τό άκα- 
τάληπτον ά'πειρον είναι περιεχομένου κενόν, άλλα καί ή συνέ­
πεια του συστήματος του Πλωτίνου άποδείκνυται πλήρης. Ή 
έποπτεία εκ τής άφαιρέσεως έξαχθεϊσα κτάται διά πράξεως στιγ­
μιαίας* ή ψυχή καταβαίνει άπό τής του θεού έποπτείας εις τό 
αισθητόν, έκ του υπεραισθητού. *Η ψυχή την μέσην θέσιν κα- 1 2

(1) V, 3, 17. τότε δε χρή έωρακέναι πιστεύειν, όταν ή έξαίφνης
φως λάβη’ V, 5. νους αυτόν άπό τών άλλων καλύψας καί συναγαγών ε;ς τό 
ε^σω μηδέν όρων θεάσεται οΰκ άλλο εν άλλω φως, άλλ’ αυτό καθ’ αυτό μό­
νον καθαρόν εφ’ εαυτοΰ εςαίφνης φανέν ώστε άπορεΐν όΟεν ει&άνη, έ'Ιςωθεν ή 
ένδον, καί άπελθόντος είπεΤν' ένδον άρα ήν καί ουκ ένδον αυ' ή ούδεΐ ζη- 
τεΐν, πόΟεν, ούτε γάρ έρχεται ούτε άπεισιν ούοαμοΰ, άλλα φαίνεται τε καί 
ου φαίνεται' διό ού χρή διώκειν, άλλ’ ήσυγή με'νειν έως άν φανη' ό δ’ ούκ 
ήει οιςτις προσεδύκα, άλλ’ ήλθεν ώς ουκ έλΟών' ώφθη γάρ ώς ούκ ΙλΟών 
άλλα προ απάντων παρών πριν καί τον νουν έλθεΐν (προς αυτόν)' VI, 7, 
30. ΙξενεχΟείς δε τω αύτιμ τοΰ ναΰ οίον κύματι καί ύψοΰ ύπ’ αύτοΰ οίον οί- 
δήσαντος άρΟείς εΐσηλθεν έξαίφνης ουκ ίδών όπως . . εύπκΟοϋσα ού ψεύδεται 
οτι εύπαθεΐ* απλωθείς εις ευπάθειαν τοί κόριμ . . μακαρίαν διδούς α’έσθησιν 
καί θέαν.

(2) VI, 9, 3. όσιμ δ’ άν εις άνείδεον ή ψυχή "η, έζαδυνατοΰσα περιλαβεϊν 
τω μή όρίζεσθαι καί οίον τυποΰσθαΓ ¿^ολισθαίνει καί φοβείται μή μηδέν έχη' 
διό κάμνει εν τοΐς τοιούτοις καί άσμένη καταβαίνει πολλάκις' έν ούσα τω έν 
είναι αύτιμ ούκ οίεταί πω έχειν ό' ζητεί ότι του νοούμενου μή έτερό/ Ιστιν)’ 
τουλάχιστον ή έ'ξοδος αΰτη είναι άναπόφευκτος εν όσω ή ψυχή μετά τοΰ σώ­
ματος συνδέεται (VI, 9, 11). Πώς ουν ού μένει έκεΐ : ή ότι μήπω έξελήλυ- 
θεν όλως’ έσται δέ ότε καί τό συνεχές έσται της θέας οΰκ έτι ένοχλουμένω 
ούδεμίαν ενόχλησιν τοΰ σώματος.
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τέχουσα του υπεραισθητού καί αισθητού εχει φύσιν αμφίβιον. 

Έν ταύτη όμως τή [λέσγ] θέσει ύφίσταται ή ουσία αυτής, καί έξ 

αυτής α: αντιφάσεις προέρχονται (Ritter  Gescb. d. Phil.  IV,

599).
Έάν δ φιλόσοφος έν τη έποπτεία νά τηρηθή δέν δύναται, ο 

δέ ανθρώπινος βίος δεϊται βοηθητικών μέσων, δι’ ών δ* εσωτε­
ρικός βίος τής ψυχής υποστηρίζεται καί προς τό υπεραισθητόν 
διευκολύνεται, τά μέσα ταύτα δεν δύνανται αλλαχού νά ζητη- 
θώσιν είμή έν τή θρησκεία. Ούτω συνέχεται ή περί θρησκείας 
ώς βοηθητικού μέσου τής ηθικής ένεργείας θεωρία αυτού.

‘'Οτι δέ την θρησκείαν ήδύνατο νά εύρη ώς μέσον βοηθητι­
κόν, έξάγεται έκ τής δλης τού συστήματος αυτού έπόψεως καί 
έκ τής από αιώνων πορείας τής Πλατωνικής σχολής.

’Επειδή έπί ΓΙλωτίνου δ πολιτικός βίος έξέπεσεν, δ κύριος 
μοχλός τής ηθικής παρά τοΐς άρχαίοις φιλοσόφοις, καί παρά τω 
Πλωτίνω πάσαν άπώλεσεν αξίαν, ύψώθη ή άξια τής θρησκείας 
έν τη Πλατωνική σχολή άφορώση εις συγχώνευσιν τής φιλοσο­
φίας μετά τής θρησκείας.

Πρώτη ιδέα τής σχολής ταύτης είναι ή θεότης καί δ πόθος 
προς ένωσιν μετ’ αυτής* ώστε θρησκεία καί φιλοσοφία συνταυ­
τίζονται.

Πάσα νοερά ζιυή πηγάζει έξ άνωτέρας έπενεργείας, έκ τής 
άποκαλύψεως των άνωτέρων δυνάμ,εων έν τω αίσθητω κόσμω, 
καί ή άποκάλυψις αύτη ϊδρυται έν τή έσωτερική σχέσει των κα­
τωτέρων προς τά ανώτερα καί έξήρτηται έκ μεταξύ κειμένων 
όντων, δι’ ών πρέπει ή ψυχή εις τό άνώτατον νά άνυψωθή, δι’ 
ών το ανώτερον καταβαίνει εις τον αισθητόν κόσμον* έκ τής 
υποθεσεως των μεταξύ οντων δίδοται πλήθος θείων οντων ά- 
ξιουντων νά λατοεύιυνται.

Ο Πλωτΐνος εξ ενός μέν παραδέχεται μονοθεϊσμόν, έξ ετέ­
ρου δε εκλαβων τήν δλην έκ τού ενός θεού σειράν τών γεννηθέν- 
των όντων ως θεούς κατέστησεν δλον σύστημα θείων ό'ντων (ΙΙ> 
9, 9). Γούτων δέ πρώτόν έστιν δ θειος νούς δ καί δεύτερος θεός
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καλούμενος* μετ’ αυτόν δ’ οί νοΐ (ν ,  5, 3). Καί ή του κόσμου 
ψυχή καλείται θεός υπεραισθητός.

Κατώτερα δέ τάξις θείων ό'ντων είσίν οί ορατοί θεοί, τά 
άστρα ( ΐν ,  1, 4. VI, 5, 12)· οί δέ δαίμονες δεν είναι θεοί, άλλ’ 
ημίθεοι. Εις τούτους δέ τούς θεούς καί τάς μεταφυσικάς σχέ­
σεις αυτών άναφέρονται οί μύθοι της των πολλών θρησκείας. 
Γ0  μύθος κατά Πλωτΐνον παριστα την τών οντων ουσίαν ίστο- 
ρικώς καί μερίζει τά νοήσει διαφέροντα εις χρονικάς περιόδους 
( ιν ,  84. ι ΐ ι ,  5, 9).

Είτε έκ προθέσεως καί εν γνώσει είτε άνευ προθέσεως κα'ν έν 
ελλείψει άλλης τινός μορφής τών ιδεών τό είδος τούτο έξε- 
λέξαντο (ν ,  8, 6. I, 6, 8. IV, 3, 11. VI, 9, 11)* διό καί αί 
έν τώ μύθω ίδέαι άπό τής μορφής ταύτης λυθείσαι δύνανται νά 
παρασταθώσι καθαραί.

Άπό ταύτης τής αρχής δ Πλωτΐνος δρμώμενος ευρίσκει έν 
τοΐς μύθοις τών 'Ελλήνων τάς σπουδαιοτάτας φιλοσοφικάς έν­
νοιας. Ό  πατήρ τών θεών, δ Ουρανός, έστί τό πρώτον ό'ν. Ό  
Κρόνος, καί έν άλλη αναφορά, δ Ζεύς έστιν, δ νους. 'Ο Ζεύς 
έστίν ή τού κόσμου ψυχή, (ν, 8, 12. V, 1, 4. Ill, 5, 8. IV, 
4, 10). Αί (θηλυκαί θεότητες) θεαί σημαίνουσι ψυχάς, οί θεοί 
(άρσενικαί θεότητες) άναφέρονται είς τον νουν.

‘Η ’Αφροδίτη έστίν ή τού κόσμου ψυχή* καί αυτή διττή, ου­
ρανία καί πάνδημος, ώς ή ψυχή διττή* (III, 5. ν ι ,  9). 'Η ''Ηρα 
άναφέρεται είς τήν τού κόσμου ψυχήν, ή Δήμητρα, Εστία είς 
τήν τής γής (iy, 4, 27)* δ ’Απόλλων έστί τό έν άφαιρουμένων 
τών πολλών (ν ,  5, 6). Ό  Ερμής έστιν δ λόγος (ill, 6, 1 9). 
Δικαιολογεί δέ ού μόνον τούς μύθους, άλλά καί τήν τών ειδώ­
λων λατρείαν, διότι τό θειον έχει τήν δύναμιν αυτού έν τώ 
είδώλω έξ αυτού είς τον αισθητόν κόσμον μεταδιδομένην (1).

(1) IV, 3, 11. καί μοι δοκουσιν οί πάλαι σοφοί όσοι „ήβουλήΟησαν θεούς 
αύτοΐς παρεΐναι, ιερά και αγάλματα ποιησάμενοι, είς τήν του παντός ©ύσιν 
άπιδόντες εν νώ λαβεΐν, ώς πανταχου μεν εύάγωγον ψυ^ης ©ΰσις, δέξασΟαί 
γε μεν ^αον αν ε’ίη απάντων, ζ( τις προσπαΟές τι τεκτήναιτο ύποδεξασθαι δγ· 
νάμενον μοΐράν τινα αύτής.
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Άλλ’ δ Πλωτΐνος και την των θεών λατρείαν θεμελιοΐ φιλο­
σοφικούς. ΓΗ φιλοσοφία όμως ανέκαθεν τα είδωλα των θεών εΟρε 
πρόσκομμα. 'Ο Πλωτΐνος και ενταύθα ευρίσκει τον λόγον, ότι 
δ νοητός ήλιος μεταβιβάζει τά έκεϊθεν εις τα εντεύθεν καί τά 
εντεύθεν εις έκεϊθεν όπως μηδέποτε ή ψυχή μείν/) έρημος, άλλ’ 
αεί βλέπει εις τον νουν. Καί τό υποκείμενον της λατρείας, 8 
εις τό περί προσευχής ζη'τημα περιλαμβάνεται, στηρίζεται επί 
της συμπάθειας πάντων των όντων. Αί εύχαί είσακούονται διά 
των άστρων, αί ούσιωδέστεραι ένέργειαι έπονται άνευ βουλή- 
σεως, εξ ανάγκης.

’Επειδή έκαστον θίγεται συμπαθητικώς υπό του συγγενούς, 
μεταδίδοται συμπαθητικώς καί ή κίνησις του προσευχόμενου 
κάτωθεν καί διά τής φυσικής συνεχείας προκαλεϊ αντίστοιχον 
του ουρανίου σώματος ενέργειαν, εις 0 ή προσευχή απευθύνεται 
(ΐν>. 4, 40 καί 41)· διό ή προσευχή άναφέρεται εις τήν έννοιαν 
τής συμπαθητική; ένεργείας ήτοι μαγείας (ΐν, 4, 26), μεθ’ ής 
ϊσταται ή πίπτει ή προσευχή.

’Επειδή ο Πλωτΐνος δεν παραδέχεται φυσικάς ένεργείας, 
άλλα δυναμικάς, φαίνεται αύτω ή ολη φυσική συνέχεια μαγική* 
διό νομίζει, ότι διά του έξωτερικου ένεργεΐται αμέσως εις τό 
εσωτερικόν, διότι τοιαύτην ενέργειαν εξηγεί εκ τής συμπάθειας 
τών αλόγων έν τή ψυχή. ’Επί τής μαγείας στηρίζεται πάσα 
συμπάθεια, πάσα άντιπάθεια' όλα τά ερωτικά νομίζει μαγικά, 
τήν έ'γερσιν υπό μουσικής ενέργειαν μαγικήν, καί τήν εις αυ­
τοσυντήρησή ορμήν, εις συνουσίαν, καί τον πρακτικόν βίον εκ­
λαμβάνει μαγικά (1).

Καί ού μόνον τήν ενέργειαν τής μαγείας εκ τής συμπάθειας 
τών όντων καί εξ άναλογίας τής συμπαθητικής φυσικής ενέρ­
γειας εξηγεί καί δικαιολογεί, αλλά καί τήν προσευχήν (2). Έ-

(1) IV, 4, 43. και γαρ μηδενός μηχανωμε''Όυ άλλου πολλά ελκεται και 
γοητεύεται, καί ή αληθινή μαγεία ή εν τώ -αντί φιλία καί τό νεϊκος αδ' 
έρως εστιν ό γόης ο πρώτος καί 6 φαρμακεύς... μόνη δ’ ή θεωρία άγοήτευτος.

\,2) IV, 4, 39. συντασσομένων δε πάντων άεί καί εις έν συντελούντων πάν­
των σημαίνεσθαι πάντα.
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πειδη πάντα άλληλοις συνέχονται, σημαίνουσιν άλλο έξ άλλου.
Παραδέχεται δέ ού μόνον τά άστρολογικά σημεία, άλλα και 

τά των ζώων και λοιπών, ό'περ άπόδειξις, οτι ή περί μαντι­
κής θεωρία του Πλωτίνου δεν διαφέρει της των Στωϊκών ού- 
σιωδώς.

'Ο Πλωτΐνος έξ ανάγκης παρεδέχετο την πίστιν καί τάς δει­
σιδαιμονίας της εποχής αυτού, άς δεν ήδύνατο νά άποφύγνι, 
διότι ο φιλόσοφος δεν καταστρέφει, άλλα καθιστά καταληπτά.

’Εντεύθεν όμως φανερόν είναι οτι ή φιλοσοφία τον επιστημο­
νικόν χώρον αυτής έγκαταλιπούσα υπέκυψε τή, έπιρροvj στοι­
χείων άλλοτρίων, ητις τώ δλω αυτής χαρακτηρι κατέστη επι­
κίνδυνος.

*0 Πλωτΐνος ήν άνηρ έξοχος, τέκνον όμως ών έθνους εις διά- 
λυσιν προβαίνοντος καί χρόνου γεγηρακότος καί ιδίαν μη έχων 
άρχήν δεν ήδυνηθη τάς τών άλλων άρχάς νά συναρμολογήσν) 
εις εν δλον οργανικόν σύστημα (Ritter Gesh. d. Phil. IV, 666).

3. ΑΜΕλΙΟΣ.

Τό πρότερον Γεντιλιανός μετωνομάσθη εις τό μετέπειτα Ά ­
μέλιος· ούτος λέγεται, οτι πρότερον ηκουσε του Λυσιμάχου καί 
έπειτα, έν έτει 246, ήλθεν εις 'Ρώμην καί είκοσι καί τέσσαρα 
έτη παρά τώ Πλωτίνω διέμεινεν (Πορφυρ. β. Πλωτ. 3. 5. 18).

Τά συγγράμματα αυτού (ερμηνεΐαι εις του Πλάτωνος Προκλ. 
Τιμ. 24, 94), ά δέν φαίνονται πολλοΰ λόγου άξια, άπώλοντο 
πλην τινων άποσπασμάτων (Πορφ. 3 καί έφ.)* συνέγραψε καθ’ 
ύφος ρητορικόν. 'Ο Άμέλιος ήκολούθησε τώ Πλωτίνω διακρι- 
νόμενος αυτού κατά την άγροΐκον κατάληψιν τινών εννοιών 
καί κατά τάς δεισιδαίμονας δόξας.

'Ο Πλωτΐνος τον νούν ύπέλαβεν ώς τον δημιουργόν (Πλωτ. 
Ινν. ΐν> 4, 10. III, 5, 8). ’Εν δέ τώ νώ διέκρινε τάς άναφο- 
ράς τού οντος, τού νοούντος καί τού νοουμένου. Έκ δέ τού­
των τών άναφορών τού Πλωτίνου έποιησατο δ Άμέλιος υπο­
στάσεις διαφόρους, καί διά τούτο κάμνει λόγον περί τριών νόων,



τριών βασιλέων, τριών δημιουργών δ πρώτος νους έστιν αύτω 
τό δν ήτοι ή υπεραισθητή ουσία, δ δεύτερός έστιν δ εχων τούτο 
τδ δν κατά μέθεξιν, δ τρίτος δ μετέχων τού δευτέρου και δι' 
αυτού έποπτεύων τον πρώτον νούν· δ πρώτος δημιουργεί μό­
νον διά τής βουλήσεως αυτού, δ δεύτερος δι’ επιταγής και ό 
τρίτος δι’ ενεργείας (Προκλ. εις Τιμ. 93)· Ο Ιούλιος Σιρ,ων 
νομίζουν δτι δ Άμέλιος δημιουργόν ένοεϊ την τού κόσμου ψυ­
χήν δεν εκλαμβάνει όρθώς, διότι ούτος δημιουργόν ένοεϊ τον 
νούν (Zeller έν τώ αύτω).

fO Πλωτϊνος παρεδέχετο μίαν ψυχήν, έξ ής αί ιδιαι. *0 δ’ 
Άμέλιος έκ τών ιδίων ψυχών μίαν έποιήσατο, πληθύνων αυ­
τήν σχέσεσι και τάξεσιν (Στοβ. έκλ. I, 902.  I, 888. 898. 
Προκλ. Τιμ. 205). Ή  δέ ψυχή αύτη τού Άμελίου είναι, ώς φαί­
νεται, δ λόγος τού Ίωάννου (1). Έν δέ τή αριθμητική μυστική 
Προκλ. εις Τίμ. 205), έν τή άλληγορική έξηγη'σει και έν τή 
λατρεία δείκνυται τού Νουμηνίου συγγενέστερος ή τού Πλω- 
τίνου.

— 174 —

4. ΠΟΡΦΓΡΙΟΣ.

Πρότερον μέν ωνομά*ζετο Μάλχος, έπειτα δέ μετωνομάσθη 
υπό μέν Άμελίου βασιλεύς, υπό δέ Λογγίνου Πορφύριος. Ούτος 
άποκαλεΐ έαυτόν Τύριον ήτο δέ εταίρος έν τοϊς μάλιστα Πλω- 
τίνου* έγεννήθη έν έτει 232 ή 233. Τήν γραμματικήν, τήν ρη­
τορικήν καί τήν φιλοσοφίαν τών νέων Πλατωνικών παρά Λογ- 
γινω διδαχθείς ήλθεν εις Έώμ,ην τριακοντούτης προς τον Πλω- 
τΐνον (πλωτ. β. 7). Καί πρώτον μέν άντέταξε τή τού Πλω- 
τινου θεωρία τήν περί ιδεών τού Πλάτωνος, υπό Άμελίου όμως

 ̂ (1) Ευσόο. ευαγ. πρ. \ Ι ? 19, 1. καί ούτος άρα ήν λόγος, καθ’ ον αεί οντ» 
τα γινόμενα εγινετο, ώς άν καί ο 'Πράκλειτος άξιώσειε, κχί νή Αι’ ον δ βάρ* 
βαρο,^αςιοΤ εν τη της άρ/ής τάξει τε καί αξία καΟεστηκότα προς θεόν είναι, 
και θεόν είναι δι’ ού πάντα απλώς γεγενήσθαι’ καί ele τά σώματα πίπτειν /αί 
σαρκχ ενουσάμενον, φαντάζεσΟαι άνθρωπον, μετά καί του τηνικαυτα δει/νύειν 
της φυσειος το μεγαλεΤον. ΆναλυΟέντα πάλιν άποΟεοΰσθαι, καί θεόν είναι* 
Ο’.ο, ήν προ τοΰ εις το σώμα καί την σάρκα, καί τόν άνθρωπον κχταχθήναι.



αναιρεθείς ήσπάσατο την του Πλωτίνου θεωρίαν* του Πλωτίνου 
ήκροάσατο ο Πορφύριος τέσσαρα έτη· εις μελαγχολίαν ό'μ.ως 
πεσών και εις άπελπισίαν καί διανοούμενος νά αύτοχειριασθή 
μ,ετέβη κατά προτροπήν του Πλωτίνου εις Σικελίαν, και θερα- 
πευθείς έπανήλθεν εις 'Ρώμ.ην μετά τον του Πλωτίνου θάνατον 
καί εκεί μέχρι του 304 μ. Χρ. διέμεινεν (Πορφ. β. Πλωτ. 1. 
Ευνάπ. β. Πορφ.). Ό  Πορφύριος διέταξε καί έξέδωκε τά του 
Πλωτίνου βιβλία διαιρέσας αυτά εις έξ Έννεάδας καί ετερα 
συγγράψας οίον τάς προς τά νοητά άφορμάς, τον βίον του Πλω­
τίνου, κατά του Χριστιανισμού, περί αποχής καί πολλά άλλα 
(Ευναπ. β. Πορφ. 7. August. Civ. Dei XlX, 22).

To ύφος τού Πορφυρίου ήτο ήδύ καί γλαφυρόν. 'Ο άνήρ ήτο 
δξύνους, ηθικός, κριτικός, ήρμήνευσε καί έσήγαγεν εις την νέαν 
Πλατωνικήν σχολήν τά συγγράμματα τού Άριστοτέλους (Σμπλ. 
κατηγ. 1, 13), ιδίως δέ τά λογικά (εισαγωγή εις τάς Άριστ. 
κατηγ., περί έρμην., άναλυτ. προτέρων, φυσικής, μετεωρολο­
γικών, ψυχής, μεταφυσικής κλπ.).

’Επειδή ή νέα Πλατιονική φιλοσοφία εις την θρησκείαν άνε- 
φέρετο, κατεπολέμησεν ο Πορφύριος την δεισιδαιμονίαν, βφερεν 
εις εύσέβειαν_ καί διά τής φιλοσοφίας έζη'τησε την μεταρρύθμι- 
σιν τής θρησκείας, καί ούτως έστησε την γέφυραν μεταξύ τής 
τού διδασκάλου του φιλοσοφίας καί τής θεολογίας τού μαθη­
του του Ίαμ.βλίχου.

Ή  σκοπός καί τό πρόβλημα τής φιλοσοφίας κείται κατά 
Πορφύρον έν τώ ηθικώ τού ανθρώπου βίω, εν τή θεραπεία των 
ελαττωμάτων αυτού καί τή καθαρά ένεργεία του. fII έπιστήμ.η 
ή δδηγήσουσα ήμ,άς εις την ευδαιμονίαν δεν ύφίσταται έν λό- 
γοις καί γνώσεσιν, ουδέ ή έπιστήμ.η τού πρώτου ό'ντος έπαρ- 
κεί, άλλ’ ή γνώσις αύτη προτίθεται νά εισαγάγη ημάς εις τό 
νά ζώμ.εν έν τώ άντικειμ,ένω τής γνώσεως ημών αυτών. Αι 
γνώσεις ημών είσι μέσα καθαρτικά (περί άποχ. I, 29)* ποιαν 
άξίαν έχει δ λόγος τού φιλοσόφου, εάν δεν γνωρίζϊ] νά θερα- 
πεύση τάς νόσους τής ψυχής ς τί άλλο έσται ο φιλόσοφος ή ια­
τρός τής ψυχής \ ώστε κυρία άφορμ.ή τής φιλοσοφίας φαίνε­
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ται ή ίασις της ψυχής, ή θεωρητική ενέργεια κατωτέρα της 
πρακτικής χρείας (Ευσεβ. ευαγ. προπ. IV, 7, 1).

"Οπως ο [λ ως ήρ,άς αυτούς γνωοίσωρ.εν, πρέπει να διακρίνω- 
ρ,εν τό νοητικόν και σωματικόν, και τό ρ.έν υλικόν νά άπεκ- 
δυθώρ,εν, νά στραφώρ.εν δε εις εκείνο, έν ω υπήρχορ,εν πριν η 
πέσωρ,εν εις τό υλικόν· από δέ του υλικού καθαριζόρ,ενοι έρ- 
χόρεθα διά τών ιδεών εις τον θεόν* άλλ’ ίνα προς αυτόν ελ- 
θωρ.εν, πρέπει ήρ.άς αυτούς νά λησρ.ονήσωρ,εν και τώ θεώ νά 
δοθώρ.εν, δς άφορ.οιοί ήρ.άς αύτίυ. ’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι 
ο Πορφύριος καί έν τή περί τού υπεραισθητού θεωρία έπεται τω 
Πλωτίνω (άφορρ,. προς τά νοητ. 31). Τινά ορως περί τού νού 
ήρεύνησεν άκριβέστερον τού Πλωτίνου, καί ταύτα εδωκαν άφορ- 
ρ,ήν εις την διάκρισιν πολλών νοητών τάξεων (Προκλ. εις Tip.. 
93. 258. Δαρ,άσκ. περί άρχ. 111). Όρ.οίως δέ δ Πορφύριος 
έπεται τω Πλωτίνω περί τής σχέσεως τών νοητικών οντων 
προς άλληλα καί προς τό σωρ.ατικόν (άφορρ.. 25 καί έφ.). Ε ­
πίσης δέ καί τό γεννώρ.ενον παραδέχεται άτελέστερον τού γεν- 
νώντος (άφορρ.. 2. 4. 24. 35). Ή ψυχή κατ’ αυτόν δέν ένού- 
ται άρ.έσιος ρ.ετά τού σώρ.ατος, αλλά διά την εφεσιν αυτής 
προς τό σωρ.ατικόν γέννα έξ έαυτής δύναρ.ιν κατωτέραν καί 
συγγενεστέραν τω σώρ.ατι, ρ.ετ’ αυτού ένουρ.ένην* ώστε ή ψυχή 
καθ’ ύπαρξιν δέν δεσρ.εύεται υπό τού σώρ.ατος* καί κατά τούτο 
διαφέρει τό νοητικόν τού σωρ.ατικού, ότι τό ρ.έν νοητικόν είναι 
πανταχού άρ.ερές, διότι ή νοερά ουσία thou δροιορ.ερη'ς* τό άσώ- 
ρ.ατον περικλείεται υπό τού άνωτέρου, τό δ’ άνώτερον είναι 
αίτιον τού κατωτέρου, διότι τό άνώτερον έστι πανταχού χω­
ρίς νά ήναι έν τώ κατωτέρω (άφορρ.. 31). 'Ο αυτός λόγος καί 
περί ασωράτου καί σωρ.ατικού. Τό άσώρ,ατον είναι πανταχού 
όλον («φορρ. 35), πάρεστι τώ σωρατικώ* ή παρουσία ορ,ως αυ­
τού δέν είναι ουσιώδης, άλλά δυναρική (άφ. 37)· καί επειδή 
είναι δυναρ,ική, γίνεται έν ον έκ ψυχής καί σώρ,ατος, καί ή ρέν
ψυχή τηρεί καί ρ,εταδίδει τήν ιδιότητα αυτής τώ σώρ.ατι (Νερ. 
περί φύσ. άνθ. 60).

Αι περί φυσεως έ'ρευναι τού Πορφυρίου έχουσιν αξίαν κάτω-
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τέραν τών του Πλωτίνου (Σιμπλ. φυσ. 2). Ai δέ περί ουσίας 
και ένεργείας θεωρίας περί προϋπάρξεως και αθανασίας τής ψυ­
χής, περί σχέσεως τών ιδίων ψυχών προς τήν κοινήν, δέν δια- 
φέρουσι τών του Πλωτίνου· εισί μέν πολλου λόγου άξιαι, δέν 
λύουσιν όμως τάς δυσχερείας τής νέας Πλατωνικής φιλοσοφίας. 
fO Πορφυριος ζητεί ν’ άποδείξν], ότι ή ψυχή έν έαυτή έχει όλους 
τους λόγους τών οντων* εί μέν λάβει έξωθεν άφορμήν να ενερ­
γήσει, προέρχεται ή αΐσθησις, εί δέ τήν άφορμήν λάβει έκ τής 
επιστροφής εις έαυτήν, τό νοεΐν, εί δ5 έκ τής του θείου νου ένερ- 
γείας, προέρχεται ό νους φέρων τάς ιδέας εις το συνειδός (άφ. 
16 και έφ. ad Marc. 26).

Αί νοητικαί ένέργειαι ανάγονται εις [Λίαν πρώτον, ήτις κατά 
τήν ιδιότητα τών άντικειμένων, τή οικεία έκάστου· ουσία, λαμ­
βάνει μορφήν διάφορον, έν νώ μεν νοερώς, έν ψυχή δε λογικώς, 
έν φυτοΐς σπερματικώς, έν σώματι είδωλικώς, έν δέ τώ επέ­
κεινα άνεννοήτως τε καί υπερουσνως (άφορμ. 10)* ή ψυχή ενερ­
γεί καί έν ταϊς παθητικαΐς καταστάσεσι* μόνον δέ τό σώμα πά­
σχει* ή μέν αίσθνισις προέρχεται έκ του σώματος, τό δέ νοεΐν 
αυτό καθ’ αυτό είναι καθαρόν* τό δέ ζην, θνήσκειν, πάσχειν 
υπάρχει τώ συγκειμένω έκ τής ψυχής καί του σώματος, καί 
ουχί τή ψυχή ώς τοιαύτνι (άφορμ. 19. 22 καί έφ.). Ό  θεός .του 
Πορφυρίου είναι τό άπλοϋν έν, δ νους καί ή υπερκόσμιος ψυχή.

Τό έν άπλοΰν, τό επέκεινα του νου καί του ό'ντος καλείται 
θεός. Μετά δέ τούτο, Ô μόνον έκστάσει όρώμεν, έστίν ό νους, 
ή αληθής ουσία έν τώ νοητώ κόσμω. ’Επειδή ο νους δέν δύνα- 
ται να ήναι χιυριστός του νοητού, διότι άϊδίως ενεργεί, είναι 
τό νοητόν τό άντικείμενον του νου. Μετά δέ τον νοϋν έστιν ή 
κοινή ψυχή, ο δημιουργός.

Τό δέ ζήτημα, πότερον ήρξατο ο κόσμος έν χρόνω ή είναι 
αί’διος, είναι τό αυτό τώ ζητήματι, πότερον ήτο ο δημιουργός 
άεί ένεργεία ή δυνάμ.ει ; ’Εάν ο δημιουργός ήδύνατο τόν κόσμον 
νά δημιουργήσν] άπ’ αίώνος καί δέν έδημιούργησεν, όταν ωρι- 
σται νά δημιουργήση, καί ώρισται άνευ λόγου, τούτο είναι ατο­
πον καί τή ηθική του θεού τελειότητι εναντίον. Έάν δέν υπήρ-

12
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y εν αύτώ ή δύναμις, ο θεός δεν θά ήτο παντοδύναμος. Ει δ’ ήρ- 
ξατο Q κύαμος ή ύλη ήτο προτέρα του όντος* αδύνατον όμως 
είναι να κινηθή τι μη οντος αίτιου ένεργεία (Άρις\ μετ. XII, 6).

’Εάν ο κόσμος ύποτεθή ότι δέν ήρξατο εν χρόνω, δεν έπεται, 
ότι είναι ά'ίδιος. Παν τό κινούμενον κινείται υπό τίνος καί πρός 
τι· τό δέ πρός τι κινούμενον δέν είναι τέλειον, τό δέ μη τέ­
λειον δέν είναι ά’ίδιον. 'Ο κόσμος είναι διαιρετός, κινητός, άρα 
δέν είναι τέλειος, επομένως ούδ’ ά'ίδιος.

Ό  Πορφύριος την των όλων ψυχήν υποθέτει εν απασι τοίς 
σώμασιν άγέννητον καθό άσώματον. fII ψυχή αΰτη είναι η τού 
παντός φύσις (άποχ. II, 37), εκτεινόμενη πανταχοϋ ούδένα τό­
πον πληροί (άφορμ. 31), έστίν άπειροδύναμος, άσώματος δ’ούσα 
διηκει διά πάντων (άφορμ. 26). 'Ο Πορφύριος πρός υπεράσπι- 
σιν της ελευθερίας τής βουλήσεως συνέγραψεν ίδιον σύγγραμμα 
(περί τού έφ’ ήμίν. Στοβ. έκλ. II, 366). ’Εν αύτώ ζητεί νά 
άποδείξν), ότι ή τού κακού αιτία δέν είναι τό σώμα, άλλ’ ή 
ψυχή και ή επιθυμία αυτής (Στοβ. έκλ. I, 896).

'Ο Πορφύριος τάς τής ψυχής ένεργείας εις μίαν άνάγων κα- 
ταφέρεται κατά Πλάτωνος καί Άριστοτέλους ποιουμένων λό­
γον περί μερών ψυχής, διότι μέρη έχει μόνον τό σύνθετον, ή 
δέ ψυχή είναι άμερής καί μόνον εκ τής σχέσεως αυτής πρός τό 
σώμα προέρχονται διάφορα είδη ενεργειών* ώστε ορθότερον είναι 
νά γίνηται λόγος μόνον περί δυνάμεων τής ψυχής καί ούχί 
περί μερών αυτής. 'Γπό ταύτην την έποψιν θεωρεί καί τήν των 
ιδίων ψυχών σχέσιν πρός τήν κοινήν, ήτις έχει τάς ιδίας ψυχάς 
εν έαυτή ως δυνάμεις χωρίς έν αύταΐς νά μερίζηται* αύτη δια- 
κρινεται τών ιδίων ψυχών καί είναι ουσία ή αυτή μετ’ αυτών 
(αφορμ. 39)* επειδή δέ παραδέχεται ουσιώδη διαφοράν τών 
ανθρωπίνων ψυχών καί τών ψυχών τών ζώων, δέν παραδέχε­
ται μεταβασιν ανθρωπίνων ψυχών είς σώματα ζώιον, αλλά μό­
νον εις σώματα άνθρώπινα (Στοβ. έκλ. 1 048). Έ τ ι  δέ πάρε-
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Προ δέ τής εισόδου της ψυχής εις τον επίγειον βίον διαμένει 
εν τώ ούρανώ των άπλανών άστρων (Στοβ. εκλ. I, 1054), δθεν 
καταβαίνει διά των πλανητών εις την γην ένδεδυμένη πνεύμα 
(αερώδες ένδυμα) (άφορμ. 32. Προκλ. Τιμ. 3 11)· αί καθαραι 
ψυχαί φέρουσιν αιθέρια σώματα, αί δ’ ήττον καθαραι ήλιοειδή, 
καί ή τρίτη τάξις σεληνοειδή (άφορμ. 32 .  Στοβ. εκλ. I, 924). 
Αι καθαραι ψυχαί προσδοκώσι βίον θεωρητικόν (Στοβ. έκλ. I, 
1 022)' εν τούτω τω βίω εξαφανίζεται ή μνήμη του επιγείου, 
αί φαντασίαι, αί έπιθυμίαι καί τό άλογον τής ψυχής* διότι ή 
ψυχή άπαλλαχθείσα του σώματος δύναται να έλθη εις τελείαν 
σοφίαν (August. C. Δ. X, 29). Αι ψυχαί μ.εταναστεύσασαι 
τιμιυρούνται κατ’ αξίαν, ώς έπρέσβευε καί δ Πλωτΐνος, αί δ’
εν 7Α.δου τιμ,ωρούνται όιά των φαντασιών των γεννωμένων εκ 
τής των εγκλημάτων των μνήμης (Στοβ. εκλ. I, 1022). Ό  
Πορφύριος παρεδέχετο καί πολλάς του πλήθους δεισιδαιμονίας 
κατ’ άναφοράν εις την μετά θάνατον κατάστασιν, καθώς καί 
τόν μύθον τον υπό του Πλάτωνος ώς προς την του βίου εκλο­
γήν (άποχ. I, 31. II, 46).

Καί έν τή ηθική διατηρεί τόν δυαδισμόν μετά Πλωτίνου άπο- 
φαινόμενος ψυχήν καί σώμα άλλήλοις αντίθετα. Τό σώμα ώς 
μολύνον ημάς πρέπει ν’ άπεκδυθώμεν (άποχ. I, 31)* ή προς τό 
σώμα ροπή σκοτίζει τόν νουν (άποχ. 41). f/Iva ή ψυχή άφιχθή 
εις τήν έποπτείαν, πρέπει νά άποστή τής αίσθήσεως, ^ής φαν­
τασίας, τών υλικών επιθυμιών καί ηδονών, καί νά λύση τόν 
δεσμόν τόν δεσμεύοντα αυτήν έν τώ σώματι (άφορμ. 42). fO 
Πορφύριος διακρίνει δύο είδη θανάτου, τόν φυσικόν, δς μόνον 
τόν φυσικόν λύει δεσμόν, καί τόν φιλοσοφικόν, δς έστίν ή αύ- 
τοσυναφής τής ψυχής μ,ετά τού σώματος ενωσις* διά τούτο δεν 
εγκρίνει καί τήν αυτοχειρίαν* διά τούτο ή έννοια τής αρετής 
συνταυτίζεται μετά τής τού καθαρμού.

Τάς άρετάς δ Πορφύριος διαιρεί εις τέσσαρας τάξεις, δηλαδή 
εις πολιτικάς, καθαρτικάς, ψυχικάς καί νοεράς* τούτων δε αί 
μεν πολιτικαί άποβλέπουσιν εις μετριοπάθειαν, αί δέ καθαρτι- 
γ,αί εις άπαλλαγήν άποβλέπουσαι από τού επιγείου τελειο-

διά



■ποιούνται έν τή άπαθεία, αί δέ ψυχικαί άφορώσι τήν τής ψυ­
χής τροπήν εις τό αίτιον αυτής, την νοεράν της ψυχής ενέρ­
γειαν ήτοι τήν θεωρίαν. ’Επειδή όμως ή ψυχική αρετή ένερ- 
γεΐται υπό του νού, είναι ή τού νοΰ αρετή οίον παράδειγμα 
τής ψυχικής αρετής. c0 κατά τάς πρακτικά: άρετάς πράττων 
είναι άνήρ χρηστός, ο κατά τάς καθαρτικάς δαιμόνιος ήτοι δαί­
μων άγαθός, άγαθοδαίμων, ο δέ πρός τον νουν τραπείς θεό:, 
ο δέ τήν παραδειγματικήν αρετήν έχων πατήρ θεών. 'Ο εχων 
τάς άνωτέρας άρετάς έχει καί τάς κατωτέρας, ούχί δ1 άντιστρό- 
φως (άφορμ. 34). *Η καθαρτική όμως αρετή έστιν αναγκαία, 
διότι φέρει εις τήν άνωτέραν. ''iva δ’ εις αυτήν άφίκηται, πρέ­
πει νά άπογυμνωθή όλως* ο πρώτος σταθμός πρός αυτήν είναι 
ή αυτογνωσία, ή βεβαιότης οτι τό σώμα είναι τή άληθινή του 
ανθρώπου ουσία άλλότριον ο δέ δεύτερος ή από τού σώματος 
απαλλαγή, ή μετριότης τών άναποφεύκτων απολαύσεων, δηλαδή 
τών αναγκαίων πρός διατήρησιν τής ζωής καί υγιείας (άποχ. 
I, 33), ή κατάθλιψις τών παθών* ο δέ μέγιστος σταθμός είναι 
ή μετάβασις εις τήν άνωτέραν άρετήν άποκτωμένην διά τελείας 
άπαθείας (άφορμ. 34).

'Ο Πυρφύριος ζητών τήν άπόλαυσιν τών άναποφεύκτως άναγ- 
καίων πρός τήρησιν τής υγιείας καί τής ζωής θεωρεί όλα τά 
άλλα ακαθαρσίαν, οίον συνουσίαν, έπίσκεψιν θεάτρου, χορόν, 
τροφήν κρέατος καί λοιπών καί ήτο επόμενον ή θεωρία αύτη 
νά φέρν) εις άσκητικήν ηθικήν (άποχ. I, 42. I, 33. I, 1. Η, 
49). Ή δ’ αφορμή ταύτης τής άσκητικής παρίσταται έν τω 
δογματι, ότι έκαστον μετ’ άλλοτρίου μιγνύμενον μολύνεται* ή 
συνουσία μολύνει άμέσως μέν, ότι ή ψυχή ήττάται από τής υλι­
κής ηδονής, εμμεσως δ’ ότι ένεκα τής νέας γεννήσεως δεσμεύει 
έν τή ύλη δυνάμεις νοερά:. Όμοίως καί ή κρεοφαγία μολύνει ώς 
τρεφουσα τάς ύλικάς έρμάς (άποχ. II, 13. III, 18. IV, 20. 
IV, 18). Αι νουθεσιαι του, λέγει, άποτείνονται άνθρώπω λελο- 
γισμ&νω τις τε έστι καί πόθεν έλήλυθε ποί τε σπεύδειν οφείλει. 
Εντεύθεν φανερόν είναι, ότι αύτώ ή έσωτερική έλευθερία δεν 

έ/ναρκεΐ, άλλ’ ότι πρέπει νά ποοστεθή καί ή εξωτερική άσκητική.
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Έκ τής ηθικής ταύτης του Πορφυρίου πορείας έξαρτάται και 
ή σ^έσις αυτού προς την θρησκείαν. 'Ο Πορφύριοςμή εύρίσκων 
έν τη του θεού έποπτεία ηρεμίαν, διότι ησθάνετο τάς ελλεί­
ψεις της φύσεως, παρέλαβε παρά την θείαν δύναμιν δαιμόνιον 
εν τώ κόσμω, και ινα αυτήν πολεμήση προσέλαβε σύμμαχον 
την θρησκείαν (ad Marc. 17).

Πρότερον [¿έν συνεβιβάζετο προς την των πολλών πίστιν* 
ύστερον δέ αί των πολλών δόξαι περί θεού έφαίνοντο άσε- 
βείς (1)· και πέποιθεν, ότι ή καλλίστη καί μόνη θεοσέβεια είναι 
ή θεογνωσία και τό ευσεβές καί θεοειδές φρόνημα (άποχ. II, 
51)* ο θεός, έ'λεγεν, ούδενός δεϊται* ο σοφός δεϊται μόνου του 
θεού* ο άληθης του θεού ναός είναι ή ψυγη του σοφού* b αλη­
θής ίερεύς ο σοφός (ad Marc. 11. 16. 19). fO θεός δέν ζητεί 
μακράς προσευχάς και θυσίας, άλλά βίον ευσεβή* τον θεόν δέν 
ένδιαφέρουσιν οί λόγοι, αλλά τα έργα* ο αγνός κατά τον βίον 
καί ελεύθερος κενής δόξης είναι άξιος νά προφέρη τό όνομα του 
θεού. Τώ υψίστω θεώ δέν επιτρέπεται νά προσφέρωνται υλικά, 
διότι ταύτα είναι ακάθαρτα, άλλά νά λατρεύηται έν σιγή καί 
ίεροϊς λογισμοϊς. Τούς δ’ άλλους θεούς νά ίκετεύωμεν υπέρ του 
αγαθού (άποχ. II, 34. ad Marc. 12)* βέλτιόν έστι τό νά μι- 
μώμεθα αυτούς η νά έπικαλώμεθα. {/Οτι δέ πολλά τής θρη­
σκείας καί λατρείας άπήρεσκον αύτώ, άποδεικνύει ή προς τον 
Αιγύπτιον ιεροφάντην ’Ανεβώ επιστολή αύτου περιέχουσα ζη­
τήματα καί αμφιβολίας, περί την λύσιν τών οποίων οί νέοι 
Πλατωνικοί ήσχολήθησαν.

Τί έστιν, έρωτα b Πορφύριος, έκείνο, δι’ ου αί τάξεις τών θεών 
διακρίνονται ς μόνον αί ένέργειαι καί καταστάσεις αυτών ή τά 
σώματα ς Τί τό πρώτον αίτιον ηγούνται Αιγύπτιοι, πότερον 
νουν ή υπέρ νουν, καί εί τώ δημιουργώ τά αυτά ή προ τού δη­
μιουργούς Τί είσιν οί έπίγειοι καί οί υπόγειοι θεοί, οί τού άέ- 
ρο: καί τού ύδατος ς δέν οίκούσι πάντες οί θεοί έν ούρανώ ; 1

(1) Ad Marc. 17" ασεβής οίγ ούτως ο τα αγάλματα τών θεών μή περιέ- 
πων, ώς ό τάς τών πολλών δόξας τώ Οεώ συναπτών, άπο-/. II, 4.
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ε’σιν έγχώρως καί σωματικώς κεχωρισμένοι, καί πώς οντες 
τοιοΰτοί είσιν εν; ύπόκεινται οί θεοί τοΐς πάθεσιν, εισίν αισθη­
τοί και ψυχικοί, ώς τούτο αι προσευχαί και οί ίλασμοί υποθέ­
τουν και τίς ή διαφορά αυτών άπό των δαιμόνων ; εί μέν 
εκείνοι άσώματοι, ούτοι δ’ ου, πώς δύνανται τά ουράνια σώ­
ματα θεοί νά κληθώ σι ; Πώς τινες τών θεών καλούνται ευερ­
γετικοί, τινές δέ κακοποιοί ; τί τό συνδέον τους ορατούς μετά 
τών άοράτων ; κατά τί διαφέρουσιν οί δαίμονες άμφοτέρων ; 
τί τό διακριτικόν τών ψυχών, τών ηρώων καί τών δαιμόνων ; 
τίνα τά γνωρίσματα της έμφανίσεως τών θεών, τών αγγέλων, 
τών αρχαγγέλων, τών δαιμόνων καί τών ψυχών ; τίς ή ουσία 
της μαντείας ; πώς εξηγούνται τά τών προφητών όνειρα καί αί 
εκστάσεις ; ποιον τό αίτιον, οτι δτέ μέν τούτο., δτέ δ? εκείνο 
φέρει εις εκστασιν, δτι τό σημεϊον δτέ μεν έκ τούτου, δτέ δ’ έξ 
άλλου προέρχεται ; ποία ή σχέσις της θεότητος προς την μα­
γείαν ; είσίν οί θεοί τοΐς μάντεσιν υποχείριοι, αί εμφανίσεις 
τών θεών καί δαιρ,όνων λαμ,βάνουσι χώραν πράγματι η έν τη 
φαντασία ημών μόνον η άμφότερά είσιν δμού ; πηγάζει ή γνώ- 
σις τού μέλλοντος έκ της ψυχής η έκ τού θεού ; δέν είναι ίσως 
ή μαντεία φυσική μόνον ένέργεια τών έν χρησει μ,έσων καί της 
συμπάθειας τών τού κόσμ,ου μερών ; η έχουσι δίκαιον οί άνά- 
γοντες αυτήν εις άπάτην κατωτέρων δαιμόνων ; (ad. Marc. 2. 
12). Πώς δυνάμεθα νά υποθέσωμεν οτι άνώτερα ό'ντα έκτε- 
λούσι τά έπιτάγματα τών άνθρώπων ; πώς οτι αυτά εις άδι­
κους καί άνιέρους πράξεις συντρέχουσι ζητοΰντα κάθαρσιν παρά 
τών υπηρετών των ; πώς, ότι αυτά έπί τώ φόνω ζώων χαίρου- 
σιν, αΐματι καί θυσίαις ; πώς, δτι δ ήλιος καί τά άστρα διά 
παιδαριωδών απειλών καί άλαζονικών ψευδολογιών αναγκά­
ζονται ; Τίνα έννοιαν έχουσι τά θαυμάσια, ά έν τοΐς Αιγυπτια- 
κοϊς τών προσευχών τύποις έκφράζονται οίον περί ήλιου , τίς ή 
χρεία ονομάτων, ά ούδέν σηρ,αίνουσι, διά τί βαρβαρικά ονόματα 
θεωρούνται ενεργητικώτερα ή έλληνικά, ¿>ς αν οί θεοί εχωσι 
καί εγχωρίους γλιυσσας ώς οί άνθρωποι ; Τί πρέπει ή αστρολο­
γία να θεωρηθή; έν τ (ν(ι συναφεία ίσταται δ δαίμων τού $ν-
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θρωπου μ.ετά τού άστρου, ύφ’ δ γεννάται ; επί τίνος στηρίζον­
ται οί αστρολογικοί κανόνες, καί πώς δυνατόν έν τή στιγμή 
τ^ς γεννήσεως νά δρισθή ακριβώς ή άστροθεσία ; έγει δ άνθρω­
πος ένα δαίμονα μόνον, ?} έκαστον μέρος του άνθρώπου ίδιον; 
η δ δαίμων δεν είναι άλλο η ο νους ; είναι ή θεουργία καί ή 
μαντική ή άληθής οδός προς τήν ευδαιμονίαν, καί εάν οί μάν­
τεις ποοβλέπωσι τά μέλλοντα εισίν εις κατάστασιν νά μετα- 
χιρισθώσιν αύτήν προς ίδιον αυτών άγαθόν ; Ει δέ πρέπει νά 
ζητηθή, άν οί θεουργοί τούτο δεν ζνιτοΰσι, φανερόν είναι, οτι 
αί εξηγήσεις αυτών δέν έχουσιν αξίαν, καί εάν ή άλήθεια δεν 
αποκαλύπτεται αύτοϊς, φανερόν, οτι δέν ήσχολούντο περί άγα- 
θούς δαίμονας, άλλά περί κακούς καί επινοήματα ανθρώπινα.

Ιίαίτοι δ’ ο Πορφύριος κατέδειξε τά ασθενή τής τών πολλών 
θρησκείας, δέν έγκατέλιπεν όμως αυτήν ολως* καίτοι χριστια­
νοί λέγουσιν, οτι έκ δειλίας δέν έγκατέλιπε, τούτο όμως δέν 
είναι ορθόν, άλλά δι’ άλλας αιτίας (August. C. Δ. X, 26. Πρ. 
Τιμ. 6 4 ) ’ διότι ο ασεβής καί ο τήν ειμαρμένην πιστεύων πρέ­
πει νά άπορρίψνι ακολούθως τήν προσευχήν (άφορμ, 11. 30), 
δ τήν πρόνοιαν όμως πιστεύων πρέπει νά μ,έννι σταθερός* ή 
προσευχή προσήκει τω έναρέτω μάλλον ώς συνδέουσα αυτόν 
μετά τού θεού. Ό  έν σώματι δεσμευμένος πρέπει νά δέηται, 
όπως οι θεοί μεταφέρωσιν εις άνώτερον κόσμον διά τής αρετής, 
εις τούς αληθείς γεννήτορας αυτού* ή τού μέρους σωτηρία ύφί- 
σταται έν τή έπανόδω προς τό ό'λον, όθεν ή ολη άγαθότης καί 
δύναμίς έστιν.

Ή  θρησκεία άποδείκνυται ώς χρεία τού άνθρώπου γινώσκον- 
τος τήν αυτού άδυναμίαν προς τον κατά τών υλικών άγώνα. 
Ή  χρεία ό'μως αυτή άποβλέπουσα εις έ'νωσιν τής ψυχής μετά 
τού πρώτου οντος άναπληρούται διά βαθμιδών, ας δέν δύνα- 
ται νά ύπερπηδήσν] δ άνθρωπος. Αί δέ βαθμίδες αύταί είσι τό 
πρώτον όν, δ νούς, ή τού παντός ψυχή, οί όρατοί θεοί καί οι 
δαίμονες. "Έκαστον δέ τούτων άπαιτεί καί ιδίαν λατρείαν* 
τω υψίστω θεώ προσφέρεται καθαρά θεωρία, τοΐς νοητοΐς θεοΐς 
λόγοι, τοΐς άλλοις θεοΐς άναιμοι θυσίαι (άποχ. II, 34). Οι δέ
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δαίμονες εισι ψυχαί ένοικούσαι υπό χν;ν σελήνην* όλοι έχουσι 
σώματα άερώδη επιδεκτικά πάθους και διά τούτο φθαρτά, ϊινες 
τούτων είσίν εύποιητικοί, αγαθοί, οι δ’ άλλοι κακοποιοί* έκεΐ  ̂
νοι μέν άρχουσι της ύλης, ούτοι δέ άρχονται ύπ’ αυτής (Προκλ. 
ϊ ιμ .  53* οί αγαθοί ψυχαι, οι κακοί ύλικαί δυνάμεις).

Περί αυτών λέγει πλεΐστα, ότι παρ’ ανθρώπων μ.εταφέρουσι 
τάς εύχάς, παρά θεών «αποκαλύψεις, οί δέ κακοί παράγουσι 
τά κακά, τάς νόσους, τούς σεισμούς, την αφορίαν καί τά τού­
τοι; όμοια (άποχ. I, 38. Προκλ. Τιμ. 47).

Τούς δέ χαρακτήρας αυτών ήρανίσθη, ώς φαίνεται, ου μόνον 
έκ της εθνικής θρησκείας, αλλά καί τής ’Ιουδαϊκής (άποχ. II, 
38. Ευσεβ. εύαγ. πρ. ιν ,  23). Οί δέ κακοί δαίμονες ότι ¿νό­
θευσαν καί τήν θρησκείαν καί την λατρείαν έξαπατήσαντες τούς 
ανθρώπους, οτι έκ τών θεών πηγάζουσιν ου μόνον τά άγαθά, 
αλλά καί τά κακά, επομένως ή οργή αυτών πρέπει δι’ ευχών 
καί θυσιών νά έξιλεωθή, καί αυτοί ¿δίδαξαν καί τάς τών ζώων 
θυσίας καί την γοητείαν (άποχ. II, 40).

'Ο Πορφύριος λέγει, οτι ο θεός έστιν άναίτιος κακού, άλλ’ αί­
τιος τών άγαθών, τών δέ κακών αίτιοι έσμέν ημείς αυτοί οί 
έλόμενοι (ad Marc. 21)* τάς αιτίας πρέπει νά ζητώμεν έν τν) 
ψυχή ημών* αίτιον δέ τών κακών εκλαμβάνει τόν κακόν δαί- 
μ.ονα (ad Marc. 21).

Αί άρχαί τής του Πορφυρίου ηθικής δέν διέφερον τών τού 
Πλωτινου, διότι καί παρ’ αύτώ ή αυτή τάσις εις ενωσιν μετά 
τού θεού δείκνυται, καί ή αυτή περιφρόνησις του σωμ,ατικού* 
ως παρά τώ Πλωτίνω, ούτω καί παρά τώ Πορφυρίω ήτο ή εκ- 
στασις, ήν ονομ.άζει ύπνον ψυχής, άνωτέρα τής γνώσεως.

Ο Πυρφυριος υπεράσπισε τήν εθνικήν θρησκείαν καταφερόμε- 
νος κατα τών ανήθικων μύθων μόνον, κατά τών θυσιών ζώων, 
κατα τής καταχρησεως τής θρησκείας, τής γοητείας κατ’ εκεί­
νων, οϊτινες τό θειον μετά τού δαιμονίου συνέγεον, τό υπεραι­
σθητόν μετά του αισθητού.

Και ως πρός τήν άλληγορικήν δέ τών μ,ύθων έξήγησιν ήκο- 
λουθει τω Πλωτίνω καί τοΐς Στωϊκοϊς (Ευσεβ. εύαγ. προπ. III,
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9. Στοβ. εκλ, I, 46.* Προκλ. Τtj-Λ. 45). Την μαντικήν συνιστα 
καί την μαγείαν, ην έδωκαν οι θεοί ώς μέσον ίλασμου προ; 
αποτροπήν του πεπρωμένου,, καί την θεουργίαν καί τα αγάλ­
ματα των θεών ώς σύμβολα της ουσίας αυτών (Στοβ. έκλ. I, 
46. Ευσεβ. III, 7. άποχ. II. 41. III, 16. August. C. Δ. X, 9· 
Εύσεβ. V, 8). Τα θ αυμάσια δμω; ήθελε νά άναγάγ·/ι εις φυσικά 
(Ευσεβ. VI, 1. Στοβ. π ,  386. Προκλ. Τιμ. 34).

Τον δέ Χριστιανισμόν ορών άνατρεπτικόν τών αυτου αρχών 
κατεπολέμησε συγγράψας δέκα καί πέντε βιβλία κατ’ αυτου, 
ά ή έν Έφέσω οικουμενική σύνοδος έν έτει 431 έκαυσε* τον 
Χριοτόν έθεώρει άνδρα ευσεβή καί έξοχον. Έκ τών ειρημένων 
άποδείκνυται, δτι ο Πορφύριος άπέβλεπεν εις μεταρρύθμισιν του 
πολυθεϊσμοϋ, εις καθαράν τών φιλοσόφων θρησκείαν καί ού/ί 
εις μεταβολήν της τών πολλών πίστεως, άλλ’ άπ’ εναντίου πα- 
ρεδέχετο, ό'τι έκαστος πρέπει νά λατρεύ·/] τον θεόν κατά το 
έθος του τόπου του, νεωτερισμόν ό'μω; έν ττί θρησκεία δεν πα- 
ρεδέχετο (Ευσεβ. εύαγ. προπ. νΐ, 4, 2). Μάλιστα δε πάσας τάς 
θρησκείας τάς αύτάς ύπελάμβανε, πάσα; εξίσου άναγνιορίζων 
τους μέν Ιουδαίου; επαινεί ώς τον άληθη θεόν λατρεύοντας, 
του; δ’ Έσσαίους θαυμάζει καί του; Αιγυπτίου; ίερεΐς εγκω­
μιάζει (August. C. Δ. XIX, 23, 2. Προκλ. Τιμ. 64. άποχ. 
ιν, 6, 17).

νΕτι δέ παρά τώ Πορφυρίω φαίνεται τό φιλοσοφικόν έπικρα- 
τέστερον τού θεολογικού. Ό  δ’ ’Ιάμβλιχος άπέδωκε τώ θεολο- 
γικώ την ύπεροχην υπέρ τό φιλοσοφικόν.

Β)  Τροπή τής νέας Πλατωνικής φιλοσοφίας 
εις τό θρησκευτικόν·

4. ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ.

Ούτος καταγόμενος έκ πλούσια; καί επίσημου οικογένεια; 
τών έν Χαλκίδι κοίλης Συρίας (Ευνάπ. β. σοφ. 11)ήτο μαθη­
τής πρότερον μέν του Άνατολίου έπειτα δέ του Πορφυρίου 
(Στοβ. έκλ. I, 898) γ.εγονώς κατά τούς χρόνους Κωνσταντίνου
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του μεγάλου (Σουϊδ. λ.) καί προ αυτού άποθανών, ’ίσως περί 
το 330 έτος. Ό  Ιάμβλιχο; έλαβε μεγίστων υπόληψιν διά τό 
θεολογικόν μάλλον η τό επιστημονικόν, ου ένεκα καί Θειος έπω- 
νομάσθη, διότι ώς φιλόσοφος ήτο του Πορφυρίου υποδεέστερος. 
cO ΓΙρόκλος επονομάζει Θειον, ο Ίουλιανός δαιμόνιον, δ Ευνώ- 
πιος Θαυμάσιον. Ούτε όμως τά διασωΘέντα αποσπάσματα ούτε 
αί περί τής Θεωρίας αυτού μαρτυρίαι ταύτα τά εγκώμια δίκαιο- 
λογουσιν.

Έκ τής του Ευναπίου βιογραφίας ούδέν άλλο μανθάνομεν, 
ειμή ότι έζησεν τό πλεΐστον έν τή ’Ανατολή,, οτι πλείστους 
είχεν άκροατάς, Θαυμάζοντας αυτόν ύπεράγαν, διότι καί ούτος 
τά διηγούμενα έθαύμαζε καί έπίστευε καί αυτούς άπατήσας ούκ 
ήν άχαρις.

Έκ δέ των συγγραμμάτων του υπάρχει τό πρώτον βιβλίον 
τού ΠυΘαγορικοϋ βίου, τό δεύτερον του προτρεπτικού επί φι­
λοσοφίαν, τό τρίτον περί τής κοινής μ.αθηματικής επιστήμης, 
τό τέταρτον έκ τής Νικομ.άχου αριθμητικής εισαγωγής, τό εβ- 
δομ.ον των θεολογουμένων τής αριθμητικής" φαίνεται δέ ότι 
πολλά συνέγραψε* ταύτα ό'μως ήσαν άντιγραφαί ές άρχαιοτέρων 
συγγραμμάτων. 'Η άνάγνωσις των συγγραμμάτων αυτού άπο- 
κάμνει τον άναγνώστην, διότι ταύτά είσι πλήρη λήρου καί επα­
ναλήψεων τό ύφος αυτών είναι σκοτεινόν, πομ.πώδες, τό δέ 
περιεχόμ,ενον κενόν.

'Ο Ιάμβλιχος ήρμ,ήνευσε συγγράμματα Πλατωνικά τε καί 
’Αριστοτελικά (Προκλ. Τιμ,. Σιμπλ. φυσ. 149). fO άνήρ ήτο 
πολυμ.αθής, δέν ήτο ομ.ως βαθύνους" έχων κλίσιν εις τά μεμιγ- 
μ.ενα μ.ετά θρησκευτικών φιλοσοφικά στοιχεία, εις τούς μ.ύθους 
τού Πυθαγόρου, εις την μ.υστικήν αριθμητικήν τών νέων Πυθα­
γορείων, εις την σοφίαν τών Χαλδαϊκών λογίων δείκνυται θεο­
λόγος μ,αλλον ή φιλόσοφος.

Ο Πορφυριος προς λύσιν τού προβλήματος τής φιλοσοφίας εύρε 
την θρησκευτικήν βοήθειαν άναγκαίαν καί τήν συνδρομ,ήν τών 
θεών, ο δ Ιάμβλιχος προέβη πλέον αισθόμενος εαυτόν υπό τής 
φυσικής αναγκης πιεζομ,ενον, ήλπιζεν ότι υπό τής θεότητος θέλει
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απαλλαγή ταύτης της πιέσεως, διότι οί θεοί δεσπόζουσι και την 
εΐ[ΐαρ[/.ενην επανορθούσι, τα κακά διαλύουσιν, οίς αυτή υποτάσ­
σει ημάς, και την ψυχήν του νόμου τής γενέσεως άποδεσμεύουσι 
(Στοβ. έκλ. I, 80). Προς τούς θεούς πρέπει νά στραφή δ ζη­
τών σωτηρίαν, εκ τής προσευχής δύναται νά έλπίζη αποτέλε­
σμα ύπερβαΐνον τάς προσδοκίας ημών (Πρόκλ. Τιμ. 64). Ή 
κάθαρσις τής ψυχής δύναται νά γείνη ού μόνον διά τής προσευ­
χής, άλλα ιδίως και μόνη τη βοήθεια τών ηρώων, δαιμόνων, 
άγγέλων·και θεών (Στοβ. έκλ. I, 1058). ’Εντεύθεν φανερόν 
είναι ότι άνήρ ούτω διατεθειμένος επόμενον ήτο ν’ άποβλέπη 
εις τά θρησκευτικά μέσα μάλλον η τά φιλοσοφικά ζητήματα. 
*0 ’Ιάμβλιχος έλεγεν, οτι δεν γνωρίζομεν πώς παράγεται τό 
πεπερασμένον υπό τών θεών, και ήρκει ή πεποίθησις, ότι πάντα 
ύπ’ αυτών παράγονται (Προκλ. ϊ ίμ .  348). c0 πρώτος όρος τής 
θεογνωσίας έστίν αύτώ ή πίστις, οτι ούδέν έστιν αύτοΐς άδύ- 
νατον (1)* και φανερόν δ’ είναι οτι τοιούτω φιλοσοφώ ούδεμία 
πίστις τών πολλών ήδύνατο νά ήναι άτοπος, ουδέ μίςις φιλο­
σοφική και θρησκευτική νά ήναι υπερβολική* μάλιστα δ’ οσω 
μάλλον τάς τών εθνών θρησκείας τό σύστημά του περιελάμ- 
βανε, τόσω μάλλον πέποιθεν, οτι ή φιλοσοφία άφίκετο εις τό 
τέλος αυτής.

Γ/Ινα δέ περιλάβη έν τώ συστήματι αυτού άπαντας τούς θεούς, 
διηρεσεν εύρύτερον τούς ανώτερους ή οί προ αυτού νέοι Πλα­
τωνικοί* καί έν τούτω κυρίως ύφίσταται τό ίδιον τής μεταφυ­
σικής αυτού. 'Ο Ιάμβλιχος συνεφώνει τοΐς προ αυτού, ότι πάσα 
κατώτερα βαθμίς ^& ετccι u ο τ /]̂  ocν(ο^ερcíζ̂  o)  ̂ xccι o^t» οι 
θεοί διαιρούνται εις ορατούς καί άοράτους. Ό  Ιάμβλιχος όμως 
διέκρινε τούς έγκοσμίους καί τούς υπερκόσμιους θεούς (Προκλ. 
Τιμ. 306).

Μεχρις ’Ιάμβλιχου ή τών νέων Πλατωνικών περί υπερκό­
σμιων θεών θεωρία ήτο άπλή. fO υπεραισθητός κόσμος περιείχε

(1) Περί θεών μηδέν θαυμαστόν άπίστει, μηδε περί θείων δογμάτων* πα- 
ραγγέλλει γάρ (Πυθαγόρα;) επιστήμην τοιαύτην κτη'σασθαι, δΓ ή; οόδενί 
απιστήσομεν τών λεγομένων περί θεών καί θείιον δογμάτων. 8γΐΤ)1) 4,
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κατά Πλωτίνον το πρώτον δν, τον νουν καί τήν τοΰ κόσμου 
ψυ/νίν. Ό  νους και ή ψυχή περ.εΐχον έν έαυτοΐς πλήθος ν<5ων 
και ψυχών. ,Ό  Άμέλιος διά τής περί του τριττοΰ νού θεωρία; 
αυτού έποιήσατο τήν αρχήν. Ό  δ’ Ιάμβλιχος προέβη πλέον. 
Πάσης τάξεως προηγείται ή άμέθεκτος μονάς προ των μετεχο- 
μενων, καί έστιν οικείος δ άριθμός τοϊς άμεθέκτοις και συμ­
φυής, καί από του ενός ή δυάς, ώσπερ έπ’ αυτών τών θεών 
(Προκλ. Τιμ. 214). Τούτο τό αξίωμα εφήρμοσεν έν τώ περί 
τών άνωτάτων άρχών ζητήματι. Οι προ αυτού παρεδέχοντο 
(Λίαν αρχήν υπερούσιον, ό δ’ Ιάμβλιχος υπέθετε πλείους τςιαύ- 
τας υπερουσίους ένάδας ούς αυτοτελείς υποστάσεις (Δαμασκ. 
περί άρχ. 100). Τού αρρήτου πρώτου οντος (ενός), ο έστιν ή 
πρώτη αρχή πάντων (Στοβ. έκλ. I, 184), διέκρινε δεύτερον 
έν ίστάμενον έν τώ μέσω τού άπολύτου ενός καί τών πολλών
εκ τοΰ δευτέρου όέ ενός παρηγαγε το νοητον, ω απεοωκε τήν 
έγγύς θέσιν μετά τό δημιουργικόν έν (Δαμάσκ. περί άρχ. 43). 
Περί δέ τού νοητού έ'λεγεν, οτι τήν ουσίαν αυτού έχει έν τώ 
ενι και εστιν εν αυτω (1;.

Γ0 Ιάμβλιχος τό νοητόν υπέρ πασαν τού νου γνώσιν θείς 
Ιζήτησε νά προσομοιώστ, τώ πρώτω ό'ντι (Δαμασκ. άρχ. 70) 
καί διακρίνας τήν απλήν, άΐδιον, παραδειγματικήν ουσίαν αυ­
τού, άπεμάκρυνεν άπ’ αυτού παν πλήθος καί παν σύνθετον 
(Δαμασκ. άρχ. 99). Καίτοι δέ αυτό άπλούν παρέστησε, πα- 
ρέστησεν αυτό (δηλ. τό νοητόν) ώς τριάδα* καί τό μέν πρώτον 
μέρος αυτής ονομάζει πατέρα, τό δέ δεύτερον δύναμιν, τό τρί­
τον νούν ή ενέργειαν (Δαμασκ. 54 άρχ.)· ταύτα δέ τά τής 
τριαδος μέρη ποιεί παλιν τριάδας* ώστε παραδέχεται ου μόνον 
μιαν τριαδα, αλλά πολλάς, ιδίως δέ τρεις νοητάς τριάδας (Πρ. 
Ιιμ. 94), δηλαδή τριάδα πατρικήν, δυναμικήν καί νοεράν. 
Απο δέ τού νοητού κόσμου διέκρινε τον νοερόν καί άπό τών 

νοήτών θεών τους νοερούς, διαιρέσας πάλιν αυτούς τριαδικώς. 
Ίών δε νοερών θεών είς έστιν δ νούς δ περιέχων πάσας τάς μο-

^  > ι· \οε ενο άπέδ<

(I) Δαμάσκ. περί άρχ. 59' εν τώ ενί καί περί το 
57 περί το εν αυτό φησίν υποστήναι καί άνεκφοίτηχ

τό εν τό νοητόν ούσίωται
φοίτητον είναι τοΰ Ινο;
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νάδας έν έαυτώ τό άπλοΰν καί αδιαίρετον καί άγαθοειδές καί 
μένον έν έαυτώ καί συνηνωμένον τοϊς νοητοΐς, δεύτερον τό μέ­
σον τό συνάγον τήν συμπλη'οωσιν των τοιούτιον τό γόνιμον 
των θεών καί τό συναγωγόν των τριών καί τό της ένεργείας 
άποπληρωτικόν καί τό της θείας ζωής γεννητικόν καί τό προϊόν 
παντί καί τό άγαθουργόν μάλιστα, τό δέ τρίτον καί δημιουρ­
γούν τά ολα τάς γονίμους προόδους καί τάς τών αιτίων όλων 
ποιη'σεις καί συνοχάς, τάς τε άφωρισμένας όλας τοις είδεσιν 
αιτίας καί τάς προϊούσας πάσας δημιουργίας καί τά όμοια (Πρ. 
Τιμ. 94). Καί τήν τριάδα ταύτην διαιρεί πάλιν εις τριάδα 
προσθέτουν καί νοεράν εβδομάδα (Προκλ. Τιμ. 94. Δαμασκ. άρχ. 
94). Είναι δέ πιθανόν, ότι ή τελευταία τριάς διγρεΐτο πάλιν 
τοιαδικώς εις δύο τριάδας. Την εβδομάδα αναφέρει ο ’Ιάμβλι­
χος μετά τάς τρεις τριάδας τών νοερών θεών, καί αύτη πε- 
ριείχετο πάλιν έν ταΐς τρισί τριάσιν, αίτινες άπετέλουν τό 
σύνολον τών νοερών θεών (Προκλ. Πλατ. θεολ. y , 12). Τό έν 
τώ νοητώ κόσμω άμέριστον μερίζει ο Ιάμβλιχος έν τώ νοερώ, 
ός έστιν ο τόπος τών ειδών, ο δέ νοητός έστιν ο τόπος τών 
αρχετύπων, ά ύπεράνω έκείνων ιστανται (1).

Τρίτην δέ τάξιν θεών υπερκόσμιων ονομάζει ο Ιάμβλιχος 
τούς ψυχικούς θεούς (2 ). Έκ δέ της προίτης ψυχής παρηγαγεν 
έτέρας δύο ηνωμένας μέν, διαφόρους δέ* ή μέν πρώτη ψυχή' 
έστιν υπερκόσμιος ώς ούδενί έαυτην μεταδίδουσά, αί δέ δύο 
ετεραί είσιν έγκόσμιοι (8).

"Οπως όμως αύται αί ψυχαί καθό νοεραί μετάσχωσι του νού, 
έπινοεΐ ο Ιάμβλιχος μεταξύ τού νού καί αυτών μέσον ίδιον 1 2 3

(1) Προκλ. Πλατ. Οεολ. V, 30' Ιάμβλιχος όοΟώς πού οησιν εν τώ πε'ρατι 
τών νοητών θεών έκφαίνεσΟαι τα γε'νη του όντος.

(2) Σαλλούστ. περί θεών 6 τών δ υπερκόσμιων οί μεν ουσία; ποιουσι θεών,
οϊ όε νοϋν, οί δέ ψυχάς.

(3) Προκλ. Τιμ. 214. 171 ’ ό δέ φιλόσοφος 'Ιάμβλιχος άςιοΐ ψυχήν άκούειν 
ήμας τήν εξηρημένην καί υπερκόσμιον, ό Πλάτιον ού λέγει περί ψυχής κό­
σμου, άλλα περί της άμεΟέκτου ψυχής καί υπέρ πάσας τάς εγκοσμίους ώς 
μονάδος τεταγμένης. 'Ο Τίμαιός οησιν διά της ψυχογονίας τήν μίαν καί 
ύπερκόσμιον δημιουργήσας ψυχήν, άφ’ ής καί αί του παντός καί αί άλλαι, 
τήν δυάδα παράγει νυν από ταύτης.



190 —

(Προκλ. Τι {Λ. 236)* και ώς την ψυχήν εις υ—ερκ,όσ^ιον διήρε« 
καί εγκόσμιον, οΰτω διήρεσεν εις δύο καί τον νουν, τον μέν ένα 
ριετά τών ψυχών συνδεδεμένον, τόν δ’ έτερον ύπεράνω αυτών 
θειον νουν (Πρόκλ. Τιμ. 217). Κατά τούτον, τον τρόπον επαύ­
ξησε τό πλήθος έν τώ υπεραισθητώ άνευ μεθοδικής τακτοποιή- 
σεως* έκτείνας ου.ως αυτό κατέστησε την άπλήν τού Πλωτίνου 
διαίρεσιν πολύπλοκον καί δυσνόητον.

Έν δέ τοΐς υπεράνω τού άνθρώπου έγκοσμ.ίοις ούσι διέκρινεν 
ο Ιάμβλιχος τάς ψυχάς τών θεών, τών άγγέλων, τών δαιμο­
νών καί τών ήριυων (Στοβ. εκλ. I, 888 . 926. 1058. Προκλ. 
Τιμ. 306)· θέτει δέ πάλιν τρεις τάξεις θεών, πρώτον τους δώ­
δεκα ανώτερους, οίτινες κατά τό τριαδικόν αυτού σύστημα γί­
νονται τριάκοντα καί εξ. (Προκλ. Τιμ. 299).

Κατά τήν μυστικήν τού ’Ιάμβλιχου άριθμητΐκήν (3 X 4 = 1 2 . 
3Χ  1 2 = 3 6 )  οί δώδεκα ουράνιοι θεοί άναφέρονται εις τά δώ­
δεκα ζώδια, οί τριάκοντα καί έξ δεκαδάρχαι άναφέρονται εις 
τάς 360 ημέρας τού έτους (36 X 1 0 = 3 6 0 ) ,  οί δέ είκοσι καί 
εις ηγεμόνες είσί τό τριπλάσιον τών επτά πλανητών (3 X 7 =  
21)* οί δέ έβδομη'κοντα καί δύο θεοί άναφέρονται εις τούς έβδο- 
μηκοντα καί δύο άγγέλους τών εθνών κατά τούς ’Ιουδαίου:. 
Έκ τών τριάκοντα καί εξ κατάγονται αί έβδομηκοντα καί δυο 
τάξεις τών υπό τόν ουρανόν θεών· εις δέ τόν άριθμόν τών εί­
κοσι καί δύο ηγεμόνων άντιστοιχούσιν αί έβδομ.ηκοντα δύο τά­
ξεις τών γενεσιουργών θεών* εάν δέ καί οί παραστάται θεοί 
προστεθώσι καί οί έκάστου έθνους καί όλων (Προκλ. Τιμ. 44), 
δεν ητο δύσκολον τώ Ίαμβλίχω νά περιλάβη εις τό σύστημα 
αυτού όλους τούς θεούς της τών πολλών θρησκείας καί τούς 
μυθους να δικαιολογηση συμφούνως τώ δόγμ.ατι, orTi πάσα διη- 
γησις κεκρυμμένον έχει νόημα, ώς δεικνύει ο Ίουλιανός έν τώ 
λόγω αυτού περί ήλιου (λογ. iy , 132. Προκλ. Τιμ. 49)· ° 
Λ λ ι ο ς κατα τον Ίουλιανον είναι τό κέντρον τών νοερών θεών,
το μέσον τού ορατού καί νοερού κόσμ,ου καί τό δεύτερον της 
τριάδος μέλος.

Ο Ιάμβλιχος υπεράσπιζε τόν πολυθεϊσμόν, την λάτρείαν



?ών άγαλμάτων τών θεών, τήν θεουργίαν καί τήν μαντικήν. 
Έν τώ περί άγαλμάτων συγγράμματι αυτού έςέθηκεν ότι τά 
αγάλματα, είτε άνθρωποι ταύτα είργάσαντο είτε ουρανόθεν 
έπέμφθ-ησαν, εισί πλήρη μετουσίας, και πρός άπόδειξιν της άνω- 
τερας δυνάμεως αναφέρει έργα υπερφυή και δόξης ανθρώπινης 
κρείττονα, πολλά μέν άπίθανα μυθολογών, πολλά δε εις άδη­
λους φέρων αιτίας, πολλά δέ καί τοΐς όρωμένοτς εναντία γρά­
φει ούκ αισχυνόμενος (Φωτ. κωδ. 173. 215)* καί τά [Λεν θαυ­
μάσια έζητει νά έξηγήστ, φυσικώς, τά δέ φυσικά α.ύθις μαγι- 
κώς. Ευπίστως δέ παρεδέχετο καί τά περί θαυμάτων μυθολο­
γούμενα καί χρησμών καί ενεργειών τών θυσιών, τών θεοφα- 
νείων καί δαιμόνων καί τών τούτοις όμοιων (Ίαβλ. β. Πυθ. 
90). Προς δ’ άπόδειξιν τών τοιούτων άνέφερεν, ότι τοίς θεοΐς 
ούδέν αδύνατον (’Ιαμβλ. β. Πυθ. 139)* ότι ουρανόθεν ή διάβα- 
σις εις τά αέρια καί επίγεια, καί από τής τών ιερών ένεργείας 
ή θεία οικονομία γινώσκεται. Καί η μαντεία δέ μεγίστην είχεν 
αξίαν, διότι εξ αυτής εξήρτητο ή περί τούς θεούς πίστις (Ίά μ . 
β. Πυθ. 1 37). 'Ο Ιάμβλιχος ήψατο του ζητήματος περί άν- 
θρωπίνης ελευθερίας, έ'λυσεν ομ.ως άντιφατικώς· διότι έδόξαζεν, 
ότι τό αόριστον καί άβέβαιον τών θεών όριστικώς καί βεβαίως 
γινώσκεται (Άμ-μών. περί Έρμ. 109). Την δέ προσευχήν ένό- 
μιζε μέσον εξασφαλιστικόν τής θείας χάριτος (1). Οί δέ θεοί 
πανταχου παρόντες λαμβάνουσι τούς προσευχομένους καί ένούσι 
μεθ’ εαυτών (Α,ίγυπτ. μυστ. I, 15). *Η δέ μυστική αυτού άριθ- 
μ,ητική ούδέν περιέχει νέον καί ίδιον, άλλ’ εξ αυτής μόνον φαί­
νεται, ότι τάς μαθηματικάς ουσίας ύπελάμβανεν άσωμάτους εν 
τώ μέσω τού πεπερασμένου καί άπειρου, τού μεριστού καί άμε- 
ρίστου, τών ιδεών καί τών λόγων, καί διέκοινεν αύτάς καθό 
άκινήτους άπό τών ψυχών* δ έν διασαφεί όμως πώς ή ψυχή 
ή ιδέα είναι άριθμός, καί πώς ό άριθμός αρχέτυπον καί τέλειον^ 
καθ’ δ ό τεχνικός νούς τον κόσμον ¿δημιούργησε, διότι ούτος ό 
νούς επρεπε νά προηγήται του άριθμού (θεολογ, αριθμ.. 59)*

, (1) Πρυκλ. Τιμ. 0 4 ’ παραδίοωσιν την τε δύναμιν της ευχής καί την τε­
λειότητα Οαυμαστη'ν τινχ καί ντ;ερ:ρυα καί πασχν ύπεραίρονσχν ελπίδα,

—  191 —
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Άρχάς δε τής αριθμητικής υποθέτει ο Ιάμβλιχο; τό έν καί 
την άρ/ήν των πολλών, την ΰλην· της δε γεωμετρίας άρχάς 
την στιγμήν καί την έκτασιν. Το εν άνυψοΐ μέχρι του πρώτου 
ενός, έκ δε της ένώσεως του ενός μετά της ΰλης παράγει τον 
αριθμόν, και εκ τών αρχών αυτών τό γεωμετρικόν σχήμα, και 
εν ταΐς συνθέσεσι τών στοιχείων υποθέτει την του κακού κατά 
συμβεβηκός γένεσιν. Σπουδαιον δ’ ένόμιζεν ο ’Ιάμβλιχος και 
τήν θεολογικήν τών αριθμών σημασίαν και την μυστικήν αυ­
τών προς τους θεούς αναφοράν (1)· 'Η ένας είναι αρχή ενώ- 
σεως, ή δυάς προόδου και διακρίσεως, ή τριάς επιστροφής τών 
παρελθόντων, ή τετράς ώς παναρμόνιος περιέχει όλους τους 
άριθμητικους λόγους, ή έννεάς ώς τελεία εκ τελείων διαπράτ- 
τει πάσαν τελειότητα, ή οκτάς έστιν αιτία τής .επί παν προό­
δου, ή είκοσιεπτάς τής επιστροφής καί αυτών τών εσχάτων. 
Αύται δέ αί κεναί φαντασμαγορίαι έθαυμάζοντο ώς μεγάλη σο­
φία ! Ουδέ τά κοσμολογικά, ψυχολογικά καί ήθικά ζητήματα 
του ’Ιάμβλιχου είσί πολλου λόγου άξια. Έπόμ.ενος τοίς πρό 
αυτου παραδέχεται, ότι δ αισθητός κόσμος παρήχθη απ’ αίώ- 
νος εκ τοΰ υπεραισθητού (Πρόκλ. Τιμ. 116)* υπέθετε δ’ οτι αί 
έν τώ ανωτέρω κόσμω ενεργοί δυνάμεις είσίν εν τώ σωματικώ 
δεσμευμέναι (2).

‘Ο ’Ιάμβλιχος φύσιν ένοεΐ τήν ειμαρμένην, τό σύνολον τών 
φυσικών αιτίων τών άποτελούντων ένα σύνδεσμον, 8ς καθώς 
ειρμός εστίν* ώστε ή ειμαρμένη μία τάξίς ουσα περιλαμβάνει 

,πασας (Στοβ. εκλ. I, 184)· ή φύσις μ,όνη θά επιπτεν εις άτα-

(1) Προκλ. Ιιμ. 206’ ό δέ γε θείος ’Ιάμβλιχος Εξυμνεί τούς αριθμούς μετά 
"ασης ουνάμειος ώς 9αυμαστών τινών ιδιωμάτων ό'ντας περιεκτικούς.

(2) Στοο. εκλ. I, 186' της δ’ ειμαρμένης ή ουσία σύμπασά εστιν εν τη φύ-

α-του.ων συνοεσεις προς άλληλας, απ’ άρ/ης τε άχρί του τέλους διέξοδο;» 
συμπληρουσι την ειμαρμένην.



— 193

ξίαν (Στοβ. έκλ. I, 184)· δι’ αυτής πίπτομεν εις κακά, ά ψέγο- 
μεν άμα υπέρ τόν κόσμον εις τούς ύπερουρανίους θεούς ύψωθώ- 
μεν (1)· ή ειμαρμένη άρα δείται διηνεκούς έπανορθώσεως υπό 
των θεών, η δ’ επανορθωσις δτέ μέν έλάττωσιν κακών δτέ δέ 
παραμυθίαν, δτέ δέ και άναίρεσιν απεργάζεται (Στοβ· έκλ. I, 
80)· τό δ’ ατελες καί κακόν συντείνει τοΐς θεοΐς ώς ό;ργανον 
τών βουλευμάτων αυτών* καί ημείς έ'χομεν χρείαν της λύσεως 
άπό τών δεσμών της ειμαρμένης, καί ή ψυχή τυγχάνει αυτής 
δ ι’ αρχής έτέρας κρείττονος πάσης «ρύσεως καί ανάγκης, καί δύ- 
ναται νά ένωθή μετά θεών καί νά ύπερέχη τής κοσμικής τά- 
ξεως καί μετέχη άϊδίου ζωής καί τής τών ύπερουρανίων θεών 
ένεργείας (μυστ. Αιγυπτ. VIII, 7)* διά δέ τούτο οί θεοί ονο­
μάζονται λυτήρες· οί θεοί επιλαμβάνονται ταύτης τής λύσεως 
κατά νόμους άμετατρέπτους, καθ’ ούς ορίζεται ή κάθοδος τής 
ψυχής έκ τού άνωτέρου καί ή άνοδος αυτής εις τό άνώτερον 
δι’ ιερουργίας (μυστ. Αιγυπτ. VIII, 8). ’Εντεύθεν ό'μως φανε­
ρόν είναι, δτι ή μεταποίησις τού κατωτέρου εις τό άνώτερον 
δεν δύναται νά έπιτευγθή. Τό δέ πρόσκομμα δέν υπάρχει έν 
τή υποθέσει τής άπελευθερώσεως τής ψυχής άπό τού αισθητού, 
άλλ’ έν τούτω, ό'τι ή άπελευθέρωσις πρέπει νά τελεσθή δι’ έπεμ- 
βάσεως τών θεών εις την ειμαρμένην, καί ή έπέμβασις κατορ- 
θούται διά μέσων μη συνεχομένων φυσικώς τή σκοπουμένη ένερ- 
γεία.

"Έλεγε δέ τον τόπον αυτήν τήν θεότητα (Σιμπλ. κατ. 92), 
οτέ δ’ αυθις ώς δύναμιν συγκρατούσαν τά σώματα καί παρά- 
γουσαν τήν εκτασιν αυτών (Σιμπλ. φυσ. 149). Τόν δέ χρόνον 
παράγει έκ τής ψυχής καί έκλαμβάνει ουσιώδη κίνησιν τής ψυ­
χής (Σιμπ. κατ. 88)* τούτον δέ τόν χρόνον παράγει έκ τού 
υπερκόσμιου χρόνου καί θεωρεί ώς μέτρον τής κινη'σεως (Σιμπλ. 
φυσ. 181). Τήν δέ ψυχήν θέτει μεταξύ τού άνωτέρου καί κα-

(1) Μυστ. Αιγυπτ. VIII, 7 ’ όθεν δικαίως δεόμεθα τών θεών, όπως άν μό­
νοι διά πειθοίίς νοερας της άνάγκης άρχοντες τά από της ειμαρμένης αποκεί- 
μενα κακά άπολυωσιν.

13
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τωτέρου, του αθέριστου και μεριστοΰ, του άφθαρτου καί φθαρ­
τού (1)· δεν παραδέχεται δ’ δτι ή ψυχή είναι άπαθής και αεί 
νοεί (Πρόκλ. Τιμ. 341)’ ο δέ νους, καί ο ένεργεία καί ο δυ­
νάμει, είναι υπέρ αυτήν (Σιμπλ. ψυχ. 88)* ή ψυχή δτι έχει 
δυνάμεις, λέγει, και σώμ.α αιθεριον (Προκλ. T ija· 3.21)* αι δε 
καθαραί ψυχαί δτι δύνανται νά ύψωθώσι μέχρις αγγέλων (Στοβ. 
έκλ. I, 1064). Καί τήν κάθοδον τής ψυχής εις τό σώμα καί 
τήν εις τό υπεραισθητόν άνοδον αυτής έθεώρει άναγκαίαν ού 
μόνον προς τιμωρίαν, αλλ’ δτι και ψυχαι αναμάρτητοι εζ έρω­
τος καταβαίνουσιν προς τους ανθρώπους. Την δέ μ.ετεμψυχωσιν 
περιώριζεν, ώς ο Πορφύριος, εις ανθρώπινα σώματα μονον* τω 
δέ Πορφυρίω συνεφιόνει καί περί αμοιβής (Νεμ. περί φύσ. ανθρ.
2). ’Επίσης δέ μετά Πορφυρίου παρεδέχετο τέσσαρας τής ανόδου 
τής ψυχής βαθμίδας, τάς πολιτικάς άρετάς, τάς καθαρτικάς, 
τάς θειυρητικάς, τάς παραδειγματικά^ (Άμμών. περί έρμ. 109), 
καί τάς ίερατικάς ώς πέμπτην κατά τό θεοειδές τής ψυχής υοι- 
σταμένας. Τή δέ καθάρσει αποδίδει καί ουτος ιδιάζουσαν ση­
μασίαν, διδτι δι’ αυτής έλευθερούται ή ψυχή από των δεσμών 
τής άνάγκης καί τής φθοράς (Στοβ. έκλ. I, 1065).

ΙΙερί δέ των μέσων τής άπό του αισθητού άπαλλαγής συνε- 
φώνει τοις νέοις ΙΤυθαγορείοις (Ίαμλ. β. Πυθ. 68). Τό σύστημα 
του Ιάμβλιχου δέν είναι επιστημονικόν, διότι δέν αποβλέπει 
εις φιλοσοφικάς θεωρίας, αλλ’ ιδίως είς θεολογικάς.

Επειδή η απλή καί σαφής τού συστήματος τού Πλωτίνοιι 
διαιρεσις δεν ηρκει αύτω, έθεσεν αντί τού πρώτου ό^τος, που 
ένος, δυο, αντί τού ενός νοητού κόσμ-ου, τής τς̂ ΰ νού καί του 
όντος ένοτητος, δύο, τον νοητόν καί τον νοερόν, καί δι’ επα- 
ναλήψεως τής αυτής κινήσεως παράγει μ,έγα πλήθος υπεραισθη­
τών όντων επί νόμου έσοοτερικού μή στηριζόμ,ενον, αλλά μόνον

£ ω Τ ?  η  ι \εςω “ερικώς έπι σχηματισμού ιερών αριθμών* πολυπλασιάζει τό

(1) Σΐοβ. εκλ. I, 866 χωρίζει μεν Την ψυχήν ώς άπο νου γενομένην δευ- 
τ.ραν ν.αΟ ε.έραν υποστασιν' χώριζε-, δ’ αυτήν καί άπό τών κρειττόνων γε­
νών όλων, ίδιον ο αυτή της ούσίχ; όρον απονέμει ήτοι τό υ,έσον τών μερι-
9iwv και αμεριατων σωμάτων καί γενών.
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θειον, διότι νομίζει ότι οΰτιος εξασφαλίζει αυτό* και τους διο­
ρισμούς αυτού τούς δεικνύοντας την ουσίαν καί την σχέσιν αυ­
τού προς τό πεπερασμένον υποθέτει υποστάσεις αυτοτελείς.

Ή  έκ τού ένός εις τα πολλά κατά Πλωτΐνον μετάβασις δεν 
έφαίνετο αύτώ ορθή* διά τούτο διήρεσε τον νοΰν εις τά συστα­
τικά αυτού (τό ον και τον νούν, τό νοητόν και τό νοούν), ϊνα 
έ'λθ*/] έκ τού ένός εις τά πολλά ούχί άμέσως, άλλά βαθμηδόν* 
πράγματι όμως οί νοητοί και νοεροί θεοί εισιν οι μετά τό έν 
επόμενοι, καί ή δυάς των πρώτων οντων τού ’Ιάμβλιχου είναι 
δυσχερεστέρα η τό έν τω νω πλήθος τού Πλωτίνου* διότι παρά 
μέν τω Ίαμβλίχω τά πολλά ϊστανται παραλλήλως ώς υπο­
στάσεις, παρά δέ τω Πλωτίνω ή διαφορά αυτών διαλύεται πά­
λιν άμέσως εις την ενότητα τού νοητού κόσμου. Τούτο δ’ άπο- 
δεικνύει, ότι ο Ιάμβλιχος άπέβλεπεν εις πολυπλασιασμόν τού 
θείου μάλλον η εις την άναγωγήν των πολλών εις τό έν, καί ο 
πολυπλασιασμ,ός ούτος παρήχθη έκ τής πολυθεϊστικής τάσεώς 
καί τού συνδέσμου τής φιλοσοφίας μετά τής θρησκείας* διό επό­
μενον ήτο ή φιλοσοφική θεωρία νά μετατραπή υπό του ’Ιάμ­
βλιχου εις θεολογικήν.

6) Οί μετά τάν ΊάμΰΜχον·

’Από τού θανάτου τού ’Ιάμβλιχου μέχρι τής νέας έγκαθι- 
δρύσεως τής έν Άθήναις σχολής ούδέν άξιον λόγου εργον άνε- 
φάνη έν τή νέα Πλωτωνική σχολή. fH σχολή αύτη εις ύπερά- 
σπισιν τού πολυθεϊσμού άποβλέπουσα, εις ευσέβειαν καί θεουρ- 
γίας, καί διά τούτο τής έπιστη'μης άπομακρυνθεΐσα, έπεσεν εις 
δεισιδαιμονίας καί φαντασμαγορίας.

'Η σχολή αύτη έζήτησεν έπί Ίουλιανού παλινόρθωσιν τής αρ­
χαίας θρησκείας* ή παλινόρθωσις όμως αύτη ήτο ακατόρθωτος.

Πώς δέ τότε τήν θρησκείαν ύπελάμβανον καί μετεχειρίζοντο 
άποδεικνύει τό περί Αιγυπτίων μυστηρίων σύγγραμμα, δ ό μέν 
Τεννεμ,άννος εκλαμβάνει τού ’Ιάμβλιχου (Gesch. d. Phil. Yl, 
248), καί b 'Ρίττερος (Gesch. d. Phil. IV,. 678), ο δε Μείνε­

ι
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ρος (Com . Soc. reg. G ott. IV , ,50) και ο Ζέλλερος (Phil. d. 
Gr. I l l  Bd II A b ttr .), ότι δέν φαίνεται μέν του ’Ιάμβλιχου, 
επηγασεν όμως έκ της σχολής αυτού. 'Η επιγραφή του συγ­
γράμματος είναι : α’Αβάμμωνος διδασκάλου προς την Πορφυ- 
ρίου πρός »Ανεβώ επιστολήν και τών εν αυτή άπορημάτων λύ- 
σις:» διότι δ συγγράψας τα Αιγυπτιακά μυστήρια ζητεί διά 
τών του Ιάμβλιχου ιδεών να άναιρέσν) τάς του Πορφυρίου αμφι­
βολίας.

Τό σύγγραμ,μα τούτο άρχεται μέν από τών μεταφυσικών αρ­
χών, προβαίνει όμως εις την δεισιδαιμονίαν* ισχυρίζεται δ’ ότι 
ή περί τούς θεούς πίστις δέδοται άμα τή υπάρξει ήμ.ών, ότι 
έσμ.έν αχώριστοι της θεότητος, πληρούμεθα και περιεχόμεθα υπ’ 
αυτής, διότι ή θεότης δεν είναι άντικείμενον τής γνώσεως και 
έπομόνως ημών κεχωρισμένη, άλλ’ h  μεθ’ ήμ.ών (Αιγ. μυστ. 
I, 3)* ουδέ τα άλλα ανώτερα οντα, οίον δαίμονες, ήρωες κλ., 
είσι κεχωρισμένα ημών* ώστε την όλην θεολογίαν φαίνεται ότι 
άπήτει τό θρησκευτικόν συνειδός* διά τούτο ζητεί δ συγγρα- 
φεύς άμεταβλησίαν τών θρησκευτικών πεποιθήσεων ευρισκομέ­
νων μόνον παρά τοις Άνατολικοΐς.

Επειδή τάς πεποιθήσεις υπέλαβε συστατικά τής έμφυτου 
πίστεως, ου μ,όνον ήδύνατο νά ίσχυρισθή τά άτοπώτατα, αλλά 
ήτο καί πάσης άποδείξεως άπηλλαγμένος. fO συγγραφεύς όμως 
ζητεί τάς δόξας του νά άναγάγη εις σύστημα και τούς θρησκευ­
τικούς θεσμούς νά σύνδεση μετά τών φιλοσοφικών δογμ.άτων 
τής αυτού σχολής. Τό δέ σπουδαιότατον αύτώ έστιν ή τών 
διαφόρων τάξεων τών άνωτέρων οντων διάκρισις, λέγοντι ό'τι 
προ τού όντως οντος καί όλων τών άλλων αρχών είναι δ εις 
θεός μ.ενων ακίνητος εν έαυτώ, ότι έξ αυτού έλαμψεν δ δεύτε­
ρος θεός, ών αρχή τού οντος, τού νοητού, τάγαθόν, δ αυτάρ­
κης, δ υπερών* διότι έξ αυτού πηγάζει τό ον καί τό νοητόν* 
διότι ο πρώτος θεός εστίν υπέρ τήν αρχήν καί τό αγαθόν.

Μετά δε τούτο το ον έστιν ή νοητή ουσία, έν ή είσιν οί θεοί 
(I, 5. VIII} 3)* ταυτης διακρίνει τόν νούν, ίσχυριζόμενος, οτι 
οι θεοί είσιν ανώτεροι τού νού (ΐ, 15)* οί δέ νοεροί θεοί του
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Ιάμβλιχου ουδόλως μνημονεύονται, άλλα ή υπερκόσμιος ψυχή 
διακρίνεται τής εγκοσμίου (III, 28), οί ορατοί των άοράτων 
(I, 19) και αί κατώτεραι των θεών τάξεις. Μακράν δέ των θεών 
άφί.στανται αί ψυχαι και έν τό> μέσω οί δαίμονες καί οί ή'ρωες· 
και οι μ.έν δαίμονες παριστώσι την έξοδον του ενός εις πολλά, 
οί δ’ ήρωες την τών πολλών επάνοδον εις τό έν· οί μέν δαίμο­
νες έπιτροπεύουσι τά μέρη του παντός, οί δ’ ήρωες τάς άνθρω- 
πίνους ψυχάς (ΐ, 5. II, 1)· μεταξύ δέ τών θεών και τών δαι­
μόνων υποθέτει τους άγγέλους και αρχαγγέλου;· έτι δέ παρα­
δέχεται καί κακούς δαίμονας (ιν, 1. VI, 5. IV, 7)* πάντες δ’ 
οί θεοί άϋλοι καί πανταχου παρόντες ένεργοΰσιν έν σώμασιν 
(ΐ, 8)* ομοίως καί οί αγαθοί δαίμονέ; είσιν άσώματοι* μετά δέ 
’Ιάμβλιχου ισχυρίζεται, ότι μόνον τό κατώτατον της ψυχής 
ύπόκειται τή ειμαρμένη, καί τή τών θεών βοηθεία άνυψοΰται 
μέχρι τών αγγέλων (νΐΙΙ, 7. II, 2)* εξετάζει τά γνωρίσματα, 
δι’ ών διακρίνονται οι θεοί τών αγγέλων καί δαιμόνων (II, 3). 
Παντός δέ έθνους προ'ίσταταί τις άγγελος η θεός. 'Ο δέ του 
άνθρώπου δαίμων ομοιάζει αυτώ ών συγκείμενος εξ όλων τών 
του παντός μερών (IX, 6). Τά δέ μέσα, δι’ ών κοινωνοΰμεν 
τών θεών, ο μέν ΓΙλωτΐνος καί Πορφύριος έζήτησαν εν τη φι­
λοσοφία, ο δέ συγγραφευς τών Αιγυπτίων μυστηρίων έν τούτω 
μή έπαρκούμενος ισχυρίζεται, ότι τό νοεΐν δέν συνδέει τον θε- 
ουργόν μετά του θεού, άλλά τά μυστηριώδη έργα, ά μόνοι οί 
θεοί γινώσκουσι, ( ΐ, 21. II, 11), καί ά ένεργοΰσι χωρίς αυτά 
νά νοώμεν (X, 5). ’Επειδή δ’ ό θεός είναι πανταχου παρών, 
δύναται νά άποκαλυφθή οπού θέλει. Τά ανώτερα οντα λέγει 
άπαθή, αυτάρκη καί άμετάβλητα (I, 4). Ή  θεουργία τον άν­
θρωπον καθιστα δεκτικόν τών θείων ένεργειών^Ι, 12)* παν 
ο,τι πράττει ό θεουργός, πράττει ως έν ών μετά του θεού, μά­
λιστα δέ τούτο πράττει ό θεός δι’ αυτού (ιν, 3, VI, 6). Αί 
χρήσεις έχουσιν έννοιαν μυστικήν άποβλέπουσαι εις κάθαρσιν 
καί καθιέρωσιν του άνθρώπου (I, 11)· οί ίλασμοί δέν άποβλέ- 
πουσιν εις παΰσιν τής θείας οργής, άλλ’ εις τό νά άνοίξωσι τήν 
ψυχήν τήν άποκλείσασαν άφ’ έαυτής τήν σωτήριον τών θ?ών
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ενέργειαν (I, 13). Ταΰτα δέ και έτερα άτοπα υπερασπίζει (ι; 
15), οίον τάς θυσίας (ν , 6), ισχυριζόμενος, δτι δ θύων ένοΰται 
διά τοιούτων μετ’ αρχών, ών την φύσιν έκεΐναι αί θυσίαι παρι- 
στώσι και διά της συνεχείας αυτών μετά τών θεών παρακινοΰ- 
σιν αύτους, όπως προς καλόν του θύοντος ένεργήσωσιν (ν , 9)· 
διότι ένεκα τής συνεχείας τών έν τή ΰλτι ενεργών δυνάμεων 
μετά τών άυλων υψοΰται εις τάς άόλους και τους θεούς (ν, 15).

*Η θεουργική τέχνη γινώσκουσα τάς ΰλας τάς συγγενευούσας 
ρ,εθ’ έκάστου τών θεών δεικνύει ήμίν τά μέσα, δι’ ών δυνάμεθα 
νά ελθωριεν εις την μετά τών θεών κοινωνίαν (ν , 23)· διά δε 
τούτο ών δ άνθρωπος έν κοινωνία μετά του θεού πρέπει νά ά- 
πέχνι υλικών ακαθαρσιών (νΐ, 1 )·

ΤΙώς όμως τά δντα έχουσιν, δ άνθρωπος δεν γινώσκει, άλλ’ ή 
θεία άποκάλυψις. Οι θεουργοί ώς έρμηνευται ταύτης τής άπο- 
καλύψεως και οί ίερεϊς έχουσιν άνωτέραν ιερότητα η οί φιλό­
σοφοι (II, 11. VII, 4. X, 1). Ό  συγγραφευς ψευδείς θεοφα- 
νείας άναγνωρίζων άποδοκιρ,άζει την γοητείαν την τεχνικήν 
(III, 28) και αναιρεί δλα τά είδη τής άθέου ρ,αντείας* αντί 
όμως την άπάτην νά άποδώσνι άνθρώποις άποδίδει κακοις δαί- 
μοσι (I, 18. III, 13. ΐν , 7 . IX, 1. VI, 3), οις και τάς άπει- 
λάς άποδείδει ( ιν , 1) δικαιολογών έκτενώς την τών κακών 
δαιμόνων επιρροήν (ΐν, 4).

’Επισημότερος δέ τών του Ίαρ.βλίχου μαθητών φαίνεται Θεό­
δωρος Άσιναΐος, ον δ Πρόκλος (Τίμ. 65. 98. 1 87) επονομάζει 
μέγαν, θαυρ,αστόν, γενναΐον. 'Ο Θεόδωρος έζήτησε τά μέλη του 
νοητού κόσμου νά θέση εις σύστημα (Πρόκλ. Τιμ. 297). Τό 
πρώτον σχήρ.α του συστήρ-ατος αύτου άποτελεΐ ή σειρά τών 
του Πλωτινου βαθρ,ίδων, οίον του πρώτου οντος, του νου και 
τής ψυχής (1). Τό δέ δεύ τερον εις τρία διαιρέσας έξήγαγε πέντε 
βαθμίδας, άς όιά τριαδικής διαιρέσεως άνέπτυξεν, οίον τό πρώ­
τον όν, το νοητόν, τό νοερόν, τό δημιουργικόν και τό ψυχι­
κόν. Τό πρώτον ον άπεφήνατο ρ,ετά του ’Ιάμβλιχου τό άρρη-

(1) Προκλ. Γΐ'χ. 308' τώ πρώτω άπέδωκε τό άω’ ού κα: εφ’ ό' 
δι’ ό' χ*ι πΡύ? ^  Κ /.ί  τό ίκρ’ ού καί καθ’ ό.

, Τώ νώ 79 • ♦ »
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τον και τό αίτιον του αγαθού* μετ’ αυτό έταξε την νοητήν 
τριάδα, ήν ώνόμασε τό νοητόν εν* ή νοερά τριάς έστι τό είναι, 
6 προηγείται του ό'ντος, τό νοεΐν, δ προηγείται του νού, τό 
ζήν; δ προηγείται της ζωής (Προκλ. Τιμ. 225)* ή δέ δημιουρ­
γική τριάς εχει μέλη τό ον, τον νουν καί την πηγήν των ψυ­
χών (Τιμ. Προκλ. 258)* έκαστον δέ αύθις των τριών διαιρέ- 
σας εις αρχήν, μέσον καί τέλος έξήγαγε τρεις δημιουργικάς 
τριάδας* τό δέ τελευταίον μέλος έκάστης τών τριών τούτων 
τριάδων έκάλεσεν αύτόζωον (Προκλ. Τιμ. 98)· ούτω δέ διέ- 
κρινε καί τρεις ψυχάς, την πρώτην, την έξ αυτής κοινήν ψυχήν 
καί την τρίτην ήτοι την του κόσμου ψυχήν, ην υπέλαβε διαι­
ρετήν (Προκλ. Τιμ. 206). Την δέ τελευταίαν, ήτοι την του 
κόσμου ψυχήν, ώνόμασε καί είρ,αρμένην, τό δέ σώμα αυτής φύ- 
σιν (Προκλ. Τιμ. 320). *Η πρώτη ψυχή γεννάται έκ τού πρώ­
του μέλους της δημιουργικής τριάδος, ή δευτέρα έκ τού δευ­
τέρου καί ή τρίτη έκ τού τρίτου αυτής (Προκλ. Τιμ. 187. 129). 
Περί δέ τών αρμονικών λόγων τής ψυχής, περί τής σημασίας 
αυτής, περί τών αριθμών τών τεσσάρων στοιχείων καί άλλων 
έπραγματεύθη δ Θεόδωρος σχολαστικώς (Πρόκλ. Τιμ. 206 καί 
έφ. 226). Ί Ι  ψυχή τού άνθρώπου έστίν ουσία ή αυτή μετά 
τής τού κόσμου ψυχής (Πρόκλ. Τιμ. 314), έχει δλας τάς ιδέας 
έν έαυτή, είναι άπαθής καί ένεργητική (Νεμ. περί φύσ. άνθρ. 
51. Προφίλ. Τιμ. 341). Περί δέ θρησκείας είχε τάς αύτάς τώ 
Ίααβλίχω δοξασίας (Προκλ. Τιμ. 287. 292).

Τό δέ ίδιον αυτού καί σημαντικόν κυρίως ήτο τό τριαδικόν 
σύστημα, δι’ δ εγεινεν δ πρόδρομος τού Πρόκλου* άπαντα δέ 
τά άλλα ήσαν αυθαίρετα καί φανταστικά.

Οι δ’ άλλοι τής τού ’Ιάμβλιχου σχολής ήσαν υποδεέστεροι 
αυτού, οίον δ Αίδέσιος, δ Σώπατρος, δς έφονεύθη υπό Κων­
σταντίνου τού μεγάλου έν τή αυλή αυτού διαιτώμενος (Ευναπ. 
β. σοφ. 19). Μαθητής δέ τού Αιδεσίου ήτο δ Ευσέβιος* δ δέ 
Μάξιμος άπέβλεπεν εις τήν θεουργίαν μάλλον ή τήν φιλοσο­
φίαν (Ευνάπ. 65)* δμοίως δέ καί δ Ευνάπιος (Ευναπ. 107. 
114), μεροληπτικώς έγκωμιάζων αυτούς.
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Και δ αύτοκράτωρ Ίουλιανός άπέβλεπε μάλλον εις τήν θρη­
σκείαν η την φιλοσοφίαν έρανισθείς και τάς φιλοσοφικάς αυτού ■ 
ί^έας εκ τών του ’Ιάμβλιχου καί άλλων. Καί δ Σαλλούστιος 
(περί θεών) ήρανίσθη έκ της σχολής του »Ιάμβλιχου, εί καί ο 
ίδιος μετές*η εις πόν Κυνισμόν (Zeller Phil· d. Gr. 658 και εφ.).

cO δέ Αιβάνιος ήτο ρητωρ μάλλον ή φιλόσοφος (Ευναπ. 96). 
*0 δέ Δέξιππος εις τάς κατηγορίας του Άριστοτέλους άπορίας 
καί λύσεις τάξας δεικνύει τινά φιλοσοφικόν νουν* τό σύγγραμμα 
όμως αυτού δεικνύει ιδέας της τού ’Ιάμβλιχου σχολής.

Ή  νέα Πλατωνική σχολή έκπεσούσα έν Αλεξάνδρειά τής επι­
στήμης έξηκολούθησεν έκ νέου έν Άθήναις μετά ζήλου.

Άποθανόντος δε του Αυτοκράτορος Ίουλιανοΰ έξέλειψε καί 
ή τελευταία έλπίς τών εθνικών προς τήν νίκην τού κατά τής 
νέας θρησκείας πολέμου αυτών. "Ολα τά καταπιεστικά μέτρα 
από τής εις τον χριστιανισμόν τοΰ μεγάλου Κωνσταντίνου με- 
ταβάσεως έφηρμόσθησαν κατά τού έθνισμού βαθμηδόν* οί ναοί 
ήρημώθησαν καί έδημεύθησαν, οί ποινικοί νόμοι κατά τής τών 
έθνικών λατρείας άνενεώθησαν, βιαιοπραγίαι κατά τών ατό­
μων τών λατρευόντων τούς αρχαίους θεούς ελαβον χώραν, καί 
προ τού τέλους τού τετάρτου αίώνος οί έθνικοί προσηύχοντο 
έν τώ κρύπτω, καί μέχρι τού πέμπτου μόλις έτόλμων να 
προσεύχωνται.

Αί φιλοσοφικαί σχολαί διετηρούντο έν ταΐς μεγάλαις πό- 
λεσι, και αυτας επεσκέπτοντο χάριν μ,ορφώσεως έπιστημονικής 
και χριστιανοί. Κατά τον τέταρτον αιώνα δ ©εμίστιος έδίδα- 
σκεν εν Κωνσταντινουπόλει τήν φιλοσοφίαν, ήρμήνευσε τά τού 
Πλάτωνος και Άριστοτέλους συγγράμματα* ή φιλοσοφία αυ­
τού όμως ήτο εκλεκτική* έξ αυτού σώζεται παράφρασις τών 
αναλυτικών υστέρων, τής φυσικής, τού περί ψυχής κτλ. τού 
Άριστοτέλους, υπεράνω τού οποίου τον Πλάτωνα ύπέθετεν.

Η νεα Πλατωνική σχολή ήκμασεν μετά τήν έν Άθήναις έπο- 
χην εν Αλεξάνδρειά επί 'Υπατίας* περί τής θεωρίας ό'μως αυ­
τής και τής σχολής ταύτης ούδέν γνωρίζομ.εν.

Μετ’ ού πολύ όέ φαίνονται έν ’Αλεξάνδρειά δ 'Ιεροκλής φ1·-

ί



— 201

λόσοφος Πλατωνικός καί ο Όλυμπιόδωρος ’Αριστοτελικός ο του 
Πρόκλου διδάσκαλος (Μαρΐν. β. Προκλ. 9).

€Η νέα Πλατωνική φιλοσοφία έν μεν ταϊς Άθήναις ήρξατο 
τότε νά άκμάζν), έν δέ τή ’Αλεξάνδρειά νά παρακμάζν), ένεκα 
τής τοΰ έθνισμ,οΰ καταπιέσεως.

Περί δέ τής έν Άθήναις ίδρύσεως τής νέας σχολής ακριβή 
γνώσιν δεν έχομεν φαίνεται ό'μως δτι ή σχολή αυτή παρέλαβε 
κατά τον πέμπτον αιώνα μ. Χρ. τάς άρχάς του ’Ιάμβλιχου καί 
Θεοδώρου, καί έτράπη διά τής σπουδής των ’Αριστοτελικών 
συγγραμμάτων εις έπιστημονικωτέραν οδόν, καί ήδυνήθη όλα 
τά τών πρότερον εξαγόμενα νά συνάψτ) εις έν σύστημα.

Οί έν Άθήναις νέοι Πλατωνικοί σπουδάσαντες τά τοΰ Άρι- 
στοτέλους συγγράμματα καί τά τοΰ Πλάτωνος έζήτουν νά συν- 
δέσωσιν άμφοτέρους μετά τών πρότερον νέων Πλατωνικών. Τήν 

. μελέτην ό'μως τών ’Αριστοτελικών συγγραμμάτων υπελάμβανον 
ώς εισαγωγήν εις τήν τών Πλατωνικών (Μαρΐν. β. Πρόκλ. 13)* 
διά τοΰτο τον μέν Αριστοτέλη προσωνόμαζον δαιμόνιον, τόν 
δέ Πλάτωνα καί ’Ιάμβλιχον θείους (Συρίαν, εις μεταφ. 4). Τήν 
δ’ αυτήν σημασίαν, ήν τώ Πλάτωνι άπέδιδον, άπέδιδον καί 
ταΐς τών Πυθαγορείων καί ’Ορφικών- παραδόσεσι, τοΐς λογίοις 
τών 'Ελλήνων καί τή τών Χαλδαίων θεολογία. ''Ολα δέ ταΰτα 
περιέλαβον εις έν σύστημα, δ κατά μέν τό περιεχόμενον ήτο 
έπανάληψι’ς τών ποοτέρων, ιδίως δέ τοΰ ’Ιάμβλιχου καί Θεο- 
δώοου, κατά δέ τήν μ,ορφήν ήτο τό τριαδικόν σύστημα τών 
προ αυτών. Επειδή ό'μως ταΰτα πάντα δι’ έπιστημονικής με­
θόδου εις έν σύστημα περιελήφθησαν, είναι εύλογον ή τροπή 
αύτη τής νέας Πλατωνικής φιλοσοφίας νά θεωρηθή ώς τρίτη.

Πρώτος τών Άθήνησι νέων Πλατωνικών ήτο Πλούταρχος ο 
Νεστορίου (Μαριν. β. Προκλ. 12. 28), δς ήσχολήθη περί τά 
Πλατωνικά καί Αριστοτελικά συγγράμματα, ά άνεγίνωσκε 
μετά τών αύτοΰ μαθητών καί έν ίδίοις έργοις ήρμήνευεν (Πρ. 
εις Παρμεν. VI, 27. Σιμπλ. ψυχ. 32. 50).

Περί δέ τών ιδίων αύτοΰ ιδεών ούδέν διεσώθη πλήν τινων, 
έξ ών φαίνεται, ό'τι διέκρινε τόν θεόν, τόν νοΰν καί τήν ψυχήν,
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την ύλην καί τό έν αυτή είδος (Σιμ,πλ. ψυχ. 90. Φιλόπον. ψυχ. 
15 καί έφ.)* έκ δέ τούτων των ειδήσεων φαίνεται, δτι καί 
περί ψυχολογικά αντικείμενα ήσχολεΐτο καί την θεωρίαν τού 
Πλάτωνος έζήτει νά άπ,οδείξνι τη, του Άριστοτέλους σύμφωνον. 
'Ο δέ τού Πλουτάρχου μαθητής 'Ιεροκλής ο ’Αλεξανδρεύς άντε- 
λήφθη μόνον τής τού Πλάτωνος θεωρίας* εκ δέ των συγγραμμά­
των αυτού εχομεν την ερμηνείαν των χρυσών επών καί επιτομήν 
τού περί προνοίας (Φωτ. κωδ. 214 . Στοβ. εκλ. 240. Προκλ. 
β. Μαρ. 11). 'Η φιλοσοφία είναι αύτώ κάθαρσις καί τελειότης 
τού ανθρωπίνου βίου, διότι καθαρίζεται δι’ άρετής καί τελειο­
ποιείται δι’ άληθείας* καί περί μέν τήν αρετήν άσχολεϊται ή 
πρακτική φιλοσοφία, περί δέ τήν αλήθειαν ή θεωρητική* διέ- 
κρινε δέ τού ενός θεού τούς ουρανίους, τούς δαίμονας καί τάς 
άνθρωπίνους ψυχάς, μή παραδεχόμενος εγχρονον γένεσιν καί 
τέλος τού κόσμου, άλλα τήν προύπαρξιν τής ψυχής καί την . 
μετεμψύχωσιν (Φωτ. κωδ. 214. 251). Καί έν τή πρακτική φι­
λοσοφία ήσπάζετο τάς τού Πλάτωνος ίδέας μάλλον ή τάς των 
νέιυν Πλατωνικών.

'Ο δέ Θεοσέβιος μαθητής 'Ιεροκλέους ήσχολήθη περί τήν ηθι­
κήν (1). Μεγαλειτέραν δ» επιρροήν εις τήν νέαν Πλατωνικήν 
φιλοσοφίαν έξήσκησεν ο Συριανός, ο διδάσκαλος τοΰ Πρόκλου 

ί διάδοχος τού Πλουτάρχου (Μαριν. β. Προκλ. 11. Προκλ. 
λ. 218). 'Οδηγός αύτώ ώς προς μέν τήν φιλοσοφίαν ήτο ο

και
Τιμ

ην
τού

* '  I  ι I  % I  ί

Πλάτων, ο ’Αριστοτέλης καί οί Πυθαγόρειοι, ώς προς δέ τή 
θεολογίαν ο ‘'Ομηρος, ο Όρφεύς καί τά λόγια. Μετά δέ το 
Πρόκλου συνανέγνω τάς τού Άριστοτέλους πραγματείας (Μαρ. 
Προκλ. 1 3)* εις τινας δ’ εγραψε καί ερμηνείας* αλλά τήν Άρι- 
στοτελους φιλοσοφίαν ύπελάμ.βανεν εισαγωγήν εις τήν τού Πλά­
τωνος* τά δέ τού Πλάτωνος συγγράμματα πηγήν θεωρών ήρ- 
μήνευε ταύτα τοΐς αυτού μαθηταΐς (Προκλ. Άλκιβ. 28. Παρμ. 
IV, 4. Δαμασκ. περί άρχ. 48).

 ̂ (ί) Δαμχσκ. β. Ισιοώρ. 58" έ'λεγε μεν ό θεοσε'βιος τά πολλά από τών
Επίκτητου σχολών, τά δε και αυτός έπετεχνατο της ήΟικης διανοήματ* 

Μούσης.
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Έν δέ τω Παρμενίδη του Πλάτωνος εύρε την πνίγην τής 
θεολογίας αυτού (Προκλ. Παρμ. ιν , 34), οΐον τό έ'ν, τό νοη­
τόν, την ψυχήν, την ύλην και τά ένυλα είδη· υπόθετων δέ την 
άντίθεσιν του αισθητού καί υπεραισθητού δινίρει τό υπεραισθη­
τόν εις νουν καί ψυχήν, τό δέ πρώτον δν προσθέτων αύτοΐς 
έζήγαγε την του Πλωτίνου τριάδα, οίον τό εν, τον νουν καί 
την ψυχη'ν (Πρόκλ. Παρμ. ν ΐ ,  31). Ίον δέ νουν μετά ’Ιάμ­
βλιχου δινίρει εις νοητόν καί νοερόν άναφέοων τρία συστατικά 
του θείου κόσμου, τό νοητόν, τό νοερόν καί την ύπερκόσμιον 
ψυχη'ν. Μη ποιούμενος δέ λόγον περί νοητών καί νοερών θεών 
εθετεν έν τω νοητώ ώς πρώτον μέλος τό αύτόζωον (Προκλ. 
Τιμ. 99)* ώς πρώτον δε τού νοερού κόσμου έθετε τον δημιουρ­
γόν καί μετ’ αυτόν τάς τρεις δημιουργικάς δυνάμεις (Προκλ. 
Τιμ. 94)* έν δέ τω νοητώ αί ίδέαι ήσαν τά άρχέτυπα (Προκλ. 
Τιμ. 99), ά εισί ταύτά μετά τών ενιαίων καί ουσιωδών αριθ­
μών, καί έπήγαζον έκ τού ενός (εις μετ. 59) υπάρχοντα ώς 
ίδέαι δημιουργικαί* τάς δ’ ιδέας ύπέθετεν αριθμούς (εις μετά©. 
53)* ιδέας όμως- τού κακού, τού άτελούς, τού συμβεβηκότος 
δεν παρεδέχετο (εις μεταφ. 6), άλλ’ έζήτει κατ’ Άριστοτέλους 
νά ύπερασπίσν) την περί ιδεών καί άριθμών θεωρίαν (εις τέλος 
της μεταφ.).

Ίσχυρίζετο δ’ ό'τι έκ τού δημιουργού γενναται ή ψυχή (Πρ. 
Τιμ. 95). Έν δέ τή περί αυτής θεωρία έκθέτει τό έν έαυτώ 
(έμμένειν), τό έκτος εαυτού (προϊέναι) καί τό εις εαυτό (έπα- 
νιέναι) (Μεταφ. 61. Προκλ. Παρμ. VI, 168)* προς δέ τούτοις 
έν τή μεταφυσική αυτού διακρίνει θεούς, άγγέλους, δαίμονας 
καί ψυχάς άσωμάτους (μεταφ. 19. Προκλ. Τιμ. 269). Μετά 
δέ της νέας Πλατωνικής σχολής συνεφώνει ότι δ κόσμος ούτε 
αρχήν έχει ούτε τέλος* έδικαιολόγει την πρόνοιαν καί υπεράσπιζε 
την θρησκείαν (Προκλ. Τιμ. 207 μεταφ. 31. Προκλ. Τιμ. 113). 
Ά λλ’ επειδή περί τού Συριανού τελείαν γνώσιν δέν έχομεν, 
δέν δυνάμεθα νά κρίνωμεν περί τής θεωρίας αυτού ασφαλώς. 
Τήν θεωρίαν ό'μως αυτού, φαίνεται, δέν παρέλαβεν δ Πρόκλος 
αμετάβλητον, διότι παρά τω Πρόκλω άπαντώνται διαφοραί,
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ιδίως δ’ έν τη θεολογία αυτού (μεταφ, 3. Προκλ. Παρμ. νι, 
31. Τιμ. 99. μεταφ. 116).

’Εντεύθεν δ’ έξάγεται, ότι την νέαν Πλατωνικήν θεωρίαν 
πρώτος ο Πρόκλος εις σύστημα προηγαγε καί κατά την μορφήν 
ετελειοποίησεν. ’Εν ταύτη δε τη μορφή ή φιλοσοφία αΰτη με- 
τέβη εις τον μέσον αιώνα.

Γ'. Τρίτη τροπή ττ}ς νέας Π,Ιατωνιχής φιλοσοφίας
εις σύστημα·

5) ΙΙΡΟΚΛΟΣ.

'Ο Πρόκλος έκ πλούσιας καί έπιση'μου οικογένειας καταγό­
μενος έγεννηθη έν έτει 410 έν Κωνσταντινουπόλει (Μαριν. β. 
Προκλ. 6. 36). Τό μέν πρώτον έσπούδασεν έν ’Αλεξάνδρειά 
την ρητορικήν καί άλλα: έπιστημ,ας άκούσας έκεΐ άλλων τε καί 
του Όλυμπιοδώρου (Μαριν. 8), έπειτα δ’ έν Άθηναις διηκουσε 
του Πλουτάρχου (Μαρ. 9), καί μετά τον τούτου θάνατον του 
Συριανού διδάξαντος αυτόν εύμεθόδως καί τά Άριστοτέλους 
καί Πλάτωνος συγγράμματα* ή δέ μέθοδος άπετέλει την βάσιν 
της διδασκαλίας αυτού (Μαριν. 13). {/Οτε δ’ δ Πρόκλος τον 
Συριανόν διεδέξατο ήτο ηδη γνωστός (1).

Ό  Μαρίνος υπερεγκωμιάζει αυτόν (Μαρ. 21 καί έφ.) ευσεβή 
παριστών, φίλον, φιλάνθρωπον, εις τό κοινόν αγαθόν άφω- 
σιωμένον, φιλόπονον κτλ. (Μαρ. 14. 19. 22). Τά διασωθέντα 
συγγράμματα αυτού είσιν αί έρμηνεΐαι εις τον Παρμενίδην, Τί- 
μαιον, Κρατύλον, Πολιτείαν, πρώτον Άλκιβιάδην, στοιχείωσις 
θεολογικη^ στοιχείωσις φυσική, εις την Πλάτωνος θεολογίαν 
εξ βιβλία, περί προνοίας (δ έν λατινική μεταφράσει σώζε- 
ται), εξ ύμνοι, έρμηνεία εις Έσιόδου έργα καί ημέρας* προς δέ 
τα μαθηματικά, οίον εις τό πρώτον βιβλίον τών Ευκλείδου

 ̂ (1) Μαριν. 13 τοσοΰτον εν ου πολλω χρόνω Ιπεδίδου, ώστε όγδοον καί 
εικοστόν έτος άγων άλλα τε πολλά συνέγραψε καί τά ςις Τίμαιον γλαφυρά 
Οντως καί Ιπιστ^αης γέμοντα όπομνηματα,
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στοιχείων, ύποτύπωσις των αστρονομικών υποθέσεων, Σφαίρα^ 
παράφρασις εις την τού Πτολεμαίου τετράβιβλον, επιχειρήματα 
κατά χριστιανών. Τα δ’ άπολεσθέντα είσίν : ερμηνεία εις Φαί­
δωνα, εις Φαιδρόν, Θεαίτητον, Φίληβον βίβλος τών προς τον 
Τίμαιον Άρισ^οτέλους αντιρρήσεων επισκέψεις ποιουμένη, περί 
τών λογίων, εις την Όρφέως θεολογίαν, συμφωνία Όρφέως, 
Πυθαγόρου καί Πλάτωνος, περί τών παρ’ Όμήρω θεών, περί 
τών τριών μ.ονάδων, άληθείας, καλλονής καί συμμετρίας, βί­
βλος μητρωακή, περί αγωγής, εις τον λόγον τής Διοτίμας περί 
τής τών κακών ύποστάσεως.

Άποβλέπων δ’ εις τήρησιν καί έπανόρθιοσιν τής αρχαίας θρη­
σκείας περιέπεσεν εις κινδύνους, διότι ύπελήφθη οτι έτελει τε- 
λεσιουργίας έθνικάς άπαγορευομένας παρά τών αύτοκρατόρων, 
καί ήναγκάσθη νά έγκαταλείψνι τάς Αθήνας επί εν έτος, εις ας 
έπανελθών διέμ.εινε μέχρι τής τελευτής αυτού εν έτει 485 (Μαρ.
15. 22 καί έφ.). 'Ο Πρόκλος παρεδέχετο την του Συριανού φι­
λοσοφίαν, φαίνεται δμως ότι άνέπτυξεν αυτήν, διότι φαίνονται 
μάλλον του Πρόκλου ανεπτυγμένα, κατειργασμένα καί τέ­
λεια, καί την μ,έθοδον τών θρησκευτικών δογμ,άτων του Συρια­
νού έπεξειργάσθη καί έτελειοποίησεν (1).

Τό πρόβλημα τού Πρόκλου ήτο νά περιλάβτι τάς παραδόσεις 
τής νέας Πλατωνικής θεωρίας, νά τακτόποιη'σν) τό όλον τούτο 
χάος, νά εύρ*ρ έκάστω την οίκείαν θεσιν, νά εξισώσνι τάς άν- 
τιφάσεις, νά άναπληρώσγ, τά κενά, καί τό πρόβλημα τούτο έλυσε 
μετά λογικής τέχνης καί θρησκευτικού ενθουσιασμού (2).

Τό δ’ ουσιώδες περιεχόμενον τής θεωρίας αυτού παρέλαβεν 
έκ τών προκατόχων του, τών δέ συζητήσεων βάσιν είχε τούς 1 2

(1) Μαριν. 23" πολλών 8ε καί αυτό; πατήρ εγένετο δογμάτων ου πρότε- 
ρον £γνο>σμε'νων, φυσικών τε καί νοερών καί τών £τι Οειοτίρων.

(2) Μαρΐν. 22" πάσαν μεν θεολογίαν ελληνικήν τε καί βαρβαρικήν, καί 
τήν μυθικοί; πλάσμασιν έπισκιαΓομε'νην, κατεΐδέ τε βαδίως καί εις φώς ήγα- 
γεν, Ιςηγούμενό; τε πάντα ενθουσιαστικώτερον καί εις συμφωνίαν άγων’ πάσι 
δε το"; τών παλαιοτΐρων γράμμασιν επεξιών, όσον μεν ήν παρ’ αότοΐ; γόνι­
μον, τούτο μετ’ έπικρίσεω; είσεποιεΐτο, ε’ι δε' τι άνεμαΤον εΰρισκε, τούτο 
Τϊάντη ώ; μώμον άπωκονομεΐτο.
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διαλόγους του Πλάτωνος τά ρητά τών ποιητών, τον 'Ησίοδον, 
τον ''Ομηρον καί τον Όρφέα, καί έτι μάλλον τά· λόγια τών 
θεών (Προκλ. Τιμ. 258), περί ά πέντε έτη ήσχολήθη, έρμηνεύ- 
σας καί την ό'λην ελληνικήν καί βαρβαρικην θεολογίαν* καί τό­
σον ητο προκατειλημμένος περί αυτών ώστε ηύχηθη νά καώσιν 
όλα τά αρχαία συγγράμματα πλην τών λογίων καί του Τι- 
μαίου του Πλάτωνος, διότι φέρουσιν εις παρανοήσεις καί άπά- 
την (Μαριν. 88).

'Ο Πρόκλος θαυμάζει τους νέους Πλατωνικούς, ιδίως δέ τον 
’Ιάμβλιχον* εξ ενός μέν άποκάλυψιν ¿πίστευε, μυσταγωγίαν 
την επιστήμην ύπελάμβανε (Πλατ. θεολ. 168), τούς αρχαίους 
θεούς έλάτρευεν, ίλασμούς καί ιεροτελεστίας έποίει (Μαριν. 9. 
11. 17 καί εφ.), έμυηθη έν τοΐς μυστηρίοις, ο δέ φιλόσοφος 
κατ’ αυτόν δεν έπρεπε νά ήναι θεραπευτής, αλλά τού ολου κό­
σμου ιεροφάντης (Μαρ. 1 9), έτηρει νηστείας, άπέσχε γάμου καί 
τροφής ζώων, υμνεί τούς θεούς, εΐχε σκληράν δίαιταν, δι’ ην 
έβλαψε την υγείαν του (Μαρ. 26 . 29), καί άλλα πολλά, ά 
διηγείται ο Μαρίνος* έξ ετέρου δ’ άποδείκνυται διαλεκτικώτα- 
τος, πολυμαθέστατος καί επιστήμων (Προκλ. Τιμ. 74. Παρμ. 
V, 240. Μαριν. 5. εξυμνεί την μνήμην του). ’Επί του συνδέ­
σμου τούτου αφαιρετικής καί φανταστικής δυνάμεως, χρείας 
γνώσεως καί πίστεως, στηρίζεται τό ίδιον φιλοσοφικόν του 
ΙΙρόκλου* εν τούτω τώ συνδέσμω υπάρχει καί ή βάσις τής σχο- 
λαστικοτητος τής διακρινούσης αυτόν άπό τών άλλων Έλλη* 
νων φιλοσόφων. Τό λογικόν τού Πρόκλου είναι μέν ίσχυρότα- 
τον, δεν είναι όμως ανεξάρτητον υποθέσεων. Παρ’ αυτού ζη­
τείται μονον η λογική (κατ’ είδος) δεδομένης θεωρίας επεξερ­
γασία, και όσω μείζων ή ισχύς, τόσω μ,είζων παρίσταται άγο­
νος και μονοτονος κενοτυπία (είδολογισμ.ός)* καί κατά τούτο 
τού Προκλου το σύστημα άποτελεί ού μόνον τον επίλογον τής 
ελληνικής φιλοσοφίας, αλλά καί τον σύνδεσμον τον δέικνύοντα 
την μεταβαδιν αυτής εις την τού μέσου αίώνος φιλοσοφίαν άνε- 
γερθείσαν εκ τής σχολής του διά τού Ψευδοδιονυσίου καί Ίιοάν- 
νου τού Δαμ.ασκηνού καί άλλων Ελλήνων θεολόγων.
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fO Πρόκλος έπενεγκών τή συστηματική μ.ορφή τήν σημασίαν 
ταύτην επόμενον ήτο να ζητήσν) νά εύρη καί τον νόμον, καθ’ 
8ν πάντα είς εν όλον συνδέονται. Άλλα τον νόμον τούτον ήδη 
έξέφρασεν ο Πλωτίνος, οτι ή πρόοδος των πολλών εκ του ενός 
και ή επάνοδος αυτών εις τό έν τα δύο ταύτα είσί τα δ:’ ών ή 
συνέχεια όλων των οντων ορίζεται καί ή θέσις, ήν έκαστον εν 
τή συνεχεία λαμβάνει. fO Πρόκλος όμως άκριβέστερον διέκρινε 
τά ίδια της σχέσεως ταύτης καί τό σχήμα περιεκτικώτερον εις 
όλα του συστήματος τά μέρη έφήρμοσε παρά πάντα άλλον προ- 
κάτοχόν του* λέγει δ ’ εν τνί θεολογική στοιχειώσει, ότι έκα­
στον πλήθος μετέχει του ενός, επομένως έκαστον έχει ύπόθε- 
σιν τό εν* έκαστον έν παράγει πολλά, καί ή παραγωγή αύτη 
δέν έπεται εκ διαιρέσεως ή μεταβολής, αλλά διά τής τελειότ 
τητος καί πλησμονής δυνάμεως του παράγοντος, δι’ ής γέννα 
έτερον χωρίς νά μεταβληθή (θεολ. στοιχ. 1. 5. 11. 21. 27)* 
διό παν παραγόμενον είναι του παράγοντος διάφορον, άμα δέ 
καί διά τήν αιτιώδη συνέχειαν μετ’ αύτοΰ ήνωμένον, τούτέ- 
στιν αύτώ όμ.οιον* καί επί τής όμοιότητος στηρίζεται ή όλη 
πρόοδος (στοιχ. θεολ. 20. Πλατ. θεολ. III, 1). Τό μ.έν παρά- 
γον μένει εν έαυτω, τό δέ παραγόμενον εξέρχεται αύτοΰ* άρα 
άμφότερά είσι διάφορα* επειδή όμ,ως τό παράγον έστίν εν τώ 
παραγομένω καί άντιστρόφως, είσίν ήνωμ-ένα (στοιχ. θεολ. 80).

Τό κατώτερον είναι εν τώ άνωτέρωώς αίτίω, τό δ’άνώτερον 
έν τω κατωτέρω ως μετέχοντι αύτου. Τό άνώτερον διερχόμενον 
τά κατώτερα μ,εταδίδει αυτό αύτοις* εάν τό αίτιον έν τώ αι- 
τιατώ ενεργή, έστι πανταχοΰ, εάν αύτοΰ ήναι διάφορον, ούδα- 
μοΰ (στοιχ. θεολ. 98).

’Εντεύθεν έπεται, ότι έκαστον στρέφεται πρός τό αύτοΰ αί­
τιον καί έχει ροπήν είς έ'νιοσιν μετ’ αύτοΰ* έκαστον αίτιατόν 
ίσταται πρός τό αίτιον έν τριπλή άναφορα, 1) ένεκα τής ομοιό­
τητάς του μ.ετ’ αύτοΰ μ,ένει έν αύτώ, 2) έξέρχεται αύτοΰ, καί
3) επανέρχεται είς αύτό (Πλατ. θεολ. III, 9)* ώστε τό αίτια­
τόν διά τής όμοιρτητός του μ.ετά τοΰ αίτιου του παράγεται, 
διά τής άνομοιότητός του χωρίζεται καί δι’ άφομοιώσεως μ.ε
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αυτού επανέρχεται εις αυτό. 'Η επάνοδος όμως έχει τάς αύ- 
τάς βαθμίδας, άς καί ή έξοδος· άρα υπάρχει νόμος, δι’ ού ή 
ολη άλυσις των αιτίων και αίτιατών κρατείται, δν σχήμα, καθ’ 
ό τό σύνολον των ό'ντων μερίζεται, ο νόμος τής τριαδικής άνα- 
πτύξεως· τό έμμένειν του αίτιατού έν τω αιτίω, τό προϊέναι 
του παραγομένου εκ του παράγοντος, και τό έπανιέναι του πα- 
ραγομένου εις τό παράγον είσί τα τρία, δι’ έπαναληψεως των 
οποίων προέρχεται εκ του πρώτου ενός ή ποικιλία του παραγο­
μένου οντος. ‘'Οσω δέ ή πρόοδος επί τό κάτω προβαίνει, του- 
τέστι τό παραγόμενον μακρύνεται από του παράγοντος, τόσω 
μάλλον διφρημένον καί ατελές είναι τό παραγόμενον, άντιστρό- 
φως δ’ οσω εις τό παράγον επανέρχεται, τόσω είναι τελειότε- 
ρον* καί τοι τό άνώτερον μεταδίδει εαυτό τω κατωτέρω, τό 
κατώτερον όμως δεν δύναται νά λάβνι ολας τάς δυνάμεις τού 
άνωτέρου* μάλιστα δέ εν τω ανωτέρω μένει τ ι, δ δέν μεταβαί­
νει εις τό κατώτερον* διά τούτο τά άπλούστερά εισι τά τε­
λειότερα, τά συνθετώτερα τά ατελέστερα* οσω τό ον τελειό- 
τερον, τόσω ή δύναμις αυτου μεγαλειτέρα, τόσω παραγωγικώ- 
τερον (τό ον) αυτό* επομένως ή δύναμις παντός αιτίου έστί το- 
σούτω μείζων, όσω άπλουστέρα, τόσω δ’ έλάττων,οσω συνθετω- 
τέρα* (πάσα δύναμις ένικωτέρα ουσα τής πληθυνομένης άπειρο- 
τέρα, διότι έστίν εγγυτέρα τω πρώτω οντι). Τό σύνολον των 
παραγομένων καί τό σύνολον των γνωρισμάτων έχουσι λόγον 
αντίστροφον* αί γενικώτεραί έννοιαι παρίστώσι τά άνώτερα αί­
τια, ή βαθμιαία σειρά τών αιτίων καί αίτιατών αντιστοιχεί 
εις την σειράν τών εννοιών τών άπό του καθόλου εις τό ίδιον 
πρόβαινουσών. Τό πρόβλημα της έπιστη'μης κατά τον Πρόκλον 
είναι ή ζητησις του όλου τών εννοιών, όλων τών σειρών τών 
ενεργειών καί δυνάμειον εις νέους κλώνας χωριζομένων δι’ έξα- 
κολουθησεως της τριαδικής κατά τό σχήμα του μένειν, προϊέ- 
ναι καί έπανιέναι διαιρέσεως* καί εν τούτω κυρίως υπάρχει το 
ίδιον τής μεθόδου αυτου. Καίτοι δ’ ή του Πρόκλου θεωρία συνέ­
χεται τνί του Πλωτίνου, διακρίνεται όμως αυτής ού μόνον κατα 
την μεγαλειτέραν άνάπτυξιν, άλλά καί κατά τά γενικά άξιώ-
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ματα.,Τό σύστημα του Πλωτίνου διαιρείται μεν κατά την αυ­
τήν θεωρίαν τή του Πρόκλου, ή παραγωγέ όμως των πολλών 
έκ του ένδς και ή είς αυτό επάνοδος αυτών ει’σι τά δύο άκρα, 
περι^α κινείται, καί τά τρία ταύτα σημεία έν τοΐς κυρίοις μέ- 
ρεσι χωρίζονται. Την διαίρεσιν ταύτην δ Πλωτινος ορίζει (/.ό­
νον εν τώ όλω, οίον τώ νοητώ κόσμω, τή τού παντός ψυχή 
και τώ αίσθητώ κόσμω ή τού μένειν, προίέναι και έπανιέναι 
μ,εταβολή δέν άποδείκνυται, εν τή μεταφυσική και φυσική τό 
παραγόριενον άπομακρύνεται τού παράγοντος βαθμηδόν, έν τή 
ηθική ένούται μετ’ αυτού βαθμηδόν. Ά λλ’ ή πρόοδος παρά τώ 
Πρόκλω επαναλαμβάνεται έν τώ όλω και έν έκάστω, τό παρα- 
γόμ·νον άπομακρύνεται τού πρώτου, ένταύτώ όμως έπανέρχε- 
ται είς αυτό έπι κατωτέρας δυνάμεως. Παρά τώ Πλωτίνω έξέρ- 
χεται τό παραγόμενον άπ’ ευθείας έκ τού πρώτου, παρά δέ τώ 
Πρόκλω στρέφεται έκ νέου πρός αυτό κυκλοτερώς.

Εντεύθεν δείκνυται, οτι παρά τώ Πρόκλω πασα σφαίρα τού 
παραγομ.ένου περιέχει πλήθος σφαιρών, έκάστη τών έννοιών έν 
τή έννοια τού νού, τής ψυχής καί λοιπών συνδεομένων, διαι­
ρείται έκ νέου, γίνεται υπόστασις καί ούτως επ’ άπειρον.

Οί προ αυτού νέοι Πλατωνικοί εύρον την μέθοδον ταύτην* 
αυτός όμως δι’ έφαρμογής τού τριαδικού συστη'ματος έξέτεινε.

Τό ούσιιοδέστατον τώ Πρόκλω έστίν ή θεολογία αυτού, ή 
εκθεσις τού υπεραισθητού καί τών έν αύτώ τάξεων τών θεών (1).

Καί δ Πρόκλος θέτει βάσιν τού Πλωτίνου τό πρώτον δν, τόν 
νούν, την ψυχήν καί τόν αισθητόν κόσμον (Πλατ. θεολ. I, 12). 
Τό πρώτον ον ορίζει δ Πρόκλος, ως καί δ Πλωτινος, δεικνύο/ν 
δτι τό έν προηγείται τών πολλών, τό πρώτον αγαθόν τών 
άγαθών, τό πρώτον δν τών οντων. Τό δέ πρώτον δν διακρίνει 
τού νού καί πάντων τών παραγομένων λέγων αυτό άπερίλη- 
πτον, άρρητον, αίτιον πάντων, πάντα παράγον καί είς εαυτό 
τρέπον (Πλατ. θεολ. II, Παρμ. VI, ΥΙΐ)· Τούτο δέν δυνάμεθα

(1) ΜαρΤν. 6. Προκλ. 27’ άναγινώσκων δ’ Ιγώ ποτέ παρ’ αδτώ τα Όρ- 
©έως, καί ού μόνον τα παρά τω Ίαμβλίχω και Συριανω άκούων έν ταίς 
έξηγήσεσιν, άλλα πλείω τε άμα και προσφυέστερα τη θεολογία.

14
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τ( εστι νά γνωρίσωμεν, άλλα τί ούκ έστιν. Τούτο τό Sv κυρίως 
δεν είναι αύτω Sv, άλλ’ υπέρ τό Sv, υπέρ πάσαν άπόφασιν και 
κατάφασιν (Πλατ. θεολ. III, 7), οΰτε ον οΰτε μή δν, οΰτε νοειν 
υπάρχει αύτω, ούτε βούλεσθαι, οΰτ’ αίτιον οΰτε δύναμις, άλλ’ 
εστιν άναιτίως αίτιον (Πλατ. θεολ. III, 101. T ija. 110). Οι 
νέοι πλατωνικοί μέχρις Ιάμβλιχου έκ του ενός παρήγαγον αμέ­
σως τον νοητόν κόσμον, ό δ’ Ιάμβλιχος μεταξύ αυτών έταξε 
τό δεύτερον πρώτον δν (Παρμεν. VI, 32), ·ο δε Πρόκλος τας 
ένάδας.

Επειδή έκαστον δν παράγει πολλά όμοειδή, παράγει καί τό 
απόλυτον Sv πολλάς ένάδας (Πλατ. Θεολ. III, 1). ’Επειδή πάν 
κατώτερον μετά του άνωτέρου δι’ ομοειδούς μέσου συνδέεσαι, 
δύναται νά συνδεθή τό δν μετά του ύπερόντος ενός μόνον δι’ 
ύπερουσών ένάδων· αί ένάδε; αύταί είσιν άπλαΐ υπέρ τό είναι, 
τό ζήν καί τό νοειν, παντί κατωτέρω άγνώριστοι (Πλατ. θεολ. 
I, 19. III, 1)' καίτοι δ’ αί ένάδες είσί πολλαί, είσιν όμως δια­
φανείς (Παρμ. VI, 14. Τιμ. 12). Επειδή δ’ είσίν εγγύς του 
ενός, δέν είναι άπειροι, αλλά διακρίνονται αυτού, διότι αυτό 
έστι τό άπόλυτον εν, τό αγαθόν, τούτων δ’ έκάστη έστιν άγα- 
θότης καί ένάς ώρισμένη (Inst. 133. 149)* έν τώ πρώτω οντι 
ούδεμία έστί διαφορά* αύται δ’ είσί διάφοροι κατά τε τήν 
ποιότητα καί τήν δύναμιν ως ούσαι ή εγγύτερον ή άπώτερον 
του ενός (Πλατ. θεολ. III, 1. Παρμ. VI, 15).

’Επειδή τό πρώτον ό'ν έστιν άμετάδοτον, είναι καί αγνώρι­
στο ν, αύται δέ καθό μεταδοταί καί γνωρισταί (Inst. 116)* έξ 
αυτών εκπορεύεται εις τον κόσμον πάσα τής Θεότητος ενέρ­
γεια* ή πρόνοια έχει κατ’ άρχάς έν αύταΐς τήν έδραν αυτής 
(Inst. 120). Τό δέ πρώτον ον έστιν έκτος πάσης προς τόν 
κοσμον σχεσεοις* διό αύταί είσιν αυτού κατώτεραι (Inst. 133)·

Αι υπερούσιοι αύται ενάδες ποιούσι τήν μετάβασιν άπό του 
πρώτου όντος εις τον κόσμον* άλλ’ ή έννοια αυτών είναι το- 
ούτον αφνιρημενη, ώστε ούδέν περί αυτών μανθάνομεν* τί δ’ 
ισιν αι έναόες αύται ς ούδεμία δίδοται ήμΐν άπόκοισις* αύταί 

φαίνονται μεν αμέσως μετά τό εν καί ώς τό πρώτον μέσον και

σου 
ε
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τό ρ.όνον αυτού καί των ό'ντων (πλατ. θεολ. III, 132). *0 
πρώτος θεός έστιν ή ένας πασών τών ένάδων, επέκεινα πασών 
τών αιτιών. Μετά δέ τούτόν είσι δύο άρχαί, τό πέρας καί τό 
άπειρον. ’Επειδή δ’ αύται προηγούνται τών οντων, δεν είναι 
τών ένάδων διάφοροι. Αί ένάδες είσί τώ Πρόκλω οί θεοί, οί 
[λετά τό £ν (Πλατ. θεολ. 124), οί νοητοί, οί υπερκόσμιοι (Παρ. 
IV, 35. Πλατ. θεολ. III, 14).

Μετά δέ τών θείων ένάδων συνέχεται τό νοητόν, S δ Πρό- 
κλος εις τρεις τάξεις διαιρεί. 'Ο ’Ιάμβλιχος διέκρινε τό νοερόν 
άπό του νοητού, δ Θεόδωρος ώς τρίτον προσέθηκε τό δημιουρ­
γικόν, δ δέ Πρόκλος καθιστών είδος τίθησι κατώτερον του νοε­
ρού, καί, ινα τηρήστι την συνέχειαν τής άναπτύξεως καί την 
τριαδικήν διαίρεσιν, θέτει μεταξύ του νοητού καί νοερού τό 
συναμφότερον (τό νοητόν άμα καί νοερόν), καί έπομένως κά- 
μνει λόγον περί τριττών θεών τής τάξεως ταύτης, τών νοη­
τών, τών νοερών τε άμα καί νοητών καί τών νοερών (Πλατ, 
θεολ, III, 14). Την ουσίαν τής πρώτης τάξεως ονομάζει είναι, 
την δέ τής δευτέρας ζήν καί την τής τρίτης νοεΐν (Inst. 101)* 
καί τής μέν πρώτης ίδιον έστιν ή ύπαρξις ή'τοι ή άγαθότης, τής 
δέ δευτέρας ή δύναμις καί τής τρίτης ή γνώσις (Πλατ. θεολ. 
IV, 1. Τιμ. 118)* καί ή μέν δευτέρα μετέχει τής πρώτης, ή 
δέ τρίτη τής δευτέρας (Τιμ. 6). Έν δέ τώ είναι ενυπάρχει καί 
τό ζην καί τό νοεΐν, έν τώ ζή,ν τό είναι καί τό νοεΐν, καί έν 
τώ νοεΐν τό είναι καί τό ζήν, έν έκάστω τούτων ό'μως διαφο- 
ροτρόπως. Τό πρώτον περιέχει τά δύο άλλα ώς ένεργείας αυ­
τού, ταύτα δ’ έκεΐνο ώς αίτιον αυτών (Πλατ. θεολ. III, 9)·

Αυθις δέ τό νοητόν διαιρεί εις τρεις τριάδας, ών ή μέν πρώτη 
νοητή τριάς έστι τό πέρας, τό άπειρον καί τό μ,ικτόν· τό δ’ 
άπειρον έν τώ νοητώ έστιν ή άπειρος δύναμις, τό πέρας έστίν 
αρχή τού ό'ντος, ή ύπαρξις, τό δέ μικτόν ή'τοι ή ουσία έστί 
προϊόν κοινόν άμφοτέρων (Πλατ. θεολ. III. 7 . 20. IV, 1· Παρ. 
VI, 99. III, 9. 1 37). Τό πέρας καί άπειρόν είσιν αύτώ παν- 
ταχού, τό δέ μικτόν περιέχει τήν συμμετρίαν, αλήθειαν καί 
καλλονήν (Πλατ. θεολ. Ill, 10. 12. Τιμ. 117)·
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Έχ των είρνιμιένων φανερόν είναι ό'τι έν τώ τοΰ Πρόχλου cu- 
στήματι οΰτε έπακτική θεμελίωσίς έστιν, ούτε διαλεκτική άνά- 
πτυξις, οΰτε λογική παραγωγη τών διορισμ.ών αυτού, αλλα 
υποτίθεται ή τριαδική διαίρεσις. Ο Προκλος πας κυριωτερας 
έννοιας παρέλαβεν έκ τής σχολής τών νέων Πλατωνικών* η λο­
γική ίκανότης αυτοΰ υιρίσταται εν τνί οξύνοια και συνεπεία, 
μεθ’ ών τακτοποιεί τό δεδομένον κατά τήν τριαδικήν διαιρε- 
σιν, τά ελλιπή άναπληροϊ και τάς συγγενείς έννοιας διακρίνει.

Έν ά'πασιν ό'μως δέν οδηγείται υπό τής τών πραγμάτων φύ- 
σεως, άλλ’ υπό τής συνέπειας τής νέας Πλατωνικής θεωρίας. 
Τό σύστημα αυτοΰ είναι τεχνικόν, στερείται όμ.ως βάσεως πραγ­
ματικών εννοιών, καί ή φαινομένη συνέχεια τών έννοιών δια­
λύεται εις έξωτερικήν αναλογίαν ή εις τήν σχετικήν Αναγκαιό­
τητα τήν συνισταμένην εις τό ότι κατ’ είδος συλλογισμοί ορ­
θοί θεμελιοΰνται έπί αναπόδεικτων υποθέσεων. Αι δ’ έλλείψεις 
τοΰ συστήματος αυτοΰ δείκνυνται ετι μάλλον έν τοΐς καθ’ εκα- 
στα. Τήν δέ δευτέραν νοητήν τριάδα ονομάζει νοητήν ζωήν 
καί αιώνα* τό μέν πέρας ονομάζει έν, τό δ’ ά'πειρον δύναμιν 
καί τό τρίτον ζωήν (Πλατ. θεολ. III, 13. Τιμ. 241). Έν δέ 
τή τρίτν] τριάδι τής τάξεως ταύτης τοΰ νοητοΰ τό έν παράγει 
πολλά, πλήν ιδανικά* ούτος είναι δ κόσμος τών νοητών ιδεών, 
ό παραδειγματικός κόσμος, τό αύτόζωον τοΰ Τιμαίου (Τιμ. 
265. Πλατ. θεολ. III, 14. Παρμ.. y , 41). Έν έκάστη νοητή 
τριάδι τό πρώτον μέλος ονομάζει πατέρα, Αντίστοιχον τοΰ πέ- 
ρατος, καί τό τρίτον νοείν αντίστοιχον τοΰ μικτοΰ (Πλατ. θεολ. 
III, 21).

Τών όε νοητών αμ,α και νοερών θεών ίδιον εκλαμβάνει τό 
"C{iv, τήν άπειρον καί γόνιμον δύναμιν (Παλατ. θεολ. IV, 1). 
Τ/;ν πρωτην σειράν τής τάξεως ταύτης άποτελοΰσιν οί πρώτοι 
αριθμ.οι οι συνδεοντες τον ενιαίον νοητόν κόσμ,ον μ,ετά τοΰ νοε- 
ροΰ τα δε μέλη τής σειράς ταύτης είσί πό έν, τό έτερον καί 
* ο ^ν* ^  δεύτερα τριας ονομ.άζεται ή τών συνεκτικών θεών,
ή δε τρίτη ή των τελεσιουργών (Τιμ. 265. Πλατ. θεολ. IV, 
37) η ,.ρωτ/] τριας είναι ο υπερουράνιος τόπος, ή δευτέρα ο ου­
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ρανός καί ή τρίτη ύπουράνιος άψίς (Πλατ. θεολ. ιν , 4). Ά λλ’ 
εν ταις ταξεσι των νοερών θεών υπάρχει σύγχυσις πολλή* εν­
ταύθα ο Προκλος έπεται τώ Ίαμ,βλίχω διαιρών κατά τόν αριθ­
μόν τών πλανη'των την εβδομάδα. Έκ δέ τών τριών, του πα­
τρικού, άχράντου και διακριτικού, διαιρείται τό πρώτον και 
δεύτερον κατά τό τριαδικόν σχήμα, μ,ένειν, προϊέναι, έπανιέ- 
ναι, και κατά την του είναι, του ζήν και τού νοεΐν διάκρισήν, 
τό δέ τρίτον μένει αδιαίρετον. 'Έκαστον δέ τών μελών αύθις 
διαιρείται κατά τό αυτό σχήμα και ούτως εξάγονται επτά νοε­
ρά! εβδομάδες. Τό πρώτον μέλος της πρώτης έβδομάδος έστιν 
δ νους, δ Κρόνος, ή δεύτερα είναι ή 'Ρέα, ή ζωογονούσα δύναμις 
(Πλατ. θεολ. V, 11), τής δέ τρίτης πρώτον μ,έλος είναι δ Ζευς 
(Τιμ.. 297), δ δημιουργός εχων έν έαυτώ ό'λα τά γένη τών ό'ν- 
των και ό'λας τάς δημιουργικάς δυνάμεις (Πλατ. θεολ. V, 12. 
Τιμ. 94). Τά τρία πρώτα μέλη τής δημιουργικής ταύτης έβ­
δομάδος ονομάζονται πατρικά, τά τρία επόμενα μητρικά η δυ­
νάμεις ζωοποιοί, και ή πρώτη τών τελευταίων πηγή ψυχών 
(Τιμ. 315). Εις τάς τρεις ταύτας άνώτέρας τάξεις τών νοερών 
θεών άντιστοιχεΐ τριάς θεών άχράντων, αμείλικτων, φρουρητι- 
κώ ν ούτοι άποβλέπουσιν εις τήρησιν τών τριών άνωτέρων τά­
ξεων και κατωτέρων και μυθικώς παριστώνται έν τή Άθηνα, 
τή Κόρη και τοις Κουρη'ταις (Πλατ. θεολ. V, 33. νΐ> 11. Τιμ. 
51). Τό δέ τέλος τής νοεράς σειράς άποτελεΐ ή δύναμις, ή άνω- 
τάτη ούσα αιτία τής διαιρέσεως, δι’ ής τό νοερόν μεταβαίνει 
εις τό ψυχικόν (Πλατ. θεολ. V, 36). 'Ο Πρόκλος κάμνων λό­
γον περί τής άγαθότητος καί τελειότητος τών θεών, περί τής 
δυνάμεως καί τής σοφίας αυτών φαίνεται, ό'τι συνέμιξε θρησκευ­
τικά δόγματα μετά φιλοσοφικών εννοιών άποφηνάμενος δμως 
άφγρημένας έννοιας θεία πρόσωπα ένέπεσεν εις άντίφασιν, ήν 
αισθανόμενος μάτην ν’ απομακρύνν) έζη'τησεν* έπίσης δ’ αύθαι- 
ρέτως συνέχεε τούς θεούς τών πολλών μετά τών φιλοσοφικών 
αυτού έννοιών (’Λ,λκιβ. II, 186).

Περί δέ ψυχής δ Πρόκλος συνεφώνει τώ Πλωτίνω, ότι έ'στι 
μεταξύ του αισθητού καί υπεραισθητού, και διά ταύτην τήν
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μέστιν θέσιν εχει αυτή εν έαυτή δλα τά οντα, αρχέτυπά τε καί 
έκτυπα (Τιρ. 317). Περί δέ του άσωράτου, του άθανάτου αυ­
τής, συνεφώνει τώ Πλάτωνι (Inst. 196), δτι κατ’ ουσίαν εν σώ- 
ρατί έστιν άίδιος, κατ’ ενέργειαν δ’ έν χρόνω ((Inst. 191)* αυτή 
ρεν είναι ενεργητική, τό δε σώρα παθητικόν (Inst. 80)· ίδιον 
δέ τή ψυχή (τω νοητικώ) έστιν ή επάνοδος (Inst. 15).

Ό  Πρόκλος παραδέχεται δλας τάς θεοειδείς ψυχάς εξ ενός 
αρχετύπου, οίον αί ήλιοειδεΐς εκ του ήλιου (Παρρ. IV, 44)* ή 
ψυχή γίνεται έκ τε τής ρεριστής καί τής άρερίστου ουσίας (Τιρ. 
176) καί είναι άριθρός ενιαίος (Tip. 319)* ο! δ ’ άρρονικοί λό­
γοι αύθις γίνονται ούσίαι καί δυνάρεις (Tip,. 342)* ιδίως δέ 
παραδέχεται τρεις τάξεις ψυχών, θείων, δαιρονίων καί άνθρω- 
πίνων (Πλατ. θεολ. γ ι ,  2)* έκάστη δέ τούτων αύθις διαιρείται 
εις πολλάς. Των θείων ψυχών διακρίνει τούς ήγερονικούς θεούς, 
τούς άπολύτους καί τούς έγκοσρίους* οί ήγερονικοί θεοί καί 
άφοροιωρατικοί καλούρενοι, διότι τω αισθητώ τυπούσι τό έκτυ- 
πον τής ιδέας, διαιρούνται εις τέσσαρας τριάδας* ή πρώτη τού-
των τακτοποιεί το παν. ή δευ CTτέρα κορίί,ει τήν ζωήν εις τα
διάφορα ρέρη, ή τρίτη επαναφέρει τά ό'ντα εις τον δηριουργόν 
αυτών καί ή τετάρτη επιτηρεί. Έν δέ τω ρέσω τών ύπερκο- 
σρίων καί έγκοσρίων θεών είσιν οί απόλυτοι θεοί, ούς διαιρεί 
εις τέσσαρας τριάδας περιλαρβανούσας τούς δώδεκα Όλυρπίους 
θεούς (Πλατ. θεολ. VI, 12). Οί έγκόσριοί είσι ρεθεκτοί, του- 
τέστιν έχουσι σώρα (Τιρ. 301)* ούτοι οί θεοί είσιν οί άστέ- 
ριοι καί οί υπό τήν σελήνην ή τών στοιχείων έχοντες τήν γέ- 
νεσιν υφ’ εαυτούς (Τιρ. 298). 'Τπό τούτους είσιν οί δαίρονες 
(Άλκ. II, 186), οίτινες δινιρούντο εις τό ρετέπειτα εις τρεις 
τάξεις, οίον εις αγγέλους, δαίρονας καί ήριοας (Τιρ. 290)* κα­
κούς όρως δαίρονας b Πρόκλος δέν παραδέχεται (περί του κα­
κού 218). Π κατωτάτη αυτών τάξις έστίν άλογος, υλική, αι 
ψυχαι αι πεσούσαι εις τήν ύλην βασανίζονται ύπ’ αυτών (Άλκ. 
II, 185). Περί δέ τών δαιρόνων ώς προστατών, περί φωτεινών 
σωρατων αυτών, περί ρεταβάσεως αυτών διά τών στοιχείων
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και άλλων δεισιδαιμονιών δείκνυται τή των πολλών θρησκεία 
σύμφωνος.

Την δέ τρίτην τών ψυχών τάξιν άποτελούσιν αί ψυχαί, αί- 
-τινες μήτε θείας φύσειός είσιν μήτε άμετάβλητοι τώ θείω έ'πον- 
ται, αί έπί μέρους ψυχαί, εις άς καί αί άνθρώπιναι άναφέρον- 
ται (Τιμ. 210). Την ύλην δ Πρόκλος δέν παράγει έκ της έξα- 
σθενήσεως τών κατωτάτων δυνάμεων, ώ; δ Πλιοτϊνος, άλλ* αμέ­
σως έκ τού άπειρου (1).

Ή  ιδέα αύτη τού Πρόκλου δέν είναι τη τών νέων Πλατωνι­
κών σύμφωνος, ούδ’ δτι ή ύλη είναι τό πρώτον κακόν* ή ύλη 
ούτε αγαθόν είναι ούτε κακόν ώς ούσα άπωτάτω τού άγαθού* 
κυρίως δ’ ή περί φύσεως θεωρία αυτού είναι θεολογικη και τε­
λεολογική (Τιμ. 63). Την δημιουργικήν ενέργειαν θεωρεί άνευ 
σκοπού, γνώσεως καί χρόνου (Παρ. y , 6)* τον κόσμον θεωρεί 
έμψυχον καί τον τόπον σωματικόν και πηγαίαν ψυχήν καί πη­
γήν ψυχών (Τιμ. 85).

'Ως δ Πλίοτΐνος, ούτως υπεράσπισε καί δ Πρόκλος την τε­
λειότητα τού κόσμου καί την πρόνοιαν. *Η κυρία τού Πρόκλου 
ιδέα είναι, ό'τι πάντα οντα δυνάμεων άνωτέρων γεννη'ματά εισιν 
έν οίκείω τόπω άγαθά, τά δέ κακά προέρχονται έκ τής σχέ- 
σεως καί άντιθέσεως τών καθ’ έκαστα ό'ντων (Πλατ. θεολ. I, 
17). Ό  Πρόκλος'ζητεί να άποδείξνι, οτι αίτια τών κακών εισι 
τά δημιουργη'ματα, καί κατά τούτο διακρίνεται του Πλωτίνου 
(Τιμ. 335 τών κακών έαυτώ τό θνητόν ζώον αίτιον)* την δ’ 
ανισότητα τής τύχης τών άνθρώπιυν καί τά έκτος κακά δέν 
θεωρεί κυρίως κακά, αλλά ή συνέπειαν τής φοράς τών πραγ­
μάτων ή μέσον μαθήσεως. καί άγωγής ή τιμιυρίαν τών κακών 
τού ανθρώπου πράξεων* την τιμωρίαν δ'μω; επεκτείνει εις την 
οικίαν καί τό έθνος, καί εις τιμωρίαν καί αμοιβήν προτέρου 
βίου (Τιμ. 311. 329)* τό κακόν έχει μόνον έν τή ψυχή τήν 
έδραν αυτού* ή ύλη ούτε άγαθόν είναι ούτε κακόν* ή ψυχή δι’

(1) Πλατ. θεολ. 281* πρόεισιν ουν καί ή ΰλη και παν τό δποκείμενον τών 
σωμάτων άνωθεν από τών πρωτίστων αρχών, αι δή διά περιουσίαν δυνάμεως 
άπογεννάν δύναντάι καί τό έσχατον τών ό'ντων Τιμ. 117,
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ένώσεως μετά του σώματος έρχεται εις φυσικήν συνέχειαν καί 
υποτάσσεται τή ανάγκη η τή ειμαρμένη* κατά δέ τήν άνωτέ- 
ραν αυτής φύσιν ή ψυχή δέν υποτάσσεται τη ειμαρμένη άλλα 
τνί προνοία, ήτις άπορρέουσα από των υπερτάτων θεών μετα­
δίδει παν αγαθόν (Τιμ. 322). Και περί ανθρώπου επραγμα- 
τεύθη δ Πρόκλος μάλλον ηθικώς καί θεολογικώς.

Την ψυχήν δ Πρόκλος δεν θεωρεί απαθή καί θείαν, ώς οί 
Στωϊκοί καί δ Πλωτίνος, διότι ή ψυχή έχει χρείαν της θείας 
βοήθειας* ουδέ παραδέχεται, ότι ή ανθρώπινη ψυχή δύναται νά 
γείννι ψυχή ζώου (Τιμ. 329). Καίτοι δέ χαρακτηριστικόν της 
ψυχής θεωρεί την ελευθερίαν της βουλήσεως, δεν άπέδειξεν όμως, 
ότι προς την θείαν πρόνοιαν συμβιβάζεται* τον άνθρωπον όμως 
θεωρεί υποτελή τνί φυσική ανάγκη ήτοι τη ειμαρμένη (Τιμ. 
325)* ή ανάγκη αυτή έλκει την ψυχήν άπαξ εις τον επίγειον 
βίον, τής δέ πολλάκις καταβάσεως αυτής εις αυτόν είναι αυτή 
αίτια (Τιμ. 324). 'Η ψυχή όμως καί εν τή τής προϋπάρξεως 
καταστάσει δέν είναι άνευ σώματος* τό δέ σώμα είναι άϋλον, 
αίθέριον (Τιμ. 2)* μεταξύ δέ τού άυλου καί του επιγείου σώ­
ματος παραδέχεται καί τρίτον σώμα ή πολλά, ά ή ψυχή λαμ­
βάνει προ του νά είσέλθη εις τον επίγειον βίον (Τιμ. 330).

Ουδέ μετά θάνατον δύναται ή ψυχή νά νοηθή άνευ θυμού καί 
επιθυμίας (Τιμ. 311)* παραδέχεται δέ μετά Συριανού, ότι αί 
κατώτεραι δυνάμεις δημιουργηθείσαι υπό τών ορατών θεών χω­
ρίζονται τής ψυχής. Περί δέ τών ψυχικών δυνάμεων μιγνύει καί 
ιδέας ’Λοιστοτέλους καί Πλάτωνος (Τιμ. 226 καί έφ.)* τήν μέν 
φαντασίαν λεγει τού νοεΐν έκτυπον, τήν δ’ αίσθησιν έκτυπον 
τής δοξης (Τιμ. 76. 327). Περί δέ μαθηματικής καί διαλεκτι­
κής ομίλων είναι τώ Πλάτωνι σύμφωνος, περί έμμεσου δέ καί 
αμέσου γνώσεως τώ Άριστοτέλει (Τιμ. 75. 92).

Η δ’ ιδία τού Πρόκλου θεωρία είναι, ότι υπέρ τον νοΰν εστι 
τις ψυχική δυναμις. ’Επειδή δμοιον ομοίω γινώσκεται κατά 
τους αρχαίου:, όεν παραδέχεται ότι δ νούς δύναται νά γνωρίση 
το θϊ,ΐον, άλλ’ ότι εν τώ άνθρώ7ΐω πρέπει νά υπάρχη ανώτερα 
τις τού νού όυναμις, τό θειον έν τώ άνθρώπω* καί επειδή τό
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θειον ταυτίζει μετά του ενιαίου, έστιν αύτη ή δύναμις έν τή 
ενιαία ουσία της ψυχής, η έν τνί γλώσση των νεωτέρων έν τφ 
καθαρω συνεπιγνωστικω (1).

Καίτοι τό θρησκευτικόν καί έπιστημονικόν έν τω συστηΓματι 
του Πρόκλου,ώς έν τη ό'λη νέα Πλατιονική φιλοσοφία, συνενούν- 
ται, το θρησκευτικόν όμως είναι ύπέροχον του έπιστημονικοΰ. 
*0 Πρόκλος ζητεί προς τό ΰψιστον βαθμιαίαν ΰψωσιν, τουτέστιν 
ΰψωσιν διά μέσων (Τιμ. 325. δι’ ών ή κάθοδος, διά τούτων καί 
ή άνοδος). Διά της ηθικής βουλήσεως καί τής έπιστημονικής 
γνώσεως έλευθερούται ή ψυχή από τής πιέσεως τού έπιγείου* 
προς τούτο όμως μεταχειρίζεται τά δεισιδαίμονα τής αυτού 
έποχής μέσα* ή δ’ ηθική άρετή έστιν αύτω ή βάσις πάσης άνω- 
τέρας μορφώσεως (ΓΙλατ. θεολ. I, 2. 'Γιμ. 343). Αί τού Πλά­
τωνος τέσσαρες άρεταί αύτω δεν έπαρκούσι* διότι καί αύται ρέ- 
πουσιν εις τον υλικόν βίον καί συνδέονται πάθεσιν, άφ’ ών ή 
φιλοσοφική κάθαρσις ημάς έλευθεροΐ.

Τήν δ’ έπιστημονικήν ένέργειαν άνωτέραν βαθμίδα θεωρών 
περιγράφει τω Πλάτωνι έπόμενος τήν πρόοδον έκ τής ορθής δό- 
ξης εις τήν μαθηματικήν καί έξ αυτής εις τήν διαλεκτικήν (περί 
προν. 12. 20)* διά δέ τά θεολογικά ζητήματα ζητεί γνώσεις 
φυσικά; καί άσκησιν έν τη διαλεκτική τέχνη (Πλατ. θεολ. I,
4)* καί τήν μαθηματικήν θεωρεί μετά Πλάτωνος προπαρασκευήν 
εις τήν φιλοσοφίαν (Τιμ. 193). Τήν μαθηματικήν ώς περί τά 
έκτυπα άσχολουμένην άποκλείων δέν αποκλείει καί τήν δεισι- 
δαίμονα πίστιν τής έπιστήμης, αλλά μάλλον ιδρύει (Τιμ.. 6. 23)* 
υπέρ δέ τάς διανοητικά; άρετάς θέτει τάς παραδειγματικά; καί 
ιερατικά; (Μαρ. β. Προκλ. 3).

*Η έπιστημονική γνώσις μεταξύ άντιθέτων κινούμενη καί τά 
πολλά εις έν συνάπτουσά έστι κατωτέρα τού θείου βίου, έν ώ 
ή έσωτάτη ουσία τού ανθρώπου ένούται μετά τού θείου, όπερ 
έστιν υπέρ πάσαν γνώσιν, υπέρ πάν νοεΐν* εις δέ τούτον τον

(1) Παρμ. IV, 35. Τιμ. 64. Πλατ. θεολ. I, 3. Άλκιβ. III, 105. ή ψυχή 
ΙνεργεΤ εύΟέως, Ιγείρασα τό Ιαυτης έν, ο Ιστι καί τοΟ εν αότή νοΰ κρεΐττον. 
Τιμ. 229. τό Ινοειδέστατον καλείται.
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θειον βίον δεν δυνάμεθα νά άναβώμεν δι’ ημών αυτών* τό πε- 
περασμένον υπάρχει μόνον διά της ένεργείας τών θείων δυνά­
μεων, έν αυτώ, ή θεότης παρεστι πανταχοϋ και αει ív εκαστω 
ενεργεί, άμα τούτο τή επενεργείς αυτής άνοιξη εαυτό ('Γιμ. 
64)· της θείας βοήθειας δεόμεθα ου ρ.όνον έν ταΐς πράζεσιν, 
άλλα και έν τοΐς διανοήμασι και ταΐς άποφάσεσιν ημών (Τιμ, 

61. 66. Άλκ. III, 150).
Επειδή την θείαν βοήθειαν ουδέ διά την γνώσιν της αλή­

θειας περιττήν νά θεωρήσωμεν δυνάμεθα, λέγει ο Πρόκλος, στη­
ρίζεται πάσα άνωτέρα γνώσις επί θείου φωτισμού (Πλατ. θεολ. 
I, 1. Κρατυλ. 56).

Τάς οδούς τάς εις τον θεόν άγουσας περιγραφών άποδίδει tt¡ 
πίστει μεγαλειτέραν άξίαν η τη γνώσει. Αύται δέ αί οδοί ε:σι 
τρεις, ο έρως, ή άληθεια καί ή πίστις* ο έρως διά τοϋ καλού φέ­
ρει εις την άληθειαν, ή άληθεια δείκνυσι τον υπεραισθητόν κό­
σμον, την ύψίστην όμως τελετήν παρέχει μόνη ή πίστις συν- 
δέύυσα τό κατώτερον μετά του άνωτέρου. Εις δέ τά μέγιστα 
μυστήρια δέν είσερχόμεθα διά του λογισμ,οϋ καί του νοεϊν,άλλά 
διά μόνης τής ηρεμίας τής ψυχής έπανερχομένης εις τό ένιαΐον 
αυτής όν διά τής μεταστάσεως τής όλης ψυχής εις τό άγνώρι- 
στον διά μόνης τής πίστεως κατορθουμένης (Πλατ. θεολ. IV, 
10. Άλκ. II, 78).

fO Πλωτΐνος παρεδέχετο, ότι δέν δυνάμεθα νά περιφρονήσω- 
μεν τών μέσων τών προσφερομένων υπό τών θρησκευτικών ασκή­
σεων, τής προσευχής τής συνδεούσης διά μυστικών συμβόλων 
τους προσευχομένους μετά τών θεών καί έλκυούσης την ευλο­
γιάν αυτών επ’ αυτούς (Τιμ. 65), τής θεουργίας τής θείας όυ- 
ναμεις εις τον κοσμον καταβιβαζούσης βέλτιον πάσης άνθρωπι- 
νης άρετής (Πλατ. θεολ. I, 26), δέν δυνάμ,εθα νά περιφρονήσω- 
μεν τ ών τελετών τών έξαφανιζουσών διά του θείου πυρός όλα 
τα επίγεια στίγματα (Τιμ. 331), καί τής μαντείας τοϋ άνεκτι- 
μ/)του τουτου τών θεών δωρήματος (Πλατ. θεολ. I, 63).

Και ου μονον περί πίστεως συνεφώνει ο Πρόκλος τη αυτοϋ 
Οίλλα και περί μαγικής δυνάμεως κο;ί σημασίας τών ovo-



— 219

μάτων των θεών, των θειων άγαλμάτων, θεοφανείων, θαυμά^ 
των, προστατών των εθνών και τών τούτοι; οποίων (Πλατ, 
θεολ. I, 29 Κρατυλ. 70 . 'Γιμ. 30).

Και περί εξηγήσεως τών μύθων συνεφώνει τοις άλλοι; νέοις 
Πλατωνικοί; και τοϊς Στωϊκοϊς, (έρμην. εις Τίμαιον, πολιτείαν, 
'Ησίοδον κτλ.) ώς άνάγων τούς μύθους εις φιλοσοφικά; έννοιας, 
οί μύθοι, ώ; λέγει, κούπτουσι την αλήθειαν τοις μη άξιοι; αυ­
τών, τοις μη δυναμένοις εις τα μυς-ήρια αυτών νά είσχιορη'σωσιν* 
ως ή φύσις τό υπεραισθητόν εν τώ αίσθητώ εκτύπω παριστα, 
τό· ά'ίδιον έν τώ φθαρτώ, τό άμέριστον εν τω μεμερισμένω, 
οΰτω παριστώσι και οι μύθοι διά τού παρά φύσιν τό υπέρ την 
φύσιν, διά τού παραλόγου τό υπέρ τόν λόγον, διά τού δυσει­
δούς τό ύπέρκαλον τό πρόσκομμα αίρεται, δ παρίσταται, ά'μα 
ή μυστική έννοια αυτών άποκαλυφθή (1).

Ταΰτα ό'μ.ως άποδεικνύουσιν, ό'τι δ Πρόκλος άπέβλεπεν ού μό­
νον εις υπεράσπισιν τών μυθολογικών παραδόσεων, αλλά καί 
εις ταυτότητα της μυθολογίας μετά της φιλοσοφίας του. Τού δε 
Πλωτίνου διέφερεν δ Πρόκλος καθ’ όσον δέν είχε πεποίθησιν 
περί τού τρόπου, καθ’ δν δ Πλωτινος έποέσβευεν, άλλ’ έδόξα- 
ζεν, ό'τι ή έ'νωσις δέν τελείται διά της γνώσεως, αλλά διά της 
πίστεως (περί προν. 13. 23. Πλατ. θεολ. I, 25).

Την έ'νωσιν περιγράφει ώς τινα ενθουσιασμόν, ώς δ Πλωτινος, 
ώς ηρεμίαν τής ψυχής, ώς κατάδυσιν τής ψυχής εις τόν θεόν, 
ώς εν γίγνεσθαι καί θεόν, ό'τι τό νοεΐν παύει, καί ή ψυχή ακτι­
νοβολείται υπό τού θείου φωτός (περί προν. 24. Τιμ. 63)· δ 
Πρόκλος δέ διακρίνει τρεις βαθμούς τής ένώσεως, την συναφήν, 
την έμπέλασιν καί την ένωσιν.

Ό  Πρόκλος παραλαβών τά διάφορα στοιχεία τής σχολής αυ­
τού δέν ήδυνήθη δι’ ελλειψιν ιδίας αρχής νά συναρμολόγηση εις 
εν δλον οργανικόν. Τό πρώτον δν, δ νούς καί ή ψυχή τού Πλω­
τίνου είσί προϊόντα τής άφαιρεσεως καί τής φαντασίας* βάσιν

(1) .‘£ρμ. είς *Ησίοδ. V, 84. α δ* αί ψυχ̂ αι πάοχουοιν, ο μύθος τους 
προνοοΰντας αδτών άναπε'μπει θεούς.
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αυτών όμως ο Πλωτίνος υπέθετε τό πραγματικόν, διότι ο νους 
κα\ ή ψυχή είσιν έκτυπα του άνθρωπίνου νου και της ουσίας 
αύτου. Παρά τω Πρόκλω όμως αί πρώται έ'ννοιαι της θεοιρίας 
αύτου περιήλθον έκ της παραδόσεως της σχολής αύτου και μετά 
των φιλοσοφικών εννοιών συνεχωνεύθησαν μυθικαι παραστάσεις 
καί θρησκευτικά δόγματα Ελλήνων τε καί Ανατολικών. ’Επειδή 
ο νους εχει δεδομένην ΰλην καί διά τούτο είναι εξ αυτής έξηρ- 
τημένος καί δέν δύναται αυτήν νά νικήστ] έσωτερικώς, μένει τω 
Πρόκλω μόνη ή κατ’ είδος του συστήματος επεξεργασία. Τάς 
θεωρίας τών άλλων διεσάφησε καί συμμέτρως κατά λογικόν 
σχήμα έτακτοποιησε, δέν παρηγαγεν όμως καί ιδέας ιδίας. Τό 
σύστημα αύτου είναι τεχνικόν, τό πλεΐστον αύτου πολύπλοκον 
καί διά τούτο ακατάληπτον. Τό ολον σύστημα αύτου δέν πα- 
ρηχθη έκ τών εσωτερικών χρειών του άνθρώπου καί τής πραγ­
ματικής ανάγκης, άλλ’ έκ τής λογικής συνέπειας, έξ ής πολλαί 
υποθέσεις άνεφύησαν.

’Επειδή πάντα συνεχή υποτίθενται έν τω συστήματι, παρά 
δέ την συνέχειαν ούδ’ ή βούλησίς έστιν, έπεται, οτι ή συνεχής 
αυτή σειρά καί έπομένως δ κόσμος δέν έδημιουργήθη έξ έλευ- 
θέρας του θεού βουλήσεως, άλλ’ έξ ανάγκης. Έάν δ’ δ νους κατά 
τό σύστημα του Πρόκλου ήναι δ δημιουργός, προς τί έστιν ή 
ψυχή αναγκαία ς προς ούδέν άλλο, είμή μόνον προς συμπλήρω- 
σιν τής τριάδος.

Τό σύστημα του Πρόκλου ούδέ την συνέχειαν τών οντων μετά 
τής τών εννοιών άπέδειξεν.

’Αντί τής λύσεως τών σπουδαίων ζητημάτων βλέπομεν συ­
ζητήσεις ματαίας καί έπαναλη'ψεις, αιτινες δεικνύουσι τήν ασθέ­
νειαν και την προχωρούσαν διάλυσιν, ήτις αμέσως μ,ετά τόν 
Προκλον επήλθεν έν τή νέα Πλατωνική σχολή.

Του δέ Πρόκλου συμμαθητής άναφέρεται Έρμείας δ Άλεξαν- 
δρευς (Δαμασκ. β. Ίσιδώρ. 74) δ συγγράψας ερμηνείαν εις σον 
Φαιδρόν του Πλάτωνος. Έκ δέ τής έρμηνείας άποδείκνυται κ) 
τού Δαμασκιου περί αύτου κρίσις ορθή, ότι δέν ήτο σφόδρα αγ* 
χινους ουδέ λόγων αποδεικτικών ευρετής, διότι αληθώς $ίας
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δεν είχεν ιδέας* παρεδέχετο δέ την θεωρίαν του Συριανού, έζ 
ου καί τό πλειστον της ερμηνείας αυτού έλαβε και την διαί- 
ρεσιν των θεών εις νοητούς, νοερούς καί υπερκόσμιους καί μετ’ 
αυτους ανεφερε τούς εγκοσμίους θεούς τούς αγγέλους, τούς δαί­
μονας καί τούς ήρωας (εις Φαιδρόν 143. 134)* καί τούς θεούς 
των πολλών εζηγει ως οί προ αυτού καί άλλα τινά εν τοΐς 
Πλατωνικούς διαλόγοις (σελ. 141. 138 καί έφ.), καί περί πρό­
νοιας, περί δαιμ,όνων καί λοιπών. Τώ δέ Πρόκλω επόμενος πα- 
ρεδέχετο τό ένιαΐον εν τή ψυχή έκτυπον δν τού ύπερόντος ενός 
καί οργανον τού ενθουσιασμού καί τού θείου φωτισμού (σ. 103).

Τούτου δέ διασημ.ότερος ήτο ο υιός αυτού Άμμώνιος μαθη­
τές Πρόκλου (Άμμών. περί έρμ. 3), δς προέστη της εν Ά λε- 
ξανδ ρεία σχολής (Φωτ. κωδ. 181)* ούτος ήτο ου μόνον των 
Πλάτωνος καί ’Λριστοτέλους βιβλίων ερμηνευτής, άλλα καί μα­
θηματικός καί αστρονόμος (Δαμάσκ. Ίσιδωρ· 79). Τά διασω- 
θέντα των συγγραμμάτων του μαρτυρούσιν, οτι ήτο πολυμα­
θής καί άκριβής ερμηνευτής (περί έρμην. 174)* άλλ1 αί ίδέαι 
αυτού δέν περιέχουσί τι νέον ζητούντος νά έξισιυσ'/ι τήν δια­
φοράν τών Περιπατητικών καί Πλατωνικών* έν άλλοις δ’ αύ- 
θις υπερασπίζει τον Πλάτωνα καί τούς Πυθαγορείους κατά τού 
Άριστοτέλους. Μετά δέ τών νέων Πλατωνικών ίσχυρίζετο τό 
ά’ιδίον τού κόσμου (Φιλόπον. φυσ. σ. 3), κατεπολέμει τον δυα- 
δισμόν τών Μανιχαίων (’Ασκληπ. εις Άριστ. 666), άνεσκεύαζε 
τούς τότε αστρονόμους καί εζη'τει νά άποδείξτ] τό συμβιβαστόν 
τής έλευθέρας βουλήσεως καί τής θείας γνώσεως (περί έρμην. 
105)* άλλά καί ούτος υπεράσπιζε τήν προσευχήν καί τά τού- 
τοις όμοια τών νέων Πλατωνικών (Φιλόπον. περί ψυχ. 3).

''Ετερος δέ τού Πρόκλου μ.αθητής φέρεται Άσκληπιόδοτος δ 
Άλεξανδρεύς (Δαμάσκ. Ίσιδωρ. 116. 139), περί αυτού άνα- 
φέρει ο Σιμπλίκιος ότι κατά τι τού Πρόκλου έξέκλινεν (1).

’Εν τοϊς φυσικοΐς καί μαθηματικοϊς ύπερέβη τού; συγχρόνους

(1) Φυσ. 188. ’Λσκλητιόοοτον εξαίρω λόγου τον αριστον Των Προκλου 
μαθητών καί Δαμάσκων τόν ήμέτερον, ών ό μεν 8ι’ άκραν ευφυΐαν καινοτέ- 
ροις ίχαιρε δόγμασιν.
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αυτού και άπεστρέφετο ού μόνον τάς θεολογικάς θεωρίας, άλ>ά 
και τάς θεουργικάς τέχνας και μυστικάς ύπερβολάς τής οώτοΰ 
σχολνίς (1)* ούδέν όμως περί των ιδίων αυτού ιδεών διεσώθη.

Γ0  δέ Μαρίνος ο διάδοχος του Πρόκλου κατακρίνεται ανίκα­
νος υπό του Δαμασκιου (Δαμ.ασκ· ίσιδ. 141).

Του δέ Μαρίνου διάδοχος ήτο ο ’Ισίδωρος (Δαμασκ. β. Ίσιδ. 
278) και φαίνεται θεόσοφος ¡¿άλλον ώς έλπίζων εκ του φωτι­
σμού και του ενθουσιασμού περισσότερα η εκ τής μεθοδικής έρεύ- 
νης (Δαμασκ. Ίσιδ. 32). Προς δέ κατάληψιν του Πλάτωνος 
ήκολούθησε τω Ίαμβλίχω (Δαμ. 33 και έφ.)· μετ’ ού πολύ δέ 
την σχολήν έγκαταλιπών άπήλθεν εις ’Αλεξάνδρειαν (Δαμ. 226).

Τούτον δέ διεδέχθη Ή γίας Πρόκλου μαθητής (Μαρ. Προκλ. 
26)* περί αυτού αναφέρει δ Δαμ.άσκιος (Ίσιδ, 221), ό'τι ή φι­
λοσοφία ουδέποτε περιεφρονήθη τοσούτον, όσον έπ’ αυτού.

Καί ο Ζηνόδοτος δέν φαίνεται διάσημος (Δαμάσκ. Ίσιδ. 154)* 
άλλων δέ μαθητών του Πρόκλου μόνα τά όνόματά είσι γνωστά 
(Δαμ. Ίσιδ. 88. Μαριν. Προκλ. 29).

Ό  Δαμάσκιος έκ Δαμασκού (Σιμπλ. φυσ. 146) έσπούδασεν 
έν ’Αλεξάνδρειά (Ίσιδ. 62), προέκρινε τά λόγια, τά ’Ορφικά 
επη μάλλον η τά των φιλοσόφων συγγράμματα* τον Ιάμβλι­
χον έθαύμαζεν, έκλινεν εις θαυμασίας διηγήσεις καί πάντας σχε­
δόν τους νέους Πλατωνικούς κατέκρινεν.

Έκ των του Δαμ.ασκίου σώζονται έκ της φιλοσόφου ιστορίας 
δύο τεμάχια καί έν σύγγραμμα περί των πρώτων αργών* έν αύτω 
δέ καί αγχίνοια αυτού διαλεκτική δείκνυται καί έπιστημονικη 
ανεξαρτησία (Σιμπλ. φυσ. 1 46). Ό  Δαμάσκιος τώ Ίαμβλίχω 
έπόμ.ενος ήγωνίζετο νά λύσφ την άπορίαν, την κυρίαν τού νέου 
Πλατωνικού συστήματος άντίφασιν, καί νά ένιυσή τήν απόλυ­
τόν ενότητα καί άοριστίαντού πρώτου ό'ντος μετά τής αναφο­
ράς αυτού προς τό μεμ,ερισμ.ένον ον.

Και ο Δαμάσκιος τοΐς προ αυτού έπόμ.ενος παρεδέχετο και

(t) Δαμασκ. ίσιο. 126. Σου'ίδ. δεισιδαιμονία απορρήτου μηδενός άκούειν 
οό γαρ είναι ταυτα της γενέσεως άξια, άλλα του Όλυμπου καί τών Ιν Ό­
λυμπο) διαζην ηγουμένων.
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ούτος, ότι η εκ του αορίστου εις τό ώρισμένον μετάβασις πρέ­
πει νά ήναι έ'μμεσος, ίνα κατασταθή συνεχής. ’Επειδή όμως 
τούτο ήτο αδύνατον, επόμενον ήτο ή δοκιμή αυτή νά άπο- 
τύχ·/)* ίνα δέ ή έννοια του πρώτου οντος καταληωθή καθαρά, 
πρέπει νά αφαίρεσή άπό πάντων, ότι αυτό ούτε έν είναι ούτε 
πολλά, -ούτε γεννών ούτε μή γεννών, ούτ’ αίτιον ούτε μ,ή αί­
τιον, ούτε ή άρχή ούτε τό αίτιον δύναται νά κληθή, ούτε τό 
πρώτον ούτε τό προηγούμενον πάντων καί υπέρ πάντα, ούδ’ 
αυτάρκες καί έξοχον* διότι ό'λαι αύταί εισιν έννοιαι σχετικαί 
(περί άρχ. 5. 24 . 41)* δύναται δέ τούτο νά κληθή μόνον ώς 
τό απολύτως άρρητον καί άκατανόητον, ό έστι προ τού ένός 
(περί άρχ. 55 )' κυρίως δ’ ουδέ τούτο, διότι τό άγνώριστόν έστιν 
έν άντιθεσει πρός τό γνωριστόν. Περί τού άρρητου δέν δυνά- 
μεθα νά ίσχυρισθώμεν είτε ότι γνωρίζομεν είτε ότι δέν γνωρί- 
ζομεν, άλλά μόνον δυνάμεθα νά άποδώσωμεν αύτώ ύπεράγνοιαν, 
μόνον νά προμ,αντεύσωμεν άφαιρούντες απ’ αυτού πάσαν ιδιό­
τητα καί οριστικότητα καί νά καταφύγωμεν άπό τού γνωρι- 
στού εις τό άγνώριστόν (άρχ. 75)· ετι δέ άκατανοητότερον 
είναι τό νά προέλθνι εκ τού άπολύτως άορίστου τό ώρισμένον, 
έκ τού άπολύτως απλού τό πλήθος, εκ τού άμεσου τό μετέχον 
αυτού.

Ό  Δαμάσκιος έγνώρισε κάλλιστα την δυσχέρειαν ταύτην (άρχ. 
90), δέν ήδυνήθη όμως νά αρνί αυτήν θέτο)ν μεταξύ τού ένός 
καί τών πολλών μ.έσας έννοιας δυναμένας νά ήναι σύνθεσις άν- 
τιφατικών διορισμών.

Τώ Ίαμ.βλίχω έπόμ.ενος διακρίνει τού άρρητου, τού άπολύτου 
ένός, έτερον, δεύτερον έν, καί τούτου τρίτον. Τό μέν ονομάζει 
έν πάντα, τό δέ πάντα έν (άρχ. 116) καί έν αύτοίς ίδε τάς 
τού Πρόκλου υπερουσίου: μ,ονάδας ,(ένάδας)· έκ τής τρίτης τών 
ένάδων παράγεται ή μ,ονάς καί ή δυάς ήτοι τό πέρας καί τό 
άπειρον (άρχ. 117) έν τώ πρώτω συγκειμένω ήτοι τή ουσία 
ένούμ,ενα (άρχ. 146). Τάς δ’ άλλας τάξεις έκθέτει τώ Πρόκλω 
έπόμενος (άρ. 347).

έπαναληπτική ομ.ως έξήγησι; αυτού δεικνύει ότι εις τήν
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παραγωγήν τούτων δέν έπείθετο δλως ισχυριζόμενος, δτι ούδέν 
έγένετο, τδ άνώτερον καί κατώτερον οΰτε κεχωρισμένα είσιν 
ούτε ηνωμένα, ούτε ταύτά ούτε διάφορα, ούτε όμοια οΰτε άνό- 
ρι,οια, οΰτε εν οΰτε πολλά, ουδέ νά λεχθή δύναται ότι τούτο 
είναι πρότερον έκεΐνο ύστερον, τούτο αίτιον εκείνο αίτιατόν 
ταύτα πάντα είναι τρόπος έκφράσεως έλλιπής* κυρίως έστίν £ν 
άπλούν άδιάκριτον, πάντα έστί τό έν καί τό έν πάντα, διότι 
πίπτομεν εις τήν άντίθεσιν της μονής, της προόδου καί της επι­
στροφής, ένιόσεως καί χωρισμού* δλαι όμως αύται αί διαφοραί 
εις τον άνώτερον κόσμον δεν εφαρμόζονται (1).

Καί αί δύο δ’ άρχαί, ή μονάς καί δυάς, δεν είναι δύο, ούδ’έν 
κυρίως (143. καί έφ.)· ουδέ την τριάδα τού νοητού πρέπει τρία 
νά όνομάζν) τις πατέρα, νουν, δύναμ.ιν (366)* αύτω ουδέ είναι, 
(■/¡ν, νοεϊν πρέπει νά άποδίδηται, άλλά μόνον ώς τι νοειν, ζην, 
είναι (336. καί έφ.).

Ή  νέα Πλατωνική σχολή άφίκετο εις τδ σημείον, έν ώ αί 
πρώται έννοιαι αυτής άπόλλυνται. Ή  έννοια ή άφνιρημένη τού 
ένδς, άφ’ ής ά'ρχεται, καθιστά αδύνατον πάσαν εις τα πολλά 
πρόοδον* πας διορισμός άποδείκνυται απατηλός, καί οί συνε­
χείς θρήνοι τού Δαμασκίου περί τού προορισμού τού ανθρωπίνου 
νού όμολογούσι τούτο (162. 333)* μόνον τι ώρισμ.ένον δυνά- 
μεθα νά νοήσωμεν* ενταύθα δμως πρέπει τό άπολύτως αόρι­
στον νά νοηθή* έν τη άντιφάσει ταύτη ή νέα Πλατωνική σχολή 
έναυάγησεν.

*0 Σιμπλίκιος ήκουσε τού Άμ.μ.ωνίου, έπειτα τού Δαμασκίου 
(Σιμπλ. φυσ. 42). Αί έρμ.ηνεΐαι αυτού εισιν εύληπτοι καί άκρι* 
βεις. Τούτων η εις τάς κατηγορίας, εις την φυσικήν εις τό περί 
ουρανού, περί ψυχής τού Άριστοτέλους καί εις τό έγχειρίδιον 
τού Επίκτητου διεσωθησαν* Καί ούτος επεται τοίς νέοις Πλα­
τωνικοί; καί παραδέχεται τάς θρησκευτικάς παραδόσεις αυτών

0 )  Αρχ. 107. άλλο; γάρ δ τρόπο; της ενιαίας προόδου, ό'ν ημείς ού̂ ω 
συννοουμεν, άτε μεμερισμένοι είς μονήν καί πρόοδον καί Ιπιστροιοήν, δ δε £οτιν 
υπςρ ον οιορισμον τών τοιούτων* οΰτε άναγκαιον ήνώαθαι, είμή διακρίνεταί, 
οΰτε οιακρινεοθαι, είμή ήνωται.



(περί ουράν. 41 . 60. 205. φυσ. 53. 144. κατηγ. 1. 17)· άλλα 
και ούτος ούδέν έχει ίδιον.

^Οτε ο Πρόκλος εις Αθήνας άφίκετο, ή εθνική θρησκεία κα- 
τεπιέΓετο και κατεδιώκετο, καί ή κατάστασις αυτή οσημέραι 
έχειροτέρευεν. Οι έν Άθήναις φιλόσοφοι εκτός κινδύνου δέν εύ- 
ρίσκοντο (Ααμασκ. Ίσιδ. 277). Ό  ’Ιουστινιανός έν έτει 529 
έκδούς πρόσταγμα άπαγορευτικόν τής διδασκαλίας τής φιλοσο- ' 
φίας έν Άθήναις έπήνεγκε τήν θανατηφόρον κατ’ αυτής πλη­
γήν (1).

*Η περιουσία τής Πλατωνικής σχολής έδημεύθη (Ζωναρ. Χρον. 
XIVj 6). Πολλοί των νέων Πλατωνικών, έν οίς καί ο Δαμά- 
σκιος καί ό Σιμπλίκιος μετηνάστευσαν εις Περσίαν προς Χοσ- 
ρόην* μή εύχαριστηθέντες όμως έπανήλθον μετ’ ου πολύ ζήσαν- 
τες τόν υπόλοιπον βίον αφανείς (2).

*0 Σιμπλίκιος καί μετά τήν έπάνοδόν του ειργάζετο περί 
τήν φιλοσοφίαν καί τήν ερμηνείαν των Άριστοτέλους (φυσ. 184. 
188)* καί έν ’Αλεξάνδρειά υπήρχεν έτι ή νέα Πλατωνική σχο­
λή* έτι δε καί κατά τόν έκτον αιώνα ο Όλυμπιόδωρος ήρμή- 
νευε τά Πλάτωνος καί Άριστοτέλους βιβλία* πρό του τέλους 
του έκτου αίώνος οί ολίγοι λόγιοι είχον άποθάνει, καί ή φι­

λοσοφία είχε συγκαταστραφή μετά τής θρησκείας, υφ’ ής τήν 
σημαίαν έμάχετο.

Ή  νέα -Πλατωνική φιλοσοφία περιήλθε καί εις τό δυτικόν του 
'Ρωμαϊκού βασιλείου (A u gu st. C. D . V IH , 1 2), καί πολλά έκ 
του πέμπτου αίώνος συγγράμματα διεσώθησαν. Ό  Βοήθιος ήσχο- 1 2

(1) Joli. Malal. Glironol. XVIII, 184. Έν αύτω δε τω χρόνω (528) 
διωγμός γέγονεν Ελλήνων μέγας, καί πολλοί έδημεύθησαν, Ιν οίς ετελεύτη- 
σχν Μακεδόνιος, Άσκληπιόδοτος, Φωκάς ό Κρατερου, καί Θωμάς ο Κοαί- 
στωρ’ καί εκ τούτου πολύς »ύβος γε'γονεν’ εθέσπισε δε ό αύτός βασιλεύς, ώστε 
μή πολιτεύεσθαι τους ελληνίζοντας. 'Ο αυτός βασιλεύς (529) θεσπίσας πρό- 
στκξιν ίπεμψεν εν Άθήναις, κελεύσας μηδένα διδάσκειν φιλοσοφίαν μήτε νό­
μιμα εξηγεΐσθαι.

(2) ΆγαΟ. ίστ. II, 30 καί εφ. Ιν τή συνθήκη ετεθη : τό δείν εκείνους τους 
ανδρχς είς τα σφέτερα ήθη κατιόντας βιοτεύειν άδεώς τό λοιπον Ιφ εαυτοΐς, 
ούδ’εν ότιουν πέρα τών δοκούντων φρονειν ή μεταβχλλειν τήν πατρώαν δόξαν 
άναγκαζομένους.
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λήθη περί τά λογικά του Άριστοτέλους, α επί πολλούς αιώνα; 
ήσαν έν τή δυτική Ευρώπ·/] ή πγ>γή τής ’Αριστοτελικής λογική;. 
Τω Πλάτωνι όριως επόμενος συνεμίγνυε μ,ετά ιδεών Πλατωνι­
κών καί Αριστοτελικά; και Στωϊκάς.

Μετά δέ τούτον έτερος φιλόσοφος 'Ρωμαίος δεν φαίνεται.
Άφ’ ού S’ αί Πλατωνικαί σχολαί τάς Άθη'νας καί την ’Αλε­

ξάνδρειαν έγκατέλιπον, έληξε καί η νέα Πλατωνική φιλοσοφία, 
ητις έκτοτε κατέστη έργον της παραδόσεως, ώς τά πρότερα συ­
στήματα, καί ώς τοιαύτη μετ έβη εις τον μέσον αιώνα.

’Επειδή ή περαιτέρω άνάπτυξις τής νέας Πλατωνικής φιλο­
σοφίας δεν ήτο δυνατή, επόμενον ήτο νά καταπέσνι, ώς καί κα- 
τέπεσεν έζ ασθένειας εσωτερικής μάλλον ή βίας εξωτερικής (Zel- 
Jer Phil. d. Gr. Ill, 703). Ή  άπλή μάθησις τής τών προγόνων 
σοφίας, ήν δ Ζέλλερος υπό βαθέος αισθήματος συγκινούμενο; 
(σ. 784) εγκωμιάζει, ώς έν βραχυτάτω χρόνω άναπτυχθείσαν 
καί άκμάσασαν ώς έν δεινοΐς καιροΐς τής πολιτικής δουλείας κα­
ταφυγήν τών έξόχων νόων ώς τή χριστιανική θρησκεία τάς άρ- 
χάς τής έπιστήμης έμφυτεύσασαν, ώς τά χριστιανικά έθνη καί 
τόν μέσον αιώνα διδάξασαν, καί τους νεωτέρους χρόνους οδη- 
γήσασαν, έσται τά μάλιστα ωφέλιμος, έάν άναγεννηθή καί καρ­
ποφορήσω* έάν τό έθνος έκ τών καρπών τής προγονικής καί τής 
τών νεωτέρων χρόνων σοφίας τρέφήται, δύναται καί νυν, ώς 
τό πάλαι, νά κατασταθή ευδαιμον καί ευκλεές, καί ,νά καθέξν) 
έν τή μεγάλνι οικογένεια τών πεφωτισμένων έθνών θέσιν αντά­
ξιον καί έπίζηλον.
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*Η φιλοσοφία του μέσου αι’ώνος αποτελεί ιδίαν περίοδον, διότι 
έχει άρχήν ιδίαν. ’Επειδή δέ ή νέα αυτή αρχή προήχθη από 
Χρίστου, ώνόμασεν ο 'Ρίττερος τήν ολνιν μετά Χριστόν φιλο­
σοφίαν χριστιανικήν (Ritter Gesch. d. Phil. YII Bd. σ. 26).

Τό Ιουδαϊκόν έθνος, δ διά τήν περί Θεοΰ ιδέαν καί τήν 6περ- 
οχήν των προπατορών αυτοΰ έχωρίσθη από των άλλων εθνών, 
καί έαυτό ώνόμασε τό εκλεκτόν έθνος του θεοΰ, έλαβε διά τ ις  
Μωσαϊκής νομοθεσίας χαρακτήρα θρησκευτικόν. *0 χαρακτήρ 
όμως ούτος άποβλέπων μάλλον εις τό εξωτερικόν ή τό εσωτε­
ρικόν έκώλυε τήν ηθικήν αυτοΰ άνάπτυξιν. Τήν δ’ ηθικήν τότε 
κατάστασιν αυτου έξεικονίζουσιν αι τρεις παρ’αύτω έπικρατοΰ- 
σαι αιρέσεις, δηλαδή ή των Φαρισσαίων, των Σαδδουκαίων καί 
των Έσσαίων. Οι μέν Φαρισσαΐοι υπέθετον την γραπτήν καί προ­
φορικήν παράδοσιν ώς τον τέλειον τοΰ θεοΰ νόμον, οι δέ Σαδδου- 
καϊοι άνεγνώριζον μ,όνον τόν γραπτόν του Μωϋσέως νόμον, τήν 
δέ προφορικήν παράδοσιν, τήν άθανασίαν τής ψυχής,τήν έκ νε­
κρών άνάστασιν, τήν θείαν πρόνοιαν καί τα τούτοις όμοια υπε- 
λάμβανον επινοήματα ανθρώπινα. Οι δ’ Έσσαϊοι άπέβλεπον 
μέν εις τό φρόνηρ,α, έστεροΰντο δ? αρχής ηθικής.

Ό  Ίησονς είσαγαγών νέαν άρχήν μετερ^ύθμισε τήν ηθικήν 
καί θρησκείαν, ίδρύσατο μίαν εκκλησίαν καί πολλάς επήνεγκε 
μεταβολάς* αλλά τόν θεόν πατέρα πάντων άποφηνάμενος, τους 
δ ’ ανθρώπους αδελφούς, άνήρεσε τήν ίδέαν των ’Ιουδαίων, οτι 
ήσαν τό εκλεκτόν έθνος τοΰ θεοΰ, καί έθεμελίωσε κοινήν τοΰ 
ανθρωπίνου γένους θρησκείαν* τήν δ’ ηθικήν μετά τής θρησκείας 
συνδέσας δέν άπέβλεπεν εις τήν συστηματοποίησα αυτών, άλλ* 
εις έγερσιν παί ένίσχυσιν τοΰ θρησκευτικού φρονήματος, τά μά-
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λίστα ένισχυθέντος υπό τής εκτάκτου άποστολής και έμφανί-
·> *  ~ V v :i  ' 'σεως αυτου. <·; . , \ ■.* .· 5'=*-

Ά<ρ’ ού δ’ ο ’Ιησούς τα; άληθείας της ηθικής καί θρησκείας 
άναλόγως των χρειών και της δεκτικοτητος των τότε εξεθηκε 
καί πλήθος νέων ιδεών/προήγαγε/ κατέστη καί ή συστηματο­
ποίησα αυτών άναγκαία επαισθητής κατασταθείσης τής χρείας 
τών χριστιανικών άληθειών.

Μετά δέ τήν έξάπλωσιν του χριστιανισμού καί τον σχηματι­
σμόν κοινοτήτων καί νέων σχέσεων προς τους μή χριστιανούς 
συνεκεράσθησαν καί ίδέαι φιλοσοφικαί τών '£λλήνί«)ν μετά δογ­
μάτων θρησκευτικών τών ’Ανατολικών εκ δέ του συγκερασμού 
αυτών προήλθον θεωρίαν, άφορώσαι εις έξί,σώσιν του εθνισμού 
καί ’Ιουδαϊσμού, ηύξήθη τροπεριεχόμενον του χριστιανισμού, πα- 
ρασχόν τή φιλοσοφία ζωήν νέαν καί άγαγόν τον νουν εις έρευ­
νας θεολογικάς, κοσμολογικάς καί άνθρωπολογικάς (Ritter die 
christl. Phil. 2. Bde 1858 καί 59).

Μετά δε τήν προσέλκυσιν πολλών εις τον ̂ χριστιανισμόν, έν 
οις καί λο.γίων, είσήχθη εις αυτόν καί πνεύμα επιστημονικόν.

Επειδή δ’ οι λό,γιοι μετενεγκόντες εις αυτόν τάς έπιστημο- 
νικάς γνώσεις αυτών τάς χριστιανικάς ιδέας, ή έτροποποίησαν ή 
άνέτυξαν, προήλθον διά τών τροποποιήσεων θεωρίαν, . αίτινες 
παραγαγουσαι διαφωνίας άπεμάκρυναν του αληθούς πνεύματος 
του χριστιανισμοί).

Αί λογικαί άλήθειαι άς ο χριστιανισμός περιεϊχε^υπελαμβά- 
νοντο αληθείς, ούχί διό^ι ήσαν λογικαί, αλλά, διότι εθεμε- 
λιουντο επί τής άτςρκαλόψεως.

Οι δέ διδάσκαλοι του χριστιανισμού έφερον, διαφόρους απο­
δείξεις κατά τών εθνικών φιλοσόφων καί κατεδίκνυρν τά ελατ­
τώματα τής εθνικής θρησκείας, τήν άναγκαιότητα, όμως τής χρι­
στιανικής δεν άπεδείκνυον, εί καί έζήτουν νά. άποδείξωσιν, οτι 
έστι τις πηγή άνωτέρα του λόγου, τουτέστιν ή άποκάλυψις«

Η ταχεία εξαπλωσις του χριστιανισμού έθεωρεϊτο ενέργεια 
θεία ικανή όιά τό περιεχόμενον αύτοΰ νά έγείρη το θρησκευτι­
κόν φρόνημα καί τό ηθικόν αίσθημα (Lactant- inst. div. V, 25).
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’Επειδή δ Χριστιανισμός καί ώς προς την γένεσιν καί έξάπλω- 
σιν αυτού είχεν έκτακτόν τι, καί δ ιδρυτής αυτού τ ι θειον, 
και ® χριστιανισμός έπομένως δπελαμβάνετο θεία θρησκεία, 
ώρίσθη καί ή σχέσις αυτού προς τον θεόν καί τόν κόσμον άκρι- 
βέστερον, ο έστιν δ ιδρυτής αυτού άπεδείκνυτο ώς θεός άμα 
καί άνθρωπος, ένταύτω δέ καί ή εις τόν κόσμον έμφάνισις αυ­
τού αναγκαία.

’Επειδή δ χριστιανισμός άπήτει αγνότητα, αρετήν, αγάπην 
καί χαλίνωσιν των παθών, έκτήσαντο καί ή ηθική καί ή επι­
στήμη άρχάς έδραιοτέρας, καί ή θρησκεία, από τής θεωρίας χω- 
ρισθεΐσα, κατέστη αυτής ανεξάρτητος, διότι στηριζομένη επί 
τής πίστεως τής άποκαλύψεως δεν έξήρτητο έκ τής τύχης, τής 
διάρκειας ή τής πτώσεως θεωρίας τινός.

Ή δέ πίστις καί ώς προς τήν γνώσιν δπέσχετο ωφέλειαν, 
διότι εξ αυτής ποοσεδοκάτο ού μόνον γνώσις περί των καθηκόν­
των καί του προορισμού του άνθρώπου, άλλα καί έπέκτασις τής 
θεωρητικής γνώσεως (Lactant. inst. div. Ill, 9).

’Επειδή δ θεός δπελαμβάνετο πηγή τής σοφίας καί τής άλη- 
θείας, δπελαμβάνετο καί ή άποκάλυψις ο')ς τό μόνον μέσον, δι’ 
ού δ άνθρωπος κέκτηται τήν αλήθειαν.

’Επειδή ή ύπαρξις, ή ουσία, αί ιδιότητες, ή σχέσις του θεού 
πρός τόν κόσμον καί τόν άνθρωπον, ή περί τριάδος καί ένανθοω- 
πήσεως τού Χριστού θεωρία, έστηρίζοντο επί τής άποκαλύψεως, 
έθεωρούντο πάντα τά τή άποκαλύψει άντιφάσκοντα μή άληθή, 
μωρά καί μάταια (Lactant. inst. div. Ill, 1 καί 13). Άλλα 
τού λογικού έκληφθέντος άνικάνου πρός γνώρισιν τής άληθείας, 
έπόμενον ήτο καί πάσα μάθησις να έκληφθή μωρόν καί μηδενός 
λόγου άξιον. Έκ δέ τούτου προήλθεν δ μυστικισμός, ή περιφρό- 
νησις τού λόγου καί τής φιλοσοφίας, ή υπεροχή τής πίστεως 
υπέρ τόν λόγον, τής θεολογίας υπέρ τήν φιλοσοφίαν, δ περιο­
ρισμός τού συλλογίζεσθαι καί έρευναν έλευθέρως, ήνεώχθη η 
πρός άμαθίαν καί δεισιδαιμονίαν οδός, ταύτα δέ κατέστησαν 
μέγιστον τής τού άνθρωπίνου γένους προόδου πρόσκομμα (La­
ctant. inst, div. IV, 24).
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’Επειδή αί διαφωνίαι, έξ ών αί αιρέσεις, έπήγασαν έκ τής 
άντιθέσεως του θείου και ανθρωπίνου, ύφ’ ής την έποψιν δ χρι­
στιανισμός προσεβλήθη, κατέστη η φιλοσοφία ως μ,εσον βοηθη­
τικόν αναγκαία προς άναίρεσιν των κατά του χριστιανισμού 
ενστάσεων.

Οι γνωστικοί τό δυαδικόν σύστηρ,α των Περσών, του Πλάτω­
νος καί Φίλωνος άσπασάμενοι καί διά τούτο ανίκανοι κατα- 
στάντες του νά πραγρατευθώσι περί τού ουσιώδους της θείας 
καί ανθρώπινης φύσεως, ήσαν ήναγκασμένοι η την θείαν τού Χρι­
στού φύσιν νά άναιρέσωσιν, ώς δ Άρειος καί οί περί αυτόν, η 
την άνθρωπίνην, ώς οί Μανιχαΐοι, η άμφοτέρας τάς φύσεις νά 
χωρίσωσιν, ώς δ Νεστόριος καί οί περί αυτόν.

Οί μέν Μανιχαΐοι πολλά της ίεράς Γραφής διαστρέψαντες καί 
πολλά αυτής άποβαλόντες ύπέθετον ρ,ετά τού Φίλωνος καί 
των γνωστικών, ό'τι ή ψυχή καί τό σώμά εισι κατ’ουσίαν διά­
φορα, διότι τό ρ,έν σώμα έγένετο έκ τής ύλης (τού κακού), ή 
δέ ψυχή έκ τού θεού (τού άγαθού)· ύποθέσαντες δέ τό κακόν 
αρχήν ¿ίδιον άννίρεσαν τήν λύτρωσιν τού άνθρώπου άπό τής 
αμαρτίας.

’Αλλά καί οί Άρειανοί τάς άρχάς τού Πλάτωνος, τού Φίλω­
νος καί τών νέων Πλατωνικών παραλαβόντες υπέθεσαν τον θεόν 
και τήν ύλην αντίθετα. Επειδή δέ τον μέν θεόν άγέννητον 
υπελαβον, τήν δέ συνύπαρξιν δύο αγέννητων αδύνατον, έσυμ- 
περαναν ότι δ υιός τού θεού ώς γεννητό; δέν ήδύνατο νά ήναι 
θεός, αλλά δημιούργημα.

Άλλα και οι Άπολιναρισταί πνεύρ,α ψυχήν καί σώμα δια- 
στειλαντες υπέθεσαν 6'τι τό κακόν φύσει τώ άνθρώπω υπάρχον 
έστίν άναπόβλητον.

Άλλα καί οι περί τον Νεστόριον τό δυαδικόν σύστημα άσπα- 
σαμενοι υπεΟεσαν τήν έ'νωσιν τού λόγου ρ,ετά τής άνθρωπίνης 
φυσεως σχετικήν, καί διά τούτο τον Χριστόν συνιστάμενον πρό 
μέν τής ενανθριοπήσεως έκ δύο φύσεων, μετά δέ ταύτην εν δυσί 
φύσεσιν.

Αλλα και οι Σαβελλιανοί ύποθέσαντες τά τρία πρόσωπα $νό-
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ματα σχέσεων του ενός υπέλαβον καί οότοι τον Χρίστον άν­
θρωπον απλώς.

Οί δέ Πελαγιανοί άντιτάξαντες κατά τών Μανιχαίων, ότι ή 
ανθρωπίνη φυσις έστίν ουχί κακή, άλλ’ άγαθή, ανήρεσαν την 
κληρονομικήν αμαρτίαν. νΕτι δέ προδιάταξιν υποθέσαντες άνή- 
ρεσαν καί την άνθρωπίνην ελευθερίαν.

Ά λ λ ’ ου μονον εν τοΐς αρχαίο'.ς χρόνοις προσέβαλον την ου­
σιώδη ένωσιν του λυτρωτοϋ μετά του λυτρώσεως δεομένου αν­
θρώπου, ώς δ Κήρινθος, καθ’ ού δ ’Ιωάννης εγραψε το ευαγγε­
λίαν αυτου άποδείξας, δτι δ λύγος δεν συνηνώθη μετά του αν­
θρώπου, άλλ’ οτι έν άρχή θεός ών έγένετο σαρξ και άποθανών 
άνέστη ώς θεός, τουτέστιν δτι ή θεία προσωπικότης και ή ιστο­
ρική του Χρίστου είναι ή αυτή, άλλά και έν τοΐς νεωτέροις άλ­
λοι μέν την ουσιώδη ενωσιν άρνηθέντες, άλλοι δέ άμφοτέρας 
τάς φύσεις συγχωνεύσαντες, άπέβλεπον εις καταστροφήν τής 
πίστεως περί τό ιστορικόν του χριστιανισμού καί εις μετατρο­
πήν αυτου εις μυθολογίαν (D. Strauss Leben Jesu 1838 καί 
39. 2. Bde. καί άλλων). Ά λλ’ ή Καινή Διαθήκη έξ ενός μέν 
έκλαμβάνουσα τον Χριστόν θεόν, ώς άποδίδουσα αύτω έργα 
θεία, οίον τήν δημιουργίαν, ιδιότητας θείας, οίον τό πάνσοφον, 
παντοδύναμον καί τά τούτοις όμοια, έξ ετέρου δέ καί ώς άν­
θρωπον περιγράφουσα, τουτέστιν ώς θεόν άμα καί ό)ς άνθρω­
πον, έστί ταΐς δόξαις ταύταις τά μάλιστα εναντία* καί περί 
τούτο άσχολεΐται άπασα ή εκκλησιαστική ιστορία.

fO Ευτυχής, δ Νεστόριος καί ή ορθόδοξος παράστασις προ 
μέν τής ένανθρωπήσεως συμφωνοϋσιν, δτι δ Χριστός συνίστατο 
έκ δύο φύσεων* μετά δέ τήν ένανθρώπησιν δέν συμφωνούσι, 
διότι δ μέν Νεστόριος υπέθεσεν, δτι δ Χριστός συνίστατο έν δυσί 
φύσεσιν, δ δ’ Ευτυχής εν μια, ή δέ ορθόδοξος παράστασις έν ένί 
προσώπφ.

’Επειδή αί έρμηνεΐαι αύται ανεπαρκείς τω Σχελλιγγίιρ έφαί- 
νοντο, ήναγκάσθη, ώς λέγει (φιλ. τής άποκαλύψ. τόμ. 4 παράδ. 
31), νά υπολάβνι τό έν μορφή θεού, δ ήν έν αρχή θεός καί μετά 
τήν πτώσιν του ανθρώπου εν μορφή θεού, έγένετο άνθρωπος,
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καί την μορφήν θεοΰ εις μορφήν ανθρώπου μεταβαλόν ήλευθέ- 
ρωσεν εαυτό και έφανέρωσεν ώς θειον* ώστε τό έν μορφή αν­
θρώπου και μορφή θεοΰ έκλαμβάνει ταύτόν, καί διά τούτο έν' 
δυσί φύσεσιν, ούχί 3’ εκ δύο φύσεων, διότι θά ήτο κατ’ "Αρειον 
δημιούργημα.

Γ0 Σχελλίγγιος (φιλ. της άποκαλύψ. τομ. 3. παράδ. 9 καί 
έφεξής) εκθέτων τό σύστημα αυτοΰ δεν διακρίνει ουσία από του 
θεοΰ τάς τρεις δυνάμεις, δηλαδή τό δυνάμει, τό όποιον ταυτί­
ζει [Αετά τής κατά τον λόγον άρχής, τοΰ λόγου, τό καθαρόν 
ον, δπερ έν τή χριστολογία ταυτίζει [Αετά τοΰ δευτέρου προσώ­
που, καί τό συναμιφότερον, δ καλεΐ πνεΰ[Αα, άλλ’ έκαστον των 
τριών εκλαμβάνει ώς τον ολον θεόν* άλλ’ εάν τοΰτο υποτεθή, 
τά πρόσωπα δεν υποτίθενται ουσιώδη, άλλ’ άπλαΐ μορφαί, 
απλά ονόματα σχέσεων τοΰ ενός* επί τής υποθέσεως τής ταυ­
τότητας ταύτης στηρίζει ό Σχελλίγγιος την ταυτότητα του 
χριστιανισμού καί τήςάποκαλύψεως, παριστώντό δεύτερον πρόσ- 
ωπον, ήτοι τον θεόν έν τή μορφή τοΰ Χριστού περιεχόμενον- 
τοΰ χριστιανισμού, την γέννησιν αυτοΰ γέννησιν τοΰ θεοΰ αυτοΰ, 
τουτέστι θεογονίαν, επομένως τόν θεόν υπό νόμον, άνελεύθε- 
ρον καί διά τοΰτο μ ή θεόν* άποφαινόμενος δέ τό έν μορφή θεοΰ 
φύσιν ιδίαν, πρόσωπον άνεξάρτητον τοΰ πατρός έκφέρει ίδέαν 
μή συνάδουσαν ταϊς άρχαίς τοΰ συστήματος αθτοΰ.

*0 Σχελλιγγιος συνιδών, δτι τό πρότερον σύστημα αυτοΰ δεν 
εξηρκει εις έξήγησιν τοΰ χριστιανισμού, προέβη εϊς έτερον, τό 
νεον* αλλά καί έν τώ νέω δεν υπάρχει διάκρισις των αρχών καί 
πληρης ανεξαρτησία εκ τών πανθεϊστικών ιδεών τοΰ προτέρου. 
Έάν ό θεός ήναι υπερούσιος καί από τοΰ λόγου διακρίνηται, 
ως τ(> βιβλίον τής σοφίας, τών Μακκαβαίων, αί παροιμίαι, ο 
Παΰλος ώς δύναμιν καί σοφίαν, ό ’Ιωάννης καί ό Φίλων ώς λό­
γον διακρινουσιν, φανερόν είναι ό'τι ό θεός καθό υπερούσιος δεν 
υποκειται τή γενέσει, διότι δεν θά ήτο ¿ίδιος, άλλά φθαρτός.

Το σύστημα τοΰ Σχελλιγγίου την κατά την ύλην αρχήν, την 
πρωτην δύναμιν έκτος έαυτής, συγχέει μετά τής κατά τόν λό­
γον, εις εαυτήν έπανηκούσης, τουτέστιν ούσιωδώς ή κατά τήν
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ύλην έστίν αυτή ή κατά τον λόγον, εν δέ τή φιλοσοφία της 
αποκαλυψεως δ λόγος ώς δεύτερον πρόσωπον συγχέεται μετά 
του καθαρού οντος του αποκλείοντος πάσαν δύναμιν και επομέ­
νως πάντα λόγον ! τούτο τό καθαρόν όν μεθιστάμενον εις δύ- 
ναμιν αναγκάζεται να ενεργή εις επαναφοράν τού εκ δυνάμεως 
εις δν μεταβληθέντος δυνάμει ό'ντος καί εις άντικατάστασιν εαυ­
τού έκ δυνάμεως εις καθαρόν δν, και δι’ υποταγής καί επαναφο­
ράς τού δυνάμει εις εαυτό έπανερχόμενον γίνεται πρόσωπον.

Εντεύθεν δέ φανερόν είναι ό'τι καί τό νεώτερον τού Σχελλιγ- 
γίου σύστημα συγχέον την κατά την ύλην αρχήν μετά της κατά 
τόν λόγον ού μόνον τό πραγματικόν των όλικών άναιρεΐ, άλλά 
καί τάς άρχάς συγχέον δεν εξηγεί επαρκώ; την δημιουργίαν καί 
τόν χριστιανισμόν.

’Εάν ή εμπειρία καί δ έξ υποκειμένου ιδανισμός εις τόπον 
θεού έγκαθιστώσι τόν άνθρωπον, τόν δέ θεόν, την θρησκείαν 
καί τά τούτοις ό'μοια έκλαμ,βάνωσιν επινοη'ματα ανθρώπινα, δ 
δ’ έζ άντικειμ,ένου υλισμός συγχέων καί συνταυτίζων τόν θεόν 
μετά της κατά την ύλην αρχής έκλαμβάνν) καί τόν θεόν καί τά 
πάντα ένυλα, δ δ ’ έξ άντικειμένου ιδανισμός συνταυτίζων τόν 
θεόν μετά της κατά τόν λόγον αρχής, ώς λ. χ . έν τοΐς αρχαίοι; 
χρόνοις τό σύστημα των Στωϊκών καί έν τοΐς καθ’ ήμας τό πρό- 
τερον τού Σχελλιγγίου Έγέλου κλπ., θεωρή τόν θεόν καί πάντα 
τά μή ιδανικά μή πραγματικά, δ δέ πανθεϊσμός έκλαμβάνν] τό 
παράγον καί τό παραγόμενον ουσία ταύτά, καί τό θειον έπομέ- 
νω; γεννώμενον καί πεπερασμένον, δ δέ δυαδισμός καθιστά πά­
σαν ουσιώδη ενωσιν αδύνατον, φανερόν είναι ότι δ χριστιανι­
σμός ΐνα κατανοηθή έπαρκώς αιτεί άρχάς των υπαρχουσών ανω- 
τέρας (1).

’Εάν δ ιστορικός, δ πραγματικός, χριστιανισμός ήναι συνέ-

(I) ’Επειδή ή £ν τινι χρόνω ορθοδοξία 8έν είναι ό καθαρός χριστιανισμός, 
ή 81 του χρόνου εκείνου φιλοσοφία πολλάκις χριστιανικωτέρα τής ορθοδο­
ξίας άποδείκνυται, ε’ς εκκαθάρισιν τών δογμάτων είργάσατο καί τά μέγιστα 
εις τούτο συνετέλεσε, δε'ον είναι πάσα φιλοσοφία νά θεωρήται έκ παντός δόγ­
ματός απρόσβλητος ώς στηριζομένη έπί άρχης ’δίας (δοκίμ. ημών περί πανε­
πιστημιακής σπουδής σελ. 155),
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χεια τής περί τριάδος ιδέας, έ'πεται δτι αυτή δέν ήδύνατο νά 
παραχθή είδικώς εξ αυτού, διότι αυτή προηγήθη αυτού, ώς «. 
ποδεικνύουσιν αι του αρχαίου κόσμου θρησκεΐαι, έν αίς οιίκόλί- 
γα υπάρχουσιν ίχνη αυτής.

Ά λλ’ ουδ’ δ ισχυρισμός των νεωτέρων άποδείκνυται ίστορι- 
κώς, οτι ή περί τριάδος ιδέα εις τον χριστιανισμόν μετεδόθν, 
έκ τής νέας Πλατωνικής φιλοσοφίας, διότι ή των τριών θεών 
παράδοσις των νέων Πλατωνικών έστι διάφορος τής χριστιανι­
κής τριάδος.

Τά είρημένα νομίζομεν ικανά προς άπόδειξ ιν, δτι δ ιστορικός, 
δ πραγματικός, χριστιανισμός άνευ αρχών άνωτέρων των δπαρ- 
χουσών έστίν ακατάληπτος.

’Εάν τό περί ένανθρωπήσεως ζήτημα ήναι τό αυτό τώ ζητή- 
ματι, πώς τό άύλον γίνεται υλικόν, φανερόν είναι δτι ή λύσις 
του ζητήματος τούτου καθίσταται αδύνατος άνευ τής γνώσεως, 
του διορισμού και τής διακρίσεως άπασών τών του σύμπαντος 
αρχών (ώς συναιτίων) άπ’ άλλήλων και τής υπερτάτης, τουτέ* 
στι του θεού.

’Εάν τά μέχρι τούδε συστήματα τό ζήτημα τούτο δεν έλυ­
σαν επαρκώ:, τούτο προέρχεται, ώς άποδείκνυται, έκ τούτου, 
δτι άπάσας τάς τού σύμπαντος άρχάς δεν περιέλαβον, άλλα τά 
μεν μίαν τούτων περιλαβόντα, οίον την κατά την ύλην δεν ήσαν 
εις κατάστασιν νά έξηγήσωσι την ζωήν, την κίνησιν, την πρα- 
ζιν, τον λόγον καί τά πνευματικά, τά δέ την αρχήν τής κιννί- 
σεως απόλυτον καταστήσαντα απέκλεισαν τά υλικά καί πνευ* 
ματικά, τά δέ την κατά τον λόγον δεν έξήγησαν τήν ζωήν, 
τήν ελευθερίαν, τά υλικά κτλ.

Έαν δ* ουόεν τών μέχρι τούδε άπάσας τάς άρχάς περιελαβε 
και διεκρινεν απ’ άλλήλων καί τής υπερτάτης, καί διά τούτο 
ούτε την δημιουργίαν ούτε τήν ειδικήν διαφοράν τών ό’ντων, 
οίον υλικών, πνευματικών καί τών τούτοις δμ,οίων νά έξηγν)σι(ΐ 
ήδυνατο, φανερόν είναι, δτι ή λύσις τών ζητημάτων τούτων, 
δεΐται συστήματος περιληπτικού τών αρχών τών συστημάτων, 
ουχι εκλεκτικού, διότι τούτο στερείται αρχής ιδίας, ουδέ πάλιν-
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ορθωτικού, διότι τούτο χρήται συστήματι τινι ¿ο; μετρώ, άλλα 
συστήματος έχοντος άρχήν συμπληρωτικήν των μονομερών 
και συνδετικήν των προτέρων, και διά τούτο ικανήν εις άνα- 
γωγήν των φαινομένων εις τά αίτια. Διά δέ τούτο καί ούδέν 
θαυμαστόν δτι δ λόγος ύπελαμβάνετο έν άλλνι μέν έποχή (οίον 
επί Ηρακλείτου) ώς αρχή τής γενέσειος, έν άλλ'/ι δέ (ώς επί 
Πλάτωνος) ώς αρχή τής γνώσεως, καί έν άλλϊί (έπί των νέων 
Πλατωνικών) ώς αρχή τής λυτρώσεως.

’Επειδή πάσα ερμηνεία των περί ών δ λόγος αντικειμένων, 
καί αυτού του χριστιανισμού, δύναται εις έν των μέχρι τούδε 
συστημάτων νά άναχθή, φανερόν είναι, ότι ή βάσιμος σπουδή 
καί προαγωγή τής φιλοσοφίας είναι έκ των ών ούκ άνευ, διότι 
μόνον διά τής βαθείας μελέτης καί προαγωγής τής φιλοσοφίας 
δύναται καί τό άίδιον καί θειον τού χριστιανισμού νά έςηγηθή 
καί στηριχθή, έν ώ άπ’ έναντίου δ χωρισμός τού φιλοσοφικού 
από τού ιστορικού τού χριστιανισμού καθιστά αυτόν ού μόνον 
άκατάληπτον, άλλ’ άφαιρεί καί τό θειον άπ’ αυτού.

’Επειδή λοιπόν έκ τής γνώσεως, τού διορισμού καί τής δια- 
κρίσεως των τού σύμπαντος αρχών άπ’ άλλήλων καί τής υπερ- 
τάτης έξαρτάται ή κατάληψις καί έξήγησις τής δημιουργίας καί 
τού χριστιανισμού, είναι άναγκαΐον άναποφεύκτως νά σπου- 
δάζωσι τήν φιλοσοφίαν βασίμως καί οί περί τά θεολογικά ιδίως 
ασχολούμενοι, έάν δέν θέλωσι νά πλανώνται έν άντιφάσεσι, καί 
πλανώμενοι νά πλανώσι τήν κοινωνίαν καί νά άνατρέπιοσι τήν 
θρησκείαν καί πολιτείαν.

’Επειδή δέ τά θεολογικά ζητήματα άπασχολήσαντα τήν φι­
λοσοφίαν τού μέσου αίώνος εις πρόοδον τής φιλοσοφίας συνετέ- 
λεσαν, είναι άναγκαΐον νά πραγματευθώμεν καί περί αυτής.

’Επειδή δ’ ή φιλοσοφία αΰτη έμεινεν έν αρμονία μετά τής 
θεολογίας, ώς ή των πατέρων, καί εις τό μετέπείτα συνεταυ- 
τίσθη μετ’ αυτής, ώς ή τών σχολαστικών, προέρχονται καί πε­
ρίοδοι αυτής διάφοροι, πρώτη μέν ή τών πατέρων, δευτέρα δ’ ή 
τών σχολαστικών, καί τρίτη ή φιλοσοφία, ήτις διαλύσασα τήν 
σχολαστικήν διά τής τών ελληνικών γραμμάτων άναγεννη'σεως
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ήνέωξε την εις την φιλοσοφίαν των νεωτέρων χρόνων οδόν.
Έ  δέ των ’Αράβων και ’Ιουδαίων φιλοσοφία δέν συνέχεται 

ριέν ριετά της φιλοσοφίας τοΰ μέσου αιώνος ούσιωδώς* επειδή 
όμως συνέχεται μετ’ αυτής ίστορικώς, και ή γνώσις αυτής υπό 
των σχολαστικών υποτίθεται, είναι εύλογον και αύται νά πε- 
ριληφθώσίν εις αυτήν.



ΠΡΩΤΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ
ΤΗΣ

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ TOT ΜΕΣΟΤ ΑΙΩΝΟΣ.
W M W V  V W  ν ν Ά

Α. ΦΙΑΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΠΑΤΕΡΩΝ ΤΙΙΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ (1).

Πατερες τής εκκλησίας εν μεν έκτενεστερα σημασία εκλαμ­
βάνονται υπο τής εκκλησίας οί μετά τον Χριστόν και τους άπο- 
στόλους άμεσοι ίδρυται τής εκκλησιαστικής θεωρίας και πολι­
τείας (2). Έν δέ στενωτέρα εκείνοι, ους ή εκκλησία άνεγνώρι- 
σεν ώς ίδρυτάς, υποστηρικτάς και τηρητάς τής πίστεως, ώς ή 
ανατολική έκκλησία τον Αθανάσιον, τον Βασίλειον, τον Γρηγό- 
ριον, τον Χρυσόστομον, ή δέ δυτική τον ’Αμβρόσιον, τον 'Ιερώ­
νυμον, τον Αυγουστίνον και Γρηγόριον τον μ,έγαν, εις δέ τό με- 1 2

(1) Τα άξαντα τών. εκκλησιαστικών πατέρων έξέδωκε Morgarinus clc la 
Bigne Paris 1575 και ί φ .  17. fol Andreas Gallandi Venet. 1765—1781. 
14 fol. die Kirchengeschichtlichen Werke von Munscher, Augusti 
Neander, Gieselcr. Dowling notilia scriptorum Patrum, Oxonii 1839. 
Albert iStöckl, Geschichte der phil. der patristischen Zeit. Wurz­
burg 1859. Job. Huber, die Phil, der Kircheuvätcr. München 1859. 
(επεται τω Σχελλιγγίω).

Περί χριστιανισμού συνέγραψαν ο Σχλειερμάγ ερος εν τη δογματική, και ό 
Νέανδρος έν τη ιστορία τών δογμάτων έκδοθείση δπό I. Ίακώβη (Jacobi)* 
Berlin 1857.

(2) Neander allg. Geschichte de christl. Beligiou ünd. Kirche, 
Hamburg 1825—1852. Gesell, der Pflanzung ünd Leitung der christl. 
Kirche dürch die Apostel. 1832. christliche Dogmengesch. 1847.

A. Schwegler, das nachapostolische Zeitalter in den Ilaüptmo- 
menten seiner Entwickliing. 1846. F. Christ. Baur, Paulus der Apo­
stel Jesu Christi, 18 45. Patrum apostolicorum opera. cd. Cetelier, 
Paris 1672. ed. Alb. Dressei 1857.

Albrecht Ritschl, die Entstehung der catholischen Kirclic 1850.
Ad. Ililgenfcld, die Apostolischen Väter. 1853. και παρά του αύτοΟ 

die Clemcntinischen Ilecognitionen ünd Homilien 1848.
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τέπειτα προσέθεσε καί Λέοντα τον μέγαν, ©ωμάν τον Άκυνά- 
την καί τον Βοναβεντούραν ώς συγγραφείς 5’ ή εκκλησία εκ­
λαμβάνει Κλήμεντα τον Άλεξανδρέα, τον Ήριγένην, τόν Τερ- 
τυλλιανόν, τον Ευσέβιον καί άλλους πολλούς.

Πρώτοι δ’ οί γνωστικοί τείναντες από της χριστιανικής πί- 
στεως νά μεταβώσιν εις την γνώσιν καί νά θεμελιώσωσι φιλο­
σοφικόν σύστημα της χριστιανικής θρησκείας, ¿ποίησαν εκ της 
αρχαίας φιλοσοφίας την μεταβασιν εις την των πατέρων. 
’Επειδή δ’ οί γνωστικοί την θεωρίαν των δεν ίδρυσαν επί κα­
θαρών εννοιών, άλλ’ επί φαντασμαγοριών, μετεποίησαν την 
χριστιανικήν θρησκείαν εις μυθολογίαν.

Οί γνωστικοί παραλαβόντες τάς παραστάσεις αυτών εκ τής 
Παλαιάς, τής Νέας Διαθήκης καί τών έθνικών φιλοσόφων ενό- 
θευσαν τό περιεχόμενον τού ευαγγελίου ά>ς συμμίξαντες αυτό 
μετ’ άλλοτρίων στοιχείων, καί διά τού περί τής του κακού κα­
ταγωγής ζητήματος ήνέωξαν την προς τάς αιρέσεις οδόν.

Τά δέ κυριώτερα συστήματα τών γνωστικών, εξ ών αί αιρέ­
σεις έπήγασαν, ήσαν τό τού Βασιλείδου, τού Σατουρνίνου, τού 
Μαρκίωνος, τού 'Ερμογένους, τού Ουαλεντίνου καί άλλων (1)·

Πρώτος τών γνωστικών Βασιλείδης ο Σύρος προήγαγε σύ­
στημα φιλοσοφικόν συμμίξας ιδέας Άριστοτελικάς μετά Στωϊ- 
κών καί Νεοπλατωνικών.

Έ  αρχή τού Βασιλείδου ήτο ο ούκ ών θεός, δς βουληθείς νά

(1) Πηγαι πίστις καί σοφία’ τα. συγγράμματα τών εναντίων t olov Ειρη­
ναίο« έλεγχος της ψευδωνύμου γνώσεως. ‘Ιππόλυτος- έλεγχος κατα πασών 
αιρέσεων. Πλωτινος εν II, 9.

Neancler genet. Entwicklüng der vornehmsten gnostischen Syste­
me, 1818. Möhler Ursprung des Gnosticismus, 1831. Fr. Christ. Baur 
de Gnosticorum christianismo ideali. 1827. die christliche Gnosis od. 
Religionsphilosophie, 1835. Ersch und Grubers Encycl. I, 71. 1860. 
Art. Gnosis. Bimsen, Ilippolytus und seine Zeit, 1852. Uhlhorn das 
Basiliadischc Sytcm. 1855. Baur, das Christenthum der drei ersten 
Jahrh. 1860.

Köstlin, das Gnostische System des Buches πίστις και σοφία in 
Theol. Jahrh. 1854.
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δημιουργήσή παρήγαγε τό σπέρμα του κόσμου, τουτέστι τήν 
δύναμιν,έν ή ήτο ή άμορφία (υλη) άμα και ή υίότης (τό πνεύμα). 
Έχ του άγεννήτου πατρός έγεννήθη δ νους, έκ δέ του νου δ λό­
γος, έκ δέ του λόγου ή φρόνησις, έξ αυτής δ’ ή σοφία και ή 
δύναμις, έξ αυτών δ’ αι άρεταί καί ο! νΑγγελοι, εκ δέ τούτων 
δ πρώτος ουρανός, έκ του πρώτου δ δεύτερος και έκ του δευτέ­
ρου δ τρίτος* εν συνόλω δέ κατ’ αυτούς είσί 365 ουρανοί, ών 
επί κεφαλής έστιν δ Άβράξας.

*0 αγέννητος πατήρ, λέγει, έ'στειλε πρός άπελευθέρωσιν τών 
πιστών τόν μονογενή του νουν (υιόν), τουτέστι τον Χριστόν, 
έν άνθρωπίνή μορφή έμφανισθέντα, άλλ’ ου σταυρωθέντα.

Κατά δ’ 'Ιππόλυτον δ Βασιλείδης έδίδασκεν, ότι κατ’ άρχάς 
ήν ούδέν, ότι έκ τού μή όντος προήλθε τό σπέρμα του κόσμου, 
έν δέ τώ σπέρματι τριπλή ένυπήρχεν υίότης· ή μέν πρώτη άνέ- 
στη εις (/.ή οντα θεόν, ή δέ δευτέρα ήν ήττον καθαρά περι- 
στοιχηθεΐσα υπό τής πρώτης δούσης αυτή τό άγιον πνεύμα, ή 
ή δέ τρίτη χρήζουσα καθαρμού έ'μεινεν έν τή πανσπερμία. Αί 
δέ περί μετεμψυχώσεως, άναστάσεως, καί τών ά'λλων συνέπειαι 
του συστήματος προήλθαν έκ του δυαδισμοΰ, δν ήσπάσατο δ 
Βασιλείδης* έκ δέ τής υποθέσεως τού κακού ώς δυνάμεως άϊδίου 
άπώλετο ή περί λυτρώσεως τού χριστιανισμού σημασία.
| *0 δέ Σατουρνΐνος, μαθητής Μενάνδρου, διακρίνεται τού Βα- 
σιλείδου ώς συμμίξας ιδέας Περσικάς μετά ιδεών Πλάτωνος καί 
Φίλωνος.

*0 Σατουρνΐνος τόν άγέννητον, άσώματον, δημιουργήσαντα 
τούς άγγέλους καί αρχαγγέλους, τάς άρχάς καί εξουσίας ώνό- 
μασε πατέρα, δ δέ κόσμος κατ’ αυτόν έδημιουργήθη υπό επτά 
άγγέλων, δ δ’ ά'νθρωπός έστιν έ'κτυπον αυτών* έδόξαζε δ’ οτι ο 
θεός εδώκε τώ άνθρώπω τόν σπινθήρα τής ζωής, έπανερχόμε- 
νον μετά θάνατον εις τόν δοτήρα, τό δέ σώμα διαλύεται εις τα 
στοιχεία αυτού* οτι δ θεός τών ’Ιουδαίων εστιν εις τών αγγέ­
λων, δ δέ Χριστός οτι ήλθεν, ΐνα άναιρέσ*/) τήν δύναμιν τού θεού 
τών ’Ιουδαίων, λυτρώστ, τούς πιστούς και^αγαθους και κατα- 
δικάσνι τούς κακούς και τούς δαίμονας.

• 16
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Ral Κέρκων ó Σύρος διέκρινε τον θεόν τών ’Ιουδαίων άπό του
θεού του πατρός του ’Ιησού Χρίστου.

Kal Μαρκίων δ Ποντικός διδάσκουν περί τό 160 μ. Χρ. διέ- 
κρινε τόν θεόν τών ’Ιουδαίων άπό του μεγίστου θεού, υφ’ 8ν ο 
τών Ιουδαίων ϊστατο* παρά δέ του θεού τούτου άπεστάλη δ 
’Ιησούς έν άνθρωπίν/] μορφή, εις Ίουδαίαν, ϊνα λύσν) τόν νόμον* 
ϊσχυρίζετο δ’ ότι ή ψυχή έστιν άθάνατος, τό δέ σώμα θνητόν. 
Οί δέ περί αυτόν υπελάμβανον τόν Ίησούν μεσίτην του φωτός
και τού σκότους. Ή  θεωρία τού Μαρκίωνος ποιεί την άπό της 
γνώσεως εις τόν Μανιχαϊσμ,όν μετάβασιν.

*0 δ’ Ουαλεντινος έδίδασκε μέχρι τού 140 μ. Χρ. έν ’Αλε­
ξάνδρειά, εις δέ τό μετέπειτα έν ‘Ρώμ·/] (1)* άπέθανε δ’ έν Ιίύ- 
πρω τώ 1 60 μ. Χρ.

*0 Ουαλεντινος, ού τό σύστημα έκ τού Ειρηναίου και ‘Ιππο­
λύτου έστι γνωστόν, ίσχυρίζετο, ό'τι έστι μονάς άγέννητος, 
άφθαρτος, άπερινόητος, γόνιμος, προπάτωρ όνομαζομένη και 
βυθός, άρρητος και τέλειος αιών* τούτω συντάσσει την σιγ*όν η 
την έννοιαν* δ προπάτωρ έγέννησεν έξ άγάπης (2) πρώτον τόν 
νούν και την άληθειαν άποτελούντα μετά της σιγής και τού 
βυθού την τετρακτύν, τήν ρίζαν τών πάντων. ‘Ο νοΰς καλού­
μενος μονογενής ήν άρχή και πατήρ τών πάντων* έκ τού νοϋ 
και της αλήθειας πηγάζουσι ζωή και λόγος, έξ αυτών δ’ άν­
θρωπος καί έκκλησία* πάντα συναποτελοΰσιν όγδοάδα. ’Εκ τού 
λόγου καί τής *,ωής πηγάζουσι δέκα αιώνες, έκ δέ τού άνθρώ- 
που καί τής έκκλησίας δώδεκα* δ δέ νεώτατος τών τριάκοντα 
αιώνων έστίν ή σοφία* τό δέ σύνολνον τών αίιυνων έστι τό πλή­
ρωμα διαιρούμενον εις την όγδοάδα, δεκάδα και δωδεκάδα. *0
σωτήρ έζησε τριάκοντα έτη έν κρύπτω, ϊνα δηλώσν] τό μυστή­
ριον τών τριάκοντα κεκρυμμένων αιώνων.

Επειδή η σοφία δέν ήδυνήθη νά παραγάγη τέλειον, παρη- 
γαγεν ατελες, την άμορφον ύλην* παθούσα δ’ έστράφη πρός τόν

, Οδαλεντΐνος μεν γάρ ήλθεν εις ‘Ρώμην 2πί 'Γγίνου, ήκμασε δ’
επι Ανίκητου.
« ^  Ιππολυτ. φιλ. VI, 29. φιλέρημο; γαο ούκ ήν- ¿γάπη γάρ φησιν ήν 
ολο,, η ο αγαπη ουκ ^οτιν αγάπη, εάν μή ή τό άγαπώμενον.



πατέρα, δστις παρηγορήσας αυτήν κατέστησε μέτοχον του πλη­
ρώματος. 'Ο νους και ή αλήθεια παρήγαγον τον Χριστόν και 
τό άγιον πνεύμα* τό πλήρωμα άπέστειλε τον Χριστόν, ϊνα λυ- 
τρώσ·/) την Ά χαμώ τ, σοφίαν ούσαν κατωτέραν καί υπό λύπης, 
φόβου, άπορίας καί ίκετείας εκτός του πληρώματος πλανωμέ- 
νην καί μένουσαν εν τή ογδοάδι.

*0 δέ Καρποκράτης, του Ουαλεντίνου σύγχρονος, συνεφώνει 
τω Κηρίνθω καί Κέρδωνι, δ δέ Βαρδησάνης καί Έρμογένης τω 
Σατουρνίνω.

Τά είρημένα έστωσαν ικανά προς άπόξειξιν, δτι ή των γνω­
στικών θεωρία φαντασμαγορική ούσα καί εις μωρίας έξοκείλασα 
δέν ήδύνατο νά έχη αξίαν επιστημονικήν.

Ου μόνον δέ οί γνωστικοί κατεπολέμησαν τον χριστιανισμόν, 
άλλα καί οί νέοι Πλατωνικοί (Πλωτ. ένν. ΙΙ; 9), οϊτινες όμως 
διέφερον αυτού, ότι ο μέν χριστιανισμός τον θεόν ύπελάμβανε 
προσωπικόν, τον δέ κόσμον έργον τής έλευθέρας αυτού βουλή- 
σεως, ή δέ νέα Πλατωνική θεωρία τον μέν θεόν υπέθετεν άπρό- 
σωπον, τον δέ κόσμον εξ ανάγκης παραχθέντα* οί δέ γνωστι­
κοί άμφιταλαντεύοντο μεταξύ ελευθερίας καί άναγκαιότητος* 
έτι δέ διέφερον άλλήλων, οτι ο μέν χριστιανισμός υπέθετεν αρ­
χήν καί τέλος τού κόσμου, ή δέ νέα Πλατωνική φιλοσοφία τον 
κόσμ,ον ύπελάμ.βανεν ά'ί'διον. Οι δέ γνωστικοί περί τούτου συνε- 
φώνουν τω χριστιανισμω* άλλα καί αί τρεις αύται θεωρίαι έδο- 
ξαζον^ οτι ή νύν ύπαρξις τού άνθρώπου είναι συνέπεια προκα­
ταρκτικής τίνος αμαρτίας, ή δ’ επί γής αυτού ζωή τιμωρία* 
διό καί αί τρεις περιφρονούσι τών επιγείων καί ύποθέτουσι την 
άναγκαιότητα άπελευθερώσεως άπό ταύτης τής καταστάσεως.

Ή  μέν εκκλησία τάς ήμαρτημένας ταύτας δόξας άπέρριψεν, 
ή δέ χριστιανική θεωρία βάσιν εχουσα τήν πιστιν εζήτει να 
άποκτήσ-/) έννοιαν άκριβεστέραν τών λογικών καί τών εξ ατ&ο- 
καλύψεως άληθειών.

Καίτοι δ’ οί πλείστοι τών πατέρων τής εκκλησίας είχον βά- 
σιν τήν πίστιν, έκλιναν ό’μωζ καί τινες μάλλον εις τον λόγον 
ή τήν πίστιν.
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At δέ άρχαί τής χριστιανικής θεωρίας άπαντώνται κατά πρώ­
τον παρά τοΐς άπολογηταΐς.

1) Πρώτος τών άπολογητών δείςας τάσιν προς θεμελίωσιν 
συστήματος τής χριστιανικής θεωρίας και τρόπον τινά τήν δογ- 
μαΐιαήν θεμελιώσας άναφέρεται ’Ιουστίνος b μάρτυς, γεννηθείς 
τω 100 και άποθανών τώ 166 μ. Χρ. (1). Πρώτον έσπόύδασε 
τήν Ελληνικήν φιλοσοφίαν ιδίως δέ τήν Στωϊκήν και Πλατω­
νικήν. Τάς Si φιλοσοφίας ταύτας ανεπαρκείς θεωρήσας παρέ­
λαβε τον Χριστιανισμόν ώς φώς νέον έξ αυτού λόγον άκούσας, 
ούχΐ έκ στόματος ανθρώπου, άλλ’ έκ τής πηγής τής άληθείας,

Τήν φιλοσοφίαν ο ’Ιουστίνος ύπέθετεν ώς εισαγωγήν εις τον 
χριστιανισμόν, και εις αυτόν μεταβάς έτήρηΟεν αυτήν ώς αγ­
γελίαν του λόγου έν τώ Χριστώ σαρκωθέντος. Ίσχυρίζετό δέ 
οτΐ ο άνθρώπινος λόγος γινώσκει τήν του θεού ύπαρζιν, τόν 
θεόν όμως δέν δύναται κατά βάθος νά γνωρίση άνευ τής χάρι- 
τος του άγιου πνεύματος. Επειδή όμως ή χάρις αύτη δέν έ'λ- 
λειπε καί από τών προ Χριστού ανθρώπων, διότι b λόγος καί 
τότε είχεν επί μέρους μεταδοθή καί εις γνώσιν έφερε τής αλή­
θειας, μετέσχε τού λόγου άπασα ή άνθρωπότης* καί διά τούτο 
οΐ έν τώ λόγω ζήσαντες ήσαν χριστιανοί, οιον b Σωκράτης, ο 
'Ηράκλειτος, ο ’Αβραάμ, καί άλλοι, διότι b Χριστός έστιν b 
λόγος.

Τόν θεόν b Ιουστίνος ονομάζει άρρητόν, άμετάβλητον, άπαθή, 
πάνσοφον, παντοδύναμον, άγιον, αλήθειαν, πατέρα τών όλων 
καί νουν τέλειον* τόν δέ λόγον λέγει πρωτότοκον πάντων τών 
κτισμάτων. 'Ο πατήρ ών επέκεινα τού κόσμου έποίησε πάντα 
διά τού λόγου. Ή δ’ ύλη, ήν δεν θειορεί πηγήν τού κακού, πα- 

η υπό τού θεού, έκ δέ τής ύλης πάντα. Ό  λόγος έστί τό 
οργανον δι’ ού πάντα έγένοντο. 'Ο εν τη δημιουργία φανερώ-

(I) Τα συγγράματχ του ’Ιουστίνου Ιξέδώκαν Rob. Stephanos 1551 καί 
Hemr Stephanos Paris 1592. Carl Theotl. Otto 1842 καί 1847— 50 Carl 
Scmisch, lustin der Märtyrer, 2 tom. 1840— 42.

Η σπουοαιοτάτη φιλολογική καί κριτική ιστορία Κωνσταντίνου του Κον- 
χογονη A . τομ. 1846 σελ. 178— 232 περιέχει τον βίον, τα σύγγραμμά® 
καί τήν διδασκαλίαν του ’Ιουστίνου Μάρτυρο».
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θείς λόγος έφανερώθη καί τοίς άνθρωποι?, καί ώς τά ιερά τών 
Ιουδαίων βιβλία έγένοντο υπό του λόγου, ούτως έπήγασεν έξ 
αυτού καί ή ελληνική φιλοσοφία* επειδή ο λόγος άπεκάλυψε 
την αλήθειαν, ήν περιέχει ή αρχαία φιλοσοφία, είναι ή όλη άλη* 
θεία ούσιωδώς χριστιανική. Γ0  λόγο; έν σαρκί φανερωθείς έφερε 
την πλήρη αλήθειαν* διά της θυσίας του σωτήρος συνετρίβη ή 
δύναμις του θανάτου καί τό γένος των ανθρώπων ήλευθερώθη
από της αμαρτίας.

*Η ψυχή κατά Ιουστίνον είναι άθάνατος* αλλά καί τό σώμα 
(Λετέχει αθανασίας, διότι ο άνθρωπος ών εν τίυδε τω βίιο κατά 
ψυχήν καί σώμα εν ον πρέπει καί έν τω επέκεινα να ήναι τοιού- 
τος* τούτο δ1 2 * * 5 είναι δυνατόν, ότι τό σώμα μετά θάνατον πάλιν 
ανίσταται καί ένουται μετά της ψυγής.

Μετά δέ τον ’Ιουστίνον άναφέρονται καί έτεροι άπολογηταί, 
οίον 'Γατιανός τό γένος Άσσύριος, Θεόφιλος ο Άλεξανδρεύς, 
Άθηναγόρας καί ’Αριστείδης ΆθηναΓοι (1).

2. Ό  Ειρηναίος έγεννήθη περί τό 140 μ. Χρ. έν Μικρά ’Α­
σία* επίσκοπος δέ Αουγδούνου γενόμενος άπέθανεν έν έτει 202* 
έδιδάχθη υπό Πολυκάρπου, άννίρεσε τούς γνωστικούς συγγρά- 
ψας έλεγχον καί ανατροπήν τής ψευδωνύμου γνώσεως καί κα­
τέστη είς τών θεμελιωτών τής καθολικής έκκλησίας (2).

Ό  θεός κατά τον Ειρηναίον έστίν είς, καί υπέρ πάντα ών 
έστιν ό)ς πατήρ, ο λόγος διά πάντων καί τό πνεύμα (σοφία) έν 
πάσιν ήμίν. Ό  πατήρ ακατάληπτος ών φανερούται διά του λό­
γου καί τού πνεύματος. Γ0 λόγος έστί δημιουργός* ή δημιουρ­
γία  έγένετο έκ τού μηδενός καί έ'στι πράξις τού θεού έλευθέρα. 
Τό δέ τής δημιουργίας τέλος έστίν ο άνθρωπος έκ ψυχής καί

(1) Περί Τατιχνου, ΆΟηναγόρου, Θεοφίλου, περί Έρμείου, Κοδράτου, ’A* 
οιστείδου, και άίλλων πραγματεύεται εν τη φιλολογική και κριτική ίστορίαι δ 
Κ. Ιίοντογόνης έν τόμω Α'. άπδ σελ. 232— 314" άνχφερομενης και της γραμ­
ματολογίας έν αυτή ιδίως.

(2) Κ. Κοντογόνη φιλολ. και κριτ. ίστορ. τόμ. Α'. σελ. 314— 345.
Έκτος δέ τών ύπο Κ. Κοντογόνη άναφερομένων πραγματεύεται έκτενώς δ

Böhringer (die Kirche Christi (Zürich 1861 (s. 271— 612) περί τοΟ Ει­
ρηναίου L. üunc-ker 1843. Eschatologie von Moritz Kirchner 1863.
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σώματος συγκείμενος. Τό δέ πνεύμα έδόθη τώ άνθρώπω ώς θεία
χάρις, δι* ής τελειοποιείται.

fO πρώτος άνθρωπος ήμάρτησε* τής δ’ αμαρτίας συνέπεια ήτο 
ή απώλεια του αγίου πνεύματος, δ θάνατος, αί άτέλειαι και τα 
κακά* δ λόγος εγεινεν άνθρωπος, ϊνα δ άνθρωπος γείννι θείος, 
έγένετο δ’ υιός ανθρώπου, ϊνα δ άνθρωπος αύθις γείννι υιός θεού* 
ο Χριστός έστιν άληθής άνθρωπος και θεός εν ένί προσώπω* 
εγεινε μεσίτης, ϊνα έξιλεώσν] τον θεόν* άπέθανεν υπέρ ημών 
και διά του θανάτου τον θάνατον ένίκησε και ημάς εις την ζωήν 
εφερε* διά της λυτρώσεως λαμ,βάνει δ άνθρωπος αύθις τό θειον 
πνεύμα και αντικαθίσταται ή θεία είκών.

Ή  ψυχή καί τό σώμα καθίστανται διά του πνεύματος αθά­
νατα* διό τό σώμα θέλει άναστηθή καί ένωθη μετά της ψυχής· 
αλλά μέχρι της εποχής της άναστάσεως θέλουσιν αί ψυχαί τη- 
ρεΐσθαι έν άοράτω τινί τόπω, καί άμα έλθούσης της εποχής, αί
μέν θέλουσι δοξασθή μετά τών σωμάτων, αί δέ καταδικασθή 
εις ά'ί'διον τιμωρίαν.

Την ιστορίαν δ Είρηναίος θεωρεί συνεχή άνάπτυξιν, όπως διά 
του άνθρώπου πραγματοποιηθή δ σκοπός τού κόσμου* ή ιστο­
ρία είναι συνεχής άνύψωσις, ή άρχή αυτής έστιν δ πεπτωκώς 
άνθωπος* δ λόγος δδηγεΐ αυτήν πρός τό τέλος αυτής* δ λόγος 
έφανερώθη έν τή Παλαιά Διαθη'κν] καί τοΐς έθνικοΐς* τό ύψιστον 
άκρον τής φανερώσεως αυτού έστιν ή ένανθρώπησις αυτού* δ 
λόγος εγεινεν άνθρωπος, ϊνα ένώση τον άνθρωπον μετά τού θεού.

Καίτοι δ’ δ Ειρηναίος δεν έζήτησε τάς αιρέσεις νά άναιρέση,
τά δόγματα όμως αυτού έκ χριστιανικών ιδεών άπορρέοντα 
άναιρούσιν αύτάς.

3. Ό  'Ιππόλυτος, μαθητής τού Ειρηναίου (Φωτ. κωδ. 21), 
πρεσβύτερος έν 'Ρώμη, έξορισθεϊς εις Σαρδινίαν τώ 235 άπέ­
θανεν εκεί ώς μάρτυς (1).

ν  Hippolvtus und seinzeit 1852' von Bunsen Hippolytus und 
Kallistus, von Döllinger 1853. Volkmar, Hippolytus und die Römis­
chen Zeitgenossen 1855.

Ακριβή γνώσιν περί χοϋ βίου, τών συγγραμμάτων και τών ιδεών του πε-
W M  Ι^ΊΡον^ΟεΤσα φιλολ. καί κριτική ιστορία του Κ. Κοντογόνη. Τόμ 
Λ , σελ. 51 1— 536. ; ■ ■
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'Ο 'Ιππόλυτος έζήτησε νά δρίσνι άκριβέστερον τνιν φύσιν του 
λόγου καί τό μυστήριον τής άγιας τριάδος, κατεπολέμησε τήν 
γνώσιν έν τω αυτού συντάγματι κατά αιρέσεων, εν τω ελέγχω 
κατά πασών των αιρέσεων, έν τοΐς φιλοσοφουμένοις, ζητεί νά 
άποδείξνι οτι αι αιρέσεις των γνωστικών δέν έλήφθησαν έκ 
τών ίερών γραφών και τής χριστιανικής παραδόσεως, άλλ’ έκ 
τής ελληνικής σοφίας καί τής αστρονομίας· έδόξαζε δέ οτι εις 
θεός έστι προγινώσκων καί ποιήσας πάντα κατά την βούλη- 
σιν αυτου* έν τω θεω ήσαν πάντα, νους, σοφία, δύναμις καί 
βούλησις, αυτός δέ τό παν. Ό  είς θεός γέννα τον λόγον, τον 
ενδιάθετον του παντός λογισμόν έκ τής ουσίας αυτου, δ δέ 
λόγος θεία ουσία ών έστι καί θεός. Ό  πατήρ έστι τό παν, 
μία δύναμις, έξ ής δ λόγος, ός έστιν δ νους δ φανερωθείς ώς 
υιός θεού έν τω κόσμω. ’Επειδή δ κόσμος έδημιουργήθη έκ 
του μηδενός διά του λόγου κατά την βούλησιν του πατρός, 
δέν είναι θεός, αλλά δύναται νά φθαρή. 'II ένανθρώπησις του 
λόγου είναι τό μέγιστον σημεΐον τής άποκαλύψεως αυτου* δ λό­
γος ήν αεί ενεργός, ένεφανίσθη ό'μως έπ’ εσχάτων ώς υιός τής 
παρθένου. 'Ο ’Ιωάννη; λέγων «έν αρχή ήν δ λόγος καί δ λόγος 
ήν πρός τον θεόν καί θεός» δέν ένόει δύο θεούς, άλλ’ ένα θεόν 
δύο πρόσωπα, καί τρίτον τό άγιον πνεύμα, 8 ό'μως δ 'Ιππόλυ­
τος δέν θεωρεί πρόσωπον, άλλά άπρόσωπον, δηλ. θείαν χάριν. 
*0 λόγος, δι’ ού πάντα έγένοντο, έστίν έκ τού πατρός ώς φώς 
έπ φωτός, ώς άκτίς έξ ήλιου, ώς ύδωρ έκ πηγής, καί άποκα- 
λύπτεται έν τω κόσμω. Τά οντα εισίν ούσίαι άπλαΐ καί σύνθε­
τοι* αί μέν άπλαΐ εισιν άφθαρτοι, αι δέ σύνθετοι φθαρταί. 'Ο 
άνθρωπος έδημιουργήθη μετ’ έλευθέρας βουλήσεως και ωριστο 
νά ήναι άρχων τής φύσεως* τήν θείαν όμως έντολήν παραβάς 
έπεσε καί κατέστη δούλος τής φύσεως* δ άνθρωπος παρηγαγε
τό κακόν έν τή βουλήσει καί τώ φρονήματι αυτού, επομένως 
αίτιος τού κακού είναι δ άνθρωπος καί ούχί δ θεός.

'Ο 'Ιππόλυτος ήσπάσατο τάς ιδέας τού Ειρηναίου περί λυτρώ- 
σεως, άναστάσεως καί τών δμοίων, άλλ’ύπερεΐχε τού διδασκάλου 
7 ου )ίατά τήν μάθησιν καί τον ζήλον κατά τών αιρετικών.
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4. *0 Τερτυλλιανός (1) γεννηθείς τώ 160 και άποθανών τώ 
240 ια. Χρ. ήτο πρεσβύτερος έν Καρχηδόνι* τό πρώτον εθνι­
κός μετέστη τώ 197 εις τόν χριστιανισμόν. Τα συγγράμματα 
αύτοΰ είσιν έν μέρει μέν άπολογητικά, έν μέρει δ’ ηθικά* καί 
τοι ήτο εχθρός της φιλοσοφίας, όμως επόμενος τοΐς Στωϊκοις 
αναιρεί τόν Πραξέαν, τους γνωστικούς, τόν δυαδισμόν του Μαρ- 
κίωνος, του Έρμογένους και του Άπελλοΰ, ώς και τάς φαντα- 
στικάς των Ουαλεντιανών δόξας* άλλα και ο Τερτυλλιανός θεω­
ρεί, ώς ο Ειρηναίος, τόν χριστιανισμόν ώς ιστορικόν γεγονός.

Κατά τόν Τερτυλλιανόν αληθές είναι τό περιελθόν εις ημάς 
|κ  τής παραδόσεως, έν ή περιέχονται και τά ιερά βιβλία. 'Η 
πίστις ούσα τό θεμέλιον τής γνώσεως δεν άποκλείει αύτη'ν.

f0  Τερτυλλιανός έδόξαζεν, ό'τι αί αιρέσεις προήλθον έκ τής 
φιλοσοφίας, ή μέν του Ουαλεντίνου έκ των Πλατωνικών, ή τοΰ 
Μαρκίωνος έκ τών Στωϊκών^ έκ δέ τών ’Επικούρειων ή θεωρία, 
ότι* ή ψυχή' έστι θνητή, και έξ όλων τών σχολών ή τής άνα- 
στάσεως άρνησις.

Ό  Τερτυλλιανός την αίσθησιν θεωρεί πηγήν τής γνώσεως και 
αλήθειας καί άνωτέραν του νοΰ καί του λόγου* *Η αισθησις 
διακρίνεται του λόγου, διότι αυτή μέν άποβλέπει εις τό αι­
σθητόν, ούτος δέ εις τό υπεραισθητόν* τό εν δ έν δύναται νά 
νοηθή άνευ του ετέρου, άνευ αισθήσεως ούτε νους ούτε λόγος 
(Tertul. de anim. 18).

Ό  άνθρωπος έ'χων τήν δύναμιν του νά γνωρίση τό υπεραι­
σθητόν δυναται νά ανυψωθή καί εις τήν γνώσιν του θεού* πα- 
ραδεχεται δέ διττήν γνώσιν έκ τε τών του θεού έργων καί τής 
αποκαλυψεως αυτού* διότι διά τής θείας άποκαλύψεως τελειο­
ποιείται η γνώσις του θεού, ής άνευ ή άνθρωπότης θά έπιπτεν 
εις πλάνας πολλάς καί μεγάλας.

(1) TertuUiam opera ed Rigaltius,Paris. Seniler et Echüz 1770. 
Munscher in Ilenkes Magazin fur Religions philosohpie, Exegese und

lrchengescliichte. tom. VI St. 1. Helmst 1790. Neander Antigno- 
sticus κτλ. Berlin 1825

Εκτενών ή φ'.λο>„ και κριτ. ιστορία του Κ. Ιίοντογόνη Ικθέτει τα περί 
ΓΤΡαιυ,ρ-®'Γων, ιδεών και εκδόσεων τών συγγραμμάτων του. (^ελ,του

622— 677) .
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*0 Τερτυλλιανός παραδεχθείς τήν του θεού γνώσιν διά τε 
του λόγου και τής άποκαλύψεως δυνατήν άπεφήνατο τον θεόν 
ώς τό ύπέρτατον, ά'ίδιον, άγέννητον, άναρχον καί, άφθαρτον 
δν, και ώς τοιούτον και εν, διότι τό ύπέρτατον αποκλείει παν 
τό ομοιον αύτω. ’Επειδή δ’ δ θεός είναι είς, δεν υπάρχει ύλη 
ά'ί'διος* διότι, εί υπήρχεν, θά ήσαν δύο θεοί* επειδή μετ’ αυτόν 
πάντα, είσίν έξ αύτοΰ έκ του μηδενός* άρα δεν προϋπήρχεν ύλη, 
εξ ής πάντα έγένοντο, διότι ή υπόθεσις τής προϋπάρξεως τής 
ύλης ποιεί αυτήν θεόν δεύτερον και τον πρώτον έξ αυτού έξηρ- 
τημένον, καί επομένως καταστρέφει τήν ιδέαν τού θεού.

Έν αρχή ήτο δ θεός μόνος, ήτο κόσμος, τόπος, παν* εν τώ 
θεώ ήν δ λόγος* δ λόγος έν τώ πατρί έστιν ιδέα άπρόσωπος, γ ί­
νεται δέ προσωπικός όταν είς δημιουργίαν κινηθή* καί τό άγιον 
πνεύμα επίσης υποθέτει δ Τερτυλλιανός γινόμενον προσωπικόν.

Ό  Τερτυλλιανός λέγει, οτι δ θεός έστιν ή όλη ουσία, δ υιός 
καί τό άγιον πνεύμα μέρη αυτής ώς όλου καί επομένως τον 
θεόν ώς πατέρα εκλαμβάνει άνώτερον αυτών παραδεχόμενος δ’ 
οτι τώ θεώ ού μόνον άγαθότης υπάρχει καί δικαιοσύνη, άλλα 
καί θυμός καί μίσος π ίπτει είς τον άνθρωπομορφισμόν, τουτέ- 
στι τώ θεώ, δν εκλαμβάνει πνεύμα, άποδίδει σώμα, ήτοι έκ- 
τασιν καί μέγεθος. c0  θεός είναι παντοδύναμος* ή δύναμίς έστιν 
αύτω ουσιώδης καί έξ αυτής έδημιούργησε πάντα έκ τού μη- 
δενός* ά'ρα δεν πραϋπήρχεν ύλη, αύτη δεν είναι ά'ιδιος. c0 άν- 
θρο^πος συνίσταται έκ ψυχής καί σώματος* ή ψυχή έχει στοι- 
χεΐόν τι σωματικόν καί πνευματικόν* τήν δέ ψυχήν άπεφήνατο 
σωματικήν, διότι ένόμιζεν, οτι αυτή άποδίδει ουσίαν μόνιμον* 
βουλόμενος δ’ αυτήν να άποδώσνι καί τώ θεώ υπέθεσεν αυτόν
σωματικόν.

’Επειδή τήν. ψυχήν υπέλαβε σωματικήν, υπέθεσεν οτι αυτή 
υπάρχουσιν, όσα τώ σώμ,ατι. Τον δέ λόγον έκλαμβάνει ώς τήν 
άνωτάτην δύναμ,ιν τής ψυχής εχοντα τήν έδραν αυτού έν τή 
καρδία (δβ ηπιπι. 14 καί έφ.). 'Η ψυχή' έστιν αύτω ή ζωτική 
άρχή τού σώματος, τό δέ σώμα τό οργανον τής ψυχής. Τό άψυ­
χον σώμά έστιν ά.νευ ζωής καί αίσθήσεως* ή δέ ψυχή άνευ τον
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σώματος δεν δύναται νά ενεργή* ώς το σώμα λαμβάνει τήν 
ένέογειάν έκ του σώματος, ούτως έξ αυτού και τό πάθος· ανευ 
σώματος τό νοεΐν δέν έπιτελεϊται* ώστε τό σώμα είναι και 
του νοείν οργανον. Επειδή δ άνθριοπός έστιν ένωσις δύο ου­
σιών, ψυχής τε και σώματος, υπάρχει αύτώ ενέργεια, εϊτε ψυ­
χική είτε σωματική, επομένως αυτή πρέπει αύτώ νά άποδοθή. 
Τώ δέ Πλάτωνι επόμενος διαιρεί τήν ψυχήν εις άλογον και λο­
γικήν.

‘Ο Τερτυλλιανός τήν ελευθερίαν θεωρεί βάσιν τής τού αν­
θρώπου ηθικής ζωής. Επειδή δ άνθρωπος εστί φύσει ελεύθερος, 
δύναται νά έκπληρώση ή νά παραβή τνιν θειαν βουλησιν, τον 
θειον νόμον* καί ή μεν έκπλήρωσις είναι τό άγαθόν, ή δέ πα- 
ράβασις τό κακόν* άρα αίτιον τού κακού έστιν ή άνθρωπίν» 
ελευθερία* εάν τό κακόν ύφίσταται έν τή καταχρήσει τής ελευ­
θερίας, δ θεός δέν δύναται νά κωλύση αυτό, διότι θά άνήρει 
τήν ελευθερίαν* διά τούτο δ θεός δέν είναι τού κακού αίτιος, 
διότι δ άνθρωπος τήν ελευθερίαν ήδύνατο καί έπρεπε νά μετα- 
χειρισθή προς τάγαθόν, έπομένως ένοχος δέν είναι δ θεός, άλλ’ 
δ άνθριοπος μή καλώς αυτή χρησάμενος.

Ούτως άποδεικνύει ότι αίτιον τού κακού δέν είναι τό σώμα, 
ως η τών εθνικών φιλοσοφία καί ή αίρεσις ισχυρίζονται* δέν άν- 
τικειται η σαρξ τή τού άνθρώπου σωτηρία, άλλα τά έργα τής 
σαρκος, ά ή ψυχή τελεί έν τή σαρκί καί δι’ αυτής* άρα τό αί­
τιον δεν κείται έν τή σαρκί, άλλα μάλλον έν τή ψυχή.

Μετά δε τών ισχυρισμών τούτων συμφωνεί καί ή θεωρία αυ­
τού περί τής τού άνθρώπου πτοόσεως καί λυτρώσεως.

Ο Ίερτυλλιανος υποθέτει, ότι δ θεός τούς πρώτους άνθρώ- 
πους επλασεν εν τή νηπιώδει καταστάσει, καί έν τή παιδική 
ηλικία τάσσει τήν διάκρισιν τού άγαθοΰ καί τού κακού (de 
anim. 38)* μετά δέ τήν δημιουργίαν έθεσεν αυτόν δ θεός έν τώ 
παραδείσω καί έδωκε τό πνεύμα αυτού. *0 Ά δάμ όμως παρέβν] 
τ /jv εντολήν τού θεού καί έπεσεν άπό τού πνευματικού εις τό 
ψυχικόν καί υπετάγη τώ θανάτω, 8ς προήλθε διά τήν άμαρ- 
τίαν τού ανθρώπου (de anim. 56). Τήν δ’ αμαρτίαν έκληρονό-
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{Αησαν δλοι οί άπόγονοι* εκ τής αμαρτίας ταύτης ολα τά κακά 
προήλθον καί το άλογον τής ψυχής (άβ αηίιπ. 16). Έν τή ψυχή 
δμως έμεινε καί τό αγαθόν, δ δεν εξαφανίζεται (δο αηίιπ. 41)· 
καί έν τω διαμείναντι άγαθώ κατέστη δυνατή καί ή του αν­
θρώπου άποκατάστασις. Ά λλ’ ΐνα δ θεός ελευθερώση τον άν­
θρωπον από τής αμαρτίας καί άποκαταστήσνι, έστειλε τον υιόν 
αυτου εις τόν κόσμον λαβόντα άνθρώπου μορφήν καί άποθα- 
νόντα, όπως λυτρώση τόν άνθρωπον άπό τής αμαρτίας καί κα- 
ταστήσνι μακάριον* επομένως δ θάνατος του υιού είναι ή βάσις 
τής σωτηρίας ημών. 'Η άπολύτρωσις έκάστω τρέφεται διά των 
μυστηρίων, δι’ ών ρέει ήμΐν ή χάρις· διά τής λυτρώσεως άπο- 
καθίσταται δ άνθρωπος εις την προτέραν του κατάστασιν, ήν 
άπώλεσεν εν τω Άδάμ, καί ύψουται διά τής χάριτος εις εικόνα 
θεού.

’Επειδή ή ψυχή είναι άθάνατος καί ζή μετά τόν θάνατον του 
σώματος, ή δέ ζωή αυτής δεν είναι τελεία, πρέπει πάλιν νά
ένωθV) μετά του σώματος, καί αυτή είναι ή άνάστασις.

Περί μέν αθανασίας του δλου άνθρώπου συμφωνεί τή χρι­
στιανική θεωρία, περί δέ του τής ψυχής σωματικού καί τής 
ηθικής συμφωνεί τοΐς Στωϊκοΐς.

5. Τίτος Φλαύϊος Κλήμης Άλεξανδρεύς εγεννήθη 150 ή 160 
μ. Χρ. συγγράμματα κατέλιπε τόν προτρεπτικόν προς ‘'Ελ­
ληνας, τόν παιδαγωγόν, τούς στρωματεΐς, τόν σωζόμενον πλού­
σιον, καί άλλα, άπερ άπώλοντο (1).

Ό  Κλήμης ήσπάσατο τήν ιδέαν τού ’Ιουστίνου, δτι δ χρι­
στιανισμός είναι ή αλήθεια, αι δέ του αρχαίου χρόνου ίδέαι δέν 
άντίκεινται αύτώ, διότι εισίν επί μέρους άλήθειαι. ‘Ο θειος λό­
γος χυθείς ώς τό φώς του ήλιου έφώτισε τούς ’Ιουδαίους, καί 
τισι των ‘Ελλήνων σοφών έδωκε τήν φιλοσοφίαν ώς εισαγω­
γήν εις τήν δικαιοσύνην. Τω Ίουστίνω συμφωνών λέγει δτι οί

(1) Κ. Κοντογονη φιλολ. καί κριτ. ίστ. σελ. 364 καί εφ. Ιν σελ. 427 άνα- 
φέρονται αί εκδύσεις τών του Κλήμεντος συγγραμμάτων.

Περί Κλήμεντος ΙπραγματεύΟησαν Munscher, Hofstede de Groot, Dae- 
line, Lepsius, Reinkens, καί Baur. christliche Guosis.
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φιλόσοφοι ήντλησάν τινα έκ τών ανατολικών, ιδίως δέ τ#ν 
’Ιουδαϊκών βιβλίων. Τον δέ Πλάτωνα ως τον πάντα άριστον 
λέγει οΐον θεοφορούμενον* λέγει δ’ οτι δι’ αναλυτικής μεθόδου 
έρχεται τις είς τό έν, οττερ έστίν ο θεός. Περί αυτού δεν δυ- 
νάμεθα νά γνωρίσωμ,εν τί εστιν, αλλα τι ουκ εστιν.

Τω δ’ Είρηναίω σύμφωνων θεωρεί τόν θεόν αυτόν καθ’ αυ­
τόν άκατάληπτον, επέκεινα πάντων καί τής γνώσεως, άναρχον, 
άσώματον, άπειρον, ά'ίδιον, υπέρ πάντα χρόνον, αγαθόν, κα­
λόν, σοφόν, δίκαιον, παντοδύναμον, πάνσοφον. Ό  θεός είς ών 
παρήγαγε πάντα διά τής βουλήσεως αυτου. Γ0  θεός άπ’ αίώ- 
νος γέννα τον λόγον ομοιον κατ’ ουσίαν τφ πατρί καί μετ’ αυ­
τού έν. Ό  λόγος όμως ούτος δεν είναι ο προφορικός, άλλ’ ό 
ενδιάθετος, θεός ώς ο πατήρ. Ή  τριάς τελειοποιείται διά του 
αγίου πνεύματος, 'ο  λόγος έστί τό πρωτότυπον τών δημιουρ­
γημάτων καί τό δι’ ου πάντα έγένοντο (Παιδαγ. I, 1. Στρωμ. 
I, 6). Ό  λόγος έστίν ή του πατρός δύναμ,ις καί σοφία, τό δ’ 
άγιον πνεύμα ή τού λόγου δύναμις. *0 θεός μή δυνάμενος ν’ 
άποδειχθή δέν δύναται νά ήναι τής επιστήμης άντικείμενον, 
άλλ’ ο υιός ώς ή σοφία, ή ιδέα τού θεού, ή επιστήμη καί ή αλή­
θεια. ’Εντεύθεν φανερόν είναι ότι ο Κλήμης τον υιόν εκλαμβά­
νει ώς δύναμιν τού πατρός, ό'ργανον πάντα τακτοποιούν κατά 
την βούλησιν τού πατρός, επομένως άπρόσωπον.

Την δέ δημ,ιουργίαν έκλαμ,βάνει πράξιν του Θεού ά'ί’διον, ούχί 
εγχρονον* ο χρόνος τίθεται μετά τού κόσμου* προ τής δημιουρ­
γίας προϋπήρχον έν τώ θεώ οί άνθρωποι, καί εισίν έκτυπα του 
λόγου ώς λογικοί, καί είς σώματα κατήλθον συνεπεία τίνος 
αμαρτίας.

Ή ύλη δέν είναι φύσει κακή (Στρωμ,. I, 4). ’Εν τή ψυχή 
διακρίνει λογικόν καί άλογον (Στρωμ. I, 6), καί τώ Πλάτωνι 
επόμ,ενος παραδέχεται· τριπλήν τής ψυχής διαίρεσιν, τό νοε­
ρόν, το θυμικόν καί τό έπιθυμ,ητικόν.

Ως προς δε την γνιυστικήν δύναμ,ιν διακρίνει ο Κλήμης τήν 
αισθησιν καί τον λόγον άποδίδων τή μέν αισθήσει άντικείμε- 
γον γνωσεως τό αισθητόν, τώ δέ λόγω τό υπεραισθητόν* με-
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ταξύ δέ αισθήσεως και λόγου τάσσει μέσην τινά δύναμίν, τον 
νουν (Παιδαγ. I, I .  Στρωμ. I, 3).

Επειδή δ λόγος αποκαλύπτεται έν τή δημιουργία, καθίστα­
ται ήμΐν δυνατή ή γνώσις τής αλήθειας διά του λόγου, δι’ ου 
και οί ‘'Ελληνες έγνώρισαν την αλήθειαν (Στρωμ. I, 1), καί διά 
τούτο ή ‘Ελληνική φιλοσοφία καθό του θείου λόγου σπινθήρ καί 
θειον δώρον δεν κατάγεται έκ τού διαβόλου. Τήν δ’ ελευθερίαν 
τής βουλήσεως ύπελάμβανεν ώς ουσιώδες προσόν τού ανθρώπου, 
διότι άνευ αυτής ούτε άμοιβή ούτε ποινή είναι δυνατή* τό αί­
τιον τού κακού έστιν ή εκλογή τής ελευθερίας, διότι ή αμαρ­
τία δέν είναι ουσία, αλλά πράξις, καί διά τούτο δεν δύναται 
νά ήναι εργον τού θεού.

Τήν δέ πίστιν θεωρεί άνωτέραν τής γνοόσειος καί υπόθεσιν 
τής άληθοΰς γνώσειος. (1) Ό  χριστιανισμός αύτώ έστιν ή αλη­
θής φιλοσοφία κτωμενη διά πίστεως* ή γνώσις τελειοποιεί τήν 
πίστιν. *0 Χρις*ιανισμός πρέπει νά έκλέξγι τό άληθές, όπως από 
τής πίστεως προβή εις τήν γνώσιν, μεθ’ ής ένούται ή αγάπη 
ή τελειοποιούσα τον άνθρωπον. 'Η αγάπη όμως συνέχεται τή 
τών Στωϊκών αύταρκεία, ή δ’ απάθεια,ήτις είναι τό ούσιωδέστα- 
τον γνώρισμ,α, καθ’ ο δ γνωστικός γίνεται όμοιος ου μόνον τοΐς 
άγγέλοις, άλλά καί τώ Χριστώ (Στρωμ. I, 6. καί έφ.), έστί 
Στωϊκή μάλλον ή Χριστιανική.

Ή  γνωστική τελειότης καί ύψωσις τού πνεύματος εις θεωρί­
αν έξαρτάται έκ τής περί τού Χριστού θεωρίας του* δι’ αυτού 
δύναται δ άνθρωπος νά υψωθή εις έποπτείαν καί έν αυτή νά 
γνωρίστι τάς τών ό'ντων ιδέας καί κατ’ αύτάς νά κρίνν) καί τα- 
κτοποιήση τάς πράξεις του κατά τούς έν αύταΐς νόμους. (Στρωμ. 
\3 6·). ‘Ο λόγος είναι τό φώς τής ψυχής καί έξαπεστάλη προς 
λύτρωσιν τού ανθρωπίνου γένους από τής αμαρτίας* δ υιός τού 
θεού έλαβε τήν άνθρωπίνην φύσιν* άρα είναι άληθής άνθρωπος 
καί άληθής θεός συγχρόνως. 'Ο λυτρωτής άποβλέπει εις τό

(1) Στρωμ. I, 2. κυριώτεοον οδν της επιστήμης ή πίστις και έστιν αυτής 
κριτήριον* 1, 5. ούτε ή γνώσις ανευ πίστεως, ούτε ή πίστις ανευ γνοϋσεοις.
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βέλτιον, εις αποκατάστασή των άνθρώπων εις την πρώτην μα- 
καριότητα. Έκ τών είρημένων άποδείκνυται, οτι ο Κλήμης την 
θεωρίαν αυτού στηρίζει επί της Χριστιανικής, ει καί ή της 
εθνικής φιλοσοφίας επιρροή είσήγαγέ τινα εις την θεωρίαν του 
ρ,ή τή Χριστιανική θεωρία συνάδοντα. Ά λλ’ όμως ουτός έστιν 
πρώτος ο επιχειρησας νά εγκατάλειψη την βάσιν της απολο­
γητικής καί άπέναντι της τών εθνικών φιλοσοφίας νά δημιουρ- 
γηση θεωρίαν Χριστιανικήν άνεξάρτητον της εθνικής.

6. 'Ο Ωριγένης έγεννήθη εν ετει 185 εν ’Αλεξάνδρειά εκ γο­
νέων χριστιανών, έπαιδαγωγήθη υπό τού πατρός του Λεωνί- 
δου καί Κλήμεντος του Άλεξανδρέως, ¿σπούδασε την γραφήν, 
την φιλοσοφίαν του Νουμηνίου, Μοδεράτου, Νικομάχου, του 
Στωϊκοΰ Χαιρέμωνος, Κορνούτου, Άπολλοφάνους καί άλλων* 
τό 25 έτος τής ηλικίας του ήκουσε ’Α ιω ν ίο υ  του Σακκά καί 
άπέθανεν εν ετει 254 επί Ουαλεριανού εν φυλακή τής Τύρου 
συνεπεία κακώσεων, ας υπέστη εν τη φυλακή. (1)

Έκ δε τών συγγραμμάτων του φιλοσοφικήν άξίαν έχουσι τό 
περί αρχών, κατά Κέλσου καί άλλα τινά. Πρώτος έξέθηκε θεω­
ρίαν τής άλληγορικής έξηγήσεως* ή έξήγησις επρεπε νά φέρη- 
ται υπό υψηλής περί θεού ιδέας. ''Οπως δε μηδέν τού θεού άνά- 
ξιον άναγινώσκηται, πρέπει τις νά παραδέχηται τριπλουν τής 
γραφής νόημα, κατά γράμμα, ηθικόν καί πνευματικόν. *Η Γρα­
φή είναι θεόπνευστος καί έκαστον αυτής χωρίον έ'χει νόημα 
πνευματικόν καί εκφράζει ιδέαν άνωτέραν* άλλά πρός άποφυ- 
γήν έξηγήσεως ημαρτημένης πρέπει νά προηγήται ακριβής τού 
γράμματος ερευνά. *0 ’Ωριγένης όμως διέστρεψε την Γραφήν,

(1) Περί του βίου πραγματεύεται ή φιλολ. και κριτ. ίστ. του Κ. Κοντογό- 
νη άπό σελ. 429— 442.

Περί οε τών συγγραμμάτων του εν σελ. 442 καί ίφ.} καί περί ¿κδόσεων £πί- 
σης iv σελ. 497— 499.

Περί Ωριγένους πραγματεύονται Schnitzer (Orígenes über die Grund­
lehren der Glaübenwissenschaft, 1836 ), G. Thomasius (Orígenes, 
1837, Redepenning (Orig. 18 41—-1846), Krüger (über sein Verhältniss 
zu Ammonius Saccas. 1843, Fischer (1846) Baur und Dorncr, Ritter, 
jNeander καί άλλοι.
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καί ή έξήγησις αυτοΰ κατέστησεν αυτόν πρόδρομον της νέας 
μυθικής της Γραφής εζηγησεως. Ά λλ’ ουδέ η υπεράσπισις τοΰ 
χριστιανισμού κατά Κέλσου, άνδρός Πλατωνικού φιλοσόφου, έπέ- 
τυΧε? διότι ο χριστιανισμός δεν διετηρήθη διά της υπερασπί- 
σεως των απολογητών, αλλά διά της ιδίας δυνάμεως αυτοΰ. 
Καίτοι δ* αι προθέσεις αυτοΰ δεν έπέτυγον, δεικνύουν ό'μως τόν 
αγώνα, δι’ ού άληθώς προέβη υπέρ τόν γρόνον αυτοΰ. 'Η πί- 
στις κατά τόν Ώριγένην προηγείται τής επιστήμης, (κατά 
Κέλσου I, 1). Ό  ’Ωριγένης άπορρίπτει την εμπειρίαν τών Στωϊ- 
κών (Κελσ. I, 7), παραδέχεται ουσιώδη διαφοράν τής αίσθή- 
σεως και του λόγου, και τή μέν αισθήσει άποδίδει τό αισθη­
τόν, τώ δέ λόγω τό υπεραισθητόν (περί άρχ. I, 1. I, 4). Ό  
λόγος άρχόμενος από τοΰ αισθητού άφικνεΐται εις τό υπεραι­
σθητόν και θειον (Κελσ. I, 7. I, 6).

'Η πίστις εις τόν Χριστόν είναι ο πρώτος όρος και ή πρώτη 
βάσις πάσης αλήθειας. ’Από τοΰ Χριστοΰ μανθάνεται ή αλή­
θεια. Ή ανθρώπινη σοφία σύγκειται εκ ψευδών δοξασιών και 
είναι άχρηστος καί περιττή, μάλιστα δ’ ενώπιον τοΰ θεού είναι 
μωρία* ή δέ θεία σοφία είναι δώρον τής θείας χάριτος. 'Ο άν­
θρωπος δέν ευρίσκει τόν θεόν, εάν έπ’ αυτοΰ δέν στηριχθή. Ό  
θείος λόγος παρήγαγε τάς τών φιλοσόφων άληθείας.

Κατά την θεωρίαν τοΰ Ώριγένους ο θεός έστι πνεΰμα οΰτε 
σώμα οΰτ’ εν σώματι, άλλ’ απλή καί νοερά φύσις, μονάς, ένάς, 
νους, πηγή, εξ ής πάσα πνευματική φύσις καί ο νοΰς. Ό  θεός 
έστιν εις* ώς πνεΰμα δέ γνωστικόν γινώσκει πάντα καί εαυτόν* 
ώς άσιύματος ο θεός δέν έχει μέρη, καί διά τοΰτο δέν δύναται 
νά χωρισθή, άλλ’ έστιν εν πάσι, διά πάντων καί υπέρ πάντα* 
ώς άδιαίρετος καί άπλοΰς έστιν ανώτερος πάσης μεταβολής καί 
ελεύθερος παντός έγγώρου περιορισμού* διό ένοικεί τώ κόσμω 
άνευ χώρου, διότι έπρεπε νά ήναι σωματικός* αλλά τώ κόσμω 
ένοικεί δυναμικώς καί λογικώς ώς ή ψυχή τώ σώματι* ή δύνα- 
μις ό'μως αυτοΰ δέν είναι άπειρος, διότι δέν θά ήόύνατο να 
γνωρίζν) έαυτήν.

Τό άπόλυτον τοΰτο έν τό υπέρ τήν αλήθειαν, τήν σοφίαν
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και τήν ουσίαν και τό πάντα περιέχον έστιν δ πατήρ* ουτο; 
έξερχόμενος εαυτού και δημιουργών εαυτόν θέτει τον υιόν ώς 
εικόνα της ουσίας αυτού. Ό  πατήρ γενα τον υιόν άϊδίως. Την 
γέννησιν δ ’Ωριγένης εκλαμβάνει πραξιν έκ τής ουσίας τού πα­
τρός· τον θεόν όμως γνωστικόν υποθέτων διακρίνεται των νέων 
Πλατωνικών υπολαμβανόντων τον θεόν ώς δν άλογον, ώς ενερ­
γούσαν πλαστικήν δύναμιν θέτουσαν τον νουν άναγκαίως.

Μετά τον πατέρα τήν δευτέραν θέσιν κατέχει δ υιός, ός έστιν 
ή σοφία του πατρός, ή άλήθεια, ή πηγή τής ζωής και του λό­
γου παντός δημιουργη'ματος* διά του υιού έξασκεΐ δ πατήρ τήν 
αυτού παντοδυναμίαν* άλλ’ δ λόγος του Ώριγένους κυρίως ανα­
λογεί πρός τον νουν των νέων Πλατωνικών.

'Ο δ’ εις ούτος θεός φανεροΰται εν τώ υίώ αυτού* δ υιός έστιν 
δ λόγος, έστί θεός δμοούσιος τώ πατρί, διάφορος κατά τήν υπό- 
στασιν, προσωπικότητα. ’Επειδή δ υιός δεν είναι δημιούργημα, 
άλλ’ αυτοδύναμες, αύτοσοφία (Κελσ. I, 5* εις Ίωάνν. II, 3. 
Ματθ. XIV, 7), ονομάζει αυτόν άληθινόν θεόν και υιόν θεού 
(Κελσ. I, 3. I, 8). 'Ο υιός έστι μεσίτης του θεού και ημών, 
έν άμφοτέροις ομιος λατρεύεται δ είς θεός (Κέλσ. I, 1. I, 8).

Τό άγιον πνεύμα ώς τό τρίτον αποκαλύπτει τόν πατέρα, 
ώς δ υιός, και είναι τό σύνολον ό'λων τών δώρων τής θείας χά- 
ριτος. ’Εκ τών είρημένων φανερόν είναι οτι δ πατήρ συγκρατεΐ 
τό παν, δ υιός είναι του πατρός κατιυτερος, καί τό άγιον πνεύμα 
κατώτερον τού υιού* ώστε καί ενταύθα φαίνεται ή έπάνοδος 
τού Ώριγένους εις τό εν τών νέων Πλατωνικών (περί άρχ. I, 1)·

Η ορθοδοξία τού Ώριγένους ώς πρός τήν τριάδα είναι αναμ­
φισβήτητος, φράσεις ό'μως τινές αυτού πρός τήν χριστιανικήν 
ιδέαν δεν συμβιβάζονται.

Ο θείος λόγος έστιν ή σοφία, ή ιδέα τών ιδεών (περί άρχ. I, 
1 .1 , 3. Κελσ. I, 1). Επειδή αί ίδέαι είσί πολλαί, εισίν έν 
τώ λόγω πολλά, ο δέ πατήρ έστιν άπόλυτος ένότης (1)* δ πα-

(ΐ) Εις Ιωανν. I, 22’ δ θεός μεν ουν πάντη εν εστι καί άπλοΰν, ό σω- 
τηρ ημών δια τα πολλά, Ιπεί προέΟετο ο θεός ιλαστήριον καί απαρχήν πα* 
σ7]5 Ίήζ κτίσεως πολλά γίνεται.
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τήρ έστιν ένας, δ υιός πολλά (/.ατά Κέλσου I, 5)· δ υίός Ιστιν 
ή πάντα περιέχουσα δύναμις, ή συγκρατούσα και τηρούσα τον 
κόσμον, και έν ταύτνι τη άναφορα ονομάζει ο ’Ωριγένης μετά 
Φίλωνος τον λόγον ψυχήν του κόσμου (Κελσ. I, 4. άρχ. I, 2. 
εις Ίωάνν. VI, 22)* αυτός κυβέρνα πάντα, άποκαλύπτει την 
άλήθειαν, έστίν ή ζωή και ή άνάστασις ημών (Κελσ. I, 6. άρχ. 
I, 1). 'Η δημιουργία διά του λόγου γενομένη δεν έμορφώθη 
άνευ θείας ένεργείας* διότι και ύλη προήλθε διά θείας ένεργείας 
(περί άρχ. I, 4).

Αίτιον δέ τής δημιουργίας έστίν ή θεία άγαθότης* έκ τής 
άγαθότητος έδημιουργήθησαν πνεύματα ώρισμένα* άλλ’ ή δη- 
μιουργία κατ’ αυτόν Ιστιν ά’ίδιος* διότι, εί εν χοόνω έγένετο, δ 
θεός θά υπετίθετο χρόνον τινά αργός. Τά πνεύματα πάντα κατ’ 
άρχάς έδημιουργήθησαν ελεύθερα ούτε προς τάγαθόν ούτε προς 
τό κακόν'προδιατεταγμένα, διότι τό άγαθόν υπάρχει ούσιωδώς 
μόνον τοϊς τρισι προσώποις* επειδή ταύτα έκ τού·μή οντος εις. 
τό ό'ν μετέστησαν, είσί μεταβλητά, και, έπειδή τήν δύναμιν 
ώς δώρον έ'λαβον, δύνανται ν’ άπολέσωσιν αύθις αυτήν, όταν ή 
ψυχή έν τή ορθή σχέσει δεν τηρηθή* τά πνεύματα διαμένουσι 
μακάρια, έφ’ όσον τής θεότητος μετέχουσιν* έάν όμως δεν με- 
τέχωσιν, πίπτουσιν από του θεού.

'Ο Ωριγένης όμως υποθέμενος τήν δημιουργίαν ά'ίδιον καί 
άναγκαίαν δέν άπέστη τής των νέων Πλατωνικών θεωρίας* 
διότι αύτη, έάν σχέσις αναγκαία μεταξύ θεού και κόσμου ύπο- 
τεθή, φέρει εις πανθεϊσμόν.

'Ο ’Ωριγένης δέν έξήγησε τήν διαφοράν τών δημιουργηθέν- 
των και ιδίως τών ανθρώπων. Οί γνωστικοί έζήτησαν νά έξη - 
γήσωσι τήν διαφοράν ταύτην άποφηνάμ,ενοι, ό'τι πάντες οί άν­
θρωποι δέν είναι τής αυτής φύσεως, διότι οί μέν είσι φύσει κα­
κοί, οί δέ φύσει άγαθοί, οί μέν είσι φύσει πνευματικοί, οί δέ 
φύσει ψυχικοί, οί δέ φύσει έπίγειοι, επομένως ή τών άνθρώπων 
διαφορά δέν είναι κατά συμβεβηκός, άλλ’ ουσιώδης* ή ύπόθεσις 
αύτη έθεμελιοϋτο έπί τών αρχών τού δυαδικού συστήματος. 
Επειδή δ ’Ωριγένης υπό χριστιανικήν έ'ποψιν τό δυαδικόν τούτο

17
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συ στ·/:ψΛ  κατεπολέμησεν, έζήτησε νά έξηγήση την διαφοράν ταύ- 
την των ανθρώπων, όπως άναιρέση την έξήγησιν των γνωστι­
κών* έν τή δοκιμή όμως ταύτη απωλετο εν τω συστηματι των 
νέων Πλατωνικών, δηλαδή την διαφοράν ταύτην εύρεν έν τη 
ελευθερία τής εκλογής τών άνθρώπων (περί άρχ. I, 1). 'Ο θεός 
πάντα τά άντα έδημιούργησεν δρ-οια* πάντα τά λογικά δντα 
είσίν δμοίας φύσεως (Κελσ. I, 3)* ούδέν φύσει κακόν, ούδ’ δ 
διάβολος, άλλ’ έγένετο δι’ έλευθέρας πράξεως (άρχ. I, 1 .1 , $). 
Και αν πάντα υπό τού θεού έδημιουργήθησαν, πάντα δμως δεν 
είναι τάγαθον, ώς δ θεός, ουσιώδες. ’Επειδή ταΰτα δέν είναι 
θείας ουσίας, είσί δεκτικά τού αγαθού καί τού κακού, διότι τά 
έκ τού μηδενός δημιουργηθέντα είσίν ευμετάβλητα, τά δ’ ευ­
μετάβλητα δεκτικά τού άγαθού καί τού κακού* άμφότερα έξαρ- 
τώνται εκ τής έλευθέρας πράδεως. Εντεύθεν έπεται, ότι μετά 
τού άγαθού καί κακού πρέπει νά συνδεθή καί ή αμοιβή καί τι­
μωρία, ή αγαθή πράςις άξιούται άμοιβής, ή δέ κακή τιμωρίας* 
καί έν τούτω υπάρχει τό μυστήριον τής τών λογικών οντων 
διαφοράς, ήτις έστί τό έξαγόμενον τής διαφοράς τής άμοιβής 
καί τιμωρίας, ας έλαβον δι’ άγαθής ή κακής διαγωγής.

’Επειδή οί άνθρωποι έρχονται εις τον κόσμον μετ’ ηθικών 
διαφορών, πνευματικών καί σωματικών, υπετέθη προόπαρξις 
τής ψυχής προ τής εισόδου τής ψυχής εις τό σώμα, καί δτι ή 
διαφορά προήλθεν έν τω νΰν βίω διά τού έκτος τού σώματος 
ελεύθερου βίου τής ψυχής.

Τά λογικά καί ή ύλη, ά δ θεός συγχρόνως έδημιούργησε, καί 
εζ ών ο κοσμος συνίσταται, ήσαν έξ αρχής πραγματικά* ή αρ­
χική όμως κατάστασις ήν άλλη τις ή ή νΰν* δλα τά λογικά 
όντα είχον ομοίαν φύσιν καί τελειότητα* ούτως έσονται καί εις 
το τέλος (περί άρχ. I, 1)· καί ή ύλη κατ’ άρχάς δέν ήτο οία 
νύν* έκαστον λογικόν έλεύθερον ον έστι καί άγαθού καί κακδύ 
δεκτικόν (αρχ. I, 2). Πολλά πνεύματα, ά ήσαν μακάρια μέ- 
νοντα παρα τω θεώ, δεν έμειναν πιστά καί διά τούτο άπηλ- 
λοτριώθησαν τού θεού, καί αύτη ή άπαλλοτρίωσις ήτο ή πτώ- 
®ις κατα τον βαθμόν τής άπό τού θεού άποστάσεώς είσι τά
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ό'ντα άνώτερα καί κατώτερα, οί άγγελοι άνώτερον, μετ’ αυτούς 
αι τών αστέρων ψυχαί, μετ’ αΰτάς οι άνθρωποι και τελευταίοι 
οί δαίμονες* ή δέ πτώσις άρχεται από τών ανθρωπίνων ψυχών, 
αί'τινες κλείονται διά τούτο έν σώμασιν. ''οθεν ή αιτία τής δια­
φοράς τών διαφόρο>ν τάξεων τών λογικών οντων έν τω κόσμω 
δέν είναι ή φύσις, άλλ’ δ βαθμός της ένοχης παραγούσης την 
είσοδον αυτών εις τούτον τον έπίγειον βίον. *Η μακαριότης 
κατά τον Ώριγένην δέν είναι κατάστασις μόνιμος, άλλά πρέπει 
νά κατασταθή τοιαύτη υπό τών πνευμάτων* δ μακάριος βίος 
δέν είναι κατάστασις ηρεμίας, άλλ’ ένεργείας· έάν ή ένέργεια 
πρός κτησιν του θείου χαλαρωθή, δέν δύναται τό περιεχόμ,ενον 
τόυ πνεύρ,ατος και αυτό νά μείνη έν τη άϊδίω ζωή, άλλά βαρύ 
γινόμενον πίπτει εις τον υλικόν κόσμον.

Οΰτω δείκνυσιν, ό'τι τό κακόν οΰτ’ έκ θεού πηγάζει ούτε έκ 
της ύλης, άλλ’ έκ της έλευθερίας της βουλησεως τών δημιουρ- 
γηριάτων. Ή  του κακού ουσία είναι στέρησις του άγαθοΰ, μή 
ον. Τών πνευρ.άτων τά μέν έριιρ.ηθησαν τον θεόν, τά δ’ έξέλε- 
ξαν την πτώσιν* τά τηρηθέντα έτάχθησαν εις την τάξιν τών 
άγγέλων, τά δέ πεσόντα δίδονται τοΐς άγγέλοις πρός δδηγίαν, 
πρός έπαναφοράν εις την ρ,ακαρίαν κατάστασιν ώστε τά πνέύ- 
ριατα μεταβαίνουσιν άπό βαθριίδος εις βαθριίδα κατ’ άξίαν τών 
πράξεων αυτών.

*Η δέ τών πνευριάτων πτώσις άπό του θεού παρηγαγεν ού 
μόνον τό γένος τών άνθρώπων, άλλά και την διαφοράν τών ον- 
των και την ύλην λαβοϋσαν μορφήν αισθητήν (περί άρχ. I, 2). 
*Ολα τά πνεύματα και αι ψυχαί είχον έν τώ υπεραισθητώ σώ- 
ριατα αιθέρια, πεσόντα δ’ έλαβαν τό υλικόν τοΰτο σώρια.

Την ύλην άποιον ούσαν έδημιούργησεν δ θεός* έπειδη αΰτη 
είναι ευμετάβλητος, είσί και τά στοιχεία ευμετάβλητα* έκ δέ 
τών στοιχείων προήλθον καί τά φυτά καί τά ζώα* ή ΰλη κατ’ 
Ώριγένην δέν είναι ουσία, άλλά φαινόμενον του πνεύμ,ατος. 
Ή  ιδέα αΰτη έν τη νέα Πλατωνική φιλοσοφία βλαστήσασα άνε- 
πτύχθη υπό τών πατέρων τής έκκλησίας, καί ή έλευθερία κα­
τέστη κέντρον του ολου συστήματος αυτών, καί διά τής ιδέας
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τ ής ελευθερίας άνγιρέθη ή τής άναγκαιότητος ή πιέζουσα 
τ ήν νέαν Πλατωνικήν φιλοσοφίαν.

Ό  κόσμος συνίσταται κατ’ Ώριγένην έκ διαφόρων χώρων, 
ουρανίου, επιγείου και αερίου· άνευ της συγκρατούσης δυνάμεως 
της θείας σοφίας έπρεπεν δ κόσμος νά διασκεδασθη,* ούτος δ 
κώσ̂ -ος έχει αρχήν καί τέλος* ή θεία όμως δημιουργική δύναμις 
δεν ήρξατο, άλλ’ ήν ά’ίδιος* οι γενόμενοι κόσμοι έγένοντο υπό 
πνευμάτων* κατά τον διάφορον βαθμόν τής των πνευμάτων 
πτώσεως είσί καί οί κόσμοι διάφοροι, δ δ’ ήμέτερος έσχατος.

Οι άγγελοι μετά του κόσμου τούτου συνεχόμενοί είσι προσ- 
τάται των εθνών καί τόπων κομίζοντες τά παρά θεού τοΐς άν- 
θρώποις καί τά παρά των άνθρώπων τω θεώ. Οι δαίμονές είσι 
δεσμευμένοι εν υλικοί; σώμασι* μεταξύ άγγέλιον καί άνθρώπων 
είσίν αί ψυχαί των αστέρων.

’Αλλ’ δ Ωριγένης καί την περί προύπάρξεως των ψυχών θεω­
ρίαν καί την περί κόσμου γενέσεως συνεπεία τής πτώσεως από 
του θεού παρέλαβεν εκ τής νέας Πλατωνικής φιλοσοφίας* εις 
τόπον όμως τής απορροής έθεσεν δ ’Ωριγένης την ίδέαν τής δη­
μιουργίας* άποδεικνύει δέ οτι δ νύν κόσμος μετά τής ύλης δέν 
είναι τό καθ’ αυτό κακόν καθό παραγόμενον τής του θεού δη­
μιουργίας. Το άνώτατον τών επί γής κατ’ Ώριγένην είναι δ άν­
θρωπος* ούτος συνίσταται έκ σώματος, ψυ/ής καί πνεύματος. 
Τό σώμα άψυχον δν έμψυχούται υπό τής ψυχής, κινείται καί 
πάσχει* ή ψυχή εγείρει τάς ύλικάς δρμάς, τά πάθη, καί είναι 
δύναμις παραστατική καί ορεκτική. Ό  δ’ άνθρωπος έχει καί 
τον λόγον ή'τοι τήν κριτικήν δύναμιν, δι’ ής έρευνα τάς παρα­
στάσεις, καί διακρίνει μεταξύ αγαθού καί κακού* άλλά καί ή 
ελευθερία στηρίζεται κατά τον Ώριγένην έπί τού λόγου. Έν τή 
επιγείω καταστάσει τό πνεύμά έστι ψυχή (δηλ. ψυχόμενον έν. 
τή άγάπφ τού θεού).

Τήν ψυχήν δ ’Ωριγένης θεωρεί ουσίαν άσοψ,ατον, άπλήν καί 
πνευματικήν (Κέλσ. I, 6)* τοιαύτη δ’ ούσα ύτάρχει προ τής- 
τού σώματος γενέσεως καί εισέρχεται εις αυτό έξωθεν* ή δέ 
ψυχή ως πνευματική ουσία έστίν αθάνατος.
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’ Επειδή δ άνθρωπος είναι ελεύθερος, δεν είναι ή ύλη αιτία 
τού κακού, άλλα τό πνεύμα* δ άνθρωπος ών μεταξύ άγαθών 
και κακών δυνάμεων δοκιμάζει ές άμφοτέρων έπενεργείας καί 
διά τούτο έστιν έν διηνεκεΐ άγώνι, καί δύναται τή βοήθεια του 
θεού νά ένωθή μετ’ αυτού ή μ·/; ένούμενος νά καταβιβασθνί εις 
θηρίον ή καί διάβολον.

Έ  ψυχή διά τής καταβάσεως εις τό σώμα ένέπεσεν εις παρά 
φύσιν κατάστασιν* ή μετά τού σώματος όμως αυτής έ'νωσις 
είναι τό μέσον προς επάνοδον εις τήν πρώτην κατάστασιν. 
Προς τούτο όμως δείται της βοήθειας τού θεού, καί ή βοήθεια 
αύτη IÍÓ07I » ιά της λυτρώσεως έν Χριστώ.

*0 Χριστός έστίν άληθής θεός καί άληθής άνθρωπος έν ταύτώ, 
καθ’ οσον δ λόγος έλαβε τό ανθρώπινον σώμα καί την άνθρω- 
πίνην ψυχήν (περί άρχ. I, 2). *0 Χριστός ένώσας την θείαν 
καί άνθρωπίνην φύσιν έν έαυτώ κατήλθεν έξ ουρανού, ίνα λυ- 
τρώσν) ημάς καί έπαναγάγη είς τόν θεόν. f0  κύριος σκοπός της 
λυτρώσεως ήτο ή έξάλειψις της αμαρτίας καί ή έξιλέωσις τού 
άνθρώπου μετά τού θεού έν Χριστώ (Κέλσ. I, 4)* διά τούτο 
χάριν τού ανθρωπίνου γένους άπέθανε* προς σωτηρίαν αυτού 
δ λόγος έλαβε σάρκα* προς λύτρωσιν όμως πρέπει καί ημείς νά 
συνεισάγωμεν έπί τό αγαθόν (άρχ. I, 3).

'Ο ’Ωριγένης παραδέχεται άνύψωσιν της ψυχής άπό τού κα- 
τωτάτου βαθμού μέχρι τού άνωτάτου εις την προτέραν κατά-
στασιν αυτής.

’Επίσης υποθέτει, ότι καί δ διάβολος θέλει λυτρωθη, καί ή 
κακία όλως άναιοεθή, καί τά πνεύματα έσονται μακάρια (άρχ. 
I, 1)* ούτως έσται δ θεός πάντα έν πάσι, διότι πάντα μεθέ- 
ξουσι της μακαριότητας (άρχ. I, 3)* θέλουσι δέ καί τά σώματα 
άναστηθη, όπως μετά τών ψυχών συνδοζασθησωνται* καί δ κό­
σμος ούτος θέλει ένωθή μετά τού άνωτέρου, καί πάντα έσον- 
ται ως ησαν προ τής πτώσεως (άρχ. I, 2. 3). Ή υπόθεσις όμως 
άπειρων κόσμων τού Ώριγένους καί ή νέας πτώσεως τών πνευ- 
μάτιον άπό τού θεού αναιρεί την ουσίαν τής μακαριότητος καί 
πάσαν αφορμήν εις ηθικήν ύψωσιν. Διά τούτο ή θεωρία τού
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Ώριγένους δεν ήδύνατο νά συμβιβασθή πρός τήν χριστιανικήν. 
Μεθ’ δλας όμως τάς ελλείψεις ή θεωρία αυτού έχει τι μεγαλο­
πρεπές· επειδή τό σύστημα αυτού έγεννήθη προώρως, ήτο τούτο 
μεν πλήρες αποπλανήσεων, καί πηγή κατέστη αφέσεων, αυτός 
δε άπεκλείσθη τνίς χριστιανικής κοινότητος. Αί ίδέαι τού Ώρι­
γένους διεδίδοντο υπό των μαθητών αυτού, καί δ Βασίλειος 
καί δ Γρηγόριος, δ Ναζιανζηνός καί δ Νύσσης, ήσαν αυτού 
θαυμασταί.

Οί δέ θεολόγοι της ανατολικής εκκλησίας άνέπτυξαν την 
χριστιανικήν θεωρίαν.

7 . Πρώτος δ ’Αθανάσιος υπεράσπισε την άληθή τού Χριστού 
θεότητα κατά τών Άρειανών καί τήν άληθή ανθρωπότητα κατά 
τών Άπολιναριστών.

'Ο Αθανάσιος έγεννήθη έν Αιγύπτω έν έ'τει 297, εν έτεί 
319 εγεινε διάκονος τής εκκλησίας τής Αλεξάνδρειάς, έν έτει 
325 παρέστη έν τή συνόδω τής Νίκαιας, έν ετει 326 έγκατέ- 
λιπεν αυτόν δ ’Αλέξανδρος διάδοχόν του. 'Ο Αθανάσιος έσυ- 
κοφαντήθη καί κατεδικάσθη έν ετει 335 καί καθηρέθη τής αξίας 
του. Μετά δέ τον θάνατον τού Κωνσταντίνου άνεκλήθη* καί 
αύθις υπό τών Άρειανών κατηγορηθείς καθνιρέθη έν ετει 341 
έν ’Αντιόχεια* έξωρίσθη δέ καί έπί Ίουλιανού έν ετει 364, καί 
μετά τον θάνατον αυτού έπανελθών έξωρίσθη καί αυθις υπό 
Ουαλεντος, δς ανεκάλεσεν αυτόν· άπέθανεν έν έ’τει 373 (1)·

Ο Αθανάσιος έκ τής τάξεως καί αρμονίας έδείκνυεν, ότι υπάρ­
χει εν τώ κόσμω τακτοποιός καί οτι ούτος πρέπει νά ήναι εις 
θεός (Άθαν. προς τούς έθν. σ. 38 καί έφ.). Ό  θεός ούτός έστι 
τελειος, ακατάληπτος καί άνερεύνητος, καί μόνον έκ τών έρ­
γων του δύναται νά γνωρισθή, μάλιστα δέ τί ούκ έστιν ή 
έστιν* ούτος είναι άσώματος, άφθαρτος, αμετάβλητος, αύτάρ- 
Μς, αγαθός, υπέρων, απλούς καί άμερής* μόνος δ θεός τού χρι­
στιανισμού έστιν δ αληθής θεόσ.

(1) Εν τομ,ω II. της φιλολ. καί κριτικ. ίστ. του Κ. Κοντογόνη σελ. 83— 
104 περιγραφεται ο βίος του ’Αθανασίου' εν δε τη σελ. 104 και ίφ. περί τοΟν 
συΥΊραμμάτων του, κτλ. καί εν σελ. 162 καί εφ. περί Ικδόσεων αύτών.
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Επειδή ο! πολλοί θεοί δέν είναι θεοί, είναι ή πολυθεϊστής 
άθεότης (σ. 41). Ή  τάξις καί αρμονία άποδεικνύει θεόν υπερ- 
κόσμιον* τούτω τω θεω υπάρξει λόγος, έξ ού προήλθεν ή τάξις 
καί αρμονία του κόσμου (σ. 44). fO θειος λόγος, 8ν ή θεία άπο- 
κάλυψις έδειξε, δ έν είναι απρόσωπος, άλλ’ή προσωπική του θεού 
σοφία, ή'τις αεί έν αύτω ήν καί προς αυτόν. Ό  θείος λόγος είναι 
δμοούσιος τω πατρί καί δέν έδημιουργήθη, άλλ’ έγεννήθη. Έν 
ούδενί χρόνω ουκ ήν (ούκ ήν οτε ουκ ήν)· δ υίός του θεού δέν 
είναι κτίσμα, δημιούργημα, άλλα υπόστασις δμοούσιος τω πα­
τρί και αυτού άχώριστος· καί τούτο άποδεικνύει δ Αθανάσιος 
έν τοίς τέταρσι λόγοις αυτού κατά των Άρειανών.

Τό αυτό δ’ άποδεικνύει καί περί του αγίου πνεύματος, ότι 
είναι τό τρίτον πρόσιοπον τής θεότητος καί ούχί κτίσμα· διότι, 
εί ήτο κτίσμα, δέν ήθέλομεν διά τής ένεργείας του συνδέεσθαι 
μετά του θεού* έπειδή θεοποιεί ημάς διά τής χάριτός του, είναι 
θεός (σ. 198), και ώς τοιουτον είναι δμοούσιον τω πατρί καί 
τω υιω* εισί τρία πρόσωπα έν τή θεότητι καί ταύτα ουσία έ'ν.

Ό  Αθανάσιος έκθετων τήν δημιουργίαν εύκρινώς λέγει οτι, 
εάν δ θεός έδεΐτο ύλης προϋπαρχούσης προς δημιουργίαν, τούτο 
θά ήτο σημεΐον άδυναμίας, ήν δέν δυνάμεθα ν’ άποδώσωμεν τω 
θεω οντι τελειοτάτω. Ό  κόσμος έδημιουργήθη έκ μηδενός, έκ 
τής δημιουργικής τού θεού δυνάμεως* έντεύθεν φανερόν είναι, 
ότι πάντα είσίν έν τω κόσμω άγαθά* επομένως τό κακόν δέν 
είναι ον, ουσία, δέν έδημιουργήθη υπό τού θεού, καί μόνον τό 
δημιούργημα δύναται νά ήναι αίτιον τού κακού (προς τούς έθν. 
σ. 5). Τό αίτιον τής δημιουργίας ήτο ή άγαθότης τού θεού, ώς 
βουλομένου νά φανερώση εαυτόν τοΐς δημιουργήμασι (σ. 45)* 
διά δέ τού θείου λόγου έδημιούργησε τον κόσμον* έπειδή αυτόν 
έκ τού μηδενός εδημ ιούργησε, συγκρατεΐ πάντα καί διοικεί* δ 
λόγος φανερόνει εαυτόν τοΐς δημιουργήμασι, καί δι’ εαυτού τον 
πατέρα, καί έστιν δ μεσίτης, ΐνα φέρη ημάς εις τον θεόν. Τον 
θεόν γινώσκομεν έν τοΐς έργοις αυτού (or. II, σ. 318)* δ κό­
σμος έδημιουργήθη, ΐνα γνωρίσωμεν τον θεόν καί έλθωμεν εις 
μακαριότητα (έθν. σ. 3). fO άνθρωπος είναι ή κεφαλή τής δρα-
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τ ής δημιουργίας, έν τώ λόγω αυτού φέρει τον θειον λόγον καί 
συνδέεται μετά του λόγου διά τής χάριτος του άγιου πνεύ­

ματος.
Ή  ψυχή του ανθρώπου διαφέρουσα του σώματός έστιν ουσία 

άσώματος καί νοητική. ’Επειδή μεταξύ  αίσθήσεως καί λόγου 
έστί διαφορά, τά δ’ αισθητήρια νά κρίνωσι δέν δύνανται, άλλα 
ο λόγος, επεται, ότι έστίν άρχή διάφορος, καί αυτή έστίν ή λο- 
γική ψυχή (έθν. σ. 33).

Ό  άνθρωπος νοεί καί άγαπα ου μόνον πεπερασμένα, άλλά 
καί άφθαρτα* τούτο δε δέν θά ήτο δυνατόν, εάν δέν υπήρχεν 
έν αύτώ αρχή τις άφθαρτος. ’Εάν ο άνθρωπος ήτο μόνον σώμα, 
θά ήτο ή περί ής ο λόγος άπόδειξις αδύνατος, διότι φθαρτόν 
μόνον εις φθαρτόν άναφέρεται* μόνον ό'τΐ έστιν έν τώ άνθρώπω 
ψυχή λογική καί ένεργεΐ, είναι ούτος δεκτικός νόμου έπιτάσ- 
σοντος ποιεΐν τό αγαθόν καί φεύγειν τό κακόν* το άλογον είναι 
άνεπίδεκτον τής διαφοράς τού αγαθού ναι κακού (σ. 35). Έάν 
ή ψυχή ήναι διάφορος τού σώματος, ουσία άσώματος καί νοη­
τική, είναι καί φύσει άθάνατος, τό δέ σώμα έστι φύσει φθαρτόν.

Έ  νοητική ψυχή είναι τό εν συστατικόν τής άνθρωπίνης φύ- 
σεως* ο λόγος δι’ ου αύτη γινώσκει τό υπεραισθητόν, είναι 
θεμελιώδης τής ψυχής δύναμις, ούχί όμως διάφορος αυτής* 
ώστε ο Αθανάσιος ταυτίζει ψυχήν καί νούν (de inc. verb, 
σ. 95).

Έ  ψυχή έστιν ή ουσιώδης μορφή τού σώματος, άρα καί ή 
αρχή τής ζωής καί αίσθήσεως αυτού, καί ένεργεΐ έν άπασι τοΐς 
μερεσιν αυτού* διά τούτο ο άνθρωπος είναι ή ένότης τής ψυχής 
καί τού σώματος. fO άνθρωπος ψυγικώς έπλάσθη κατ’ εικόνα 
και ομοιωσιν τού θεού, τό δέ σώμα έλήφθη έκ τής γής, άμφό- 
τερα όμως αποτελούσιν εν ον.

Ο άνθρωπος εστιν έλεύθερος καί έν τή έλευθερία έστί τό δυ­
νατόν τού αγαθού καί κακού.

Τό κακόν δεν είναι ον, αλλά μή ον. Τήν έλευθερίαν του πρέ­
πει ο άνθρωπος νά μεταχειρίζηται πρός γνώσιν καί αγάπην τού 
θεού, και τούτο εστι τό αγαθόν* έάν δέ τραπή- από τού θεού



— 265 —

εις τό υλικόν, στερείται της γνώσεως καί αγάπης του θεού, καί 
ή στέρησις αυτή έστί τό κακόν.

*0 πρώτος άνθρωπος είχε πλεονεκτήματα* ην φύσει θνητός, 
θεία δέ χάριτι κατέστη αθάνατος, έκτήσατο θειον βίον καί θείαν 
γνώσιν. *0 άνθρωπος μη ποιων κατά την θείαν βούλησιν, καί 
διά τούτο άμαρτησας, άπώλεσε τά πλεονεκτήματα, α δ θεός 
χάριτι έδωκεν αύτώ* καί ή αμαρτία αύτη μετεδόθη τοίς άπο- 
γόνοις (c. Arian. σ. 358 πού Ά δάμ παραβάντος εις πάντας 
τους άνθρώπους ή απάτη διέβη), ή αληθής γνώσι; έθολώθη καί 
έγένετο ή είδωλολατρεία (έθν. σ. 8). Έκ ταύτη; της αμαρτίας 
ήδύνατο να σώση τον άνθρωπον μόνος δ δημιουργήσας αυτόν, 
την εικόνα αυτού ήδύνατο ν’ αντικαταστήσω μόνος δ ων θεού 
εικών, δ θείος λόγος (de inc, verb. σ. 59)* διά τούτο δ θειος 
λόγος έγένετο σαρξ, ϊνα λυτρώση ημάς από της αμαρτίας, ανα­
καίνιση την ζωήν θεία χάριτι, νικτίση τον θάνατον καί διά της 
διδαχής αυτού έπαναγάγν) εις την αληθή γνώσιν τού θεού (σ. 
73. 60 καί έφ.). Ό  λόγος έλαβε την άνθρωπίνην φύσιν καί 
έστι θεός άμα καί άνθρωπος (σ. 624* εις εστίν δ Χριστός καί 
θεός καί άνθρωπος δ αυτός)* δ θεάνθρωπος άπέθανε διά την σω­
τηρίαν ημών* ψυχή τε καί σώμα καθίστανται αθάνατα, διότι 
ή άνάστασις τού Χριστού είναι αιτία τής τών πάντων άνα- 
στάσεως.

Ή  θεωρία αύτη τού Αθανασίου άνήοεσε την αϊρεσιν τών περί 
τον "Αρειον καί τον Άπολινάριον. ’Αληθώς δ ’Αθανάσιος έδειξε 
καί ενέργειαν καί σταθερότητα καί μ,εγαλόνοιαν* διά τούτο καί 
δικαίως κατέκτησε τον τότε κόσμον, καί κατέστη τό φόβητρον 
τών αιρέσεων.

8. Βασίλειος δ μέγας καί Γρηγόριος δ Ναζιανζηνός ήσπά- 
σαντο την θεωρίαν τού ’Αθανασίου.

Ό  Βασίλειος έγεννήθη περί τό 330 έτος έν Καισαρία, έσπού- 
δασεν έν Άθήναις καί Κωνσταντινουπόλει, συνεφιλιώθη εν Άθή- 
ναις μ,ετά Γρηγορίου τού Ναζιανζηνού* τριακοντούτης επανήλ- 
θεν εις Καισαρείαν καί άφιερώθη εις τον ασκητικόν βίον* εν δε 
τώ 364 άνεκλήθη υπό τού έπισκόπου Ευσεβίου, ϊνα λάβη το
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άξ{ωαα του πρεσβυτέρου έν τη μητροπόλει της Καππαδοκίας
και έτελεύτησεν έν ετει 379 (1)·

Ό  δε Γρηγόριος λαβών τον χριστιανισμόν Ιγένετο επίσκοπος
έν τώ τόπω τής γεννήσεώς του* έπειτα άφίκετο εις Κωνσταν- 
τινούπολιν* ο αύτοκράτωρ Θεοδόσιος ύπεράσπισεν αυτόν, έγέ- 
νετο επίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως καί έτελεύτησεν έν έτει 
390 (2). Καίτοι δε ή θεωρία άμφοτέρων είναι ή αυτή τή του 
Αθανασίου, αυτή όμως δύναται νά θεωρηθή ώς έπέκτασις τής 
του Αθανασίου.

Ούτοι ισχυρίζονται ότι ο θεός εστιν εις, δημιουργός συγκρα- 
τών πάντα. Τούτο καί ή έκτος δημιουργία διδάσκει καί ο εν 
τή συνειδήσει ημών νόμος (Γρηγορ. or. 34). 'Ο θεός εστιν ου­
σία εις έν τρισί προσώποις (or. 37). Ό  θεός εστιν έν τη διαι­
ρέσει τρία καί τά τρία έν  εν τρισίν έστιν ή μία θεότης (or. 40).

*0 πατήρ έστι θεός, ό υιός θεός καί τό άγιον πνεύμα, καί 
όμως έστιν εις μ,όνος θεός (or. 25). Ό  τρισυπόστατος ούτος 
θεός ήβουληθη να φανέρωση την δόξαν του καί εκτός* διά τούτο 
έδημιούργησε τον κόσμον έκ του μηδενός διά τής έλευθέρας βου- 
λήσεω; αυτού.

'Ο άνθρωπος έπλάσθη κατ’ εικόνα θεού, όπως ύψωθή εις την 
γνώσιν του θεού καί γένηται μακάριος, διότι ούτος είναι ο ου­
σιώδης τού ανθρώπου προορισμός, εις ον καί τό νοεΐν καί τό 
βούλεσθαι άναφέρεται (Basil. Horn, in psal. 48). To τέλος τού 
κοσμου εστί καί τού ανθρώπου τό νά ύμ,νή τον θεόν καί αυτόν 
νά μιμήται (or. 39). Τό φυσικόν κακόν είναι κυρίως μέσον στρός 
κτήσιν τής μακριότητος. Ό  θεός δεν είναι αίτιος τού κακού.

Η ψυχή εστιν ή αυτή καί μία καί ή αυτή τω νω (Basil, 
const, mon. 2)* ή ψυχή δ’ έχει δύο δυνάμεις, τήν θεωρητικήν 
και την ζωτικήν* ο δέ λόγος εστί τό ήγεμ.ονικόν τής ψυχή;* 
η ψυχή έστιν εν παντί τω σώμ,ατι, έξ αυτής λαμβάνει ή υλη, 1 2

(1) Περί τοΰ βίου, τών συγγραμμάτων, τών Ικδόσεων καί θεωρίας iv II
τομ. σ=λ. 354 425 της φιλ. καί κριτ. ίστ. του Κ. Κοντογόνη.

(2) Περί Γρηγορ. Ναζιανζ. εν τω II τόμω τοΰ αύτοΰ σελ. 532 καί Ιφ·
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εζ ής τό σώμα, την ζωτικήν φύσιν, την φύσιν τής σαρκός καί 
γίνεται δργανον τής ψυχής (Basil, or. 22).

Έκ των δυο γνωστικών πηγών ή μέν αισθησις άναφέρεται εις 
το αισθητόν, ο δε λόγος εις τό υπεραισθητόν* ή αισθησις άνευ 
φωτός δεν δύναται να ίδη τα αντικείμενα, ούτω καί του λόγου 
ή ενέργεια ορίζεται διά του θείου λόγου.

’Εντεύθεν φανερόν είναι, πώς εξηγούνται τα ρητά του Βασι­
λείου καί Γρηγορίου περί τής ένσωματώσεως κατ’ αναφοράν εις 
τον νουν καί την ψυχήν* διό άμφότεροι διδάσκουσιν, ότι δ Χρι­
στός έλαβε καί την ψυχήν καί τον νουν του ανθρώπου, διότι δ 
άνθρωπος άνευ του νοΰ δεν θά ήτο άνθρωπος, αλλά ζωον (Greg, 
or. 54).

Έκ δέ του σώματος καί τής ψυχής βέλτιον συστατικόν του 
ανθρώπου έστίν ή ψυχή. Τό κακόν έγκειται έν τή ελευθερία του 
ανθρώπου* επειδή δ άνθρωπος είναι ελεύθερος, είναι έκαστος αί­
τιος τής μοχθηρίας αυτού* ή μ.οχθηρία είναι στέρησις του αγα­
θού, πτώσις άπό τής αρετής* ή δ’ αρετή έστιν ή ύγίεια τής ψυ­
χής, ή δέ κακία νόσος αυτής. Τό δέ μ,έγιστον του ανθρώπου 
αγαθόν είναι αυτός δ θεός. Τό πρόβλημα τού άνθριόπου διά τούτο 
είναι νά ζή έναρέτως καί ούχί εν υλικαίς ήδοναίς* τούτων πρέ­
πει νά άρχν] διά τής έλευθέρας αυτού βουλήσεως καί διά παν­
τός τού βίου νά ύποτάσσηται τώ θ;ίω νόμω. ’Εάν τό πρόβλημα 
του άνθρώπου ήναι έν τή αρετή, είναι ή ρίζα πασών τών εντο­
λών ή άγάπη τού θεού* ή ζωή τής ψυχής είναι αυτός δ θεός* ή 
ψυχή μετά τού θεού έχει τήν αληθή αυτής ζωήν καί ευδαιμο­
νίαν. *0 άνθρωπος πεσών άπώλεσε τήν έν τώ θεώ ζωήν, τήν ει­
κόνα τού θεού* διά τούτο δύναται ν’ άποκτήση τόν προορισμόν 
αυτού διά τής ένανθρωπήσεως τού ’Ιησού Χριστού. 'Ο Χριστός 
είναι αληθής θεός καί αληθής άνθρωπος. Έ  θεότης ήνώθη μετά 
τής σαρκός διά τής ανθρώπινης ψυχής. f0  Χριστός διά τών πα­
θών καί τού θανάτου έξηφάνισε τάς αμαρτίας τών άνθρώπων 
καί τόν θάνατον ένίκησεν, έ'δωκεν ήμΐν τήν άναγέννησιν καί 
ημάς υιούς θεού έποίησεν (Gr. or. 23). Διά τούτο δ χριστια­
νισμός ούδέν άλλο έστίν, είμή άνύψωσις τού άνθρώπου εις δμοίω-
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σιν τώ θεώ. f0 Βασίλειος ήτο έν τώ πρακτικά μέγας, ώς χα­
ρακτηρίζεται, Γρηγοριος ο Ναζιανζηνός και ό)ς θεωρητικός καί 
ώς. πρακτικός σπουδαίος, 6 δέ Γρηγοριος ο Νύσσης μ,ετά τόν 
Ώριγένην ήτο ο έπιστημονικώτερος.

9* Γρηγοριος b Νύσσης (1) ήτο νεώτερος αδελφός του αγίου 
Βασιλείου καί έγεννήθη έν έτει 331* άποπερατώσας τάς σπου- 
δάς του άφιερώθη εις την ρητορικήν, εν ετει 371 έγένετο επί­
σκοπος Νύσσης, κατεπολέμησε τόν ’Αρειανισμόν και έζήτησε ν’ 
άποδείξτι τόν χριστιανισμόν άληθή καί θειον* έν ετει 381 έλαβε 
θέσιν υψηλήν έν τν) συνόδω Κωνσταντινουπόλεως καί άπέθανεν 
έν έτει 3 9 ί.

'Ο Γρηγοριος έγκατέλειπε πραγματείας θεολογικάς καί φιλο- 
σοφικάς, έζητησε να θεμελιώστ, τό σύνολον των ορθοδόξων θεω­
ριών υπ’ όψιν λαβών τα δόγματα τής αγίας Γραφής, κατεπο­
λέμησε την περί προϋπάρξεως τής ψυχής θειυρίαν καί την περί 
άϊδιότητος κόσμου του Ώριγένους, ήν Άρειανοί καί Πελαγιανοί 
ύπεστη'ριξαν.

Έν δε τώ κατηχητικιο λόγω ανέπτυξε την χριστιανικήν θεω­
ρίαν* αποδους δέ τή φιλοσοφία κατωτέραν άξίαν ή τή θεολο­
γία κατέστησε την φιλοσοφίαν θεραπενίδα τής θεολογίας. Κατά 
Γρηγοριον Νύσσης οΰτ’ αισθησις γίνεται χωρίς υλικής ουσίας ούτε 
άνευ αισθησεως ένέργεια τής νοερας δυνάμεως. Ή  πίστις κατ’ 
αυτόν ήτο βασις πασης γνώσεως* τήν δέ γνώσιν ήμων,ώς πρός 
τα δημιουργηθεντα όντα, έκλαμβάνει περιωρισμένην* διότι ούτε 
την ουσίαν ήμουν ούτε τήν των αίσθητών δυνάμεθα νά γνωρί- 
σωμεν ούτε τήν ένωσιν τής ψυχής ήμ,ών μετά του σώματος, 1

(1) Περί του βίου, των συγγραμμάτων, τής Θεωρίας του, και των εκδόσεων 
τών συγγραφών του εν τόμω II τής φιλολ. και κριτ. ίστ. τοϋ Κ. Κοντογόνη 
σελ. 425 και ίφ. έν δε σελ. 428μέχρι σελ. 448 άναφόρονται τά συγγράμματα 
του.

Γ'α άπαντα Γρηγορίου Νύσσης ΙξεδόΟησαν υπό L. Sifanus (Basil. 1562 και 
1571) Ιν μέρει, τελειότερον ύπό Morellus. Paris 1615. Τινα δέ εξέδωκε Kra- 
binger,Oehler (1858— 59)’ έπραγματεύθησαν περί Γρηγορίου Νύσσης Rupp, 
1ί. W. Moller 1854. Stigler (die Psycliologie des lieiligen Gregorius 
yon Nyssa, Regensburg 1857.



—  269

οΰτε τον θεόν, οΰτε την ουσίαν αύτοΰ* δ θεό; υπέρ πάντα καί 
τό άγαθόν ών είναι ακατάληπτος καί άνεξερεύνητος (contr. 
Eunom. I, 12)· [/.όνον δ’ ότι υπάρχει γινώσκομεν, τί δ’ έστι 
δέν γινώσκομεν. fO Γρηγόριος ού μόνον δεν άρνεΐται πάσαν δύ- 
ναμιν της γνώσεω; της αλήθειας, άλλα ποιείται λόγον απ’ εναν­
τίου περί τών αποδείξεων καί των ιδιοτήτων του θεού (de anim. 
et resarr. σ. 204)* οτι ή πίστις περί την του θεού ΰπαρξίν 
έστι πάσι τοίς άνθρωποι; έ'μφυτος καί άποδείκνυται έκ της 
θείας οικονομίας, της σκοπιμότητος, τής αρμονίας καί δυνάμεω; 
του κόσμ,ου· άποδεικνύων δ’ οτι έν τή ίδέα του θεού ώς τελειο- 
τάτου ενυπάρχει ή του ενός άνήρεσε την πολυθε'ίαν. Τό ό'νομα 
του θεού παράγεται εκ του θεάσθαι, διότι επισκοπεί πάντα. fO 
θεό; έστι τό κυρίως καί πρώτω; ον, τό άγαθόν, έν τω άγαθώ 
περιέχονται πάντα. Ό  θεός υπέρ τό άγαθόν ών έστιν αυτάρκης, 
μακάριος, άσώματος, άύλος, νους άΐδιος, εχει σοφίαν, βούλησίν 
καί δυναμ,ιν καί έστι πανταχου παρών τή δυνάμει καί σοφία
αυτου.

Περί δέ τριάδος συμφωνεί τή εκκλησία ώς προς την ενότητα 
τής θείας ουσίας καί τό πλήθος τών υποστάσεων. 'Ο θεός ου­
σία εις διακρίνεται εί.ς υποστάσεις, πατέρα, υιόν καί άγιον πνεύ­
μα* έν δ’ έκάστγι τών υποστάσεων έστιν ουσία ή όλη θεότης* 
έκάστη έστι θεός, δέν είναι όμως τρεις θεοί, άλλ’ εις, διότι ή 
ουσία έστι μ.ία. 'Ο πατήρ έστιν άναρχος καί άγέννητος, δ υιός 
έγεννήθη έκ του πατρός* έπειδή δ υιός έστιν ο λόγος, ουδέποτε 
ό πατήρ ήτο άλογος* άλλ’ δ λόγος δέν είναι μία ίδιότης του 
θεοΰ, άλλ’ ώς δεύτερον πρόσωπον* δέν είναι δ’ εφήμερος, άλλ’ 
αίσιος καί ζωή· άλλ’ έπειδή ζωή άνευ βουλήσεως δέν υπάρχει, 
εχει δ λόγος καί δύναμιν προαιρετικήν ή βούλησις αυτού πρέ­
πει νά ήναι καί άγαθή καί ενεργητική, επομένως δ λόγος και 
βούλησιν έχων καί δύναμιν είναι ή δύναμις, ή σοφία του θεού 
καί είκών του πατρός. Τό άγιον πνεύμα, τό τρίτον προσωπον, 
έστι κατ’ αυτόν επίσης δύναμις αχώριστος του πατρός και τού 
υιού καί ουσία μ,ετ1 άμφοτέρων έν.
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Ό Γρηγόριος ζητεί νά άποδείξν], ότι ή τριπλή του θεού ζωή 
Ιστιν εν, ώς εν ήμΐν ή ψυχή, ο λόγος καί ο νους.

*0 τοισυπόστατος ούτος θεός ¿δημιούργησε τον κόσμον έκ 
της άπειρου άγαθότητος αυτού* ή βούλησις σοφία καί δύναμις 
του θεού ένεργούσι προς εν* επειδή αί τρεις είσιν αχώριστοι, 
^έν είναι ή βούλησις δύναμις άλογος, ή σοφία (λόγος) δεν είναι 
ασθενής. ’Επειδή εν τνί δημιουργία άπεκάλυψεν ο θεός την σο­
φίαν, αγαθότητα καί παντοδυναμίαν αυτου, δύναται ή περί κό­
σμου θεωρία νά φέργι εις την γνώσιν τού θεού.

*Η δέ δημιουργία παρήχθη έκ τού μηδενός, ή θεία βούλησις 
κατέστη ύλη καί ουσία των δημιουργημάτων* επειδή ή δημιουρ­
γία εγένετο, δεν είναι ά'ίδιος, άλλ’ εγχοονος.

"Ο κόσμος έδημιουργη'θη χάριν τού άνθρώπου, υπως διά του 
κόσμου έλθη εις γν,ώσιν τού θεού* άλλά τον κόσμον δέν έδη- 
μιούργησεν έξ ανάγκης, άλλ’ έξ αγάπης, ινα ο άνθρωπος κατα- 
σταθή μέτοχος των θείων αγαθών. Κατά τόν Γρηγόριον ο άν­
θρωπος γίνεται συγχρόνως κατά τε ψυχήν καί σώμα* καί επειδή 
είναι εις, πρέπει νά εχη καί μίαν κοινήν αρχήν της συνθέσεως* 
έν τώ σπέρματί έστιν ό όλος άνθρωπος καί άναπτύσσεταί εξ 
αυτού βαθμηδόν, πρώτον ώς θρεπτική ψυχή, έπειτα ώς αισθη­
τική καί τρίτον ώς νοητική.

Τω σώματι παρέχεται ζωή καί κίνησις, ή αισθητική, δι’ ής 
τό σώμα αισθάνεται, καί τό λογικόν, δι’ ου νοεί* άλλ’ αι τρεις 
αύται δυνάμεις δέν είναι ψυχαί, άλλά δυνάμεις τής μιας ψυ­
χής, και διά μέν των κατιοτέρων δυνάαεων έχει ή ψυχή προς 
το σώμα σχέσιν, διά δέ τών άνωτέρων Ιστίν υπέρ τό σώμα 
(de anim. 100* έν δυσίν γάρ ό εις άνθρωπος ήρμ,οσται, ψυχής 
τε και σώματος)* ών δ’ εις ό άνθρωπός έστιν έν τω μ.έσω τού 
υλικού και ιδανικού κόσμ,ου. Ά πό τής άρχής ταύτης όρμώμενος 
αποδεικνυει τήν προόπαρξιν τής ψυχής άνυπόστατον καί πολε- 
μεΐ τον Ώριγένην. "Επειδή ή ένότης τής ψυχής καί τού σώμα­
τος εξαρτάται εκ τής φύσεως αυτής, δέν δύναται καί ή γένεσις 
αυτής να προηγηθή τής τού σώματος, άλλά πρέπει νά προέλθν) 
συγχρόνως (de anim. et ej. resurr. σ. 241)· άλλά τόν τρόπον
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του συνδέσμου άμφοτέρων δέν εκθέτει σαφώς. Τά δημιουργή­
ματα διαιρεί εις νοητικά και υλικά, τά δέ νοητικά εις άγγέ- 
λους και ανθρώπους διαιρών θεωρεί ελεύθερα καί θεία χάριτι 
καί ούχί φύσει αθάνατα.

Την δ’ ελευθερίαν θεωρεί ώς ιδιότητα ουσιώδη της ανθρώπι­
νης βουλήσεως* οτι a άνθρωπος είναι ελεύθερος, τούτο άποδει- 
κνύει έκ της λογικής αυτού φύσεως* διά τούτο καί το σώμα 
δεν είναι αίτιον τού κακού, διότι καί τούτο έστιν, ώς ή ψυχή, 
άγαθόν (de mortuis σ. 636). 'Η ψυχή καί μετά τον χωρισμόν 
μένει φυλάττουσα τά στοιχεία τού σώματος, μεθ’ών συνδέεται* 
ή άνάστασίς έστιν ή εις τό άρχαίον της φύσεως ημών άποκα- 
τάστασις, ή ψυχή έν τη άναστάσει περιβληθησεται μετά τού 
αυτού σιόματος. Τό αίτιον τού κακού κείται μ,όνον έν τη ελευ­
θερία του άνθοούπου. Τό δέ κακόν δεν είναι ουσία, άλλα στέ- 
ρησις τού αγαθού (de anim. et ej. resurr. σ. 223).

To δέ μέγιστον άγαθόν τώ άνθοώπω έστίν ο θεός, διότι ού- 
τός έστιν ή ζωή της ψυχής.

Ώς προς δέ την πτώσ.ν καί την λύτρωσιν τού άνθρώπου δεν 
συμφωνεί μετά τών προ αυτού, άλλα τώ Φίλωνι επόμενος χω­
ρίζει τον δλον άνθρωπον εις δύο, τον ιδανικόν καί υλικόν. 'Ο 
θεός (λέγει) έ'πλασε κατ’ εικόνα καί ομοίωσιν αυτού τον ιδανι­
κόν, ο δ’ Άδάμ. ητο ο υλικός* αύτη δ’ ή διαφορά άποτελεί την 
βάσιν της περί πτώσεως καί τών συνεπειών αυτής θεωρίας (de 
hom. opif. 161). Ό  ιδανικός άνθρωπος έπλάσθη υπό τού θεού 
δμ,οιος τοίς άγγέλοις (έν τώ αύτώ 17 δμοιος τοίςάγγέλοις ο άν­
θρωπος προ τής παραβάσεως ήν), άγνός, άπαραμόρφωτος, άσώ* 
ματος, άνευ διαφοράς γένους, έλεύθερος άλογίας καί υλικού βίου, 
νεότητας, γη'ρατος, νόσων καί θανάτου, άπαθής καί μακάριος (1).

(I) ϋ ο  αηΐηι  Οΐ Γ 0 5 ΐ ΐπ \  ρ. 252' εν τή πρώτη ζωή, ής αύτός ο θεός γε'γονε 
δημιουρ/ός, οΰτε γήρας ήν, ούτε νηπιότης, ούτε κατά τάς πολυτρόπους άρδω- 
στίας πάθη, ούτε άλλο τής σωματικής ταλαιπωρίας οόδεν, άλλα Οεΐόν τι χρή- 
μα ήν ή ανθρώπινη φύσις πριν εν ορμή γίγνεσθαι τοϋ κακού τό ανθρώπινον' όσα 
έκ τής αλόγου ζωής τή ανθρώπινη κατεμίχΟη φύσει, ού πρότερον ήν εν ήμΐν, 
τΐρίν εις πάθος δια κακίας πεσεΓν τό ανθρώπινον.



Έάν ο πρώτος άνθρωπος δεν ήμάρτανεν, ή ανθρώπινη φύσις θά 
έγίνετο ώς ή αγγελική· άλλα συνεπεία της αμαρτίας περιεβληθη 
ή ανώτερα φύσις του ανθρώπου μετά του σώματος* ώστε ή γέ- 
νεσις του υλικού ανθρώπου είναι συνέπεια της αμαρτίας* συνε­
πεία αυτής έπεσεν δ άνθρωπος εις την ζωώδη φύσιν, προήλθεν 
ή χρεία του ποτού και του φαγητού, τό γήρας, δ θάνατος, ο 
χωρισμός των γενών, ή αΰξησις του ανθρωπίνου γένους έπρεπε 
νά τελήται υλικώς (άθ αηίηι. β ί  ΓββϋΓΓ. σ. 258). Ά λλ’ αί υλι- 
καί δρμαί είσι μέσα προς την αρετήν* αυτή υπάρχει, εάν άρχνι 
δ λόγος, εάν δ’ αί δρμαί άρχιοσιν, ή κακία. Επειδή διά τής 
αμαρτίας δ άνθρωπος δεν άπώλεσε την ελευθερίαν, έστίν εν τι) 
εξουσία αυτού νά φανή του θείου σκοπού ικανός.

'Η θεωρία αυτή δεικνύει την επιρροήν του Φίλωνος και των 
νέων Πλατωνικών προς τον Γρηγόρίον.

'Ο άνθρωπος διά τής αμαρτίας επεσεν εις τον θάνατον τής 
ψυχής, διότι δ θεός ώς αρχή τής ζωής έχωρίσθη αυτής* έπεσε 
καί εις τον θάνατον του σώματος, διότι δ θάνατος ήν άναγ-' 
καΐος. Έ  αμαρτία όμως έπρεπε νά έξαφανισθή, δ θάνατος νά 
νικηθή, δ άνθρωπος νά κατασταθή όμοιος τοΐς άγγέλοις.

*0 υιός του θεού, όπως καταστήσν) τήν τώ θεω δμοίωσιν του 
ανθρώπου, ήτις έστι τό μέγιστον τέλος του ανθρώπου κατά τον 
Γρηγόριον καί τό τέλος τού συστήματος του, έγένετο άνθρωπος 
καί άπέθανεν υπέρ ημών, καί ώς άνέστη, άναστηθησόμεθα καί 
ή[Λεΐ;· έν τή άναστάσει ή αμαρτία εξαφανίζεται καί ή φύσις 
ηυ.ών αντικαθίσταται.

Αί ίδέαι αύται του Γρηγορίου συνέχονται μετά τών του Ήρι- 
γενους, ότι ή τιμωρία, ήτις έστί μέσον λυτρώσεως, δέν είναι 
άίδιος. ’Επίσης δέ συμφωνεί καί ή περί άναστάσεως ιδέα του 
Γρηγορίου τή του Ώριγένους. Τό αυτό σώμα άναστηθήσεται καί 
εξει τήν αυτήν μορφήν, ήν ειχεν* αλλά τό σώμα έξει φύσιν αί- 
θεριον, ή διαφορά τών γενών έκλείψει, διότι είναι συνέπεια τής 
αμαρτίας* όλαι αί άλογοι δυνάμεις άποκλεισθήσονται από του
■* ι * '
ανασταντος σώματος, καί έν τή άναστάσει άποκαταστηθήσεται 
® άνθρωπος όμοιος τοΐς άγγελοι:, ώς ήν προ τής πτώσεως.
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Μετά την άνάστασιν εσται ή κρίσίς, οί μεν δίκαιοι δοξασθησον- 
ται, οι δέ μ ή δίκαιοι τιμωρηθη'σονται καί άποκλεισθησονται της 
ουρανίου βασιλείας.

’Επειδή τό κακόν ούκ έσται άίδιον, εσται ή τιμωρία μέσον 
καθαρμού, δι’ ού τό κακόν καί άλογον θέλει έξαφανισθη καί 
μείνει μόνον τό άγαθόν* ή άποκατάστασις εσται κοινό* τότε δ 
θεός εσται τα πάντα εν πάσιν, καθ’ ό'σον πάντα έσονται έν τω 
θεώ καί b θεός έν πάσιν (dé anim; ect. ρ. 228). Αυτή ή περί 
τό τέλος του κόσμου θεωρία του Γρηγορίου συνέχεται μετά τνίς 
του Ώριγένους, έξ ου έλαβε καί τνιν άλληγορικην έξη'γησιν της 
ίεράς Γραφής.

Ή  υπόθεσις όμως αυτή περί κοινής άποκαΐαστάσεως δέν 
συμβιβάζεται, ώς τούτο φανερόν είναι, προς την άϊδιότητα της 
τιμωρίας. Τό τέλος όμως του συστήματος αυτού, ή δμοίωσις 
πρός τό θειον, ή ηρεμία του πνεύματος, δεν άρχεται άπ’ αυτού 
(τέλους), ό>ς παρά τω Ώριγένει νέα έξοδος.

10. ’Εν τνί λατινική εκκλησία δ Μινούκιος Φηλιξ, δ Άρνό- 
βιος, δ Λακτάντιος καί λοιποί ήσαν κατώτεροι τού Τερτυλλιανου.

Μάρκος Μινούκιος φηλιξ 'Ρωμαίος δικηγόρος υπεράσπισε την 
χριστιανικήν πίστιν περί ενός θεού καί κατεπολέμησε τον πο- 
λυθεΐσμόν ίσχυριζόμενος, ότι δ άληθής θεός έστι πανταχού πα­
ρών, b άνθρωπος άθάνατος καί δ κόσμος φθαρτός (1).

11. 'Ο δέ  Άρνόβιος (adversus gentes) (2) κατεπολέμησεν έκ- 
τενέστερον τού Μινουκίου, υπεράσπισε τον έ'να θεόν, άπέρρριψε 
την άλληγορικην έξηγησιν, καί την περί υπάρξεως θεού αμφι­
βολίαν έθεώρησεν άναξίαν άναιρέσεως, διότι ή πίστις περί τον 
θεόν είναι έμφυτος. Τον θεόν ονομάζει άπειρον καί άΐδιον καί 
χώραν πάντο>ν των οντων, τον δέ Χριστόν πράγματι θεόν. 'Ο 
Άρνόβιος φαίνεται οτι έγίνωσκε τον Πλάτωνα, διότι πολεμεϊ 1 2

( 1 )  Ή τοΰ Κοντογόνη φιλολ. καί κριτ. ίστορ. πραγματεύεται περί τοΰ βίου, 
των συγγραμμάτων, της διδασκαλίας καί των εκδόσεων των συγγραφών του, 
Α' τόμ. σελ. 678— 691. Έ τ ι  δέ ΙξεδόΟη, εκτός τοΰ Μοράλτου, καί υπό Oeh- 
ler (1849) καί I. Kasser (1863).

(2) Περί του βίου, τοΰ συγγράμματος καί των εκδόσεων Ιν τώ αδτφ σελ. 
747—754.
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ΐν)ν ιδέαν αύτοΰ, ότι ή ψυχή έστι φύσέι αθάνατος και ότι ή 
γνώσις είναι άνάμνησις. ’Επίσης δέ πολεμεΐ καί τον Επίκουρον 
ίσχυριζόμενον την ψυχήν θνητήν, διότι πέραν του τάφου αμοιβή 
δεν υπάρχει. *Η άθανασία κατ’ Άρνόβιον είναι χάρις* ή ψυχή 
κατάγεται έκ κατωτέρας του θεού δυνάμεως (adv. gentes I, 
2). Περί δέ τής παραγωγής των ψυχών και τής διάρκειας αυ­
τών λέγει ο Άρνόβιος ότι δεν γινώσκομεν. ο

12. *0 δέ Ιερώνυμος μαθητής Άρνοβίου καταγόμενος έκ γο­
νέων εθνικών μετέστη εις τον χριστιανισμόν εν έτει 803. Συνέ- 
γραψεν εισηγήσεις θείας καί έζήτησε την φιλοσοφίαν να συνδέστ, 
μετά τής θρησκείας. Τον άνθρωπον υπέθετε συγκείμενον έκ ψυ­
χής καί σώματος, την δέ ψυχήν καί τό σώμα ουσίας διαφόρους, 
τήν δέ ψυχήν ουσίαν αόρατον, άσώματον καί πνευματικήν, τον 
δέ λόγον κυρίαν δύναμιν αυτής* λέγει δ’ ότι τό σώμα λαμβά- 
νον έκ τής ψυχής ζωήν καί αίσθησιν δεν είναι κακόν, άλλ’ άγα- 
θόν, καί ή σαρξ δεν πρέπει νά καταδικασθή, άλλα μόνον τά 
έργα τής σαρκός (Comm, εις Isai. I, 14). Πηγήν δέ του αγα­
θού καί κακού έθεώρει τήν ελευθερίαν του άνθρώπου* τήν δ’ α­
γάπην υπελάμβανε κέντρον όλων τών αρετών, τήν δ’ ευδαιμο­
νίαν ήμών επέκεινα του κόσμου.

13. Φιρμιανός Λακτάντιος έσπούδασε παρά τώ Άρνοβίω τήν 
ρητορικήν, έγένετο χριστιανός καί άπέθανεν εν έτει 325 (1)'

Γ0 Λακτάντιος έγίνωσκε τά φιλοσοφικά τών εθνικών συστή­
ματα, καί, ά'μα έ'λαβε τον χριστιανισμόν, προέθετο αυτοΐς νά 
άντιτάξγ] τήν χριστιανικήν θεωρίαν (Lact, inst- div. I, 3). Τάς 
δέ χριστιανικάς αλήθειας έζήτησε νά πραγματευθή φιλοσοφι- 
κώς* εισεχώρησαν όμως καί τινα εθνικά φιλοσοφήματα, εί και 
13 χριστιανική πίστις αυτω είναι υπέροχος.

Τώ Λακταντίω μέγιστον άγαθόν έστιν ή θρησκεία. Τήν του 
θεού υπαρξιν αποδεικνύει εκ τής τελειότητος αυτου* έπειδή ο 
θεός τέλειος, έστί καί εις* εάν ήσαν πολλοί, θά ήβούλοντο έναν

(1) Περί τοΰ βίου τών συγγραμμάτων, εκδόσεων καί λοιπών πραγμχπύε- 
ται ή φιλ. κχι κριτ. ‘στ. τοϋ Κ. Κοντογόνη Λ', τόμ. σελ. 755— 767.
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τία, θα προήρχοντο πόλεμοι καί ή τάξις θ«κ άνηρείτο* επειδή τό 
ολον δύναται να ύπάρχη, καί μία πρόνοια άρχει, κυβερναΐαι 
υπό τής βουλήσεως ενός (inst. div. I, 3). Ό  εις ούτος θεός χά- 
ριν του άνθρώπου έδημ-ΐούργησε τόν κόσμον εξ έλευθέρας βουλή­
σεως έκ του μηδενός.

Ό  πατήρ καί δ υιός ουσία δεν είναι δύο θεοί, άλλ’ εις* περί 
δέ του άγΛυ πνεύματος διευκρινίζει ούδέν. Τόν υιόν διακρίνει 
των πνευμάτων. Ταύτα δ’ έκ φθόνου προς τήν δόξαν του υιού 
έγένοντο κακά καί διάβολοι (inst. I, 2)· επειδή δ θεός τω πνεύ- 
ματι τούτω εδωκεν εξουσίαν υπέρ τόν κόσμον, είναι δ υλικός 
κόσμος τό βασίλειον του διαβόλου, 6ς πεσών εσυρε καί πολ­
λούς αγγέλους καί έποίησεν ύπνιρέτας του κακού ή'τοι τής ύλνις 
(inst. I, 2).

'Ο άνθρωπος συνίς*αται έκ ψυχής καί σώματος* ή ψυχή είναι 
«ρύσεως φωτοειδούς ή πυροειδους, είναι ό'μως τοσούτον λεπτή, 
ώστε είναι αόρατος καί διά τούτο ώς προς τό σώμα, δτιλ. σχε- 
τικώς, άσώματος* ή ψυχή δεν κατάγεται έκ τής γής ώς τό 
σώμα, άλλ’ έξ ουρανού καί διήκει δι’ ολου του σώματος* αυτή 
είναι «ρύσεως πνευματικής (inst. I, 7)* άμα τή συλλήψει άνα- 
πτύσσεται αυτή έν τή μήτρα μετά του σώματος. Τήν ψυχήν 
δίδει μόνος δ θεός* δ λόγος έστί τό ηγεμονικόν τής ψυχής έν 
τη κεφαλή* ή ψυχολογία του Λακταντίου συνέχεται μετά τής 
Στωϊκής. Τήν ψυχήν καί τό σώμα έκλαμβάνει αντίθετα, καί 
ότι τή μέν ψυχή ένοικεϊ τό άγαθόν, έν δε τω σώματι τό κακόν 
(de ira Dei 15)* άρα ή μέν του άγαθού έδρα έστίν ή ψυχή, ή 
δέ τοϋ κακού τό σώμ,α (inst. I, 7). Τό μ,έγιστον άγαθόν έστι 
μόνον τή ψυχή ίδιον ούχί δέ τω σώμ.ατι* ή γνώσις καί ή αρετή 
εισι μέσα πρός άπόκτνισιν του υψίστου άγαθού, ό έν τούτω τω 
χρόνω νά ύπάρξη δέν δύναται* έπειδή τούτο έστιν υπέρ τούτον 
τόν χρόνον, έστίν ή άθανασία, καί αυτή ή ά'ίδιος καί μακαρία 
ζωή έν τω θεώ (inst. I, 3). Έκτος δέ των άγγέλων έδπμιούρ- 
γησεν δ θεός καί άπείρους ψυχάς, άς κατ’ άρχάς εις άσθενή σώ­
ματα περιέκλεισεν, ίνα αύται έκλέξωσι τό άγαθόν καί γείνωσι 
δι’ άγώνος άξιαι τής άθανασίας.
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e0  πρώτος άνθρωπος δέν έτηρήθη έν αυτή, άλλ’ έπεσεν εις 
τον θάνατον· συνεπεία τούτου άπώλεσε την γνώσιν του θεού, 
την θρησκείαν και την αρετήν (inst. I, 4 και έ<ρ.)· Διά ™ΰτο 
άρια ήλθε τό πλήρωμα του χρόνου ένεφανίσθη δ υιός του θεού 
έν τω κόσμω καί έλαβε φύσιν άνθρωπίνην, ΐνα διά του αυτοΰ 
θανάτου νικήση τόν θάνατον, έπαναγάγη τον άνθρωπον εις τήν 
αθανασίαν καί κηρύξγ, την αληθή του θεού γνώσιν καλτήν αληθή 
θρησκείαν.

'Ο Λακτάντιος δέν άπτεται του υπεραισθητού' βίου τής χά- 
ριτος, αλλά καί αί ήθικαί θεωρίαι αυτού έχουσι χαρακτήρα φι­
λοσοφικόν.

Την άνάστασιν του σώματος παραδέχεται, εί καί ή περί σώ­
ματος ιδέα αύτου είναι άντιφατική. Ό  Λακτάντιος ήντλησεν 
εκ του περί φύσεως θεών του Κικέρωνος ζητών να άποδείξγι, 
οτι ή φιλοσοφία ημαρτημένη ούσα δέν φέρει εις αλήθειαν, άλλα 
μόνη ή άποκάλυψις.

14. 'Ως δ Αθανάσιος έν τή Ανατολή, καί δ 'Ιλάριος κατε- 
πολέμησε τόν ’Αρειανισμόν έν τή δύσει, ούτος έθνικός ών μετέ- 
στη εις τόν Χριστιανισμόν (1).

Κατά τόν 'Ιλάριον δ θεός έστιν υπέρ πάσαν άνθρωπίνην γνώ­
σιν, καί έπειδή υπέρ αυτήν, πρέπει νά πιστεύωμεν οσα περί 
έαυτοΰ έφανέρωσεν (de trinit. I, 2. I, 4). 'Η ουσία του θεοΰ 
είναι απλή καί ασώματος, απαθής, άφθαρτος, α’ίδιος* δ θεός 
εστιν εις έν τρισί προσώποις* δ υιός έγεννήθη έκ του πατρός 
ομοουσιος τώ πατρί* ούτω καί τό άγιον πνεύμα.

Ο θεός έδημιούργησε τόν κόσμον έξ αγάπης* ά'ίδιος ύλη δέν 
άλλά πάντα έποίησεν έκ τού μηδενός (de trinit. Ι>

4)* όσα έποίησε πάντα εισίν αγαθά* τό κακόν δέν είναι ουσία. 
Ο άνθρωπο; συνίσταται έκ ψυχής καί σώματος* ή ψυχή ούσα 

διάφορος ουσία τού σώματος έδημιουργήθη κατ’ εικόνα θεοΰ (de 
trinit. I, 10). 'Ο 'Ιλάριος δτέ μέν τήν ψυχήν ονομάζει πνεύμα 
οτε δε σωματικήν* τώ δέ Τερτυλλιανώ συμ,φωνών έκλαμ-βανει

(I) Κοντογόνη φιλ. καί *ριτ. Β. τόμ. σελ. 269— 286 περί τοΟ βίου, 
3νγγραμματων, εκοοσεων καί λοιπών.



σώμα καί ουσίαν τά αυτά* ή ψυχή καθό άσώματός έστιν άθά- 
νατος* δ θάνατός έστι χωρισμός τής ψυχής από του σώματος.

*0 άνθρωπος έπλάσθη ελεύθερος. Τό αγαθόν καί κακόν θεμε- 
λιοΰται επί τής ελευθερίας του ανθρώπου. ’Εν τώ Ά δάμ αμάρ­
τησε τό όλον γένος των ανθρώπων. Ό  Χριστός, 8ς ήν θεός τε 
καί άνθρωπος, ήλευθέρωσεν ημάς από τής αμαρτίας καί σώματί 
τε καί ψυχή άνεγεννήθημεν* έν Χριστώ τέκνα θεού καταστάν- 
τες πρέπει ως τοιαυτα νά διάγωμεν, διότι μετά τής ψυχής καί 
τό σώμα άναστηθήσεται.

15. Ό  ’Αμβρόσιος (1) μετά τόν θάνατον του πατρός αυτού 
ήλθεν εις 'Ρώμ ην, ό'που έσπούδασε τήν νομικήν καί έτελεύτησεν 
έν έτει 397* 4 καί ούτος κατεπολέμησε τόν ’Αρειανισμόν. Ή  
θεωρία τού ’Αμβροσίου ούδέν έχει νεον, άλλ’ είναι έπανάληψις 
των προτέρων πατέρων.

Καί δ ’Αμβρόσιος τόν άνθρωπον ύπέθετεν έκ ψυχής τε καί 
σώματος συγκείμενον, τήν δε ψυγήν καί τό σώμα διάφορα. Ό  
δέ λόγος έστίν ή μεγίστη τής ψυχής δύναμις* δτέ μέν παραδέ­
χεται τήν διαίρεσιν τού Πλάτωνος περί ψυχής, δτέ δέ τήν τών 
Στωϊκών* τό μέν άλογον διαιρεί εις τάς πέντε αισθήσεις, τήν 
φωνήν καί τό γεννητικόν, τό δέ λογικόν είς νοΰν καί λόγον. 
Τό κακόν έστιν αύτώ στέρησις τού άγαθού* περί δέ τού ηθικού 
συνεφώνει τοΐς Στωϊκοΐς, τούτο όμως στηρίζει, ώς οι πρότερον 
πατέρες, επί τής χριστιανικής αρχής. Τήν δέ περί άθανασίας 
ψυχής ιδέαν λαμβάνει έκ τού Πλάτωνος.

16. Διασημότερος δέ τών τής δυτικής έκκλησίας πατέρων 
ήτο Αυρήλιος Αυγουστίνος γεννηθείς έν έτει 354* δ πατήρ αυ­
τού ήν έθνικός, ή δέ μήτηρ αυτού χριστιανή* κατ’ άρχάς έγέ- 
νετο γραμματοδιδάσκαλος έν τή πατρίδι, έπειτα δέ διδάσκα­
λος τής ρητορικής έν Καρχηδόνι. Εις δέ 'Ρώμην μεταβάς προσε- 
κλήθη είς Μεδιόλανον, όπου έγένετο διδάσκαλος τής ρητορικής 
καί τών τού Αμβροσίου λόγων ήκροάσατο, παρ’ ου έν έτει 387

(I) Κοντογόνη ιστορία φιλ. καί κριτ. τυμ. Β. σελ. 615— 7011 περί τοΰ 
βίου, τών συγγραμμάτων, Εκδόσεων κτλ.
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καί το βάπτισμα ελαβε. Πρώτον την νέαν Πλατωνικήν σπου­
δαίας άνέγνωσεν εις τό μετέπειτα καί του Παύλου τάς ¿πι­
στολάς* έν ετει 391 ίερώθη, εν δ’ ετει 395 έγένετο επίσκοπος 
καί τω 430 έτελεύτησεν (1)*

’Από των αμφιβολιών τών ’Ακαδημαϊκών προέβη ο Αυγου­
στίνος εις τον χριστιανισμόν* εις την θεωρίαν αυτού άφίκετο 
άναλυτικώς, από του κατωτάτου εις την υπερτάτην έννοιαν, 
την του απολύτου όντος. Ό  Αυγουστίνος ισχυρίζετο, ότι α'ι 
κοιναί εννοιαι δεν είναι έμφυτοι, αλλ’ οτι παν το του συνεπι- 
γνωστικου περιεχόμενον κτάται δι’ εποπτειας εζωτερικών αν­
τικειμένων* επομένως ο Αυγουστίνος γνώσιν εκ τών προτέρων 
δεν άνεγνώριζεν, άλλα παρεδέχετο της γνώσεως δύο πηγάς, 
την αίσθησιν καί τον λόγον* τό μέν δι’ αίσθησεως κτώμενον 
έζωθεν υπάρχει καί έν τόπω, τό δε δια του νου εν τοπιρ δεν 
γινώσκεται (οΐθ immOΓta]it. βηΐιη 6, 10)* διά μέν της αίσθησεως 
δ άνθρωπος γινώσκει τον αισθητόν κόσμ,ον, διά δέ του λόγου τον 
νοητόν* άλλ’ εκ της ταυτότητος του νου καί τού λόγου άποδεί- 
κνυται ή επιρροή τών νέων Πλατωνικών επί τον Αυγουστίνον, 
ό'στις άσπασάμενος την νέαν Πλατωνικήν φιλοσοφίαν προβαίνει 
άναλυτικώς εις την έννοιαν τού υπερτάτου* επειδή όμως ή φι- 1

(1) Τα άπαντα του Αυγουστίνου έξεδόθησαν δπό ’Εράσμου (Βασ. 1528—29 
και 1569) υπό τών Θεολόγων Ant. 1577) υπό τών Βενεδικτίνων (Paris 1679 
—1700)· έν Paris 1835, Βενετίοε 1835. Έκ τών πολυαρίθμων συγγραμμά­
των αότου έξεδόθησαν ίδίω; αί Confessiones (Leip, 1837), de civitate Dei 
(1825. 1850)· υπό Krabinger έξεδόθη τό Enchiridion ad Laurentium de 
fide, spe et caJitate (Tübing 1861)· παράβ. Busch, librorum Augustini 
rccensus, Dorp. 1826.

Η δε βιογραφία του Αυγουστίνου υπό τοδ φίλου του Ποσσιδίου εύρίσκεται 
έν ταΤς πλεισταις έκδόσεσι τών συγγραμμάτων του.

Εκ δε τών συ (γραψάντων περί Αυγουστίνου είσιν : G. F. Wiggers, Ver­
such einer pragmat. Darstellung des Augustinismus und Pelagianis- 
mus, Ilamb. 1821—33. Klotb der heilige Kirchenlehrer Augustiuus, 
Aachen 1840. G. Bindemann der heil. Augustinus, I tom. 1841. II tom. 
1855. Έκτενώς πραγματεύεται περί Αυγουστίνου : Fried. Böhring έν τη 
εκκλησ. ιστορία του (1845), και Neandcr έν τη έκκλ. ιστορία (II tom. και 
Fortlage (1836) περί της Θειυρίας του Αυγουστίνου ό Prantl (έν τη ιστορία 
της λογικής του, 1855).
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λοφία δέν ευρίσκει τό υπέρτατον, πρέπει νά θεωρηθή ώς βαθ- 
μίς προς αυτό* κατ’ άρχάς μέν τήν φιλοσοφίαν έτίμα τα μέ­
γιστα, εις δέ τό μετέπειτα έζεφράζετο κατ’ αυτής τάττων 
τους φιλοσόφους εις την πολιτείαν του διαβόλου* την δέ βε­
βαιότητα τής χριστιανικής πίστεως εταττεν εις την του θεού 
πολιτείαν, διότι διά τής πίστεως άνοίγεται νέα τής γνώσεως 
πηγή, ή άποκάλυψις. ’Επειδή δ λόγος μόνος άνευ απάτης δέν 
φέρει εις τό τέλος, εδωκεν δ θεός τώ άνθρώπω ώς μέσον σωτη­
ρίας την άποκάλυψιν, ό'πως πρότερον διά τής πίστεως άποκτήσνι 
τήν γνώσιν εκείνου, ο δέν κτάται διά [¿όνου του λόγου (de vera 
relig. 24)* επομένως τάς αλήθειας του χριστιανισμού πρέπει 
δ χριστιανός πρότερον νά πιστεύη πριν ή ζητήση νά έννοήσν) 
αυτόν* διά τούτο δ Αυγουστίνος θεωρεί τήν πίστιν ώς άμεσον, 
ώς πρώτην γνώσιν καί άνωτέραν τής γνώσεως (de trinit. I, 1. 
de mor. eccl. I, 1), καί ώς άγκυραν, δι’ ής πρέπει νά στερεώ- 
σωμεν τήν γνώσιν ημών, ινα μή άπατώμεθα* επίσης θέλει φέ­
ρει ημάς ού μόνον εις γνώσιν, άλλά καί εις έποπτείαν ούσαν 
μέγιστον τέλος τής ορμής ημών προς γνώσιν (Enchir. ad 
Laur. 5).

Προς δε άπόκτησιν τής άνωτέρας γνώσεως υποθέτει καί άπαι- 
τεΐ· ού μόνον τήν πίστιν, άλλά καί τήν ηθικήν τής καρδίας αγνό­
τητα, δι’ ή; δ άνθρωπος υψοϋται εις τήν άλήθειαν.

Ό  Αυγουστίνος άσπάζεται τήν εμπειρίαν καί υπέρ αυτήν τον 
λόγον δθεν άναγνωρίΓων γνώσιν εμπειρικήν καί λογικήν απο­
δίδει άμφοτέραις αλήθειαν καί βεβαιότητα* μεταξύ άμφοτέρων 
δέν υπάρχει άντίθεσις, διότι άμ,φότεραι έ'χουσι τήν βάσιν αυ­
τών έν τω θεώ, δ δέ θεός δέν δύναται νά άντιφάσκη έαυτώ* 
διά τούτο δ Αυγουστίνος συνδέει τό εμπειρικόν καί λογικόν μετ’ 
άλλήλων. Τήν δ’ άίδιον άλήθειαν, τον θειον λόγον, κατ’ αυτόν 
δέν λαμβάνει τό πνευμ,α ημών εμμέσως, άλλ’ άμέσως (de ver. 
relig. 55). Έκ ταύτης τής ιδέας, τής άποτελούσης τον μέγι­
στον κανόνα τής γνώσεως ημών, έξαρτάται ή άνωτέρα γνώσις 
ημών, καί δι’ αυτής μόνης δύναται τό πνεύμα ημών νά ποιήση 
τήν έκ τής κατωτέρας γνώσεως εις τήν άνωτέραν μετάβασιν*
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άρα δ του θεού λόγος διδάσκει την ψυχήν έσωτερικώς (Confes. 
I, 11. de magistr. 11).

*0 θεός έστι τό πνευματικόν φως τό φωτίζον αμέσως ήμας, 
ώς δ ήλιος τον οφθαλμόν ημών* έν τούτω τώ φωτί γινώσκομεν 
πάντα* δ δέ βουλόμενος να γνωρισνι την άλήθειαν πρέπει νά 
τραπή από των έκτος εις εαυτόν, και έξ εαυτού εις τον θεόν 
(de ver. relig. 39). Επειδή τό πνεύμα ημών συνδέεται άμέ- 
σως μετά του θείου λόγου, δεν παραδέχεται την περί άναμνή- 
σεως θεωρίαν του Πλάτωνος (de trin. I, 15). Έκ ταύτης όμως 
της περί άνωτέρας γνώσεως θεωρίας του Αυγουστίνου άποδεί- 
κνυται, ότι αί του Πλάτωνος ιδέαι προς αυτόν είχον μεγάλην 
επιρροήν (Contr. Acad.. I, 3). Επειδή ή περί γνώσεως του Αυ­
γουστίνου θεωρία φέρει τύπον μυστικισμου, διότι ή άνωτέρα 
γνώσις υπ’ αύτοϋ χαρακτηρίζεται ώς έποπτεία του θεού, φαί­
νεται, ό'τι έξηρτάτο έκ του Πλάτωνος καί των Πλατωνικών* 
φαίνεται όμως ό'τι δ Αυγουστίνος έξησκησε καί έπί τούς νεω- 
τέρους έπιρροην, διότι την μέν περί αμφιβολίας ιδέαν αυτού 
παρέλαβεν δ Καρτέσιος, την δέ περί γνώσεως δ Μαλεβράγχϊος.

Ό  Θεός κατά τον Αυγουστίνον είναι ή υψίστη ουσία, ή υψί- 
στη ζωή, δ υψιστος νους* δ θεός έστιν απόλυτος μ,ονάς καί απλή* 
έν έαυτω μένων είναι πανταχοΰ ολος, γινώσκων, άόριστος* δ 
θεός έστι πνεύμα, διότι τό ον αυτού έστιν ή γνώσις καί βού- 
λησις αυτού, ή ζωή αυτού έστιν δ υψιστος λόγος γινώσκων εαυ­
τόν τε καί πάντα, ή γνώσις αυτού (ουσία σοφία) έστιν ή αί­
τια πάντων, ή βούλησις καί πρά£ις αυτού έστιν άμετάβλητος* 
ενι λόγω έστί τό όν, υπέρ δ ούδέν, βέλτιον, τελειότερον, δύνα- 
ται νά νοηθή, έστιν αυτή ή άλήθεια, αυτή ή τελειότης καί αυτή 
ή άγαθότης (Conf. I, 7). 'Η ύπαρζις τού θεού άποδείκνυται έκ 
της τας,εως τού κοσμου, σαφέστερον ό'μως έν τώ έσωτερικώ ημών* 
πρεπει υπέρ τό πνεύμ,α ημών νά υπάρχη άλήθεια άπόλυτος καί 
αμεταολητος, διότι παν αληθές έστιν άληθές κατά μέθεζιν αυ- 
τ?ίς τής αλήθειας, καί διότι άνευ τής μ,εγίστης αλήθειας ούδε- 
μίαν άλλην νά γνωρίσωμεν δυνάμεθα.

Ο θεός ουσία έστιν ζΙς3 άριθμ,ώ δε τρία πρόσωπα, πατήρ,
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υιός και άγιον πνεύμα (de Trin. I, 1). fO πατήρ άγέννητος ων 
γέννα τον υιόν και άμφότεροι τό πνεύμα.

*0 θεός υπέρ τον κόσμον ών έδημιούργησεν αυτόν έκ του υιη- 
δενός* δ κόσμος έστι πράξις του θεού ελεύθερα. Τό πρωτότυ­
πον, καθ’ δ δ θεός τα οντα έδημιούργησεν, είσίν αί ίδέαι, ας δ 
θειος λόγος κλείει έν έαυτώ (Coñf. I, 11). c0 Αυγουστίνος τον 
θεόν υποθέτει τώ κόσμω έ'μμονον, καθ’ όσον δ κόσμος είναι δ 
πραγματοποιηθείς ένθετος λόγος, καθ’ ό'σον ή ιδέα του κόσμου 
καί ή δύναμις εις την ουσίαν του λόγου άναφέρονται.

Ή  δημιουργία, ητις έστίν ιδανική καί πραγματική, φαίνε­
ται μεμιγμένη έκ μη οντος καί ό'ντος, καί διά τούτο ευμετά­
βλητος. 'Ο κόσμος έστί τέλειος ώς άποκάλυψις της σοφίας, του 
κάλλους καί της άγαθότητος του θεοΰ.

Έκ των έν τω κόσμω βαθμιδών, φυτοΰ, ζώου καί ανθρώπου, 
δ άνθρωπός έστιν ή άνωτέρα.

Ή  ψυχή έστιν ουσία διάφορος του σώματος, άϋλος, αόρατος, 
πνευματική, λόγω μόνον γνωριστη (de mor. eccl. I, 1). Ή  ψυχή 
έστι μέν απλή, πρός τι όμως άνώτερον, δηλ. σχετικώς. Καί οί 
άγγελοι εχουσι σώματα κατά τον Αυγουστίνον, πλην αιθέρια 
καί φωτοειδή* ή ψυχή έδημιουργηθη έκ του μηδενός υπό του 
θεού, δεν είναι ό'μως τω θεώ δμοούσιος. Πώς όμως αυτή προέρ­
χεται, δεν έγίνωσκεν* αί ψυχαί κατ’ Αυγουστίνον δέν προϋπηρ- 
χον των σωμάτων, άλλά συγχρόνως έγένοντο, ώς καί την ολην 
δημιουργίαν σύγχρονον παρδέχεται. Έάν ή ψυχή έδημιουργεΐτο 
αμέσως υπό του θεού, θά ητο αναμάρτητος, διότι δ θεός συν- 
δέσας την ψυχήν μετά του σώματος θά ήτο αίτιος τής αμαρ­
τίας. Αί περί αθανασίας τής ψυχής αποδείξεις εισί κατά τό 
πλείστον άνάλογοι ταΐς τού Πλάτωνος.

Ό  άνθρωπος ώς τέλειος τής δημιουργίας συνίσταται έκ δύο 
διαφόρων ουσιών, ψυχής τε καί σώματος* ή ψυχή τηρεί τό σώμα 
ένεργούσα έπ’ αυτό, τό δέ σώμα είναι ό'ργανον τής ψυχής* ή 
ψυχή έστιν καθό υποκείμενον έν άπασι τοΐς μέλεσι τού σώμα­
τος, γινώσκει έαυτήν ώς άϋλον καί γινώσκεται μονον νώ* ολαι 
αυτής αί δυνάμεις ένεργούσιν δμοφώνως καί εισι μία ουσία* η



— 282 —

κατωτάτη δύναμις τής ψυχής έστιν ή φυτική, αυτής ανώτερα 
ή αισθητική, και τούτων άμφοτέρων ή λογική (de Trin. I, 9).

fH γνώσις του ανθρώπου άρχεται από τής αισθητής παρα- 
στάσεως, και διά τούτο ή παραστατική δύναμις είναι κατω- 
τέρα βαθμίς τής γνώσεως. Τά όργανα τής δυνάμεως ταύτης 
εισίν αί αισθήσεις έν τή κοινή αισθήσει συγκεντρούμεναι. Μετά 
τήν κοινήν αϊσθησιν έπεται ή φαντασία, ήτις τηρούσα τάς αί- 
σθητάς εικόνας παριστα τω πνεύματι παρούσας (de gen. ad 
litt. I, 12). Μετά δέ τής φαντασίας συνδέεται ή μνήμη (νοη- 
τική τε και αισθητική) (de Trin. I, 15). Τήν θεωρίαν ταότην 
φαίνεται ότι παρέλαβεν εκ τού Πλάτωνος (de civ. Dei I, 8). 
Μετά δέ τής μνήμης συνδέεται δ λόγος, ον αύθις διακρίνει ώς 
δύναμιν εποπτικήν καί διασκεπτικήν (de quant, anim. 27). 
Προς δέ τούτοις διακρίνει μετ’ Άριστοτέλους νουν θεωρητικόν 
καί νουν πρακτικόν, τον δέ θεωρητικόν εκλαμβάνει άνώτερον 
τού πρακτικού· άμφότεροι ό'μως αύτω εισίν δ αυτός νους κατά- 
δύο διαφόρους ένεργείας (de Trin. I, 12).

Μετά δέ τής γνωστικής δυνάμεως συνέχεται ή ορεκτική, ής 
τό κέντρον αποτελεί ή βούλησις.

’Επειδή δ άνθρωπος έν τή βουλήσει ορίζει εαυτόν εις πράξιν, 
είναι ή βούλησις ή κινητική δύναμις, καί επειδή αύτη είναι τό 
κέντρον τού όλου άνθρωπίνου βίου, τής νοήσεως καί πράζεως, 
ήδύνατο νά ειπν) δ Αυγουστίνος, ο'τι ο άνθρωπός έστι βούλησις 
(de civit. Dei I, 14).

Tí δ’ ένόει δ Αυγουστίνος ελευθερίαν (liberum arbitrium) ; ή 
ελευθερία αύτω έστιν ίδιότης τις τής βουλήσεως άνευ άναγκαιό- 
τητος* ή έλευθερία ώς έκλεκτική δύναμις προέρχεται ήμΐν φύσει. 
'Ο άνθρωπός έστι φύσει έλεύθερος. ’Επειδή τά λογικά όντα δύ- 
νανται νά κινηθώσιν εις τό ον καί τό μή ον, είσί καί δεκτικά 
αμαρτήματος· πάσα από τού θεού τροπή έστι πτώσις* δι’ αυ­
τής μονής καί ή βούλησις καί ο βίος μεταβάλλεται, ουχί όέ 
και η φύσις τού ανθρώπου καί τών λογικών οντων. Τό μέγιστον 
αγαθόν τού σώματός έστι κατ’ Αυγουστίνον ή ψυχή, τής δέ ψυ­
χής δ θεός.
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Ή ουσία του ηθικού άγαθοΰ έστιν ή έκπλήρωσις τοΰ θείου 
νόμου. Τον νόμον τούτον γινώσκομεν διά τής θείας άποκαλύ- 
ψεως παριστώσης ήμίν την μεγάλην της αγάπης εντολήν «αγάπα 
τον θεόν υπέρ πάντα καί τον πλησίον σου ώς σεαυτόν (de mor. 
eccl. I, 1).

Την αρετήν ορίζει ώς τινα ορθότητα της ψυχής* ή αρετή δεν 
είναι απόλυτος ελευθερία πάσης ψυχικής κινήσεως, ούδ1 αναι­
σθησία ώς ή τών Στωϊκών, ή άπάθεια, υπό του υγιούς λόγου 
καί του χριστιανισμού άπορριπτομένη. (de civ. Dei I, 14)* ή δ’ 
αρετή εχει νά μετριάση τάς ψυχικάς κινήσεις, νά περιορίση καί 
καταστήση τή όρθότητι υποτελείς, ούχί δε καί νά έξαφανίση 
ό'λως* ή αρετή υποτάσσουσα τάς επιθυμίας τω πνεύματι ελεύ­
θεροί τον ανθριυπον άπ’ αυτών* διό έστιν έν αυτή καί ή αληθής 
του ανθρώπου ελευθερία* (de ver. relig. 46)* ή δέ κυρίως αρε­
τή έστιν ή άγάπη του θεού, έν ή περιέχονται άπασαι αί άρεταί 
καί έξ αυτής προέρχονται, μάλιστα δ’ αύταί είσιν αυτή ή άγά­
πη κατά τάς διαφοράς αυτών* (de mor. eccl. I, 1)* ή άγάπη 
φέρει εις τό τέλος, καί οσα έργα έξ αυτής δεν πηγάζουσι, ταυ- 
τα δεν έ'χουσιν αξίαν διά τήν ά'ίδιον ζωήν* (de grat. ehr. 1,1)* 
''Οταν ό άνθρωπος προς τον θεόν υψωθή, καί τελειοποιηθή δι’ 
αύξήσεως τής αρετής, κτα τό τέλος, προς ο έπλάσθη, καί τό 
τέλος τούτο δεν είναι κατώτερον του προσωπικού βίου έν τω 
θεώ.

i

fO Αυγουστίνος τάσσων τό ηθικόν κακόν τώ ήθικώ άγαθώ 
έναντίον δεν θεωρεί τό κακόν ουσίαν, θετικόν τ ι, αλλά διαφθο­
ράν (conf. I, 7)* διά τούτο δ Αυγουστίνος πολεμεί τους Μανι- 
χαίους, διότι έδόξαζον, δτι τό κακόν δεν πηγάζει έκ του θεού, 
καί ούδ’ δ διάβολος είναι κακόν* (de vera relig. 1 3). Τό αγα­
θόν δ Αυγουστίνος λέγει ον, τό δέ κακόν μή δν, στέρησιν του 
αγαθού* ώστε τό κακόν δυνατόν είναι μόνον διά του αγαθού* 
τό δ’ άγαθόν έστιν άνευ του κακού δυνατόν* (de civ. Dei 1,14). 
Τό κακόν έστιν ό'που έστί μεταβολή* ώστε δ θεός ώς απολύτως 
αμετάβλητος είναι καί άπολύτως παντός κακού ελεύθερος* άρα 
τό δυνριτόν τού κακού κείται έν τω περιορισμώ καί έν τή έξ
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αυτού προελθούση μεταβολή τών δημιουργημάτων, και κατά 
τούτο ή έννοια του δυνατού είναι αχώριστος τής του πεπερα­
σμένου και ευμ-εταβλητου έννοιας (de civ. Dei I, 14)· To κα- 
κόν δεν έχει φύσιν, άλλ’ έστιν εναντίον αυτής ώς άποστερουν 
b.T? αυτής το αγαθόν* (de libr· arbit. I, 3) και εις τούτο το 
νο'ψα ο Αυγουστίνος ήδύνατο να υπολάβη τό κακόν ώς διαφθο­
ράν τής φύσεως* (de nat. bon. 4 καί 9). Τό δέ ζήτημα (εάν ή 
βούλησις ήναι αιτία του κακού) πόθεν ή κακή βούλησις, λύει ο 
Αυγουστίνος λέγων ότι τής κακής βουλήσεως ποιητικόν αίτιον 
δεν υπάρχει, άλλα στέρησις, διότι ή κακή βούλησις δεν είναι 
πράξις, άλλ’ αδυναμία. Τό δέ κακόν έστι διττόν, τό τής ενο­
χής καί τό τής τιμωρίας* (de ver. relig. 2)* φανερόν όμως εί­
ναι, οτι τό κακόν τής τιμωρίας είναι συνέπεια αναγκαία του 
κακού τής ενοχή:, τούτέστι του ηθικού κακού* τούτου αιτία 
έστίν ή έλευθέρα βούλησις εκείνων, οίς ούσιωδώς υπάρχει ή έ- 
λευθεοία (conf. I, 7).

fII αμαρτία εστίν άπομάκρυνσις από τού μεγίστου άγαθοΰ. 
Πώς τό κακόν είσεχώρησεν εις τό ανθρώπινον γένος, καί πού 

. άρχεται εν χρόνω ; καί τούτο τό ζήτημα φέρει εις τήν θεωρίαν 
περί τής πρώτης καταστάσεως τού ανθρώπου, περί τής πτώ­
σεως καί λυτρώσεως. Τό περί σχέσεως τής τού θεού αίτιότητος 
πρός τήν άνθρωπίνην ελευθερίαν ζήτημα, όπερ έστί τό περί 
χάριτος καί ελευθερίας, λύει διά τής παραστάσεως τής πρώτης 
τού ανθρώπου καταστάσεως. Ό  θεός, λέγει, πλάσας τον άνθρω­
πον εδωκεν αυτώ βούλησιν αγαθήν, καί έν αυτή είχεν ο άνθρω­
πος τήν ελευθερίαν εις τό αγαθόν καί κακόν* (de civ. Dei I, 
20)* είχε σώμα τέλειον, καί αθάνατον, γΥώσιν τελείαν, ένί λό­
γω ήν εν υπερφυσική καταστάσει. Τά πλεονεκτήματα, ά είχε, 
δέν ήσαν συνέπεια τής φύσεως αυτού, άλλα τής υπερφυσικής 
χαριτος* (de civ. Dei 1, 13). Τό δυνατόν τής άμ.αρτίας καί τό 
τού θανατου δέν άπεκλείετο τής βουλήσειος* ή άθανασία επρε- 
πε να δοθή αυτώ ώς αμοιβή τής πιστής έπιμ,ονής έν τώ άγα- 
θώ* (de civ. Dei I, 22).

Οπως δ’ ο άνθρωπος τηρήση τήν υπακοήν τώ θεφ καί τήγ
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αμοιβήν κτήση του άγαθού, έδωκεν αύτώ δ θεός νόμον καί διέ­
ταζε την τήρησιν αυτού επί άπειλή θανάτου (σωματικού τε 
καί ψυχικού), εάν αυτόν παρέβαινεν. Έφ’ ό'σον τον νόμον τού­
τον δ άνθρωπος ετήρει, εΐχεν ολα τα πλεονεκτήματα, ά έδω- 
κεν αυτω δ θεός, καί δ πρώτος άνθρωπος έπρεπε να φρουρή τον 
παράδεισον, τούτέστι νά τηρή εαυτόν εν τνί χάριτι, ί'να μη αυ­
τήν άπολέσας έξωσθή του παραδείσου. cO άνθρωπος τον θειον 
νόμον παραβάς ήμάρτησεν· ή αμαρτία αυτή προήλθεν εξ υπερη­
φάνειας, καί δ άνθρωπος άμαρτήσας άπώλεσε τον υπερφυσικόν 
σύνδεσμον μετά τού θεού καί τά πλεονεκτήμ,ατα, ά δ θεός διά 
της χάριτος έδωκεν αύτώ, ολαι α\ τω λόγω υπείκουσαι δρμαί 
ήγέρθησαν, η άλογία κατέλαβε την θέσιν τού λόγου, προήλθεν 
δ θάνατος τού σώμ,ατος καί δ της ψυχής* (de civ. Dei I, 6), 
καί δ άνθρωπος εξώσθη τού παραδείσου εις τούτον τον κόσμον, 
άπό τού άϊδίου εις τό πεπερασμένον, τού πλούτου εις την πε­
νίαν* ούτω διά της άμ,αρτίας μετέστη δ άνθρωπος άπό τού βελ- 
τίονος εις τό χείρον* δεν κατεστράφη όμως καί ή είκών τού 
θεού, διότι δ άνθρωπος ώς τοιούτος θά άπώλετο.

’Επειδή ή ψυχή ζή διά τού θεού, τό δέ σώμα διά της ψυχής, 
έπρεπε καί τούτο ν’ άποθάνη συγχρόνως μετά τού πνευματικού 
της ψυχής θανάτου. 'Ο άνθρωπος έγεννήθη έν τη επιθυμία, επο­
μένως ή ουσία τής αμαρτίας ούσης τιμωρίας μάλλον ή αμαρτίας 
φαίνεται διαφθορά τής φυσικής καί ηθικής τού ανθρώπου ίδιότη- 
τος, καί έπομένως ή ένοχή καί τιμωρία τής άμ-αρτίας μετεδόθη 
εις άπαντας τούς έπειτα* καί αύτη έστίν ή κληρονομική αμαρ­
τία, ήν δ Αυγουστίνος διά μακρών κατά τών Πελαγιανών υπερ- 
άσπισεν.

'Ο άνθρωπος πεσών δέν ήδύνατο νά άνορθωθή μόνος προς τό 
υπερφυσικόν αγαθόν, ώς άπολέσας τήν ελευθερίαν, άλλά μόνος 
δ θεός ήδύνατο νά σώση αυτόν. "Ινα δ Σατανάς νικηθή έγεινεν 
δ υιός τού θεού άνθρωπος. cO θεάνθρωπος ούτος ήν ρ,εσίτης τού 
θεού καί τού ανθρώπου καί άπέβλεπεν εις άντικατάστασιν τής 
σχέσεως άμ,φοτέρων, καί τούτο διεπράξατο διά τού θανάτου 
επί τού σταυρού, διά τού θανάτου ένίκησε τον τού σώματος θά­
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νατον (de Trin. I , 4 )  και τον τής ψυχής, και έξιλέωσε τήν 
οργήν του Κυρίου* ως πάντες έν τω Άδάμ ήμάρτησαν καί θνητοί 
έγένοντο, ούτως άνέστησαν έν τω Χριστώ έκ του θανάτου* διά 
του θανάτου κατέστησεν ημάς άξιους τής θείας χάριτος, ήν άπω- 
λέσαμεν, καί ή χάρις αυτή ήλευθέρωσεν ημάς από τής αμαρτίας 
καί τέκνα θεού κατέστησεν. Έ  Χριστολογία όμως του Αυγου­
στίνου ούδέν περιέχει ’ίδιον, μάλιστα δ’ έχει ελλείψεις ούκ ολι- 
γας. 'Η χάρις θεραπεύει τήν νόσον, τουτέστιν άντικαθιστά τήν 
ελευθερίαν, τήν θείαν εικόνα* δθεν ή θεραπεία καί άντικατά- 
στασίς είσιν αί δύο άμεσοι τής λυτρώσεως ένέργειαι καί κατορ- 
θούνται διά τής χάριτος.

Ή χάρις δεν αναιρεί τήν άνθρωπίνην ελευθερίαν, ώς διατεί­
νεται b Αυγουστίνος* ελευθερίαν όμως λέγων δεν ένοεΐ τήν έξ 
εσωτερικής άναγκαιότητος καί τήν έξ εξωτερικής βίας, άλλα 
τήν έκλογήν.

’Επειδή τά άγαθά έργα είσί δώρα θεία, είναι ή άίδιος ζωή 
χάρις τού θεού* ο θεός στέφει τά άγαθά έργα, ά πράττει μεθ’ 
ημών* καί ή έν τοίς άγαθοίς έ'ργοις έπιμονή είναι δώρον θειον* 
τούτο τό δώρον δμως ο θεός δίδει μόνον τοίς προορισθεΐσι διά 
τήν ά’ίδιον ζωήν. cO Αυγουστίνος περί θεωρίας προορισμού σμι­
λών λέγει, δτι ο θεός προϊδών έξέλεξέ τινας, όπως σώση διά 
τής χάριτος αυτού, τούς δ’ άλλους κατεδίκασεν εις φθοράν.

Δια τής ιδέας ταύτης προσεγγίζει είς τήν περί προδιατάξεως 
θεωρίαν. 'Η χάρις κατά τον Αυγουστίνον προηγείται τής βου- 
λήσεως, φωτίζει τήν γνωστικήν δύναμ,ιν καί τήν προς Χριστόν 
πίστιν θεωρεί πρώτον όρον τής μακαριότητος* διά τής χάριτος 
b άνθρωπος λαμ.βάνει βούλησιν άγαθήν καί άγάπην προς τον 
θεόν.

Η δε προδιάταξίς είναι διττή, ή μέν προς ζωήν, ή δέ πρός 
τιμωρίαν. Διά τί δμως οί μέν έξελέχθησαν είς ζωήν, οί δ’ είς 
φθοράν · το ζήτημα τούτο δ Αυγουστίνος δέν έλυσεν.

Η πολιτεία έστί συνέπεια τής αμαρτίας, ώς καί ο θάνατος 
(de civ . D ei I, 1 3 ). Μετά τον θάνατον άμέσως επεται ή πρώτη 
κρισι;, και η μέν καθαρά ψυχή έξ αμαρτίας μεταβαίνει είς μα­
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καριότητα, κτα την άληθή ελευθερίαν (de civ. Dei I, 22). At 
δέ μή άγναί ψυχαί θέλουσι διέλθει διά καθαρτηρίου πυρός, και 
δι’ αυτού είσέλθει εις την μακαριότητα* at δέ άμαρτωλαί με- 
ταβάσαι ρίπτονται εις την αιώνιον καταδίκην, ώς δ Σατανάς 
(Ench. ad Laur. 67). Έν τή ημέρα τής κρίσεως και οί αγαθοί 
και κακοί άναστηθήσονται, οι μέν άγαθοί θέλουσι τραπή είς την 
μακαριότητα, οί δέ κακοί είς δεύτερον θάνατον καί κακοδαι­
μονίαν.

Μετά τής άναστάσεως καί δ κόσμος θέλει μεταμορφωθή, άνα- 
καινισθή καί δοξασθή, νέα γή καί νέος ουρανός θέλει προέλθει, 
δ θεός τότε έ'σται πάντα έν πάσιν.

'Ο Αυγουστίνος υψωθείς υπέρ τούς προ αυτού τής δυτικής 
εκκλησίας πατέρας έθεωρήθη παρ’ αυτής ώς πρώτος τής εκκλη­
σίας πατήρ καί είς των μεγίστων νόων, διότι δ μέσος αιών 
θεμελιούται επ’ αυτού, ή σχολαστική καί μυστική φιλοσοφία 
είσίν έξηρτημέναι έξ αυτού, καί διά τής τού λόγου μετά τής 
πίστεως αρμονίας εξήσκησε καί είς τό Γερμανικόν πνεύμα επιρ­
ροήν ού σμικράν.

Τω Αυγουστίνω ήκολούθησεν δ Πρόσπερος ύπερασπίσας τήν 
κληρονομικήν αμαρτίαν καί τήν περί χάριτος θεωρίαν αυτού.

Καί δ Κλαυδιανός Μάμερτος τω Αυγουστίνο) άκολουθήσας 
υπεράσπισε τό άσώματον τής ψυχής* επίσης δέ τούτοις συνέ­
χονται καί δ Μαρκιανός Καπέλλας καί δ Κασσιόδο)ρος, 8ς όμοιας 
εκφέρει-ιδέας ταίς τού Κλαυδιανού Μαμέρτου περί ψυχής, καί 
δ Βοήθιος, 8ς σπουδάσας τήν Νεοπλατωνικήν φιλοσοφίαν ένήρ- 
γησε διά μεταφράσεων καί ερμηνειών τού Άριστοτέλους, Πορ- 
φυρίου, Ευκλείδου, Νικομάχου καί ά'λλων είς τήρησιν τής άρ-* 
χαίας επιστήμης (1).

(1) Τό σύγγραμμα του Κλαυδιανου Μαμέρτου (dc statu animac) Ιξέδωκε 
Πέτρο; Morsellanus (1520) καί Gasp. Rartli (1655).

Τό Satyricon του Marcianus Capella Ιζέδωκεν I. A. Goz 1794 καί Ulr. 
Fr. Kopp. 1836 καί άλλοι.

Τό σύγγραμμα του Boethius dc consolatione philosophiac. 1473. 1492. 
1546 καί 1570. Περί αύτοΰ επραγματεύθη b Niheccli (das System des Boe­
thius Bed. 1860) b Πράντελο; (ίστ. της λογ. I, σ. 679 καί ίφ.).
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Έν δέ τη άνατολική εκκλησία ή φιλοσοφία έθεμελιούτο επί 
της μίξεως Πλατωνικών και νέων Πλατωνικών και εν μέρει ’Αρι­
στοτελικών ιδεών μετά δογμάτων χριστιανικών.

σύγχρονος τού Αυγουστίνου Συνέσιος (1) δ Κυρηναΐος γεννη­
θείς έν έτει 375 έπαιδεύθη έν ’Αλεξάνδρειά υπό της ΊΓπατίας, 
καί πρότερον εθνικός ών παρέλαβε τον χριστιανισμόν. Τό περί 
ενυπνίων σύγγραμμα, οί ύμνοι κλπ., δεικνύουσιν οτι ήσπάσατο 
την νέαν Πλατωνικήν θεωρίαν, ώς νέος δέ Πλατωνικός ¿πρέ­
σβευε την προύπαρξιν της ψυχής καί την του κόσμου ¿'ιδιότητα.

fO θεός ην ή έξ έαυτης άρχή, δ πατήρ, ή ένας τών ένάδων, 
ή πρώτη μονάς, τό αγαθόν τών άγαθών, ένί λόγω έν καί παν, 
δ υπό του πατρός γεννηθείς υιός έστιν ό λόγος του πατρός καί 
δ λυτρωτής τού κόσμου, 8ς άνθρωπος έγένετο. Τό άγιον πνεύμά 
έστι βουλή γόνιμος, τό κέντρον τού πατρός καί τού υιού.

Την τριάδα έκλαμβάνει ώς απορροήν καί την γένεσιν τών 
δημιουργημάτων έκ τής θεότητος. Έν τη πρώτη τάξει τών δη­
μιουργημάτων είσίν οί πνευματικοί κόσμοι, έν δέ τη τελευταία 
ή ύλη, έξ ής πηγάζουσιν οί δαίμονες. ,

Τήν πτώσιν εκλαμβάνει δ Συνέσιος ώς κατάβασιν εις την 
ύλην, τήν δ’ άνάστασιν ώς αλληγορίαν.

cO δέ Νεμέσιος περί φύσεως ανθρώπου συγγράψας (2) ήσπά­
σατο ιδέας νέας Πλατωνικάς καί Άριστοτελικάς καί έπ’ αυτών 
στηριζόμενος υπερασπίζει τής προύπαρξιν τής ψυχής, τήν ¿'ι­
διότητα τού κόσμου καί τήν ελευθερίαν τής βουλήσεως.

Τήν ψυχήν εκλαμβάνει ουσίαν απλήν, άϋλον, ¿διαιρετόν, άσώ- 
ματον καί διάφορον τού σοόματος, τό δέ σώμα οργανον αυτής* 
ή ψυχή καθό τοιαύτη έστίν ¿θάνατος.

Τχ £ργα τοϋ Κασσιοδώρου εξεδοΟησαν δπό F. Garetius 1679[ 1729. 1831 
δπο Mai" περί αυτοϋ επραγματεύΟησαν F. D. de St. Marthe. Paris. 1693. 
Stäudlin Kirclicnhist. Archiv für 1825.

(1) Του Συνεσίου τα συγγράμματα εξεδόΟησαν υπό Turnebus Paris 1553* 
tr .b  Dionys. Pctavius 1612— 33. Όμοίως εξέδωκαν αδτά Thilo 1842 xctl 
1843· καί Bcrnh. Kolbe Berlin (1850),

(2) Γουτου τα. συγγράμματα έξεδόΟησαν εν Άντουερπία 1565, έν Όξωνίοι 
1671, καί υπό Ch. Fr. Matthaci Lips. 1802.
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Καί Αινείας καί Ζαχαρίας δ σχολαστικός ησαν νέοι Πλατω­
νικοί* δ μέν συνέγραψε διάλογον καλούμενον Θεόφραστον πρός 
άναίρεσιν της του κόσμου άϊδιότητος και προϋπάρξεως της ψυ­
χής, περί άθανασίας καί άναστάσεως του σώματος, δ δέ Ζαχα­
ρία ς συνέγραψε διάλογον καλούμενον Α ιώ ν ιο ν  έπι/ειρησας να 
άναιρέσνι την του κέσιου άϊδιότητα (1).

*0 δ’ ’Ιωάννης δ Φιλόπονος (2) περί τον έκτον αιώνα συγ- 
γράψας ερμηνείας εις τά Άριστοτέλους βιβλία έχρησατο προς 
άναίρεσιν της άϊδιότητος του κόσμου τνί Πλατωνικνί ιδεολογία. 
Τήν δέ ψυχήν ουσίαν θεωρών απορρίπτει την περί άναστάσεως 
του σώματος θεωρίαν. Την δέ τριάδα εκλαμβάνει ως τριάδα 
θεών ήνωμένην έν τώ κοινώ γένει.

Διοσύσιος δ ’Αρεοπαγίτης (3). Τά συγγράμματα αύτοϋ, έν 
οίς περιέχονται ίχνη της έν Χαλκηδόνι συνόδου, άσπάζονται 
ιδέας Νεοπλατωνικάς μεμιγμένας μετά δογμάτων χριστιανικών, 
καί φαίνεται ό'τΐ έπη'γασαν έκ του πέμπτου η έκτου αίώνος μ. 
Χρ. Κατά τά συγγράμματα ταΰτα δ θεός έστιν αίτιος πάντων 
και υπέρ πάντα, έστί τό δν, ή άρχη καί τό τέλος τών ό'ντων* 
δ θεός ώς υπέρων παρη'γαγε πάντα, περιέχει πάσας τάς άρχάς 
τών ό'ντων έν έαυτώ, ώς αιτία πάντων έστί πάντα* δ θεός έστι 
παντοδύναμος, σοφία, πρόνοια, άγέννητος, τέλειος, δ συγκρα- 
τών πάντα, αυτή ή άγαθότης, ή δικαιοσύνη, ή άγιότης καί ή 
αγάπη. Διά τών .προσόντων τούτων εξηγεί τον κόσμον πράξιν 
έλευθέραν. 1 2 3

(1) Aenaei Gazaei Theophrastus έξέδωκε Τ. Wolf 1560. Αινείας καί 
Ζαχαρίας de immortalitate animac et consummatione mundi' τό σύγ­
γραμμα τούτο εξέδωκεν Τ. F. Boissonade, Paris 1836.

(2) Ioannis Philo poni Comm, in Aristot. libros de gercnatione et 
interitu cct 1527' in Arist. analyt. post. 1534. Contra Procl. dc mundi 
aeternitate, cd' Trincavcllus. 1535' είς τα nrt. auscul. ed. Trinca- 
vellus. 1535' de anima 1535 καί είς analyt. priora b αύτός 1836.

(3) Τά συγγράμματα Διονυσίου του ’Αρεοπαγίτου εν Βασιλ. 1539' εν Βεν. 
1558' ¿ν Παρισίοις 1615. Iiipler, Dionysius der Areopagit Regensburg 
1861.

19
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*0 Μ ς  έστιν είς ώς εαυτού μή έξερχόμενος, άνευ του ενός 
πολλά δεν υπάρχουσιν.

Περί δέ τριάδος μόλις κάμνει λόγον, διότι και τον υιόν και 
τ.ό πνεύμα θεωρεί τής πρώτης θεότητας, του πατρός. Ή  θεό- 
της μένει μία και έξ έαυτής πολλά ποιούσα μένει έν αύτοίς

άμικτος.
»

Ή  δέ γένεσις δεικνύει τό βασίλειον των πνευμάτων εις τρεις 
τάξεις διαιρούμενον, εις θρόνους, Σεραφήμ και Χερουβήμ, είς 
δυνάμεις, άρχάς καί εξουσίας, είς αγγέλους, αρχαγγέλους καί 
ίεράρχας. Πασα άνωτέρα τάξις περιέχει τάς ιδιότητας των κα­
τωτέρων έν αυτή. Μετά τούς άγγέλους·. επονται αί άνθρώπι- 
ναι ψυχαί.

Περί Χριστού ολίγα τινά μόνον άναφέρει, τόν Χριστόν θεω­
ρεί κατ’ επιφάνειαν άνθρωπον καί υπέρ άνθρωπον, τό δέ κακόν 
στέρησιν τού άγαθοΰ* άνάστασιν δέ των σωμάτων ρ,ετά θάνα­
τον παραδεχόμενος δέν συμφωνεί τω νέω Πλατωνισμω.

Τω δέ Διονυσίω τω Άρεοπαγίτν) καί Γρηγορίω τω Χύσσης 
επεται ο Μάξιμ,ος, είς των νέων μ,υστικιστών τής άνατολικής 
εκκλησίας κατά τόν έβδομον αιώνα, από τού 580 έως τοϋ 
662 (1).

Ό  Μάξιμος λέγει, ότι δέν γινώσκομεν τί έστιν ο θεός, αλλά 
μόνον οτι εστιν· ή ουσία τού θεού έστιν άγνωστος* καίτοι δε 
τόν θεόν εκλαμβάνει άγνώριστον κατ’ ουσίαν, θεωρεί όμ.ως αυ­
τόν γνωριστόν εκ τής δημιουργίας των όντων. *0 θεός έστι 
κατ’ αυτόν αδιαίρετος, άποιος, απλούς, άπειρος, ακίνητος, άναρ- 
χος, αγέννητος, είς, υπέρ πάντα* κατά δ’ αναφοράν εις τά δη­
μιουργήματα δύναται νά κληθή αρχή, μέσον καί τέλος, έν πάσι 
και υπέρ πάντα. 'Ο θεός γινώσκει έαυτόν εκ τής ουσίας του, 
παντα θεμέλιοί εκ τής σοφίας του^ δι’ ής πάντα έποίησεν. 'Ο 
θεός εστι πρόνοια, έστιν είς καί τρισυπόστατος* ό πατήρ, ο υιός 
και τό άγιον πνεύμα είσί μία ουσία. 'Ο λόγος προηγούμενος

(1) Maximi confessoria opera cd. Combefisius Paris 1675* καί Fr. 
Qeliler Hai 1857.



πάντων έστί πρωτότοκος, ή πρωτοτόκος ώς ων ή βάσις του 
κόσμου.

fH δημιουργία έστί πράξις του θεού έλευθέρα, έστίν όμως εν 
χρόνω* δ θεός έν τωδέοντι πραγματοποιεί την του κόσμου ιδέαν.

Έν τώ θεοί απ’ αιώνος υπάρχει ή γνώσις των ό'ντων* ή δη­
μιουργία έγένετο εκ του μηδενός. Τούτο δ’ ίσχυριζόμενος άναι- 
ρεΐ της ύλης την προύπαρξιν. Πάντα, πλήν του θεού, εισιν εν 
χρόνω και τόπω* ή πραγματική δημιουργία έχει αρχήν και τέ­
λος, ή δέ ιδανική έστιν ά'ίδιος.

*0 Μάξιμος πολεμεΐ την προύπαρξιν τής ψυχής. Ή  ψυχή καθό 
ουσία είναι δεκτική μεταβολής* καθό ουσία άσώματος παρέχει 
τω σώματι ζωήν* καθό άσώματος είναι απλή, καθό άπλή αδιά­
λυτος, καί καθό τοιαύτη άθάνατος. Ai δέ περί άθανασίας τής 
ψυχής άποδείξεις αυτού εισιν επαναλήψεις του Φαίδωνος του 
Πλάτωνος.

Κύριον δέ τής ψυχής μέρος θεωρεί τον νουν, τόν λόγον καί 
τήν αϊσθησιν.

f0  Μάξιμος πραγματεύεται περί τής ελευθερίας τής βουλή- 
σεως υποθέτων έν τω παραδείσω πνευματικήν καί φυσικήν δύ- 
ναμιν καί βίον άθώον.

Περί δέ τής πτώσεως λέγει, ότι αυτή παρεκίνησε τόν λόγον 
νά γείννι άνθρωπος, ίνα λυτρώσφ τό άνθρώπινον γένος άπό τής 
αμαρτίας* τό δέ κακόν εκλαμβάνει στέρησιν του άγαθου τω 
Τϊύσσης καί τοίς Νεοπλατωνικοΐς επόμενος.

Περί δέ τά τέλη τού εβδόμου αιώνος Ιωάννης δ Δαμασκη­
νός (1) μοναχός τη, βοήθεια τής ’Αριστοτελικής λογικής καί με­
ταφυσικής περιέλαβεν άπάσας τάς τής χριστιανικής εκκλησίας 
θεωρίας εν τω συγγράμματι αυτού έπιγραφομένω «πηγή γνώ- 
σεως». Καίτοι τό σύγγραμμα τούτο ούδέν έχει νέον, περιλα- 
βόν όμως τάς θεωρίας τής εκκλησίας εις έν σύστημα, έξετιμήθη 
τά μέγιστα, διότι περιέχει έποπτικώς τά εξαγόμενα τής μέχρι 
τότε άναπτύξεως τής χριστιανικής θεολογίας.
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(1) Ioliaiinis Damasceni opera ed. Le Quien Paris 1712.
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Κάκτοι τά επιστημονικά έργα τών πατέρων δέν φαίνονται 
τγί νέα έποχνί επαρκή, έν αύτοΐς δμως ένυπάρχουσιν αι άρχβί 
καί βάσεις της μορφώσεως αυτής.

Μετά δέ τον Ίωάννην Δαμασκηνήν καί τον Μέγαν Γρηγέριον 
κυρίως γίνεται ή μετάβασις είς την Δευτέραν περίοδον της τοί» 
μέσου αίώνος φιλοσοφίας.



ΔΕΥΤΕΡΑ ΠΕΡΙΟΔΟΣ

ΤΗΣ

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ TOT ΜΕΣΟΥ ΑΙΩΝΟΣ.

Β. ΣΧΟΛΑΣΤΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ( I ) .

ΕΙ ΣΑΓΩΓΗ.

'Η σχολαστική φιλοσοφία δέν είναι σύστημα ώρισμένον, οΐον 
τό Πλατωνικόν, τό Άρις·οτελικόν και λοιπά, άλλα ονομ,α άπλούν, 
ουδέ Ιστορία της έπιστη'μης, άλλα Ιστορία άνδρών διασήμων.

Σχολαστικός τό πρώτον ώνομάζετο δ έφορος τών διδασκόν­
των, εις δέ τό μετέπειτα ίδίως δ διδάσκαλος της γραμμ.ατικής, 
της διαλεκτικής, της ρητορικής, τής άριθμητικής, τής γεωμε­
τρίας, τής μουσικής, τής άστρονομίας, τής Θεολογίας, και ο! 
περί τάς έπιστήμας και την φιλοσοφίαν άσχολούμενοι.

Ή  ονομασία αύτη άρξαμένη άπό Καρόλου τού Μεγάλου έπε- 
κράτησε μέχρι τού 15ου αίώνος.

Επειδή ή μελέτη τής τού μ.έσου αίώνος επιστήμης κατέστη 
βάσις τής τών επιστημών άναγεννήσεως, δεν είναι ή σπουδή

(1) Περί τη; σχολχττιχή; Ιπρχγματεύθηίαν L. Vives, de causis corrup- 
tarum artium 1555. Ch. Binder de scholastica theologia 1624.

T. Launoy, de varia Aristotelis fortuna 1653. C. E. Bulaeus, bist, 
universit. parisiensis 1665—73. Brucker bist. crit. pliil. 1743.

Tiedemann, Tennemann, Bitter ect. εν ταΐς ίστορίχις τής φιλοαοφίχς.
A. Iourdain recherclies critiques sur 1’ âge et l’ origine des tra­

ductions latines d’ Aristote, 1819. Bousselot études sur la philoso­
phie dans le moyen âge, 1840.

Barth Haureau de la pliil. scolastique, 2. Vol. 1850.
W. Kaulich Gesch. der scholast. Phil. 1. Theil von. Ioh. Scotus 

Engoua bis Abalard, 1863.
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αύττις ώς έξακολουθήσεως και άναπτύξέως τής των πατέρων 
τής εκκλησίας επιστήμης άχρηστος, άλλα αναγκαία, καθ’ δσον 
μάλιστα ή επιστήμη του μέσου αιώνος άνήγαγεν εις σύστημα 
τάς μονομερείς των πατέρων ιδέας καί έτελειοποίησεν. Οί σχο­
λαστικοί δεν διέφερον τών πατέρων κατά την βάσιν, την μέ­
θοδον καί τά άξιώματα, άλλα μόνον κατά τον τρόπον, καθ’ ον 
την επιστήμην τών πατέρων κατά τε την μορφήν καί τό πε- 
ριεχόμενον άνέπτυξαν.

’Επειδή οί σχολαστικοί, τηρήσαντες τήν θεωρίαν, τά άξιώ­
ματα καί τά εξαγόμενα τής τών πατέρων επιστήμης, έζήτουν 
νέαις άποδείξεσι νά υποστηρίξωσι καί άναπτύξωσιν, ήτο ή φι­
λοσοφία αυτών εν υπηρεσία τής τών πατέρων θεωρίας.

’Επειδή ή τού μέσου αιώνος φιλοσοφία τήν μέν άποκάλυψιν 
υπέθετεν άπσλύτως άληθή, τον δέ λόγον άπάτης δεκτικόν, ίιπέ- 
θετεν οδηγόν τού λόγου τήν άποκάλυψιν. Έκ δέ τούτου κατέ­
στη ή φιλοσοφία θεραπαινίς τής θεολογίας* διά δέ τήν σχέσιν 
ταύτην δέν άνεγνωρίζετο άληθής άλλη γνώσις, εί μή μόνη ή εξ 
άποκαλύψεως. Καί άν άνεφάνη πνεύμα φιλοσοφικόν, ή μάθησις 
όμω'ς τής φιλοσοφίας δέν ήδύνατο νά άναφέρηται εις άλλα αν­
τικείμενα εί μή εις θεολογικά, καί άλλον νά θεωρή οδηγόν, εί 
μ,ή τήν πίστιν καί νά επεται αυτή* άλλά κατά τον τρόπον τού­
τον ή φιλοσοφία κατέστη έξηρτημένη εκ τών θρησκευτικών δογ­
μάτων* διά τούτο ό'σα ή θεολογία έπίστευε, ταΰτα έζήτει νά 
αποδείξν] ή φιλοσοφία. ’Επειδή πρώτη επιστήμη ή θεολογία 
υπετίθετο, ή δέ φιλοσοφία δέν ήδύνατο νά ήναι υπέο τήν άπο­
κάλυψιν, ουδέ κατά τής άποκαλύψεως, δέν υπελείπετο άλλο, 
ειμή ή ενωσις αμ,φοτέρών, θεολογίας καί φιλοσοφίας.

’Εντεύθεν φανερόν είναι δτι ή σχολαστική φιλοσοφία ήτο ού- 
σιωδώς θεολογία. ’Επειδή τό άντικείμενον τής θεολογίας καί 
φιλοσοφίας ήτο τό αυτό, τουτέστιν ο θεός, ύπετίθεντο άμφότε- 
ραι αι αυταί. Καί ή ταυτότης αύτη αυτών έστίν ο κύριος χα- 
ρακτηρ τής σχολαστικής φιλοσοφίας, άπό τού 90u αιώνος μέχρι 
τού 15ου. Διά το£ συνδέσμ,ου τούτου έ’λαβε μέν ή φιλοσοφία 
χαρακτήρα ίόιον, εμεινεν όμως επιστήμη περιωρισμένη, διότι
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περιορισθεΐσα εντός του κύκλου της θεολογίας άπηγορεύετο- 
πασα συζήτησις έλευθέρα* διά τούτο, και διότι τά σχολεία, έν 
οίς ή φιλοσοφία έδιδάσκετο, ίσταντο υπό την έπιτη'ρησιν των 
κληρικών, είσήχθη εις αυτά φρόνημα δουλικόν, κωλύον την πρόο­
δον της φιλοσοφίας και των έπισ+ημών.

Περί δέ αρχής της σχολαστικής φιλοσοφίας είσι γνώΐλαι διά­
φοροι’ επειδή ή σχολαστική φιλοσοφία έσχηματίσθη βαθμηδόν, 
ούδεις δύναται νά κληθή πρώτος σχολαστικός. Ή  σχολαστικά) 
όμως κατά Βουλήν καί Τεννεμάννον άρχεται από Καρόλου του 
Μεγάλου 800 μ. Χρ. καί τελευτά τω 1400. ’Επειδή δ*αυτή* 
διαιρείται εις περιόδους, εκλαμβάνεται υπό Τεννεμάννου βάσις 
των περιόδων της φιλοσοφίας ταύτης ή διαφωνία των ονοματι­
κών καί πραγματικών, καί πρώτη περίοδος μέχρι 'Ροσκελίνου 
(άπό 800— 1000), δεύτερα από 'Ροσκελίνου μέχρις Αλβέρτου 
τού Μεγάλου (άπό τού 11— 13 αίώνος), τρίτη άπό Αλβέρτου 
μέχρις Όκκάμου (άπό τού 1 3— 14 αίώνος), καί τετάρτη άπό 
Όκκάμου μέχρι τού 1 5 αίώνος. Άπό δέ τού 1 5 αίώνος έρχε­
ται ο χωρισμός της θεολογίας καί φιλοσοφίας καί ή είς την νεω- 
τέραν εποχήν μετάβασις. Παρά δέ την διαίρεσιν ταύτην ώς βά- 
σις διαιρέσεως ύπετέθη καί ή προς άλληλας σχέσις τής φιλοσο­
φίας καί θεολογίας* καί πρώτη μέν περίοδος έθεωρήθη ή συνέ- 
νωσις άμφοτέρων, δεύτερα δ’ ή διάστασις, τρίτη ή συγχώνευσις 
καί τετάρτη ο χωρισμός αυτών. Μετά τής διαιρέσεως ταύτης 
συμφωνεί καί ή υπό 'Τβερβεγίου, καί πρώτη έστίν,όπου έ'στιν ή 
ετι άτελής συμμόρφωσις τής φιλοσοφίας μετά τής εκκλησια­
στικής θεωρίας άπό τού 8°« αίώνος μέχρι τέλους τού 12ου* δεύ­
τερα ή άκμάζουσα σχολαστική ήτοι ή τελεία συμμόρφωσις τής 
φιλοσοφίας μετά τής έκκλησιαςνκής θεωρίας, άπό τού 1 3ου αίώ­
νος μέχρι τού 15ου* τρίτη ή διάλυσις τής σχολαστικής άρχομένη 
άπό τής μεταξύ λόγου καί πίστεως διαφωνίας ήτοι άπό τού 
μέσου τού 1 5ο« αίώνος μέχρι τής άναγεννήσειος των επιστημών 
διά των 'Ελληνικών γραμμάτων.

Ά λλοι δέ διαιροΰσι την ιστορίαν τής τού μέσου αίώνος φι­
λοσοφίας εις τρεις περιόδους, ών πρώτη μέν εστιν ή τής γενέ-
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<τεως καί άναπτύξεως τής σχολαστικής, rj δέ δεύτερα ή τής κυ-
ριαρχίας αυτής, και ή τρίτη ή τής άναιρέσεως αυτής.

Έζ απάντων εξάγεται δτι ή του μέσου αιώνος φιλοσοφία 
διαιρεΐτα καθόλου μέν εις τρεις περιόδους, τήν φιλοσοφίαν των 
πατέρων, τήν των σχολαστικών, και τήν διαλύσασαν τήν σχο­
λαστικήν διά τής άναγεννήσεως των Ελληνικών γραμμάτων, 
ιδίως δέ ή σχολαστική διαιρείται πρώτον μέν δτε ο σύνδεσμος 
τής θεολογίας ήτο άτελής (από του 8— 12 αιώνος, δεύτερον 
δέ οτε ήτο τέλειος (άπό του 1 3— 14), και τρίτον, δτβ έπήλθε 
χωρισμός άμφοτέρων (άπό του 15— 16 αιώνος).

I. Πρώτη περίοδος τής σχολαστικής φιλοσοφίας.

’Επί Καρόλου του Μεγάλου ή διαλεκτική άπετέλει τό ούσιω- 
δέστερον τής φιλοσοφίας μ,έοος* ήσαν δέ καί τινες άνδρες, οιτινες 
τούς άρχαίους φιλοσόφους σπουδάσαντες έθεώρουν τήν φιλοσο­
φίαν ούχί κενολογίαν καί τέχνην περί κενούς τύπους απλώς 
άσχολουρ-ένην, άλλ’ επιστήμην περιλαμβάνουσαν πάντα καί πα- 
ρέχουσαν πάσαις ταίς γνώσεσιν ημών συνέχειαν. Τήν ιδέαν ταύ- 
την έχων ’Ιωάννης Σκότος ο Έριγένης, καί θεωρών πάσαν γνώ- 
σιν τού λόγου προϊόν έτεκμαίρετο, δτι, επειδή δύο επιστήμαι 
δέν δύνανται να ύπάρξωσιν ανεξάρτητοι άλλήλων, ούδ’ η φιλο­
σοφία καί ή θεολογία, ή άληθής φιλοσοφία έστίν αυτή ή άλη- 
θής θεολογία (Ioh. Scot. Erig. de praed. I, 103). ’Επειδή δέ 
διά τον άνθρωπον δύναται νά υπάρξη μία καί μόνη τού λόγου 
αλήθεια, εστί τό έν τή φιλοσοφία αληθές καί έν τή θεολογία.

*Η διαλεκτική όμως ώς ούσιωδέστερον τής φιλοσοφίας μέρος 
τότε περιελάμβανεν άπειρον πλήθος ζητημάτων, υπέρ καί κατά 
των οποίων φιλονεικίαι ήγείροντο πλεΐσται καί μέγισται* έν 
δ’ αυταΐς δέν ισχυεν ο λόγος, άλλ’ αί κραυγαί καί ο θόρυβος 
(loh. Sorisberiensis Metalogicus I, 3). CII σπουδή τής διαλε­
κτικής απεβαλε πάσαν άλλην* ή μέθοδος ό'μιος αύτη κατ’ ουδέν 
το ανθρώπινον γένος προήγαγε, διότι τά πλεϊστα ζητήματα 
ελαμβανοντο εκ τού βίου καί τής δογματικής, καί ούδένα ‘έν-
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διέφερον* διότι κατά τ ί ενδιαφέρουν λ. χ . τα ζητήματα, άν 
χοίρος τις εις την αγοράν φερόμ,ενος η με χεΐρας η σχοινίον κρα­
τείτα ι; η άν ο άγοράζων κάλυμμά τι συναγοράζει και μ,ανδύαν; 
η εν ποίά ηλικία οι νεκροί άναστηθήσονται, έν τη νεανική, τη 
ανδρική, η τη γεροντική; η εις ποιαν μορφήν καί ποιον σώμ.α; 
οί παχεΐς έσονται αύθις παχεΐς, οί ισχνοί αύθις ίσχνοί : αί γυ­
ναίκες γυναίκες καί οί άνδρες άνδρες ; θέλουσιν έχει καί τάς 
τρίχας καί τούς όνυχας ; Καίτοι δ’ αυτή ή σπουδή δεν ήδύνατο 
νά φέρη καρπούς, αί συνέπειαι όμως ήσαν ουσιώδεις, διότι κατά 
καιρούς έμορφούντό τινες έχοντες ίσχύν επί τούς συγχρόνους καί 
τούς έπειτα.

1) Ό  σοφώτερος επί Καρόλου τού Μεγάλου ήτο ο Άλκουίνος 
μοναχός άποβλέπων εις τήρησιν καί μετάδοσιν της των πατέ­
ρων επιστήμης. (1)

’Αλλά καί οί μαθηταί τού Άλκουί'νου, Ψρεδήγισος, 'Ράβανος 
Μαύρος, ΓΙασχάσιος 'Ραδβέρτος, άπέβλεπον εις τήρησιν καί με- 
τάδοσιν της των πατέρων επιστήμης.

Κατά την εποχήν ταύτην ο Γόττσχαλκος καί 'Ίγκμαρος έν 
έτει 819— 868 προεκάλεσαν την περί προδιατάξειος διαφωνίαν. 
Κατά των αιρέσεων τού Γοττσχάλκου έγραψεν δ 'Ράδανος Μαύ­
ρος καί ο ''ίγκμαρος.

Παρά δέ τοις τότε έθνεσιν της εσπερίας Ευρώπης αί πρώται 
ένέργειαι άπέβλεπον κυρίως εις την παράδοσιν.

Επειδή ο Έριγένης δεν είχε την αρχήν της σχολαστικής φι­
λοσοφίας, αλλά την νέαν Πλατωνικήν θεωρίαν τού Ώριγένους 
ήτο τότε τό σύστημα αυτού φαινόμενον ιδιάζον.

2.) ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΚΟΤΟΣ ΕΡΙΓΕΝΗΣ.

Ό  βίος τού άνδρός είναι σκοτεινός* είναι δέ πιθανόν,ότι εγεν- 
νήθη εν ’Ιρλανδία καί ως άνήρ πεπαιδευμένος προέστη τής αυ- 
λικής σχολής Καρόλου τού φαλακρού, κατ’ εντολήν τού οποίου 
μετέφρασε καί τινα συγγράμματα τού ψευδωνύμου Διονυσίου τού

(1) Άλβίνος Άλκουίνος συνέγραψε περί γραμματικής, ^ητορικης καί δια­
λεκτικής.
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εν
’Αρεοπαγίτου καί εν του Μαξίμου. Εις δέ το μετέπειτα προσε 
κλη&·/ι υπό Άλφρέδου του Μεγάλου ώς διδάσκαλος εις τό έ 
Όξωνίω ίδρυθεν Πανεπιστήμιον. Λέγεται δ’ οτι ήδη προβεβη- 
κώς ίδρύσατο ιδίαν σχολήν εν Μαλμεσβουρία και έφονεύθη υπό 
μαθητών έν ετει 888.

Τα ουσιωδέστερα συγγράμματα του Έριγένου ει’σί τό περί 
προδιατάξεως (de praedestinatione τω 1 650 έκδοθέν) τό περί 
ούσεως μερισμού (de divisione naturae τω 1681 έκδοθέν και 
τω 1853 υπό Η . J . Floss.), at μεταφράσεις Διονυσίου του * Α­
ρεοπαγίτου, ή ομιλία εις τον πρόλογον του Ευαγγελίου του 
κατά ’Ιωάνναν, ή ερμηνεία εις αυτό καί τινα άλλα μικρά συγ­
γράμματα. (1)

*0 Έριγένης έγίνωσκεν ου μόνον την λατινικήν και ελληνι­
κήν γλώσσαν, αλλά και την αραβικήν την δ’ Ελληνικήν φιλο­
σοφίαν μεταδόσας, ιδίως δέ την νέαν Πλατωνικήν, και ζητή- 
σας πάντα νά άναγάγτι εις σύστημα διττώς την επιστήμην ω­
φέλησε* νομίζων δ’ οτι ολαι αί άλη'θειαι περιέχονται έν τγί χρι­
στιανική θρησκεία και σκοπών τάς χριστιανικάς άληθείας ν’ ά- 
ν.αγάγν] εις λόγους έζη'τει εις τό σύστημα αυτής νά φέρνι ενό­
τητα, συνέχειαν καί ακρίβειαν* άλλά ζητών νά συνδυάση τόν 
λόγον μετά του περιεχομένου τής θρησκείας παρήγαγεν ίδιον 
σύστημα αντιφατικόν τών δογμάτων τής εκκλησίας* διότι ένό- 
ζεν, ότι ή μέν θεολογία έ'χει τόν θεόν άντικείμενον, ή δέ φι­
λοσοφία έρευνα καί στηρίζει τά δόγματα τής άληθοϋς θρησκείας, 
επομένως ή αληθής φιλοσοφία έστίν αυτή ή αληθής θρησκεία.

'Ο Έριγένης άναφέρει τόν Ώριγένην, τους δύο Γρηγορίους, 
τόν Βασίλειον, Διονύσιον τόν ’Αρεοπαγίτην καί τόν Μάξιμον, 
δν καί θειον φιλόσοφον άποκαλεί* έτι δέ καί λατίνους πατέρας,

0 )  Περί Έριγε'νου επρχγμχτεύΟησχν Ρ. Hiort (loh. ScotUS Erige 
na 1823) H. Schmid (der Mysticismus im Mittelalter 1824), Fr. Ant 
Staudenmaier (loh. Scotus Erigena 1834), St. Rene Taillandier (Scot. 
Erigene et la phil. scolastique 1843), Möller (loh. Scot. Erigena And 
seine Irrthümer 1844), Theodor Ghristlieb (Leben ünd Lehre des Inh. 
Scotus Erigena 1860), loh. Huber (loh, Scat. Eng. 1861) %a,\ Prantl 
Gesch. der Logik II, 20— 37.
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ιδίως δέ τον Αμβρόσιον και τόν Αυγουστίνον. Έκ δέ τούτων 
έσχημάτισε την θεωρίαν αυτού, ιδίως δέ έκ του Διονυσίου και 
Μαξίμου* ώστε βάσις της θεωρίας αυτού Ιστίν ή Πλατωνική και 
ή νέα Πλατωνική· Έκ δε των φιλοσόφων προ πάντων έτίμα τον 
Πλάτωνα καί τον ’Αριστοτέλη.

Κατά δέ πρόσκλησιν του αρχιεπισκόπου Ίγκμάρου καί ’Επι­
σκόπου Παρδούλου άνηρεσε την περί διττής προδιατάξεως του 
Γοττσχάλκου θεωρίαν δρμοίμενος άπό του αξιώματος, ότι ή προ- 
διάταξις είναι έλευθέρα πράξις του θεού· επειδή έν τω θεω τό 
είναι, τό γίνώσκειν καί βούλεσθαί έστι τό αυτό, πάντα δέ τά 
έν τω θεω έστιν αυτός δ θεός, έπεται, ότι ή προδιάταξίς έστιν 
ούσιωδώς αυτός δ θεός* καί έπειδή δ θεός έστιν είς, έστί μία 
καί ή προδιάταξίς καί ούχί διττή* διότι, εί ήτο διττή, Ιπρε- 
πεν ή ουσία του θεού να διαμελισθνί. ’Αλλά κατά τής ιδέας ταύ- 
της του Έριγένου πολλοί ύψωσαν φωνήν ώς τολμήσαντος νά 
προσβάλλν) τής πίστεως αντικείμενα καί κρίσεις νά έπενέγκνι, 
ας μόνη ή Γραφή καί ή έκκλησία ήδύνατο.

Τό δέ δόγμα αυτής ζητήσας νά έρμηνεύση έκ τού νέου Πλα­
τωνισμού τού ψευδωνύμου Διονυσίου τού ’Αρεοπαγίτου έ’θεσε τον 
θεμέλιον λίθον τού μυστικισμού καί τής σχολαστικής μεθόδου 
τού μέσου αίώνος.

Τό σύστημα τού Έριγένου περιέχεται έν τω συγγράμματι 
αυτού «περί φύσεως μερισμού».

Κατά τό σύστημα τούτο ή πρώτη καί κυρία τής γνώσεως 
πηγή έστιν ή θεία άποκάλυψις. ’Επειδή τό κύρος τής αγίας Γρα­
φής είναι άδιάσειστον, πρέπει ή αρχή πάσης συζητήσεως νά 
ληφθή έκ τής άγιας Γραφής.

'Η πίστις έστιν ή βάσις πάσης γνώσεως* ή γνώσις όμως απο­
καλύπτεται κατά δύο τρόπους, διά τής Γραφής καί τής δημιουρ­
γίας. Δι’ αίσθήσεως άντιλαμ,βανόμεθα των ειδών των υλικών 
οντων καί έν αύτοίς γινώσκεται δ θείος λόγος· όθεν κατ’ Έρι- 
γένην έχομεν διττήν άποκάλυψιν^ τον λόγον καί τήν παράδοσιν, 
τό κύρος αυτής. 'Ο λόγος έστί φύσει πρότερος τού κύρους, χρόνιρ 
δέ τό κύρος πρότερον* ά'ρα δ λόγος έστιν άνώτερος τού κύρους.
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Τό αληθές κύρος, ή αληθής εξουσία, δέν αντιφάσκει το, ορθώ 
λόγω, ούδ’ ο ορθός λόγος εις τό αληθές κύρος. Άμφότερα δ’ά- 
πορρέουσιν έκ της αυτής πηγής, δηλαδή της θείας σοφίας.

'Ο λόγος συζητών στηρίζεται επί του κύρους της αγίας Γρα­
φής, τή βοήθεια όμως των ιδίων γνώσεών του εισχωρεί εις τό 
βαθύ καί μυστικόν νόημα αυτής* τό δέ μέσον, ο 6 Έριγένης με­
ταχειρίζεται, έστίν ή άλληγορική έξηγησις.

Ό  Έριγένης ταυτίζων την άληθή φιλοσοφίαν μετά της αλη­
θούς θρησκείας άποφαίνεται την μέν φιλοσοφίαν ώς τό εσωτε­
ρικόν τής γνώσεως, την δέ θρησκείαν ό,ς τό έξωτερικόν αυτής.

Ό  λόγος ημών έπεσε διά τής αμαρτίας εις τό σκότος τής 
άμαθείας καί άνευ τής θείας χάριτος δέν δύναται νά άνυψωθϊι 
είς τό φως.

Ό  νους ημών, ος έστι τό θειον τής ψυχής, περί τον Θεόν 
στρεφόμενος δύναται νά ύψωθή μέχρι τής έποπτείας τής άϊδίου 
αλήθειας* συμμίξας όμως ιδέας νέων Πλατωνικών μετά χριστια­
νικών ένέπεσεν είς άντιφάσεις προς την χριστιανικήν θεωρίαν.

Ό  Έριγένης άναπτύσσων τό σύστημά του ά'ρχεται από τής 
διακρίσεως του οντος καί του μή οντος, λέγων, ότι ον έστιν ε­
κείνο, ο έστι τών αίσθήσειυν καί του νού άντικείμενον, τό 3’ 
εναντίον μή ον.

'Ο Έριγένης τώ Άριστοτέλει επόμενος διακρίνει τετραπλήν 
φύσιν, δημιουργούσαν καί μή δημιουργουμένην, δημιουργούσαν 
καί δημιουργουμένην, δημιουργουμένην καί μή δημιουργούσαν, 
καί μη'τε δημιουργούσαν μη'τε δημιουργουμένην* ή μέν πρώτη 
καί τετάρτη υπάρχει τώ θεώ, τό δέ δεύτερον άναφέρεται είς τά 
πρώτα αίτια, τό δέ τρίτον είς τάς ένεργείας. Έκ τής τετρα­
πλής τής φυσεως αναφοράς ληφθείσης έκ Διονυσίου τού ’Αρεο­
παγίτου καί τού Αυγουστίνου ζητεί νά άποδείζνι τον θεόν ου­
σίαν κοινήν* εντεύθεν δέ φανερόν είναι ότι τό σύστημα τού Έ- 
ριγενου όν επανάληψις τών νέων Πλατωνικών έστι πανθεϊστι- 
κόν και ασυμβίβαστον προς τό δόγρ,α τής εκκλησίας. Έκ δέ 
τών ειδών τούτων τής φύσεως πραγματεύεται δ Έριγένης πρώ­
τον περί τής πρώτης φύσεως ή'τοι τού θεού,
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1) *0 θεός αυτός καθ’ έαυτόν έστιν υπέρ παν δημιούργημα 

και υπέρ πάσαν γνωστικήν δύναμιν των δημιουργηθέντων πνευ­
μάτων. Έν τώ άβάτω φωτί ένοικων δέν γινώσκεται τί έστιν, 
αλλά μόνον ότι έστιν (<ίο (Ην ηβΙ;. I ,  5.)* ό θεός έστιν υπέρ τα 
αυτω αποδιδόμενα προσόντα* ώστε ο θεός έστιν ο υπέρσοφος, 
ο υπεράγαθος, b υπερούσιος, ο υπέρων και τά τούτοις όμοια.

Έάν ο θεός ήναι υπέρ πάσαν γνώσιν, πώς γνωρισθήσεται; 
ποιόν έστι τό μέσον, δι’ ού τό δημιουργηθέν πνεύμα ύψοΰται 
εις τήν γνώσιν τού θεού ; °0 Έριγέννις τό ζτίτημα τούτο λύει 
στηρίζων την γνώσιν τού θεού έπι των θεοφανείων (άθ ών. ηθί.
I ,  2, 23.)* θεοφανείας δ’ ό Έριγέννις ένοεΐ τάς εμφανίσεις τού 
δημιουργηθέντος κόσμου, καθ’ όσον ο θεός φανερούται έν τοίς 
ουσι* διά τών θεοφανείων επομένως ορίζεται κατ’ αυτόν ή τού 
θεού γνώσις* διά της θείας χάριτος ύψοΰται τό πνεύμα εις την 
άμεσον τού θεού έποπτείαν* διά τών θεοφανείων ύψοΰται ο άν­
θρωπος εις άμεσον έποπτείαν τής άϊδίου αλήθειας.

Ό  θεός έστιν έπέκεινα ουσίας, τόπου καί χρόνου, άποιος, _ 
υπέρ την κίνησιν, ακίνητος, απαθής, ύπέρ τό πάσχειν.

'Ο θεός έστιν επέκεινα πάντων, άμορφος ών έστιν ή αιτία τών 
μορφών, καί ώς τοιοΰτος καλείται μηδέν.

*0 θεός γινώσκει τό ότι μόνον, διότι, εί τό τί έγίνωσκε, θά 
ήτο φθαρτός* ως ύπερων είναι απλούς καί τοιούτος ών έστιν ή 
ένότης τών αντιθέσεων.

Οι θεολόγοι γνωρίσαντες, ότι έστι θεός, οτι έστι σοφός καί 
ζών, έγνώρισαν τον θεόν τρισυπόστατον, διότι λέγοντες τό ον 
ένοούσι τον πατέρα, σοφίαν τον υιόν καί ζωήν τό άγιον πνεύμα 
(άθ ών. ηβΐ. 1 , 1 , 1  3)* δ πατήρ δημιουργεί, ο υιός ένέργεΐ καί
τό άγιον πνεύμα τακτοποιεί.

2) *Η δευτέρα φύσις (ή δημιουργούσα καί δημιουργουμένη) 
περιλαμβάνει τάς πρώτας άρχάς, τά πρώτα αίτια, ά ο Έριγέ- 
νης ονομάζει πρωτότυπα, προορίσματα, θεία θελη'ματα. Ταύτα 
ύπό τού θεού θεμελιούνται έν τώ θείω λόγω καί εισιν αυτός ο 
θείος λόγος.

Ταύτα τά πρώτα αίτια ο θεός δεν δημιουργεί εκ τίνος ύλης,
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διότι τά έν τώ θεώ εισιν αυτός δ θεός* έκ του μη'δενός'πάντα 
έποίησε σημαίνει εξ εαυτου* διότι τό μηδέν έστιν ή ακατάλη­
πτος φύσις, ή υπέρ πάντα, αυτός δ θεός* άρα δ θεός εν τοΐς 
πρώτοις αίτίοις δημιουργεί εαυτόν, τουτέστιν έν ταΐς θεοφα- 
νείαις άρχεται ή έμφάνισις, ή φανέρωσις αυτού. f0  θεός κατα- 
βαίνει από του άβάτου φωτός εις τά πρώτα αίτια, τουτέστιν 
ων μηδέν δρίζει εαυτόν ως ιδανικόν κόσμον, τουτέστι μετα­
βαίνει από του αορίστου εις δριστικότητα* δ ιδανικός κόσμος 
έστίν αυτός δ θεός δρισθείς. Τό μηδέν, εξ ού δ κόσμος, είναι 
αυτός δ θεός, είναι ή υλη, τό υποκείμενον τών όντων* ή δ’ ενέρ­
γεια, δι’ ής εαυτόν δημιουργεί, έστι τό νοεΐν τό νοεΐν και ποιεΐν 
έστι ταυτόν, διότι ενεργεί, νοεί, και διότι νοεί ενεργεί.

3) Πώς όμως εκ του ιδανικού κόσμου παράγεται δ δρατός;
Τό ζήτημα τοΰτο φέρει εις την τρίτην φύσιν, την δημιουρ- 

γουμένην καί μή δημιουργούσαν. Τό ζητημα τούτο έξαρταται 
εκ της σχέσεως του καθόλου προς τό ίδιον.

Γ0  Έριγένης τοΐς νέοις Πλατωνικοΐς επόμενος άποφαίνεται, 
οτι τό καθόλου δεν είναι προϊόν του νοεΐν, άλλα ή καθόλου ου­
σία, ήτις γίνεται πολλαί ουσίαι, αίτινες έν τώ κόσμ,ω ούσαι 
παράγουσι τά γένη, τά είδη τών οντων καί τά άτομα, έξ ών 
δ δρατός κόσμος συνίσταται.

*Η ουσία, εί καί διαιρείται, μένει αδιαίρετος καί μία* ώστε 
συγχρόνως είναι Sv καί πολλά* έκάστη ουσία καθό ουσιώδης 
μορφή εστι μ,ία έν άπασι τοΐς άτόμ,οις, οίς υπάρχει* αΰτη εστίν 
όλη εν πασι καί έν έκάστω μ,ένουσα έν έαυτή άμερής* διό καί 
ουδεν εν τώ κόσμω τών φαινομένων καταστρέφεται ολως* ή διά- 
λυσις εκάστου έστίν έπάνοδός εις την καθόλου ουσίαν* έν τη 
αναφορα ταύτη τό μ.έν άτομ.όν έστι φθαρτόν, ή δ’ ουσία άφθαρ­
τος* η ουσία έστι μόνιμος, άσώματος, άόρατος, απλή* γινώσκο- 
μεν εκ τών συμ,βεβηκότων, ουχί δέ την ουσίαν* έντευθεν φανε­
ρόν είναι οτι τό άτομ-ον κατ’ Έριγένην είναι φαινόμενον τοΰ 
καθόλου. ^Εκαστον σώμα συνίσταται έκ μορφής καί ύλης* ή 
όλη εστιν αόρατός καί άσώματος καί δεν είναι άντικείμενον 
ΐης αισθησεως, αλλά του λόγου* ή υλη δεκτική ούσα άπασών
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τών μορφών έστι μία των αρχών και έν τή θεία σοφία περιε- 
χομένη έδημιουργήθη έκ του μηδενός υπό του θεού* ή ύλη ώς 
τό υποκείμενον τών οντων έστί τό σύνολον τών άσωμάτων ποιο­
τήτων* έκ ταύτης τής ύλης μετά τής μορφής συνδεομένης πα- 
.ράγονται τά σωματικά οντα* ή ουσία έστι τό υποκείμενον του 
σώματος ώς ουσιώδες μορφή. Εντεύθεν άποδείκνυται, ό'τι δ ’Ωρι­
γένης τοΐς νέοι; Πλατωνικοΐς επόμενος εκλαμβάνει τον κόσμον 
φαινόμενον άπλοΰν και τά οντα σκιάς του όντως ό'ντος. Και τό 
ζήτημα : έν τίνι σχέσει έστιν δ πραγματικός κόσμος πρός τόν 
ιδανικόν, ήτοι ή τρίτνι φύσις πρός τήν Δευτέραν, λύει δ ’Ωριγέ­
νης ίσχυριζόμενος, OTt δεν είναι δύο φύσεις ούσιωδώς διάφοροι, 
άλλ’ ούσιωδώς αί αύταί* αί ούσίαι έν τώ θείω λόγω άχώριστοι 
ούσαι χωρίζονται έν τώ δρατώ κόσμω εις γένη και είδη* άρα 
ή δεύτερα και τρίτη φύσις διακρίνονται άλλήλων υπό διάφορον 
εποψιν, ά'λλως τε αύταί καθ’ αύτάς, ούσιωδώς είσιν αί αύταί.

Εντεύθεν φανερόν είναι, ότι δ Ωριγένης άνακολούθως παρα­
δέχεται αρχήν τού δρατού κόσμου. 'Ο ’Ωριγένης παράγει πάντα 
έκ τού μηδενός, δηλ. έκ τού υπερόντος τά ό'ντα, έκ τού υπερ- 
ζώντος τήν ζωήν καί έκ τού υπεργινώσκοντος τάς γνωστικάς 
δυνάμεις, ενί λόγω έκ τού αποθετικού παράγει πάντα. *0 θεός 
έστιν ή πρώτη μονάς, έξ ής πάντα, αύτός έν πάσιν ών έστιν 
υπέρ αυτά* ή δημιουργία έκ μηδενός έστι θεογονία, αύτοφανέ- 
ρωσις αύτου, έμφανιζομένου έν τοΐς δημιουργήμασιν ώς θεοφα- 
νείαις αυτού. Διά του νοείν προέρχεται έν τώ θεώ δ θειος λό­
γος καί έν αύτώ δ ιδανικός κόσμος* δ θειος νούς διήκει διά πάν­
των καί είναι τό υποκείμενον αύτών.

Καί ένταύθα αναγνωρίζεται τό σύστημα τής νέας Πλατωνι­
κής φιλοσοφίας, καθ’ 6 πρώτος δ θεός, μετ’ αύτόν δ θειος νους, 
μετ’ αύτόν δ θειος λόγος, καί έντευθεν γίνεται ή μετάβαίις εις 
τήν ύλην ώς τό έσχατον οριον.

*0 ’Ωριγένης ταυτίζει ούσία τόν θεόν καί τόν κόσμον* τόν 
θεόν θεωρεί πάντα έν πάσιν, τουτέστι τόν θεόν υποθέτει ούσίαν 
τών όντων, άρχήν^ μέσον καί τέλος, διότι καί τά τρία έν τώ 
θεφ εισνν έ ν  δ θεός καί τό δημιούργημα δεν είναι διάφορα,
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άλλα τά αυτά* ό θεός ποιων πάντα ποιείται εν πάσιν* δ θεός 
ποιων πάντα και πάντα γινόμενος επανέρχεται εις έαυτόν έπα- 
ναφέρων εις έαυτόν πάντα* ό θεός έστι δημιουργός καί δημιούρ­
γημα έν ταύτω.

Έκ των ει’ρημένων άποδείκνυται, ότι τό σύστημα του Έρι- 
γένου είναι πανθεϊστικόν καί τη χριστιανική θεωρία εναντίον.

Έν δέ τή περί των άγγέλων θεωρία, έπεται Διονυσίω τφ 
’Αρεοπαγίτη* οί άγγελοι ίστανται περί τον θεόν, έχουσι σώ­
ματα διαφανή, οί δέ πεσόντες άεροειδή.

Καί την περί γνώσεως θεωρίαν παρέλαβεν εκ των νέων Πλα­
τωνικών διακρίνων άνωτέραν γνωστικήν δύναμιν καί κατωτέ- 
ραν* τούτων δ’ ή μέν άνωτέρα διαιρείται εις νουν, λόγον καί 
διάνοιαν* δ νους έστιν ή εποπτική δύναμις έχουσα τον θεόν άν- 
τικείμενον* ό δέ λόγος γινώσκει τά έν τω θεώ πρώτα αίτια, 
την δευτέραν φύσιν* ή δέ διάνοια έχει άντικείμενον την τρίτην 
φύσιν καί περιλαμβάνει τά έκτος αισθητήρια* διά τής αισθή- 
σεως γινώσκομεν τον υλικόν κόσμον, διά δέ τής άνιοτέρας γνω­
στικής δυνάμεως τον νοητόν.

Ή  οδός τής άνθρωπίνης γνώσεώς έστιν έκ των κάτω προς 
τά άνω* ή υπεραισθητή γνώσις άπό τής πείρας άρχομένη πα- 
ράγεται εξ αυτής* ή διάνοια άπό τής υλικής αίσθήσεως άφαιρεϊ 
τάς έννοιας είδους καί γένους καί τάς αφαιρέσεις ταύτας φέρει 
εις τό καθόλου γένος, τήν ουσίαν. Τάς σχηματισθείσας έννοιας 
παραλαμβάνει δ λόγος έκ τής διανοίας, καί άπ’ αυτού μετα­
βαίνει ή γνώσις εις τον νουν, καί δ νους άναφέρει εις τον θεόν* 
άρα ο νούς έστι τό κυρίως ό'ργανον τής τού θεού γνώσεως καί 
άνευ αυτού ούτε θεολογία θά υπήρχεν οΰτε δεκτικότης πνευ­
ματικών δώρων. Κατά τάς τρεις ταύτας γνωστικάς δυνάρ.εις> 
τον νΐούν, τον λόγον καί τήν διάνοιαν, είναι δ άνθρωπος άλη- 
θης τής θείας τρεάδος είκών* δ νούς άντιστοιχεί τω πατρί, δ 
λόγος τώ υιω καί ή διάνοια τω άγίω πνεύματι.

Ο άνθρωπος κατά τον Έριγένην γνωρίζει τό οτι ούχί δέ τό 
*ί* ό άνθρωπός έστι θεία ιδέα.

Ο πρώτος άνθρωπος είχε σώμα πνευματικόν, ώς οί άγγελοι*
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ο άνθρωπος συνίσταται εκ ψυχής καί σώματος* ή ψυχή είναι 
ουσία πνευματική, αόρατος και άσώματος, καί αρχή τής £ωής 
ούσα δημιουργεί τό σώμα αυτής* ή ψυχή έχει καί δύναμιν χω­
ριστήν των σωματικών οργάνων’ ή δύναμις αυτή διαιρείται εις 
νοδν, λόγον και διάνοιαν. fH ψυχή μία ούσα «ραίνεται πολλά, 
οΐον νους περί τον θεόν στρεφομένη, λόγος τα αίτια τών ον- 
των θεωρούσα, διάνοια τάς μορφάς τών ορατών οντων βλέπουσα, 
ζωτική δύναμις τό σώμα ζωογονούσα.

CH ολη ψυχή έπλάσθη κατ’ εικόνα θεού, τό δέ σώμα κατά τήν 
τής ψυχής. Τή ψυχή υπάρχει βούλησις, καί επειδή βούλησις καί 
ελευθέρια* ή άνθρωπίνη ό'μως ελευθερία περιλαμβάνει καί τήν 
εις τό κακόν ελευθερίαν άρα τό κακόν δέν υπάρχει τή άνθρω- 
πίννι φύσει, διότι τό άγαθόν δέν δύναται νά ήναι αίτιον τού 
κακού, άλλά μόνη ή έλευθέρα βούλησις* εάν τό κακόν υπήρχε 
φύσει, έπρεπε νά ήναι άναγκαΐον, νά ήναι ον, ούχί όμως στέ- 
ρησις του άγαθοΰ, διαφθορά* τό κακόν ώς μ ή δν ζητεί πάντα 
νά καταστη'ση μ.ή οντα.

*0 Έριγένης επόμενο; τοίς νέοις Πλατωνικοΐς λέγει, ότι ή 
πτώσις τού ιδανικού ανθρώπου από τού θεού εις τήν αμαρτίαν 
είναι ή αιτία, οτι 6 άνθρωπος άπό τής τελείας καταστάσεως 
έπεσεν εις τήν άτελή, τήν νΰν.

Κατά τον Έριγένην δ θεός έπλασε τον πρώτον άνθρωπον τοΐς 
άγγέλοις ό'μοιον, έχοντα σώμα ούχί υλικόν, άλλά πνευματικόν 
ο άνθρωπος είχε τελείαν γνώσιν, δύναμιν κτλ.

*0 άνθρωπος όμως ήμάρτησε τραπείς άπό τού θεού εις εαυ­
τόν καί τά ευμετάβλητα άγαθά, καί διά τήν αμαρτίαν έπεσεν 
άπό τής ίδανικής του καταστάσεως καί περιεδύθη μετά τού υλι­
κού σώματος* ο άνθρωπος έζώσθη τού παραδείσου, τουτέστι τής 
ένότητος τών πρώτων αιτίων, καί διαιρεθείς άπώλεσε τήν τε­
λείαν γνώσιν καί έπεσεν εις τήν άγνοιαν, ήν νύν θρηνοΰμεν. 
*Ενεκα τής πτώσεο)ς ή’ρζατο καί ο κτηνώδης βιος, αι υλικαί 
έπιθυμίαι, ή διαφορά τού γένους* διά τής σαρκικής μεταδόοεως 
μεταδίδοται ή αμαρτία τού πρώτου άνθρώπου εις παντας* διότι 
έν τφ  πρώτω πάντες δημιουργηθέντες πάντες έν αυτώ ημαρ-

20



τησαν* αλλά καί έν τή πτώσει του ανθρώπου διέμεινεν δ λόγο 
και ή ελευθερία αυτού.

*0 Έρίγένης τοις νέοι; Πλατωνικοί; επόμενο; ισχυρίζεται την 
προύπαρξιν τής ψυχής και την γένεσιν του δρατοϋ κόσμου ώς 
συνέπειαν της πτώσεως.

*0 Έρίγένης κάμνει λόγον περί της τέταρτης φύσεως. 'Ο σκο- 
πό^ τής πτώσειος ήτο, όπως δ άνθριοπος διά τής τιμωρίας βελ- 
τιωθή, καί έκπληρώσας την θείαν βούλησιν έπανέλθνι εις την 
πρώτην κατάστασιν, ήν διά τής πρώτης αμαρτίας άπώλεσεν 
(οΐβ <1ίν. ηβ!;. I, 2, 12). 'Ο άνθρωπος πρέπει έν τω κόσμω τούτω 
νά καθαρισθή, όπως έπανέλθη εις την πρώτην κατάστασιν* επο­
μένως δ καθαρμός άρχεται από τής έξώσεως έκ του παραδεί­
σου, επομένως ή κάθοδος του άνθρώπου εις την νυν κατάστα- 
σιν ήτο όρος του καθαρμού καί τής άγιότητος (όο <ϋν. ηβΐ. I, 
5, 2). 'Ο Χριστός ήν θεός τε άμα καί άνθρωπος έν ένί προ- 
σώπω* δ θείος λόγος παρέλαβε την δλην άνθρωπίνην φύσιν, ίνα 
λυτρώσω καί αντικαταστήσω αυτήν μόνον την άμαρτίαν δεν 
παρέλαβεν* δ Χριστός άνέστη μετά σο^ματος πνευματικού ώς 
θεός καί άνθρωπος ένταύτώ* έν τω Χριστώ έπανήλθεν ή αν­
θρώπινη φύσις καί έτελειοποιήθη, καί έν αυτή έπανήλθον άπαντα 
τά οντα είς τον θεόν καί έτελειοποιήθήσαν. 'II ένωσις δμως του 
ανθρώπου μετά των αρχών του θεού δεν αναιρεί τό άτομικόν 
αυτου τε καί των ό'ντων, ώς ισχυρίζεται ο Έρίγένης. Έ  δέ επά­
νοδος του ανθροιπου καί των οντων άρχεται από του θανάτου 
του σώματος* τό υλικόν σώμα θέλει άναστηθή ώς πνευματικόν* 
μετά του υλικού συγκαταστρέφεται καί τό κακόν* τό κακόν 
δεν είναι, άϊδιον έπίσης έκλείπουσι καί δσα προήλθαν μετά του 
υλικοϋ, οίον διαφορά γένους, διαφορά γης καί παραδείσου, τό 
υλικόν θελει συγχωνευθή είς τό ιδανικόν, ώστε ή δλη φύσις 
εσται ιδανική* η ιδανική κτίσις μεταβαίνει εις τον θεόν* δ θεός 
εσται παντα εν πάσιν.

Κατα το σύστημα του Έριγένου δεν δύναται ή άτομικότης 
νά τηρηθή, ουδέ η χριστιανική θεωρία περί ποινής συνδυάζεται 
μετά τής του Έριγένου* διά τούτο αναγκαζόμενος δ Έρίγένης
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νά συνδιαλλάξν] άμφοτέρας τάς θεωρίας διακρίνει μεταξύ άν- 
θρωπίνης «ρύσεως και έλευθέρας βουλησεως ίσχυριζόμενος, δτι ή 
ανθρώπινη φύσις δεν μολύνεται διά της αμαρτία; και διά τούτο 
επανέρχεται εις τον θειον λόγον* ή δλη άνθρωπίνη φύσις κατά 
την αναστασιν επανέρχεται εις την πρώτην κατάστασίν της, 
εις τον παράδεισον· εκεί διαφορά αγαθού και κακού δεν υπάρ­
χει* άλλως όμως έχει περί έλευθέρας βουλησεως* αυτή τελεί τό 
αγαθόν καί τό κακόν καί διά τούτο αυτήν μόνην άφορα ή αμοιβή 
καί τιμωρία* οί ζητούντες βουλησει άγαθνί τον θεόν επανέρχον­
ται εις αυτόν, γίνονται θείοι, οί δέ μη βουλόμενοι έν τώ νΰν 
βίω τον θεόν νά υπηρετησωσι κωλύονται τών μεγίστων τού θεού 
δώρων* δεν θά τιμωρηθνί ή φύσις αυτών, άλλ’ ή βούλησίς των, 
καί μάλιστα ή κακή άπόλλυσι την έπιζητουμένην μακαριότητα, 
$ν δεν δύναται ν’ απόκτηση* καί έν τούτω υπάρχει ή ποινή.

Κατά τον Έριγένην τό κακόν καί ή ποινή είσι μέσα συντε- 
λεστικά τού άγαθού καί της αμοιβής.

♦Αλλ’ έν τη τού Έριγένου θεωρία υπάρχει άντίφασις, διότι, 
εάν δ θεός ήναι τό απόλυτον ον, εάν πάντα έν τω θεώ καί δ 
θεός έν πάσι, φανερόν είναι, οτι έστι μία καί μ-όνη ουσία, μία 
καί μόνη αιτία, μία καί μόνη βούλησίς* καί εί μία ή βούλησίς, 
αύτη πρέπει νά ηναι αγαθοί, καί εί αγαθή, πρέπει άγαθά νά
ηναι καί τά έξ αυτής.

‘'Οτι όμως ούτε ή έλευθερία της άνθοωπίνης βουλησεως ούτε 
η έννοια της ήθικης νά στηριχθώσι δύνανται, είναι φανερόν έκ 
τών ειρημένων.

Τό σύστημα τούτο ούδέν έχει ίδιον, άλλά πάντα έκ της νέας 
Πλατωνικής φιλοσοφίας παρέλαβεν. ‘Ο Έριγένης συλλέςας εκ 
τών πατέρων της έκκλησίας διάφορα έσχημάτισε τό σύστημα 
αυτού, 8 μόνον περί δημιουργίας καί τριάδος συμφωνεί τνί εκ­
κλησία, κατά δέ τά άλλα βάσιν λαβόν την νεαν Πλατωνικήν 
φιλοσοφίαν κατέστη προς τον χριστιανισμόν ασυμβίβαστον.

3) Την θεωρίαν Ίωάννου τού Τίριγένου υποθέτουσαν τας κοι- 
νάς έννοιας έξ αντικειμένου πραγματικάς, τό καθολου <ος το 
αληθές καί ώς τό υποκείμενον τών ό'ντων εν τοίς ςόιοις ούσιν
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ώςΐό'ιόν εμφανιζόμενου, κατεπολέμησεν ή αντίθετος θεωρία ίσχυ- 
ρίζομένη, οτι το άτοκον είναι ουσία, το δέ γένος καί είδος κα­
τήγορου νται κατ’ αυτής. Ή  θεωρία αυτή έκλήθη ονοματική κατ’ 
άντίθεσιν τής πραγματικής καί προεκάλεσε την αμφιβολίαν, 
άν τό καθόλου είναι ή αληθής ουσία· ή αμφιβολία αυτή έφερεν 
εις τον ισχυρισμόν, οτι τα γένη πρεπει να εκληφθώσιν ο>ς ονό­
ματα μόνον* άν τά γένη καί είδη, καθόλου καλούμενα, εχουσιν 
υτϊαρξιν ουσιώδη η είσιν έν τώ νώ ημών μονον ‘} καί αν υπαρ- 
χωσιν ούσιωδώς είναι σώματα ή άσώματα, άν έν τοΐς αίσθητοΐς 
ή χωρίς αυτών ;

’Εκ τών ειρημένων φανερόν είναι τό πρόβλημα τών πραγμα­
τικών καί ονοματικών, δ δ μέσος αιών προήγαγεν (1).

*Η θεωρία, ήν δ ’Αριστοτέλης τώ Πλάτωνι άποδίδει, ότι τά 
καθόλου χωριστά τών καθ’ εκαστα οντων εχουσιν ανεξάρτητον υ- 
παρξιν καί πρότερα αυτών είσιν,είναι δ αυστηρός πραγματισμός 
τυπωθείς εις τό τα καθόλου προ τών ό'ντων (universalia ante 
rem). Ή  του Άριστοτέλους θεωρία, ό'τι τα καθόλου έχσυσι μέν 
πραγματικήν ύπαρξιν, αλλά μόνον εν τοΐς άτόμοις, είναι δ μέ­
τριος πραγματισμός τυπωθείς εις τό τά καθόλου έν τοΐς ούσιν 
(universalia in re.). €0  δ ’ ονοματισμός είναι ή θεωρία ή ίσχυ- 
ριζομένη, ότι μόνα τα άτομα εχουσι πραγματικήν ύπαρξιν, τά 
5ε γένη καί εΐδη είναι υποκειμενικά! μόνον αντιλήψεις του δμ.οίου, 
aî δι’ ομοίας έννοιας έπιτελούνται, δι’ ής έννοούμεν τά δμοιοειδή 
αντικείμενα, καί διά του αυτού ονόματος, δι’ ου σημειούμεν δι’ 
ελλειψιν κυρίων ονομάτων τά δμοιοειδή άντικείμενα δμου.

Ο ονοματισμός δ ένισχύων τήν υποκειμενικότητα τής έννοιας 
ονομάζεται ονοματισμ,ός εις ευρυτέραν σημασίαν, δ δ’ ένισχύων 
την ταυτότητα τού ονόματος καλείται ονομ.ατισμός εις στενω- 
τέραν σημασίαν* δ δέ τύπος του ονομ.ατισμου έστί (post rem), 
μετά τά όντα (τά καθόλου). Αί τάσεις αύται δμου άπανΐών- 
ται εν τώ έννατω καί δεκάτω αιώνι μ,αλλον ή ήττον άνεπτυγ

(i) Uber den Realismus und Nominalismus im Mittelalter 
xeuovTxi lac. Tliomasius 1683—86 Christ. Memers, Baumgartcn-Gru- 
sius 182t. F. EJener, 1842. H. 0. Köhler 1852..
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μέναι. Κατά τήν εποχήν ταυτην άπαντώνται ολίγαι τινές μό­
νον αναμνήσεις περί τής αρχαιότητας, ώς δεικνύει, ή τού Γυν- 
τσίου προς τούς έν 'Ρειχεναυί'α μοναχούς, άν ήτο βέλτιον αύ- 
τοες τόν ’Αριστοτέλη νά πιστεύωσι τάς κοινάς έννοιας άρνού- 
μενον ώς πραγματικάς, ή τον Πλάτωνα αύτάς παραδεχόμενοι 
πραγματικάς.

Κατά την εποχήν ταυτην καί τις Μάννος η Νάννος συνέ- 
γραψεν ερμηνείας εις τούς νόμους καί την πολιτείαν τού Πλά­
τωνος, καί είς τό περί ουρανού, κόσμου καί τής ηθικής του Άρι- 
στοτέλους. Περί δέ τον δέκατον δεύτερον καί τρίτον αιώνα ολίγα 
μόνον τού Πλάτωνος (ό Τίμαιος) έγινώσκοντο, πολλά δε των 
λογικών τού Άριστοτέλους.

Καί b Γέρβερτος μοναχός τό πρότερον επειτα δέ Πάπας Σιλ- 
βεστρος δεύτερος την μαθημ,ατικήν καί την ’Αριστοτελικήν φι­
λοσοφίαν σπουδάσας υπό τών ’Αράβων έμ,όρφωσε τον Φύλβερ- 
τον καί άλλους.

*0 Ερρίκος έξ Αυξερρίας παρέλαβε την επί τό καθόλου οδόν 
τού νοεΐν από τού ίδιου, τού συγκεκριμένου· διότι έθεώρει τό 
πρώτον βήμα τού νοεϊν την ένωσιν τών άτόμων εις είδους έν­
νοιας, τό δεύτερον την έ'νωσιν τών ειδών εις έννοιας γενών, έως 
ού ή άνοδος λήξει μετά τής γενικωτάτης έννοιας, τής έννοιας 
τής ουσίας* αύτη όμως είναι όνομα μόνον καί επομένως ή ενω- 
σις όλων τών έννοιών είναι άπλώς ιδανική. 'Ο δέ μαθητής αυ­
τού 'Ρεμίγιος έξ Αυξερρίας έδείκνυε μείζονα τάσιν είς τήν πραγ­
ματικήν θεωρίαν.

’Επειδή δ’ υπεράσπισής τού ονοματισμ,ού αναφαίνεται Ίωάν-τ 
νης τις πρό τού 'Ροσκελλίνου, περί τής θεωρίας τού οποίου λάμ- 
βάνομεν γνώσιν έκ τού Άνσέλμου, Άβαιλάρδου καί τού Ίωάν- 
νου Σαλισβουρή, δέον ό 'Ροσκελλινος νά θεωρήται αρχηγός τής 
ονοματικής θεωρίας (Ί ) .

(1) Bulaci hist, univers. Paris I, 443. Ό I. A. Σμέλλερος Ιδημοσίευσεν 
εν τα?ς πραγματείαις της Βαυαρικής ’Ακαδημίας τών Ιπιστημών (V, 3, σ. 
189 καί εφ.) επιστολήν τοΟ ‘Ροσκελλίνου. I. Mart. Chladenius (de vita et 
haeresi Roscellini 1756 καί Bliuchitté le rationalisme chrétien à la 
fin du onzième siècle, Paris 1842,
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Ό  Άνσέλμος κατηγορεί τον 'Ροσκελλίνον, ότι τά ; κοινάς 
έννοίας έθεώρει απλά ονόματα (flatus vocis), και ήρνείτο τό 
πραγματικόν αυτών.

•Ο ‘Ροσκελλίνος έφαρμόσας την ονοματικήν θεωρίαν εις τλ,ν 
τριάδα έθεώρει την περί τριάδας θεωρίαν άντιφατικη'ν* διότι, 
έλεγεν, ει τά τρία πρόσωπα είναι εν ον, πρεπει, οσα υπαρχουσι

τώι* \ ενι
Κ α τ ά  τ ό  Ο ό γ μ α

δέ τά τρία πρόσωπα ηναι εν όν, έπρεπε και τό πρώτον νά γείνγ, 
άνθρωπος και τό τρίτον.

’Εάν δέ τις πάλιν έπεχείρει την ενότητα του θεού νά υπέρ? 
ασπίσνι, ή τριάς θά άπώλετο* εί δ’ υπεράσπιζε την τριάδα, θά 
άπιυλετο ή ένότης’ υπολαβών δε τά τρία πρόσωπα ώς τρεις ου­
σίας, υπέλαβεν ώς τρεις θεούς, ταΰτα δ’ εισί μόνον δυνάμει καί 
βουλησει έν.

Καί ο Άβαιλάρδος τά αυτά αναφέρει περί τών επιχειρημά­
των της του 'Ροσκελλίνου περί τριάδος θεωρίας, δι’ ην ούτος 
προσεκληθη έν έτει 1092 ενώπιον εκκλησιαστικής τίνος συνό­
δου έν Σοϊσσώνι καί ήναγκάσθη νά άνακαλέση αυτήν. "'Επειτα 
δέ διεμαρτυρηθη καί άπήλθεν εις ’Αγγλίαν, καί έκεΐθεν εις Γαλ­
λίαν πανταχου υπό του κλήρου καταδιωκόμενος.

Έκ τ*?ίς του Πορφυρίου εις την λογικήν του Άριστοτέλου; 
εισαγωγής ίσχυρίζετο, ό'τι.αί έννοιαι είσίν ονόματα άπλά ου  ̂
δεμίαν έχουσαι πραγματικήν ΰπαρξιν* πραγματικόν δ’ έστι μό­
νον τό καθ’ έκαστον.

’Εάν λ. χ. πολλοί άνθρωποι παρασταθώσιν ήμΐν ώς άτομα, 
ταΰτα συμφωνοΰσι μόνον κατ’ έννοιαν* αλλά διά της έννοίας 
δεν παριστανται ήμϊν ώς είς άνθρωπος καί πραγματικώς* οΰτω 
και όταν ημιν παριστώνται τρία πρόσωπα διάφορα ώς έν (δηλ. 
ο θεός), δεν επεται, δτι τά τρία ταΰτά εισιν έν ον· διά τών 
εννοιών διακρίνεται το έν από του ετέρου, ώς γρώμα καί ίπ ­
πος, δεν είναι όμως και πραγματικώς κεχωρισμένα, αλλά άφντ 
ρημένα,
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Τον πραγματισμόν υπεστήοιξε καί δ Γάλλος Βιλχέλμος Σαμ- 
πωζιος (Champeaux) υπόθετων τό γένος ουσιωδώς εν έκάστω 
ατομω ενυπαρχον. Ούτος έν έτει 1070 γεννηθείς καί έν ετει 
1121 αποθανων ισχυρίζετο, ως δ Έριγένης, τό πραγματικόν 
τών κοινών εννοιών καί άπεφήνατο τό άτομον φαινόμενον του 
καθολου. Τά είδη ύπελάμβανεν ώς συμβεβηκότα του γένους.

*0 δ’ Ιωάννης Σαλισβουρής δέν έθεώρει ουσίαν τό ίδιον, διότι 
τά  καθ’ εκαστά εισιν εν άπαύστω ροή τής γενέσεως καί φθοράς. 
Τό αληθές όν εστιν αμετάβλητον, καίτοι αυτά είσι τά γένη καί 
είάη τών οντων. *Η θεωρία αΰτη είναι ή αυτή τή του Έρι-
νενου.

’Εάν τό καθόλου δέν ήτο πραγματικόν, θά είχε δίκαιον δ ονο- 
ματισμός αυτό τούτο ίσχυριζόμενος. ’Εάν τό ίδιον δέν ήτο πραγ­
ματικόν, θά είχε δίκαιον δ πραγματισμός· εάν δέ τά καθόλου 
πραγματικά ήσαν έν τοΐς ουσι, εάν δ νους δέν κινήται αυθαι·' 
ρέτως εχων βάσιν τό άντικειμενικόν, θά προέκυπτε συνδιάλ- 
λαξις, καί επομένως μέτριός τις πραγματισμός, 8ς σχηματισθείς 
έν τοΐς χριστιανικοΐς σχολείοις εις τό μετέπειτα έπεκράτησεν.

*0 δέ Βερεγγάριος μαθητής του Φυλβέρτου διεκρίθη έν τή δια­
λεκτική καί λόγους φιλοσοφικούς καί διαλεκτικούς έν ταΐς πραγ- 
ματείαις αυτού μετεχειρίζτο (Lessings Berengarius σ. 163).

*0 δέ Λάφραγκος αντίπαλος του Βερεγγαρίου έν Παταβίω τώ 
1005 γεννηθείς καί σπουδάσας τά νομικά καί τήν διαλεκτικήν 
πολλούς διάσημους ά'νδρας έμόρφωσεν. ’Εν δέ τή περί του μυ­
στικού δείπνου διαφωνία δεικνύει ότι είχε τυφλήν πίστιν εις 
τά δόγματα τής έκκλησίας· τήν δέ διαλεκτικήν μετεχειρίζετο 
προς υπεράσπισιν τών δογμάτων τών πατέρων τής έκκλησίας.

*0 Ίλδέβερτος Λαβαρδΐνος μαθητής Βερεγγαρίου γεννηθείς τώ 
1057 καί άποθανών 1132 ήτο πολυμαθέστατος* συνέγραψε καί 
θεολογικήν πραγματείαν καί ηθικήν φιλοσοφίαν. Καί ούτος έν- 
τός τών έξηγη'σεων τών πατέρων περιοριζόμενος λαμβάνει τούς 
λόγους έκ τού Αυγουστίνου, τών ’Αλεξανδρινών καί του Ά ρι- 
στοτέλους* τήν πίστιν θεωρεί μέτρον πάντων* ή πίστις έστίν 
δπέρ τήν δόξαν, η δέ έπιστήμη υπέρ τήν πίστιν, διότι πιστεύο-
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p v , ϊνα εις την γνώσιν έ'λθωμεν (Hildeberti tract, theol. c.
1). ’δόξα ζε  δ’ δτι ή του θεού άποκάλυψις συμβάλλεται εις υπο- 
στηριξιν τής του λόγου γνώσεως, διότι ο λόγος άνευ τής άπο- 
καλύψεως 0ά ήτο ανεπαρκής* ή δέ θεία άποκάλυψις κατά δύο 
τρόπους γίνεται ή δι’ εσωτερικής εμπνεύσεως ή δι’ εξωτερικής 
διδασκαλίας (Hild. tract, theol. c. 2).

*0  λ ό γ ο ς  τ ο υ  ά ν θ ρ ώ π ο υ  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  γ νω ρ ίσ γ ι  τ ή ν  ύ π α ρ ξ ι ν  του  

θ εο ύ ,  κ α ι  εκ τ ή ς  τ ά ξ ε ω ς  τ ο υ  ο ρ α τ ο ύ  κ ό σ μ ο υ  τ ή ν  θ ε ία ν  σοφίαν  

κ α ι  α γ α θ ό τ η τ α .  " Ο τ ι  δ ’ ε ί ν α ι  ο θ εό ς  ε ι ς ,  κ α ι  τ ο ύ τ ο  γ ιν ώ σ κ ε ι  ο 
λ ό γ ο ς *  δ ι ό τ ι  ε ί  ή σ α ν  δ ύ ο ,  ο ε ις  θ ά  ή τ ο  α τ ε λ έ σ τ ε ρ ο ς  κ α ι  ε π ο μ έ ­

νω ς  δ ε ν  θά  ή τ ο  θ εό ς .  Κ α τ ά  τ ο ν  τ ρ ό π ο ν  τ ο ύ τ ο ν  ζ η τ ε ί  ο ' Ι λ δ έ -  

β ε ρ τ ο ς  ν ά  σ υ ν δ έ σ η  τ ο ν  λ ό γ ο ν  κ α ί  τ ή ν  ά π ο κ ά λ υ ψ ι ν ,  τ ή ν  φ ιλ ο σ ο ­

φ ία ν ,  κ α ί  τ ή ν  θ ε ο λ ο γ ί α ν .

Ή  δ έ  η θ ικ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  ε ί ν α ι  δ ο κ ί μ ι ο ν  μ ά λ λ ο ν  π ρ ο ς  εκθεσιν  

τ ω ν  κ α θ η κ ό ν τ ω ν .

4) ΑΝΣΕΛ.ΜΟΣ.

Ό  ά νή ρ  ο ύ τ ο ς  ε γ ε ν ν ή θ η  εν  ’Ά ό σ τ η  τ ο υ  Π ι ε μ ο ν τ ί ο υ  τώ 1033 
υ π ό  Γ ο ν δ ο ύ λ φ ο υ  κ α ί  Έ ρ μ α ν β έ φ γ η ς ,  γ υ ν α ι κ ό ς  η θ ικ ή ς .  Μ ε τ ά  δέ  

τ ο ν  θ ά ν α τ ο ν  τ ή ς  μ η τ ρ ό ς  ά π ή λ θ ε ν  ε ις  Γ α λ λ ί α ν . ,  ό'που ή'κουσε του  

Λ α φ ρ ά γ κ ο υ ,  τ ω  δ έ  1063 έ γ έ ν ε τ ο  π ρ ο ϊ σ τ ά μ ε ν ο ς  κ α ί  τ ω  1078 
η γ ο ύ μ ε ν ο ς  τ ο υ  μ ο ν α σ τ η ρ ιο ύ  Β ε κ ίο υ .  Τ ω  δ έ  1093 ά φ ί κ ε τ ο  εις 

?Α γ γ λ ί α ν  κ α ί  έ γ έ ν ε τ ο  ά ρ χ ι ε π ί σ κ ο π ο ς  Κ α ν τ ο υ α ρ ία ς *  τ ω  δ έ  1109 
ά π ε β ί ω σ ε ν .  ( 1 )

Ό  Ά ν σ έ λ μ ο ς  ζ η τ ώ ν  τ ή ν  φ ι λ ο σ ο φ ί α ν  ν ά  συνδέσ*/] μ ε τ ά  τής

(1) Τα ουσιωδέστερα συγγράμματα του Άνσέλμου είσι τά έξης : τό Mono- 
logium, cur Deus iiomo, de veritate, de libertate arbitrii, de Grara- 
matico καί τό Proslogium.

Τα συγγράμματα αύτοϋ εξεδόΟησαν zü Nürnberg 1491" ZÜ Paris 1544’ 
ζύ Köln 1573 καί 1612’ ζύ Paris 1675, 1721, 1744 και 1852. Τό σύγ­
γραμμα: cur Deus hoino? έξέδωκεν ό Hugo Läerumer 1857. Τό Monolo-
gium et Proslogium Carl Haas 1863 . Ίον ßiov τοϋ Άνσέλμου συνέγραψί 
Εάδμερος μοναγός.

Περι  ̂ Λ,νσέλμου επραγματεύΟησαν ό Möhler 1827. Charles Remusat
18j 4. C. Schwarz 1811 και Baur in seiner Geschichte der Versöhungs- 
lehre και άλλοι.
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θ ρ η σ κ ε ία ς  ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι ,  ο τ ι  ή π ί σ τ ι ς  π ρ ο η γ ε ί τ α ι  τ η ς  γ ν ώ σ ε ω ς ,  

δ τ ι  α ΰ τ η  ε ί ν α ι  όρ ος  α υ τ ή ς  ( c r e d o  u t  in te H ig a m )*  δ ι ό τ ι  ή γ ν ώ -  

σ ις  ά ν ε υ  τ η ς  π ί σ τ ε ω ς  δ ε ν  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  κ τ η θ ή *  δ ι ό τ ι  π ρ ώ τ ο ν  π ρ έ ­

π ε ι  ν α  γ νω ρ ίσ ν ι  τ ι ς  δ τ ι  ε σ τ ι  τ ι  κ α ί  έ π ε ι τ α  ν ά  ζ η τ ή σ γ  τ ι  κ α ί  

δ ι ά  τ ί  έ σ τ ι ν .  Ό  Ά ν σ έ λ μ ο ς  ζ η τ ώ ν  ν ά  θ ε μ ε λ ιώ σ ω  τ η ν  γ ν ώ σ ι ν  ε π ί  

τ ή ς  π ί σ τ ε ω ς  έ λ ε γ ε ν ,  ο τ ι  δ μ ή  π ι σ τ ε ύ ω ν  δ έ ν  μ α ν θ ά ν ε ι ,  b δ έ  μ ή  

μ α ν θ ά ν ω ν  δ έ ν  εν ν ο ε ί*  ώ σ τ ε  δ Ά ν σ έ λ μ ο ς  έ ζ ή τ ε ι  π α ν τ ε λ ή  τ ή ς  φ ι ­

λ ο σ ο φ ί α ς  υ π ό  τ η ν  ό ε ο λ ο γ ί α ν  υ π ο τ α γ ή ν .  'Ο  Ά ν σ έ λ μ ο ς  ό μ ω ς  δ έ ν  

Ι ν ο ε ΐ  δ τ ι  δ ά ν θ ρ ώ π ι ν ο ς  λ ό γ ο ς  ά ν ε υ  π ί σ τ ε ω ς  κ α ί  ά π ο κ α λ ύ ψ ε ω ς  

δ έ ν  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  λ ά β ν ι  γ ν ώ σ ι ν  ά ν ω τ έ ρ α ν ,  ά λ λ ’ δ τ ι  κ α ί  ά ν ε υ  τ ο ύ ­

τ ω ν  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  γ νω ρ ίσ ν ι  τ η ν  υ π α ρ ξ ι ν  κ α ί  τ ά ς  ι δ ι ό τ η τ α ς  τ ο υ  

θ ε ο ύ ·  δ ι ά  τ ο ύ τ ο  δ ά ρ ν ο ύ μ ε ν ο ς  τ ο ν  θ ε ό ν  α ν α ι ρ ε ί τ α ι  δ ιά  τ ο υ  ίδ ιο υ  

λ ό γ ο υ  α υ τ ο ΰ .  Τ η ν  π ί σ τ ι ν  ό μ ω ς  δ έ ν  σ υ γ χ ω ν ε ύ ε ι  εν  τ ή  γ ν ώ σ ε ι ,  

ά λ λ ά  τ η ρ ε ί  ω ς  β ά σ ι ν  π ά σ η ς  γ ν ώ σ ε ω ς *  ύ π ο θ έ σ α ς  δ έ ,  ο τ ι  ή π ί -  

σ τ ις  π ρ έ π ε ι  δ ι ά  τ ο υ  λ ό γ ο υ  ν ά  έ π ι β ε β α ι ω θ ή ,  κ α τ έ σ τ η σ ε  τ η ν  θρη­

σ κ ε ία ν  ε π ι σ τ ή μ η ν .

Ή  π ε ρ ί  γ ν ώ σ ε ω ς  θ ε ω ρ ία  α υ τ ο ΰ  ε ί ν α ι  π ρ α γ μ α τ ι κ ή ,  ο ύ χ ί  ό μ ω ς  

ώς ή τ ο υ  Έ ρ ι γ έ ν ο υ  ε ις  υ π ε ρ β ο λ ή ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ή .  * 0  Ά ν σ έ λ μ ο ς  

κ α τ α κ ρ ί ν ε ι  τ ο υ ς  δ ι α λ ε κ τ ι κ ο ύ ς  τ ο ύ ς  υ π ο λ α μ β ά ν ο ν τ α ς  τ ά  κ α θ ό ­

λ ο υ  ο ν ό μ α τ α  ά π λ ά ,  κ α ί  ζ η τ ε ί  τ ή ν  υ π α ρ ξ ι ν  τ ο υ  θ εο ΰ  ν ά  α π ο ­

δ ε ίξω  λ ο γ ι κ ώ ς .  *Η π ε ρ ί  τ ο ύ τ ο υ  ά π ό δ ε ι ξ ι ς  υ π ο θ έ τ ε ι  π ο λ λ ά  ο ν τ α ,  

ώ ν οί ά ν θ ρ ω π ο ι  ο ρ έ γ ο ν τ α ι  ύ π α λ α μ β ά ν ο ν τ ε ς  α γ α θ ά .  Ε π ε ι δ ή  τ ά  

α γ α θ ά  ε ίσ ι  μ ά λ λ ο ν  ή ή τ τ ο ν  ά γ α θ ά ,  π ρ έ π ε ι  ν ά  ή ν α ι  α γ α θ ά  δ ιά  

τ ί ν ο ς  τ ο υ τ έ σ τ ι  τ ο υ  ά π ο λ ύ τ ο υ  ά γ α θ ο ΰ *  ά ρ α  π ρ έ π ε ι  ν ά  υ π ο τ ε θ ώ  

α π ό λ υ τ ο ν  α γ α θ ό ν .  Τ ο ύ τ ο  δ έ  έ σ τ ι  τ ό  μ έ γ ι σ τ ο ν  α γ α θ ό ν ,  κ α ί  τ ο ύ ­

τ ο  τ ό  μ έ γ ι σ τ ο ν  α γ α θ ό ν  έ σ τ ι ν  δ θεός* ο ύ τ ω ς  έ'στι κ α ί  μ έ γ ι σ τ ο ν  

μ έ γ α ,  δ α ύ θ ίς  έ σ τ ι ν  δ θ ε ό ς .

* 0  Ά ν σ έ λ μ ο ς  τ ή ν  υ π α ρ ξ ι ν  τ ο υ  θ εο ΰ  ά π ο δ ε ι κ ν ύ ε ι  έκ  τ ή ς  τ ω ν  

ο ν τ ω ν  υ π ά ρ ξ ε ω ς ,  δ ι ό τ ι  π ά ν τ α  τ ά  ο ν τ α  π ρ έ π ε ι  ν ά  υ π ά ρ χ ω σ ι  δ ι ά  

τ ί ν ο ς ,  δ ι ό τ ι  ούδέν υ π ό  μ η δ ε ν ό ς  γ ί ν ε τ α ι .  ’Εκείνο δ έ  τ ό  τ ί ,  δι* 

ού  τ ά  ο ν τ α  ε ί σ ί ,  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  ή ν α ι  εν  ή π ο λ λ ά .  Τ ά  π ο λ λ ά  α υ θ ις  

ά ν α φ έ ρ ο ν τ α ι  ε ίς  τ ό  έν  ο ν ,  δ ι ’ ού  ε ίσ ι .  Τ ο ΰ τ ο  τ ό  £ν ον  ε ί ν α ι  ή 

μ ί α  α ι τ ί α ,  ε ίς  ή ν  τ ά  π ο λ λ ά  ά ν α φ έ ρ ο ν τ α ι*  ά ρ α  ε σ τ ι  τ ι  μ έ γ ι σ τ ο ν ,  

τ ε λ ε ι ό τ α τ ο ν ,  υ π έ ρ  π ά ν τ α ,  κ α ί  τ ο ΰ τ ό  έ σ τ ιν  δ θε>ός.
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Έ ν  τ ο ΐ ς  ο ύ σ ίν  ε ίσ ι  β α θ ι ο ί  τ ι ν ε ς  ά γ α θ ό τ η τ ο ς  κ α ί  τ ε λ ε ι ό τ η τ ο ς .  

’Ε π ε ιδ ή  ή σ ε ιρ ά  τ ω ν  β α θ μ ι δ ώ ν  δ ε ν  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  ή ν α ι  άπειρος,  

-πρέπει ν ά  υ π ά ρ χ ω  ύ π ε ρ τ ά τ η  τ ι ς  φ ύ σ ις  ( ο υ σ ί α ) ,  κ α ί  επ ο μ έν ω ς  

μ ί α .  Τ ο ΰ τ ο  τ ό  έ ν  π ρ έ π ε ι  ν ά  ή ν α ι  υ π έ ρ  π ά ν τ α ,  κ α ί  τ ο ΰ τ ό  έστιν  

ο θ ε έ ς .  Α ί  ά π ο δ ε ί ξ ε ι ς  α ύ τ α ι  σ υ μ π ε ρ α ί ν ο υ σ ι ν  έκ  τ ο υ  α ί τ ι α τ ο ΰ  εις 

τ ό  α ί τ ι ο ν .  Ά λ λ ’ έ π ε ι δ ή  α ί α π ο δ ε ί ξ ε ι ς  α ύ τ α ι  δ ε ν  έ φ α ί ν ο ν τ ο  τω  

Ά ν σ έ λ μ ω  ί κ α ν α ί , έ ζ ή τ ε ι  ν ά  εΰρη  ά π ό δ ε ι ξ ι ν  ε π α ρ κ ή  π ρ ο ς  ά π ό δ ε ιξ ιν  

τ ή ς  τ ο υ  θ εού  ύ π ά ρ ξεω ς*  κ α ί  μ ε τ ά  μ α κ ρ ά ν  σ κ έ ψ ιν  εύρε το ια ύ τη ν  

τ ι ν ά  ά π ό δ ε ι ξ ι ν ,  τ ή ν  ό ν τ ο λ ο γ ι κ ή ν ,  ής ή ε ΰ ρ ε σ ις  α υ τ ό ν  ένδοξον  

κ α τ έ σ τ η σ ε ν .  Έ  ά π ό δ ε ι ξ ι ς  α υ τ ή  ά π ο δ ε ι κ ν ύ ε ι  τ ή ν  υ π α ρ ξ ι ν  του 

θ εοΰ  έκ  τ ή ς  έ ν ν ο ια ς  α ύ τ ο υ .  ’Ε ά ν  τ ο ν  θ ε ό ν  ν ο ή σ ω μ ε ν ,  λ έ γ ε ι  δ Ά ν -  

σ έ λ μ ο ς ,  ν ο ο ΰ μ ε ν  ώ ς  τ ό  ΰ ψ ισ τ ο ν  ο ν ,  υ π έ ρ  6 ο ύ δ έ ν  ά ν ώ τ ε ρ ο ν  δύ-  

ν α τ α ι  π λ έ ο ν  νά  ν ο η θ ή .  'Ο θ εό ς  λ έ γ ε ι ,  ε ί ν α ι  τ ό  ΰ ψ ισ τ ο ν  δ ν ,  καί 

δ μ ω ρ ό ς  δ λ ά λ ω ν  έν  ττ, κ α ρ δ ία  α ύ τ ο υ ,  ό τ ι  ο ύ κ  έ σ τ ι  θ ε ό ς ,  έχει  

τ ή ν  ιδ έ α ν  τ ο υ  θ εο ΰ  έν  τ ώ  ν ώ  α ύ τ ο υ .  Τ ο ΰ τ ο  τ ό  δν  δ έ ν  δ ύ ν α τ α ι
1 ι ι

ν ά  ή ν α ι  μ ό ν ο ν  έν τ ω  ν ώ ,  δ ι ό τ ι  δ ύ ν α τ α ι  ύ π έ ο  α υ τ ό  ν ά  νοη θή  έ ­

τ ε ρ ο ν ,  α λ λ ά  π ρ έ π ε ι  νά  ύ π ά ρχ·/)  κ α ί  π ρ α γ μ α τ ι κ ώ ς *  κ α ί  τ ο ΰ τ ο  τό  

π ρ α γ μ α τ ι κ ώ ς  ύ π ά ρ χ ο ν  ε ί ν α ι  ά ν ώ τ ε ρ ο ν  τ ο ΰ  έ ν  τ ο  ν ω  οντος*  άρα 

τ ό  δν υ π ά ρ χ ε ι  ου μ ό ν ο ν  έν  τ ω  ν ω ,  α λ λ ά  κ α ί  έ κ τ ο ς  α ύ τ ο ΰ  π ρ α γ ­

μ α τ ικ ώ ς ·  κ α ί  τ ο ΰ τ ο  υ π ά ρ χ ε ι  τ ό σ ω  ά ν α γ κ α ί ω ς ,  ό σ ω  δ έ ν  δ ύ ν α τ α ι  

ν ά  νοη θή  ώ ς μ ή  ο ν  κ α ί  τ ο ΰ τ ο ,  δ δ έ ν  δ υ ν ά μ ε θ α  ώ ς μ ή  δν νά 

ν ο ή σ ω μ ε ν ,  έ σ τ ί ν  δ θ ε ό ς .  Ή  ΰ π α ρ ξ ι ς  δ ύ ν α τ α ι  δ ι τ τ ώ ς  ν ά  νοηθή, 

δ η λ α δ ή  έν  τ ω  ν ω ,  ώς δ ζ ω γ ρ ά φ ο ς  ν ο ε ί  π ρ ό τ ε ρ ο ν ,  δ ν ά  ζ ω γ ρ α -  

φίστρ β ο ύ λ ε τ α ι ,  δ έ ν  ε ν ν ο ε ί  ό μ ω ς  ό τ ι  υ π ά ρ χ ε ι  τ ό  μ ή π ω  ζ ω γ ρ α -  

φ ισ θ έν·  ζ ω γ ρ α φ ί σ α ς  ό μ ω ς  ν ο ε ί  δ τ ι  π ρ α γ μ α τ ι κ ώ ς  υ π ά ρ χ ε ι .

’Α λ λ α  μ ε τ ά  τ ή ς  έ ν ν ο ια ς  τ ο ΰ  θ εο ΰ  ώ ς τ ο ΰ  μ ε γ ί σ τ ο υ  ο ν τ ο ς  συν­

δ έ ε τ α ι  α ν α γ κ α ί ω ς  κ α ί  ή ΰ π α ρ ξ ι ς ,  δ ι ό τ ι  ά λ λ ω ς  θ ά  έ ν ν ο ε ί τ ο  μ ε ΐ -  

ζ ο ν  τ ο ΰ  μ ε γ ί σ τ ο υ ,  δ π ε ρ  έ σ τ ί ν  ά ν τ ίφ α σ ις *  κ α ί  ε π ε ι δ ή  ε ίν α ι  ά ν τ ί -  

φ α σ ις ,  π ρ έ π ε ι  τ ό  μ έ γ ι σ τ ο ν  ν ο ο ύ μ ε ν ο ν  ν ά  ν ο ή τ α ι  κ α ί  π ρ α γ μ α τ ι ­

κ ώ ς .  Η ά π ό δ ε ι ξ ι ς  α ΰ τ η  ή ύ π ο ·θ έ τ ο υ σ α  τ ο ν  θ ε ό ν  ώ ς  δν  τ ώ ν  Óv-

τ ω ν  κ α ι  ω ς τ ο ι ο ΰ τ ο ν  δ λ α ς  έ χ ο ν  τ ά ς  τ ε λ ε ι ό τ η τ α ς ,  υ π ο θ έ τ ε ι  καί 

τ ό  ν ο ε ΐν  κ α ι  τ ο  ε ί ν α ι ,  τ ή ν  έ ν ν ο ι α ν  κ α ί  τ ή ν  υ π α ρ ξ ι ν .

Γο ε π ι χ ε ί ρ η μ α  τ ο ΰ τ ο  τ ο ΰ  Ά ν σ έ λ μ ο υ  π ρ ο σ έ β α λ ε ν  ώ ς π α ρ α λ ο -  

γισμον μ ο ν α χ ό ;  τ ι ς  Γ α υ ν ί λ ο ς  εκ  τ ο ΰ  μ ο ν α σ τ η ρ ι ο ύ  Μ α ρ μ ο υ τ ιέ ρ ο υ
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χαΐ έπετυχε τό ασθενές του επιχειρήματος του Άνσέλμου ά- 
ποδείξας, δτι εκ τής ένννοίας δεν έπεται ή ΰπαρξίς* καίτοι 
εννοούμεν, ότι εκείνο τό όν, υπέρ δ ούδέν άνώτερον δύναται νά 
νοηθή, εχει άναγκαίως όλας τάς τελειότητας εν εαυτω και την 
πραγματικήν ΰπαρξιν, δέν δυνάμεθα εκ τούτου μόνον, ότι αυ­
τό νοούμεν, νά συμπεράνωμεν, ότι τοιοΰτον όν υπάρχει πραγ­
ματικών και πηγάζει εν τω νω πραγματικώς, εάν ή ΰπαρξις 
αυτή δέν είναι άλλοθεν γνωστή και βέβαια* (Gaunilo libr. pro 
insipiente n. 5). εί τούτο, θά παρηγετο τό ον αυτού, ώς τό ον 
παντός οντος εν τω νω ημών, οσάκις νοείται, οίον και τό ον 
φαντασθείσης τίνος νήσου* ή πραγματική ΰπαρξίς τίνος πρέπει 
νά προϋπάρχ-ρ, όπως έκ τής ουσίας αυτού έξαχθώσι τά άλλα 
προσόντα αυτού. Ό  Άνσέλμος άπελογηθη μέν, δέν άν-ρρεσεν 
όμως τό τού Γαυνίλου κατ’ αυτού επιχείρημα.

Τ η ν  ά π ό δ ε ι ξ ι ν  τ α ύ τ η ν  τ η ν  ΰ π ο θ έ τ ο υ σ α ν  τ η ν  ε ν ό τ η τ α  τ ο ύ  ν ο -  

ειν  κ α ί  ε ί ν α ι  ά π έ ρ ρ ιψ ε ν  δ Κ ά ν τ ι ο ς  ά π ο δ ε ί ξ α ς ,  ο τ ι  τ ό  ε ί ν α ι  έ σ τ ι  

δ ιά φ ο ρ ο ν  τ ο ύ  ν ο ε ΐ ν ,  κ α ί  ο τ ι  έκ  τ ή ς  έ ν ν ο ι α ς  ή υ π α ρ ξ ι ς  δ έ ν  π ρ ο έ ρ ­

χ ε τ α ι ,  δ ι ό τ ι  τ ά  έν  τ ω  ν ω  δ έ ν  ε ί ν α ι  π ρ α γ μ α τ ι κ ά .

Κ α ί  δ " Έ γ ε λ ο ς  δ έ ν  ή δ υ ν ή θ η  ν ά  ΰ π ο σ τ η ρ ί ξ -p τ ό  ε π ι χ ε ί ρ η μ α  τ ο ύ  

Ά ν σ έ λ μ ο υ ,  δ ι ό τ ι  έ κ  τ ή ς  έ ν ν ο ια ς  τ ο ύ  θ εού  ή υ π α ρ ξ ι ς  ή π ρ α γ μ α ­

τ ι κ ή  α υ τ ο ύ  δ έ ν  ά π ο δ ε ί κ ν υ τ α ι *  δ ιό  δ Ά ν σ έ λ μ ο ς  τ η ν  ΰ π α ρ ξ ι ν  υ ­

π ο θ έ τ ε ι  μ ό ν ο ν ,  δ έ ν  ά π ο δ ε ι κ ν ύ ε ι  ό μ ω ς ,  δ ι ό τ ι  μ έ ν ε ι  π ά ν τ ο τ ε  τ ό  

« έ ά ν  ΰ π ά ρ χ τ ι » ,  ε ί ν α ι  τ ό  τ ε λ ε ι ό τ α τ ο ν .

’Ε ά ν  ή ι δ έ α  τ ο ύ  Ά ν σ έ λ μ ο υ  ά κ ο λ ο ύ θ ω ς  ά ν ε π τ ύ σ σ ε τ ο ,  θ ά  έ'φε- 

ρεν είς τ ό  σ ύ σ τ η μ α  τ ο ύ  Σ π ι ν ό ζ ο υ .  ' ο  Ά ν σ έ λ μ ο ς  ά λ η θ ώ ς  δ έ ν  

ά π έ β λ ε π ε ν  ε ίς  τ ό  ν ά  ίδρύσνι σ ύ σ τ η μ α ,  ά λ λ ά  π α ρ α λ α β ώ ν  τ ά ς  ά ρ -  

χ ά ς  τ ω ν  π α τ έ ρ ω ν  έζη 'τε ι  ν ά  σ τερεώ σν) τ ά  δ ό γ μ α τ α  τ ή ς  έ κ κ λ η -  

σ ία ς  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο ν .

Ό  Άνσέλμος ζητεί προσέτι νά απόδειξη, οτι τό ΰψιστον δν 
οΰτε ΰπ’ αιτίου τίνος παρήχθη, ούτε υφ’ εαυτού* διότι, ει τό 
ΰψιστον ον είχεν ΰπόθεσιν, δέν θά ήτο τό ΰψιστον* δ θεός ουδ’ 
έξ εαυτού έγένετο, διότι αυτός έστιν* άλλ’ ότι δ θεός εδημι- 
ούργησε τά οντα έκ τού μηδενός.

*Η δέ δημιουργική ένέργεια τού θεού είναι λογική* εντ?ύθζν
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ε π ε τ α ι , ,  ότι ο ύ δ έ ν  εις  ΰ π α ρ ξ ι ν  φ έ ρ ε ι ,  8  δ έ ν  έ γ ν ώ ρ ι ζ ε  πρότερον* 

ό θ εό ς  τ ά  δ η μ ι ο υ ρ γ ή μ α τ α  ν ο ε ί  α 'ιό ίω ς , κ α ι  η π ε ρ ί  α υ τ ώ ν  ιδέα 

αύτου- ε ίν α ι  τ ό  π α ρ ά δ ε ι γ μ α ,  κ α θ ’ 8 τ ά  ό ν τ α  δ η μ ι ο υ ρ γ ε ί .  Τάς δ ’ 

ι δ έ α ;  ό θ εός  ά ρ ύ ε τ α ι  έ ξ  έ α υ τ ο ΰ *  α ί ιδ έ α ι  ε ι σ ί ν  ε σ ω τ ε ρ ικ ό ς ,  έν ­

θ ε τ ο ς ,  λ ό γ ο ς  τ ο υ  θ ε ο ύ ,  α υ τ ή  ή θ ε ία  σ ο φ ί α .

Τί δέ πρέπει να προέλθφ ουσία έκ του θεού; προς λύσιν τού­
του του ζητήγατος διακρίνει μεταξύ σχετικών και απολύτων 
ιδιοτήτων, περί ών έπραγμ,ατεύθη μετ’ οξυνοίας. Αί σχετικαί 
είσι κατ’ άναφοράν ενός οντος προς έτερον καί δεν σημαίνουσι 
την ουσίαν αύτου, άλλα μ,όναι αί απόλυτοι* ή δικαιοσύνη δη­
λαδή είναι αυτός ο θεός* ο θεός έχει ου μόνον ζωήν, άλλ’ είναι 
αύτη ή ζωή* ού μόνον έχει σοφίαν, άλλ’ είναι αυτή ή σοφία, ή 
αλήθεια, ή άγαθότης, τό μέγεθος, τό κάλλος, ή μακαριότης, ή 
άϊδιότης, ή αθανασία καί λοιπά.

* 0  θ εός  ο ΰ τ ’ α ρ χ ή ν  έ χ ε ι  ο ύ τ ε  τ έ λ ο ς *  δ ι ό τ ι ,  ε ί  ε ί χ ε ν  αρχήν,  

θ ά  έ ξ η ρ τ ά τ ο  έ ξ  ά λ λ ο υ ,  δ έ ν  θ ά  ή τ ο  τ ό  π ρ ό τ ε ρ ο ν *  ε ά ν  ε ί χ ε  τέλος ,  

δ ε ν  θά  ή τ ο  ά ί δ ι ο ς .

Ό  θ εός  έ σ τ ι  π α ν τ α χ ο ύ  κ α ί  π ά ν τ ο τ ε ,  τ ό  υ ψ ισ τ ο ν  κ α ί  τελειό-  

τ α τ ο ν  ό ν ,  ε ξ  έ α υ τ ο ΰ  κ α ί  δ ι ’ έ α υ τ ο ΰ .

’Ε π ί  τ ω ν  ιδ ε ώ ν  τ ο ύ τ ω ν  θ ε μ έ λ ι ο ι  τ ή ν  π ε ρ ί  τ ο ι ά δ ο ς  θεωρίαν

αυτου.
*0  έ ν θ ε τ ο ς  λ ό γ ο ς ,  έν  ώ ο θ εό ς  ε κ φ ρ ά ζ ε ι  τ ά  δ η μ ιο υ ρ γ ή μ α τ α ,  

ε ίν α ι  έν  έ α υ τ ώ  εις* δ ι ό τ ι  ε ίν α ι  ο α υ τ ό ς  μ ε τ ά  τ ή ς  θ ε ία ς  ουσίας* 

έν α υ τ ώ  ε ί ν α ι  τ ό  ά λ η θ έ ς  τ ώ ν  ό ν τ ω ν  π ρ ω τ ό τ υ π ο ν .  *0  θ εός  γ ινώ -  

σ κ ω ν  ε α υ τ ό ν  α ϊδ ίω ς  ε κ φ ρ ά ζ ε ι  έ α υ τ ό ν  ά ϊδ ίω ς*  ο ύ τ ω ς  έ σ τ ί ν  αίδιος  

λ ο γ ο ς  εν  θεω  κ α ί  π ρ ο  τ ή ς  τ ώ ν  δ η μ ι ο υ ρ γ η μ ά τ ω ν  ό π ά ρ ξ ε ω ς .  Ό  

λ ε γ ω ν  κ α ι  τ ο  λ ε γ ό μ ε ν ο ν  ε ίσ ίν  ο υ σ ία  τ α ύ τ ά .  Τ ό  λ ε γ ό μ ε ν ο ν  όμως 

π η γ α ζ ο ν  εκ τ ο ΰ  λ ε γ ο ν τ ο ς  ε ίν α ι  δ ιά φ ο ρ ο ν  α ύ τ ο υ ·  δ ι ά  τ ο ΰ τ ο  λ έ ­

γ ε ι ,  ο τ ι  ο γ ε ν ν ώ ν  ε ί ν α ι  ο π α τ ή ρ ,  τ ό  γ ε ν ν ώ μ ε ν ο ν  ο υ ιό ς ,  ώστε  

ε ισ ι  δ υ ο  π ρ ό σ ω π α  έν  τ ή  μ ι α  θ ε ό τ η τ α  ά μ φ ό τ ε ρ α  ό μ ω ς  ού σ ία  ε ι -
σ ιν  ε ν .

Ε π ε ι ό η  τ ο  π ν ε ΰ μ α  ε ί ν α ι  ή α γ ά π η ,  ή δ έ  α γ ά π η  έ ξ α ρ τ ά τ α ι  εκ 

τ ή ς  γ ν ω σ ε ω ς ,  ή τ ι ς  ε σ τ ί ν  ο υ ιό ς ,  κ α ί  τ ή ς  μ ν ή μ η ς ,  ή'τις έ σ τ ιν  δ 

π α τ ή ρ ,  π η γ ά ζ ε ι  και< τ ό  π ν ε ΰ μ α  έκ  τοΰ , π α τ ρ ό ς  κ α ί  τ ο ΰ  υ ίο υ . Τό
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άγιον πνεύμα έστιν ουσία τό αυτό μετά τού πατρός και τού υιού.
Ο Άνσέλμος τω Αυγουστίνω επόμενος δέν υψώθη εις τήν έν­

νοιαν των προσώπων.

Ό  Άνσέλμος λέγει, ότι αληθής έλευθ έρια είναι, όπου έστίν 
ελευθερία εκλογής, αυτοδιορισμός, όπου ή βούλησίς έστι από 
βίας καί άναγκαιότητος έλευθέρα.

.Ό άνθρωπος ήμάρτησεν έλευθέρως· ή ελευθερία έστίν ή δύ- 
ναΐλίς το νά τηρήσνι την ορθότητα (Γβοίίίικίίηθηι) τής βουλήσεως 
δι’ αύτοδιορισμοΰ. *Η ορθότης όμως αυτή δύναται νά δοθή μό­
νον διά τής θείας χάριτος. Γ0  Άνσέλμος ισχυρίζεται, ότι διά 
τής προγνώσεως του θεού ή ελευθερία του ανθρώπου δέν αίρε­
ται* δ θεός προβλέπει μέν τ ί ποιήσει ό άνθρωπος, προβλέπει 
ό{Λως, ότι ποιήσει έλευθέρως καί άνευ άναγκαιότητος* επομέ­
νως ή πρόγνωσις του θεού δέν έπενεργεϊ άναγκαίως εις την άν- 
θρωπίνην πράξιν, άλλ’ άφίνει την έλευθερίαν αυτού άθικτον.

Ή  προδιάταξις δεν αντιφάσκει εις τήν άνθρωπίνην έλευθε­
ρίαν, διότι ή πρόγνωσις καί προδιάταξις ίστανται έν αρμονία 
παρά τφ  θεω. ’Επειδή δ θεός προβλέπει τάς ανθρωπίνους πρά­
ξεις ώς έλευθέρας, προδιατάσσει αύτάς καί ως έλευθέρας* οθεν 
ή πρόγνωσις καί ή προδιάταςις δέν εισάγει αναγκαιότητα προ- 
ηγουμ,ένην, άλλ’ έπομένην μηδόλως παραβλάπτουσαν τήν έλευ­
θερίαν.

*0 Άνσέλμος τό κακόν διακρίνει διττόν, ώς κακόν άδικίας 
καί ώς κακόν κακοδαιμονίας.

*Η έννοια του κακού συνταυτίζεται κατ’ Άνσέλμον μετά τής 
έννοίας τ*ής άδικίας. Τό δέ κακόν καί ό Άνσέλμος θεωρεί στέ- 
ρησιν του άγαθοΰ. Τό κακόν πηγάζει έκ τής έλευθέρας βουλή'*, 
σεως. ''Όπως τις κτήση τήν μακαριότητα, πρέπει νά υποτάςη 
τήν εαυτού βούλησην υπό τήν του θεού. ’Εάν δ’ άποσύρη την 
εαυτού βούλησιν άπό τής θείας καί τήν αυτού θέση αυτόνομον, 
καί εαυτόν ζητή νά καταστήση τω θεω ομοιον, τούτο εστι το. 
κακόν.

’Επειδή ή βούλησίς είναι αιτία τού κακού, άφορα καί ή τι- 
μ.ωρία τήν βούλησιν.
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Τά δημιουργήματα έλαβον παρά θεού παν αγαθόν. Οί άγγε­
λοι εν τω άγαθώ έπεσον άπό του θεού. Οί αγαθοί άγγελοι δ- 
περενίκησαν τον πειρασμόν και άντημείφθησαν άθάνατοι κατα- 
στάντες. 'Ο πρώτος άνθρωπος, έλαβε παρά θεού την ορθότητα 
ώς χάριν, συγχρόνως δέ μετ’ αυτής και την ελευθερίαν* εάν 
υφίστατο τον πειρασμόν, θά έτήρει την ορθότητα και θά καθί­
στατο αθάνατος, ώς οί αγαθοί άγγελοι.

’Εν τω πρώτω άνθρώπω περιείχοντο πάντες δυνάμει* εάν ό 
πρώτος υπερενίκα τον πειρασμόν, πάντες θά ήσαν άΐδιοι. Ό 
Άδάμ δμως παρέβη την θείαν εντολήν καί ήμάρτησεν* ή συνέ­
πεια ήτο, ό'τι. πάντες οί έξ αυτού γεννηθέντες κατέστησαν ένο­
χοι* εντεύθεν παράγει ο Άνσέλμος την κληρονομικήν αμαρτίαν. 
2υνεπεία τής γυμνότητας άπό τής πρώτης όρθότητος έξησθέ- 
νησεν ή άνθρωπίνη φύσις καί διεφθάρη* καί ή ψυχή έμολύνθη 
εκ σωματικών παθών.

Πάσα αμαρτία, λέγει ο Άνσέλμος, έχει τήν έδραν αυτής έν 
τή λογική βουλήσει* ή βούλησις είναι αιτία τής αμαρτίας, διότι 
ή.αμαρτία είναι ή αδικία, καί ή αδικία τήν έδραν αυτής έχει, 
ό'που καί ή δικαιοσύνη* ή δικαιοσύνη καθό ή ορθότης τής βου- 
λήσεως έχει τήν έδραν αυτής έν τή βουλήσει* άρα ή βούλησις 
είναι τό υποκείμενον τής αδικίας, τής αμαρτίας* επειδή ελευ- 
θέρα βούλησις μόνον έν λογικώ όντι έστί, δεν δύναται ή έδρα 
αυτής νά ήναι έν τώ σώματι, άλλ’ έν τή ψυχή. ’Επειδή ή κλη­
ρονομική αμαρτία είναι αμαρτία καί άδικία, δεν δύναται έν τω 
σώματι νά ένοική, άλλ’ έν τή ψυχή.

*Η κληρονομική αμαρτία άρχεται κατ’ Άνσέλρ.ον άμα τή δη­
μιουργία τής ψυχής.

’Επειδή δ άνθρωπος έζ οικείας δυνάμεως δεν ήδύνατο ν’ άνα- 
κτησν) την απολεσθεΐσαν δικαιοσύνην^ έπρεπε καί ήδύνατο μό­
νος ο θεός νά λυτρώστι αυτόν άπό τής αμαρτίας καί νά έπανα- 
γαγ·/) εις την πρώτην του κατάστασιν.

Δία τούτο ο λογος εγένετο άνθρωπος, θεός καί άνθρωπος εν 
ενι προσωπω, και ανελαβε τήν θυσίαν έλευθέρως.

Η ανθρώπινη ψυχή διά. τής μνήμης, τού νοΰ καί τής βουλή-
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σεως φέρει εν έαυττί τήν εικόνα τής τρισυποστάτου θεότητος.
Ου μόνον αί άγαθαί ψυχαί, άλλα καί αί κακαί εισιν αθάνα­

τοι* διότι ή θεία δικαιοσύνη άπαιτεί την τιμωρίαν αυτών δη- 
λαδ·λ τό νά ζώσιν έν τή στερήσει της μακαριότητος έν άϊδίω 
κακοδαιμονία. Πλην ού ριόνον αί ψυχαι πρέπει νά ώσιν άθάνα- 
τοι, αλλά καί τά σώματα νά άναστηθώσι καί ένωθώσιν αύθις 
μετά τών ψυχών, όπως ό όλος άνθρωπος μετάσχνι της αμοι­
βής η τής τιμωρίας.

'Ο Άνσέλμος ευκρινώς καί ακολούθως έπί τής βάσεως τών 
πάτερων τής εκκλησίας, ιδίως δέ του Αυγουστίνου, εθεσε τάς 
βάσεις τής χριστιανικής θεωρίας, έφ’ ών οί μετ’ αυτών ωκοδό-
μησαν.

5) Κατά τήν εποχήν ταύτην ύπήρχόν τινες, οϊτινες τής του 
Άνσελμου όδοΰ άποτραπέντες έκλιναν είς τον Πλατωνισμόν, 
οίον ό ’Ά γγλος Άδελάρδος ίσχυριζόμενος, ότι μόνον άτομά εισιν, 
$ συγχρόνως είσί τά κοινά είς τρόπον, ώστε εν τοΐς άτόμοις 
συγχρόνως είσί τά είδη καί γένη καί τά κοινά* καί άτομόν εστιν 
όταν τό έμφανιζόμενον έκληφθή ώς καθ’ έκαστον, εάν δ’ ώς άν­
θρωπος, έστίν είδος, εάν διά του ζώου εκφρασθή, γένος* διό 
αποδίδει δίκαιον τώ Άριστοτέλει είπόντι, ότι τά κοινά είσί 
μόνον έν τοΐς αίσθητοϊς, διότι τά αισθητά παρίστανται συγ­
χρόνους ώς άτομα, είδη καί γένη.

Εις την αυτήν κατηγορίαν τού Άδελάρδου τάσσεται καί δ 
Βερνάρδος εξ Άρτρης (Chartres) πολλούς επισήμους άνδρας μορ- 
φώσας, καί δ Γίλβερτος Πορρετάνος καί Βιλέλμος Κόγχιος επί­
σης (1). fO Βερνάρδος τώ Έριγέννι επόμενος έσχημάτισε τήν θεω­
ρίαν αυτού κατά τήν νέαν Πλατωνικήν τάς τρεις άρχάς αυτής 
παραδεχόμενος, τό êv, τόν νούν καί τήν τού κόσμου ψυχήν.

(1) Bernhards von Chartres σώζεται iv xij βιβλιοθήκη τών Πχρισίων 
ίιρίγμκτεία περί μεγχκόσμου και μικροκόσμου.

ToD Wilhem von Conches ■>.%'. magna de naturis philosophia ίζεδόθη 
1474. Adelards von Bath de eodeni ct diverso Ιξέδωκεν Iourdain 1S43.

Gilbertus Porretanus Comm, ζύ Boethius de trinitatc έξεδόθη 1670.
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Καί δ Βιλέλμος Κόγχιος τώ Πλατωνισμώ επόμενος παρέλαβέ 
τινα και έκ του Άριστοτέλους.

Και δ Βάλθηρος Μορτάγννις (W alther Mortagne) (άποθανών 
1174) επόμενος τή Πλατωνική θεωρία ίσχυρίζετο, οτι τό κα­
θόλου δεν δύναται νά νοηθή ώς μ ή ό'ν* διότι αί κοιναί εννοιαι 
τήν ουσίαν άποτελουσι των ό'ντων. Τό δέ καθόλου είναι εν τοΐς 
ούσιν ολον. *0 Πλάτων ώς Πλάτων έστιν άτοκον, ώς άνθρωπος 
είδος, ώς ζωον γένος και ώς ουσία μέγιστον γένος.

6) Πέτρος Άβαιλάρδος έγενννίθνι ού μακράν τϋς Νάντης έν 
τω Παλατινάτω έν ετει 1079 έκ γονέων εύγενών. Ό  ανήρ ού- 
τος ήκροάσατο του 'Ροσκελλίνου, του Βιλέλμου Άμπωζίου, 
του Άνσέλμου, περιήλθε τόπους πολλούς και παιδείαν έμμελή 
ελαβε* μετέβη εις Παρισίους και έδίδαξε θεολογίαν. ’Εκεί έγνω- 
ρίσθη μετά της Έλοϊσίας γυναικός ευφυούς και συνήψε μετ’ αυ­
τής σχέσεις εριστικάς, αϊτινες έρριψαν αυτόν εις πολλάς περι- 
πετείας, αΐτινες κατέστησαν μέγιστον κώλυμα εις την έπισ-ιη- 
μονικήν πρόοδον αυτού.

Έν Κλουγνίω δ’ άπέθανεν έν ετει 1142.
Τα ούσιωδέσσερα συγγράμματα του Άβαιλάρδου εισιν «εισ­

αγωγή εις την θεολογίαν», «ή χριστιανική θεολογία αυτού», 
«ή ερμηνεία του εις τήν προς 'Ρωμαίους του Παύλου επιστο­
λήν», και άλλα (1).

*0 Άβαιλάρδος αποδεχόμενος τήν ονοματικήν του 'Ροσκελ- 
λίνου θεωρίαν μάλλον ή τήν πραγματικήν του Βιλέλμου Ά μ- 
πωζίου ισχυρίζετο, οτι τα κοινά δεν υπάρχουσιν άνευ των ατό­
μων, αλλ’ εν αυτοΐς. Τό καθόλου έσχηματίσθη εκ του νού, τά
γένη εισιν εν τοΐς ε’ίδεσι και τά ε’ίδη έν τοΐς άτόμοις. Έν τώ
θείω νω εισιν οι τύποι των όντων προ τής δημιουργίας ώς έν- 
νοιαι.

Ο Άβαιλάρδος το καθόλου δεν εύρεν έν τοΐς δνόμασιν, άλλ’

(1) Τα. συγγράμματα του ίξεδόΟησαν τώ 1616 και υπό Cousin, C. Jour­
dain et Ε. Despois Petri Abaelardi opera, Paris 1849 και io. Περί τοΰ 
Άβαιλάρδου επραγματεύθησαν Charles de Remusat. Paris 1845 I. L. Ia-
cobi, Berlin 1850. A. Wilkens 1855. C. Schuster 1860. H. Hayd, Ab. 
und seine Lehre 1863.
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έν τοΐς λόγοις. Τό κύριον έπιχείρημα τότε ήτο, οτι έν δν δέν 
δύναται νά κατηγορήται κατ’ άλλου, τό καθόλου όμως κατη- 
γορεΐται κατά παντός, άρα δεν είναι δν πραγματικόν (οΐον άν­
θρωπο; μεν των καθόλου, Κάλλιας δέ των καθ’ έκαστον Άριστο- 
τελ. έρμ. 7). 'Ο Άβαιλάρδο; αναιρεί τό .επιχείρημα τούτο, επο­
μένως άποκρούει την πραγματικήν θεωρίαν, καθ’ ήν τό καθόλου 
εχει ύπαοξιν ανεξάρτητον πρό τού ατόμου. Καίτοι την πραγ­
ματικήν πολεμεΐ θεωρίαν, ισχυρίζεται όμως, ότι αί ίδέαι είσίν 
έν τώ νω τού θεού ώς πρωτότυποι τών ό'ντων μορφαί πρό της 
δημιουργία; αυτών.

fO Άβαιλάρδο; εξ ενός μέν προτάσσει την πίστιν της γνώ- 
σεως, εξ ετέρου δέ πολεμεΐ την τυφλήν πίστιν, τουτέστι την 
προηγουμένην τνίς γνώσεως* ούτως όμως πίπτει εις άντίφασιν.

Ή  άντίφασις αύτη συνδυάζεται κατά τόν Άβαιλάρδον, ότι 
περί θείων μυστηρίων έν ήμΐν κάμνει λόγον τό άγιον πνεύμα, ό 
δέ άνθρώπινος λόγος είναι ανίκανος νά έρευνη'σν] τά μυστη'ρια τού 
θεού, επομένως άποδείκνυται τη; πίστεως υποδεέστερος' φω- 
τισθείς ομω; ο λόγος υπό τού αγίου πνεύματος δύναται και άνευ 
της πίστεως νά γνωρίσφ τά μυστήρια και λόγον νά δώσν) περί 
τών πιστευομένων.

’Εάν ή πίστις κατ’ Άβαιλάρδον ήν^ι δόξα άπλή, ή ε'ννοια 
αύτη άναιρεΐ πάσαν πίστιν* διότι ή πίστι; ή τ vi γνώσει ακολου­
θούσα και έξ αυτής πηγάζουσα δεν είναι πλέον πίστις καθ’ έαυ- 
τήν, αλλά γνώσις.

Ό  Άβαιλάρδος δύναται καί ώς φιλόσοφος νά θεωρηθή καί ό)ς 
θεολόγος* ώ; φιλόσοφος έζητει την πίστιν νά θεμελιώσγι διά 
τού λόγου* διότι ήβούλετο, παν ο,τι πιστεύει τις, νά πιστεύν) 
λογικώς* καί πρώτος είσήγαγε την διαλεκτικήν εις την θεο­
λογίαν.

Περί δέ της αγίας τριάδα; άπεφαίνετο, οτι τώ υψίστω ό'ντι, 
τώ θεώ, τρία τινά ύπάρχουσιν, δηλαδή r¡ παντοδυναμία, ή παν­
τοσοφία καί ή άγαθότης* έάν έν τών τριών τούτιον λείψφ, τό 
ύψιστον δν δεν είναι τέλειον, άλλ’ ενδεές* τούτων δέ τών τριών 
ή μ.έν παντοδυναμία άναφέρεται εις τόν πατέρα, ή δέ σοφία εις

21
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τον υιόν και ή άγαθότης εις τό άγιον πνεύμα. 'Ο Άβαιλάρδος 
-μνΐ έγκαταλιπών τόν ονοματισμόν, καθ’δν τά τρία πρόσωπα είσί 
τρεις θεοί, άπορρίπτων όμως τον τριθεϊσμόν του διδασκάλου του 
-Ροσκελλίνου άνήγαγε τά τρία του θεού πρόσωπα εις τρεις του 
θεού ιδιότητας,, εις τρία προσόντα αυτού* διά τούτο κατηγορή- 
θη ώς αιρετικός και κατεδι.ν.άσθη υπό τής έν Σοϊσσώνι συνόδου.

Ή  ψυχή κατ’ Άβαιλάρδον είναι ουσία απλή καί πνευματική, 
ώςτοΐαύτη δέ του σώματος διάφορος* αυτή εστίν εν άπασι τοϊς 
τσΰ σώματος μέρεσι καί αρχή τής ζωής αύτου* ώς πνευματική 
δέ ή ψυχή φέρει τήν εικόνα του τρισυποστάτου θεού.

νΤό ηθικόν κεΐται έν τω.φρονήματι καί ούχί έν τή πράξει. 
Τό δέ μέγιστον αγαθόν αύτω έστιν ο θεός.

-Ο Άβαιλάρδος συγχέει τήν κληρονομικήν αμαρτίαν μετά 
τής ποινής άποκλείων τής κληρονομικής αμαρτίας τήν ένοχήν* 
ώστε οΐάπόγονοι του Άδάμ τιμωρούνται μόνον, δέν ενέχονται 
όμως. Έ  περί σχέσεως του θεού προς τον κόσμον καί ή π&ρί 
τριάδος θεωρία του Άβαιλάρδου είναι κατά τό πλεΐστον ημαρ­
τημένη* επίσης καί ή περί κληρονομικής αμαρτίας, λυτρώσεως 
καί χάριτος θεωρία δέν είναι ορθή'. Δι’ άφέσεως αμαρτιών-,δέν 
άπαλάττεται ό άνθρωπος έκ νέου έσωτερικώς, τάλλά μένει έν 
τή υλική ζωη* ώς έν τη γνώσει ούδέν "παραδέχεται υπεραισθη­
τόν, ούτως ούδ’ έν τω ήθικω βίω* -καίτοι δέ υλιστής απαιτεί 
παρά τού ανθρώπου άγάπην προς τον θεόν.

Τήν θεωρίαν τού Άβαιλάρδου κατεπολέμησεν όνάγιος Βερνάρ­
δος.κωλύσας τήν έξάπλωσιν αυτής εις τον,χριστιανικόν κόσμον.

,7) - Γίλβερτος Πορρετάνος έν Ποϊτιέρσω έδιδάχθη υπό τίνος 
Ίλαρίου, καί έν Άρτρη ήκουσε του Βερνάρδου* έν Άρτρη ¿δί- 
δαξεν επί τινα χρόνον, έπειτα δέ καί έν Παρισίοις, τήν θεολο­
γίαν και την διαλεκτικήν, καί έπειτα ώς έπίσκοπος τού Ποϊ- 
τιέρσου ^διδαςεν εκεί. νΕνεκα όμως ημαρτημένων δοξασιών 
περί τής τριαδος διεφώνησε προς άλλους θεολόγους* έτελεύτησεν 
έν έτει 11 59.

Γα,συγγράμματα αυτού ήσαν σκοτεινά* καί καθό Πλατω­
νικός έγραψεν ερμηνείας εις τού Βοηθίου τά συγγράμματα.
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Έδόξαζ εν, ότι δ λόγος προηγείται της πίστεως έν τοίς φυ­
σικούς, έν δέ τοίς θεολογικοΐς έπεται τή πίστει* πίστις καί λό- 
γος όμως πρέπει νά συνδεθώσι μετ’ άλληλων.

Τά δέ καθόλου άφαιρεΐ δ νους άπό των καθ’ έκαστα. Τα δντα 
διά τής διαφοράς των συμβεβηκότων διακρίνονται άλληλων εζω- 
τερικώς* διά δέ των ιδίων ουσιών εισι τά οντα άλλήλοις όμοια, 
καί διά τής δμοιότητος εν είδος, πολλά δ’ όμοια είδη έν γένος. 
Το έν είδος ή γένος νοείται έν τη έννοια ώς έν, καί οΰτω προέρ­
χεται τό καθόλου.

Πρέπει δ’ ελεγε νά διακριθώσι τρία τινά : τό πράγμα, ή έν­
νοια αυτού καί ή λέξις, δι’ ής ή έννοια έκφράζεται.

Έ  θεωρία όμως αΰτη μακρύνεται του ονοματισμού καί φέρει 
εις τον πραγματισμόν. Γ0  δ’ άνθρωπός έστίν ένότης ψυχής καί 
σώματος* ή ψυχή έστιν άσώματος, απλή καί νοερά* ή ψυχή ούσα 
φύσει θνητή καθίσταται χάριτι άθάνατος.

Περί δέ τριάδος είχε θεωρίαν αντιφατικήν τής χριστιανικής 
ώς δοζάζων, δτι έν τω θεω πρέπει νά υποτεθή μ,ορφή τις, δι’ 
ής δ θεός έστι θεός, ήτις όμως δεν είναι δ θεός* ή μορφή αύτη 
είναι ή θεία φύσις. ’Εκείνο δέ, δι’ ού δ θεός έστι θεός, ή θεία 
φύσις, είναι έν έν τω θεω* έκείνο δέ, δ διά ταύτης τής φύσεώς 
έστι, δέν είναι έν, αλλά τρεις μερικότητες, τρία ό'ντα, έν τρι- 
σίν ένότησι συνιστάμενα, ών ή πρώτη καλείται πατήρ, ή δευ- 
τέρα υιός καί ή τρίτη άγιον πνεύμα.

'Η θεωρία αύτη, ώς φανερόν είναι, δέν ήδύνατο νά συμβιβα- 
σθή προς τό δόγμα τής εκκλησίας, διότι τά τρία πρόσωπα δέν 
είναι μία ουσία, εις θεός, άλλά χωριστά καί συνέχονται μ,όνον 
διά τής μ.ιάς θείας φύσεως, δι’ ής είσίν. 'Η θεία ουσία κατά τήν 
θεωρίαν ταύτην διαφέρει των τριών προσώπων πραγματικώς, 
επομένως ή τριάς δέν είναι πλέον τοιάς, άλλά τετράς. 'Ο υιός 
τού θεού ελαβε τήν άνθρωπίνην φύσιν μετά τών καταστάσεων 
τού άνθρώπου, τής προ τής πτώσεως, τής πτώσεως καί τής τε- 
λειότητος. Τον δέ θάνατον δ σωτήρ έλαβεν έκουσίως, τουτέστι 
καίτοι άναμάρτητος καί επομένως άθάνατος, δέν ήτο ήναγκα- 
σμένος ν’ άποθάννμ



— 324 —

Ό  Ίοαχήμ ασχολούμενος περί, τά προφητικά έδόξαζεν, δτι ο 
κόσμος κατά τά τρία πρόσωπα διαιρείται εις τρεις αιώνας, τον 
του πατρός, τον τού υιού καί τον τού άγιου πνεύματος.

Τώ Ίοαχήμ επεται ο Άμάλριχος έκ Βένης* ούτος εν έ'τει 
1204 κατηγορήθη υπό τού έν Παρισίοις πανεπιστήμιου, οπού 
έδίδασκε, διότι παρέλαβεν ιδέας πανθεϊστικάς τού Έριγένου.

’Επίσης και ο μαθητής τού Άμαλρίχου Βιλέλμος Γολδσρ.ί- 
δης παρέλαβε την πανθεϊστικήν θεωρίαν ίσχυριζόμενος, δτι τά 
τρία πρόσωπα της θεότητας σημαίνουσι τρεις διαφόρους μορ- 
φάς μόνον.

Μαθητης τού Άμαλρίχου ήτο καί ο Δαβίδ Δινάνδος, δς έν 
αρχή τού 1 3 αίώνος έν Παρισίοις έδίδασκε* καί ούτος ήσπάζετο 
την πανθεϊστικήν θεωρίαν ίσχυριζόμενος, δτι ο θεός ην ή πρώτη 
ύλη συνδετική ούσα ουσία των τε υλικών καί νοερών* ούτος διέ- 
κρινε τρία είδη οντων, σώρ,ατα, ψυχάς καί χωριστάς ουσίας, 
καί δτι τοΐς σώμασιν ύπόκειται ή πρώτη ύλη, ταϊς ψυχαΐς ο 
νούς καί ταΐς χωρισταϊς ούσίαις ο θεός* ταύτα δέ τά τρία είναι 
εν* ώστε σώμα καί ψυχή ούσιωδώς, ύλη καί νούς δεν διαφέρου- 
σιν άλλήλων.

’Αλλά τάς ήμαρτημένας ταύτας θεωρίας κατεπολέμει ή χρι­
στιανική θεωρία, ή δέ εκκλησία έδίκαζε καί κατεδίκαζεν.

8) Ου μόνον δ’ ή σχολαστική φιλοσοφία υπό τού Άνσέλμου 
ιδρυθη κατά ταύτην την εποχήν, αλλά καί ή μυστική υπό τού 
Βερνάρδου έκ Κλαιρβιοξίας.

Ο Βερνάρδος έγεννήθη τώ 1091 έν Φονταίνν] καί κατεπο- 
λεμησε τον Άβαιλάρδον καί Γίλβερτον* άπέθανεν έν ετει 1153.

Την ψυχήν ελεγεν άϋλον, πνευματικήν, κατ’ εικόνα θεού δη- 
μιουργηθεϊσαν και τρεις έχουσαν δυνάμεις, δηλαδή μνη'μην, νούν 
και βουλησιν η ψυχή αρχή ούσα τής σωματικής ζωής, τής αι- 
σθησ-ως και κινησεως πάρεστι πανταχού έν τώ σώματι. Επειδή
δε τη ψυχή η ζωη υπάρχει ούσιωδώς, υπάρχει αυτή φύσει καί 
ή αθανασία.

Ο Βεναρδος διακρίνει τριπλήν έλευθερίαν, άπό τής άναγ- 
καιότητος, τής αμαρτίας καί τής κακοδαιμονίας.



Τήν αισθητήν έπιθυμίαν δέν θεωρεί έλευθέραν, άλλα τήν βού- 
7ησιν, διότι τή βουλήσει υπό του νού άγομενη υπάρχει φύσει 
ή ελευθερία.

Ό  Βερνάρδος τα περί ελευθερίας αξιώματα ελαβεν έκ του 
Αυγουστίνου, την δέ περί αγάπης θεωρίαν εκ του Έριγένου, ει 
καί δέν άποδίδει την αυτήν έννοιαν, διότι ή ψυχή δέν συγχω­
νεύεται εν τω θεω, άλλα μένει.

Έ  μυστική ή υπό του Βερνάρδου θεμελιωθεΐσα άνεπτύχθη 
υπό του Ούγωνος έκ τού άγιου Βίκτωρος.

'Ο Ούγων δ έκ τού αγίου Βίκτωρος άνήρ διάσημος καί σύγ­
χρονος τού Άβαιλάρδου έγεννήθη τω 1097 κατά τινας έν *Τ- 
πέρννι της Φλανδρίας, κατ’ άλλους έν τή κάτω Σαξωνία άνάγων 
τό γένος εις κόμητας. Την πρώτην παιδείαν ελαβεν έν τω μονα- 
στηρίω παρά τή 'Αλβερστάδτνι, ην έν τω μοναστηρίω τού αγίου 
Βίκτωρος έτελειοποίησεν.

Μετ’ ου πολύ προέστη της σχολής τού μοναστηριού, άφιέ- 
ρωσε τον ό'λον βίον τνί έπιστήμ-/) καί άπέθανεν έν ετει 1141, 
τουτέστιν ετών τεσσαράκοντα καί τεσσάρων. Την φιλοσοφίαν καί 
την θεολογίαν σπουδάσας έμμελώς περιέλαβε τον ό'λον κύκλον 
των έπιστημών της τότε έποχης καί έ£ήτησε διά της φιλολο­
γίας, της ιστορίας καί της φιλοσοφίας να έξηγησν] την χριστια­
νικήν θρησκείαν.

Τό αίσθημα τό θρησκευτικόν τού άνδρός ήτο μέγα, (κέγα καί 
τό ηθικόν αυτού* άσπασάμενος τον μυστικισμόν έθεμ,ελίωσε τάς 
βάσεις τού έπειτα μυστικισμού.

*0 Ούγων άναπτύξας, ώς δ Άνσέλμος, τα μεγάλα τής με­
ταφυσικής προβλήματα έζήτησε να έρευνήσνι την εσωτερικήν 
των μεγάλων άληθειών συνάφειαν.

Τα εξαγόμενα τής θεωρίας του είσί σχεδόν τά αυτά τοΐς τού. 
Άνσέλμου μέ τήν διαφοράν μόνον, οτι παρά τω Οΰγωνι επικρα­
τεί δ μυστικισμός άποτελών καί τό ύψος τού συστήματος καί 
τού βίου του. ,

Τά συγγράμματα τού Ούγωνος κατά τε τό περιεχόμενον, 
^ήν μορφήν καί τό ύφος εισίν έκ των καλλίστων, ά τό χριστια­
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νικόν πνεύμα κατά τον μέσον αιώνα παρήγαγε. Τό δέ κυριώ- 
τερον τούτων έστί τό περί μυστηρίων, διότι έν αύτώ άναπτύσ-
σ ο ν τ α ι  αί άλήθειαι της πίστεως ( 1 ) .

Έ  πίστις κατά τον Οΰγωνα είναι ή ουσία των προσδοκωμέ- 
νων άγαθών, καθ’ ό'σον τά άγαθά ταΰτά είσι, και αν μη πα­
ρόντα, διά της πίστεως έν τη καρδία ημών.

Ή  πίστις έστίν ή βάσις, έφ* ής θεμελιουται ή αλήθεια του 
μήπω δρωμένου καί μήπω λόγω νοουμένου· ή πίστις έστίν ου­
σία, διότι δι’ αυτής διδασκόμεθα καί βεβαιούμεθα περί έκείνου, 
8 λόγω δεν έννοουμεν. Ή  έ'ννοια ό'μως αυτή της πίστεως δέν 
χαρακτηρίζει την ουσίαν της πίστεως, αλλά μόνον έκεΐνο έκ- 
φράζει, 8 ή πίστις έν ήμίν ένεργεΐ. Ή  πίστις έστί βεβαιότης τής 
ψυχής περί οΰπω παρόντα αντικείμενα αυτή* ώστε ή πίστις έστί 
μεταξύ δόξης καί έπιστήμης* ή δόξα έστί κατωτέρα τής πί­
στεως, ή δέ πίστις κατωτέρα τής έπιστήμης· ή δόξα δέν απο­
κλείει τό έναντίον, ή δέ πίστις αποκλείει μέν αυτό, οΰπω όμως 
αναγνωρίζει τό πιστευόμενον ώς παρόν ή δέ έπιστήμη καί τό 
έναντίον αποκλείει καί τό πιστευόμενον παρόν θεωρεί* τήν δ’ 
άναγκαιότητα τής πίστεως στηρίζει έπί τής πτώσεως. Τω πρώτω 
άνθρώπω, λέγει, προσεφέρθησαν τρία τινά προς γνώσιν, τό σω­
ματικόν, τό πνευματικόν καί τό θειον* διά τούτο ελαβεν ο άν­
θρωπος ό'μμα τριπλουν, τό τής σαρκός, τό του λόγου καί τό 
τής έποπτείας* διά μέν του σαρκικού έγνώρισε τον έκτος κόσμον, 
διά δέ του λογικού εαυτόν καί διά του έποπτικοϋ τό έν αύτώ 
θειον καί τά μυστήρια αυτού.

Ά λλ’ή αμαρτία μετέτρεψε τήν τακτικήν σχέσιν* διά του σκό­
τους του υψωθέντος υπέρ τον ά'νθρωπον έσβέσθη τό ομμα τής 
εποπτείας, τό τού λόγου έσκοτίσθη, καί έμεινε μόνον τό τής 
σαρκος* επειδή τό λογικόν ομμα βλέπει έν μέρει, τό δέ τής έπο- 
πτειας ουόαμώς, πρέπει νά πιστεύωμεν, 8 νά ίδωμεν πλέον δέν 
δυναμεθα* αυτή εστίν ή αιτία του άναγκαίου τής πίστεως* ή πί- 
στις εστίν αναγκαία, εάν ή άμαθία, τό σκότος του πνεύματος,

(1) Συνέγραψε δε και έ'τερα συγγράμματα, otov de arca m ystica Noe, de 
$r'ca Noe morali, de vanitate mundi ect.
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πρέιττί' νά διαΰκεδασθγϊ, εις δ ένεκα της αμαρτίας έπέσαρ,εν.
’Ο Ούγων αναφέρει της πίστεως τριπλήν (σχετικήν κ<»ι· άτ30- 

λυτσν) αναγκαιότητα* τινά δηλαδη εισιν έκ του λόγου, τινά- 
κατά λόγον, τινά κατά του λόγου καί τινά υπέρ τον* λόγον.. 
Τό έκ του λόγου έσΐίν άναγκαΐον, τό κατά λόγον πιθανόν, τό 
υπέρ τόν λόγον θαυμαστόν, τό κοβτά του λόγου άπίστευτοντ άν- 
πικείρ,ενον τνίς πίστεως δύναται νά -ήναι ρ,όνον τό κατά λόγον 
και τό υπέρ τόν λόγον* διότι τό εκ του- λόγου έστίν άντικείαε>- 
νον της γνώσεως και ούχί της πίστεως, τό δε κ,ατά του λόγου 
δέν δυναται νά θεωρηθ*ρ αληθές. Έάν 0(Λως· άντικείρενον της 
πίστεως ήναι ρ-όνον εκείνο, ό κατά λόγον καί υπέρ τόν λόγον 
έβτί, πρέπει νά γείν/) ρ,εταξυ άρ,φοτέρων διάκρισις* έν τω κατά 
λόγον υποστηρίζεται ή πίστις διά του λόγου, καί ο λόγος τε­
λειοποιείται διά τνίς πίστεως, διότι τό πιστευόρενόν έστι κατά 
λόγον διό σ λόγος, καίτοι δέν ένοει τό πεστευόρ-ενον, δέν αν­
τιφάσκει αύτώ. Τό δέ υπέρ τόν λόγον δυναται ρ/>νον δι’ άπο- 
καλύψεως νά γνωρισθ/ί, διότι τούτο 6 λόγος νά γνωρίσγ) δέν δύ- 
ναται* εν ταύτνι τγ αναφορά εστιν ή πίστις ου ρ,όνον σχετικως, 
αλλά καί άπολύτως αναγκαία. ’Εντεύθεν πηγάζουσι τά περί 
της σχέσεως του λόγου καί τνίς άποκαλύψεως άζιώρατα. Ό  θεός 
κατά Οΰγωνα διέταζε πάντα ούτως, ώστε δ άνθρωπος νά ρι*ό 
άγνοΐΐ ολως τόν θεόν, ουδέ νά υπάρχν) ολως έν άγνοια τίίς υπάρ- 
ξεως του θεού.

Έάν ο ά'νθ ρωπος έλάρ,βανε τελείαν γνώσιν τίίς αυτού φύσεως 
παρά θεού, ή πίστις θά είχεν αξίαν, ή άπιστία θά καθίστατο 
αδύνατος* έάν δ θεός καθίστατο τω άνθρώπω ολως άγνωστος, 
ή πίστις προς την γνώσιν τείνουσα θά έρ,ενεν άνευ υποστηρί- 
ξεως, γ) άπις*ία θά έδικαιολογεΐτο έν τ*?ί παντελει ταύτνι άγνοια. 
’Αλλά ούτε τό έν συρ,βιβάζεται προς την σοφίαν καί αγαθό­
τητα τού θεού ούτε τό έτερον* διά τούτο ή ύπαρξις τού θεού 
δέν ήδύνατο νά ρ,είνν) ολως άγνωστος, ούδ’ ή φύσις τού θεού 
ό'λως νά άποκαλυφθη.

Τό ζό’ΐήρ.α, πώς ό θεός τήν ύπαρξιν αυτού έφανέρωσεν, ήτοι 
πφς ® άνθρωπος ιόν θεόν γινώσκει, λύει δ Ούγων λέγων, όπι
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διά του λόγου και της θείας άποκαλύψεως* δ άνθρωπος γινώ- 
σκει την του θεού ύπαρξιν εκ της παρατηρησεως εαυτού καί 
της τών εκτός οντων* καί ή θεία άποκάλυψις καθίσταται διτ- 
τώς γνωστή η διά θείου ενθουσιασμού η δι’ εξωτερικής δίδασκα- 
λίας στερεουμένης διά θαυμάτων λόγος όμως καί άποκάλυψις 
πρέπει νά συμπράττωσιν, όπως παράσχωσι τω ανθρώπω τε­
λείαν σου θεού γνώσιν* άνευ της άποκαλύψεως μόνος δ λόγος 
θά ήτο άνίκανος νά άποκτήσνι τάς μεγάλας άληθείας, ας ή άπο- 
κάλυψις παρέχει περί τών μυστηρίων του θεού* επειδή καί δ 
λόγος είναι πηγή της του θεού γνώσεως, δεν πρέπει άπέναντι 
της άποκαλύψεως νά καταβιβασθή.

’Εντεύθεν φανερόν είναι οτι δ Ουγων πίστιν καί γνώσιν, άπο- 
κάλυψιν καί λόγον δεν μηδενίζει, άλλα τον μεν λόγον άναφέ- 
ρει εις την δημιουργίαν, την δ1 άποκάλυψιν καί είς την λύτρω- 
σιν ώστε τό περιεχόμενον της πίστεως θεωρεί έκτενέστερον η 
τό του λόγου, καί διά τούτο την πίστιν έκλαμ,βάνει υπέρ τον 
λόγον.

Έπί τούτων τών άρχών θεμέλιοι δ Ουγων τό σύστημα αυ­
τού ζητών λογικώς νά θεμελιώστ] την περί θεού υπάρξεως άπό- 
δειξιν δρμώμενος άπό τού άξιώματος, ότι ή άνθρωπίνη ψυχή 
καί διά τής τού εσωτερικού παρατηρησεως γινώσκει τόν θεόν. 
Τό πνεύμα γινώσκει εαυτό ώς όν καί διακρίνει τού σώματος 
καί τών εκτός* τοιούτον δέ εαυτό γινώσκον ον γινώσκει, οτι 
δεν ήτο ά'ίδιον, άρα ότι είχεν άρχήν, ήτις δέν ήτο τούτο αυτό, 
άλλ’ έτερον άναρχον* άρα εννοεί οτι είχεν άρχήν δημιουργικόν 
αίτιον, δ άφ’ έαυτοΰ ον δέν είχεν άρχήν τής υπάρξεως αυτού, 
αλλ’ έστιν όν αίόιον πραγματικώς. Ιναί ή τών έκτος θέα άναγ- 
καζει εις τον αυτόν συλλογισμόν, ότι δ εκτός κόσμος έχει άρ- 
χην* διότι ούτός έστιν έν γενέσει καί φθορά* τό δέ μεταβαλ- 
λόμενον δέν υπήρχεν, άρα έχει άρ/ήν ά'ίδιον δημιουργικόν αί- 
τιον, έξ ού δρίζεται ή άρχή τής υπάρξεως αυτού* καί τό ά'ί'διον 
τούτο δημιουργικόν αίτιον καλείται θεός. Γ0 λόγος όμως υπο­
δεικνύει ου μονον την υπαρξιν τού θεού, άλλά καί τόν θεόν ένα. 
Ο λόγος αιτεί άρχήν καί τέλος πάντων* δ θεός ώς τό μέγι-
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στον και τελειότατόν έστι και ε ν  ώς απόλυτον εν ο θεός εστι 
και αμετάβλητος, υπέρ τον χρόνον καί τόπον, πανταγού π α ­
ρών καί τα πάντα πλνιρών καί περιέχων.

Ώ ς νοουντες παρατηροΰμεν λόγον έκθετον έν τω εκθέτω άπο- 
καλυπτομενον, ούτιος καί εν τω θεω λόγος ένθετος ών ή σοφία 
αυτού άποκαλύπτεται έν τω έκτος, τουτέστιν έν τοΐς ουσιν. 
’Επειδή τά οντα είσίν έκτυπα του ταυτα δημιουργήσαντος, ύπάρ- 
χουσιν έν τοίς ουσιν ’ίχνη τής τριάδος* είσί δέ τρία : τό πνεύμα, 
ή σοφία, ή έκ του πνεύματος γεννηθεΐσα, καί ή άγάπν; ή έξ άμ- 
φοτέρων, καί ταυτα έν ένί. "Οσα έν τω θεω, ταύτά είσιν δ 
θεός· άρα ή τριάς έν τνί ένάδι, έν τω ένί. Τό έξ ού ή σοφία κα­
λείται πατήρ, ή σοφία υιός καί ή έξ άμφοτέρων άγάπη πνεύμα 
άγιον* έπειδή τά έν τω θεω είναι αυτός δ θεός, είσί καί ή σο­
φία καί ή αγάπη δ θεός, είσί πρόσωπα. Τοΐς δέ προσώποις ΰπάρ- 
χουσιν ιδιότητες, τω  πατρί ή δύναμις, τω υίω ή σοφία καί τω 
πνεύματι ή άγαθότης* ώστε δ θεός εις ών ουσία είναι τρία κατά 
τάς ιδιότητας* καί έν τούτω συμφωνεί δ Ούγων τω Άβαιλάρδω, 
οτι τά τρία πρόσωπα του θεού είσιν ιδιότητες αυτού.

Ό  θεός τον κόσμον έδημιούργησεν ένεκα εαυτού, διότι δ θεός 
είναι τό προς 8 πάντα. *0 Ούγων διακρίνων μεταξύ τού οντος 
αιτίου καί ούχί αίτιατού, τού αίτιατού καί ούχί αιτίου, καί 
τού ό'ντος αιτίου καί αίτιατού συγχρόνως, λέγει τό αίτιον καί 
ού/ί τό αίτιατόν τον θεόν, τά δέ κατώτατα ό'ντα είναι μόνον 
αίτιατά καί ούχί αίτια* μεταξύ δέ τούτων άμφοτέρων είσί τό 
αίτιον καί αίτιατόν συγχρόνως* ούτω δεικνύει την συνέχειαν 
πάντων, ά διαιρούνται εις τό βασίλειον των αοράτων καί τό 
των δρατών* άμφότερα δ’ δ θεός συγχρόνως έδημιούργησεν.

Ή  δύναμις τού ποιεΐν καί τού μη πάσχειν υπάρχει τώ θεω 
απολύτως* ή άγαθότης ήν αιτία τής δημιουργίας* ή σοφία ήν 
τό παράδειγμα, καθ’ 8 τά ό'ντα δ θεός έδημιούργησεν. Ό  Ού­
γων θέλει νά άποδείξν), ότι δ θεός μόνον τό άγαθόν βουλόμενος 
επιτρέπει τό κακόν, διότι μεταβάλλει εις μέσον καί έπομενως 
εις άγαθόν. ’Επειδή ή πνευματική φύσις έπλάσθη κατ’ εικόνα 
καί όμοίωσιν τού θεού, ή δέ σωματική φύσις ?ις τήν πνεύματι-
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κήν άναφέρεται, είναι η πνευματική ανώτερα της σωματικής,
Ή  πνευματική φύσις κατά τον Ούγωνα είναι ουσία άπλή καί 

άϋλος, αυτή καθ’ αυτήν πρόσωπον μέ νουν καί σοφίαν πεπροι- 
κισμένον, έχουσα δύναμιν αύτοδιοριστικήν, ή ήτον δυνατόν νά 
εχλέζγι τό ποιεΐν η τό άφίέναι.

Οι άγγελοι ώς ουσίαι πνευματίκαί ήσαν κατ’ άρχάς όμοιοι, 
ανόμοιοι ομω; κατά βαθμόν τελειότητος. Ή  δύναμις καί γνώ- 
σις τών αγγέλων ήτο τριπλή, δηλ. εις εαυτούς, εις άλλήλους 
καί υπέρ τά όντα* ή δύναμις κατ’ άναφοράν εις έαυτούς ήτο1 ή 
αρετή, κατ’ άναφοράν εις άλλήλους ή τής κυριαρχίας, καί κατ’ 
άναφοράν προς τά κατώτερα οντα ή τρίτη, ή οδηγητική. Οί 
(άγγελοι γινώσκουσι τον δημιουργόν, έαυτούς καί τά συνδημ.ισυρ- 
γηθέντα* έν τή γνώσει εαυτών έγνώρισαν τό άγαμόν καί κα­
κόν, έν τή του δημ,ιουργού την αρχήν' καί τό τέλος τής ύπάρ- 
ζέως αυτών, έν δέ τή τών συνδημιουργηθέντων τά πρός ταύτά 
καθήκοντα αυτών.

Επειδή οί άγγελοι τέλειοι έδημισυργήθησαν χρόνω, άτελεΐς 
δέ φύσει, έ’πρεπε δι’ ιδίας ένεργείας νά ελθωσιν εις τον βαθμόν 
τής φυσικής τελειότητος καί τον τής τού αγέννητου τελειότη- 
τος* καθ’ όν βαθμόν ήσαν τέλειοι, ήσαν καί άγαθοί καί δίκαιοι 
καί μ,άκάριοι· θετικώς όμως τοιουτοι έ'πρεπε νά κατασταθώσι 
σι’ ίσιας ενέργειας, όιοτι ή αςια και η ένοχη ορίζεται υπο της 
ελευθερίας τής βουλήσεως. 'Η ελευθερία υπάρχει τή βουλήσει 
ούσιωδώς καί ύφίσταται εις τό ότι ή βούλησις δύναται άνευ 
άνάγκης καί βίας νά έκλέξγ] τούτο ή εκείνο. Οι άγγελοι έχον- 
τες βούλησιν οί μέν έτράπησαν εις τον θεόν, οί δ’ άπό τού θεού* 
ούτω προήλθε χωρισμός έν τώ βασιλείω τών πνευμ,άτων* οί μέν 
πρός τον θεόν τραπέντες κατέστησαν μ,άκάριοι, οί δ’ αυτού άπο- 
τραπέντες άπεκρούσθησαν τού θεού. Τό κακόν υπάρχει, όταν ή 
βούλησις άντίκηται τή θεία βουλήσει* καί αύτη ήτο ή τών πε- 
πτωκότων άγγέλων άμ,αρτία.

*0 άνθρωπος είναι ή κορωνίς τού ορατού κόσμ,ου καί έδημισϋ^ 
γήθη ένεκα τού θεού, δ κόσμος ένε^ά τού άvθpώπoυ¿ *0 άνθρω­
πος έχει ψυχήν καί σώμα* ή ψΟχή είναι ουσία άπλή, άνόμοίο^
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>ΰ σώματος* επειδή δέ και νώ και αισθήσει γινώσκεται, εχει 
ιι μετά του αισθητού συγγένειαν* η ψυνή αία ούσα Λ&αΙ*.

του

και μετά του αισθητού συγγένειαν* ή ψυχή μία ούσα ουσία έστ'ι 
κατά τάς δυνάμεις διάφορος* αί δυνάμεις είσί κυρίως τρεις, η 
ζωτική, η αισθητική και ο λογος* τη αισθήσει παριστα ή ψυχή 
τύ σώμα, τη φαντασία τάς μορφάς των σωμάτων, τώ λέγω 
τό γεννηθεν πνεύμα, διά δέ τού εποπτικού λόγου τό άγέννη- 
τον. *Η ψυχή ώς ουσία άπλή δέν μεταδίδοται διά γεννήσεως* 
ή ψυχή ένεφυσήθη υπό τού θεού καί έν τη μεταδόσει έμπνέέται 
δι’ αμέσου τού θεού ενεργεί ας- 'Η ψυχή ούσα λογική έχει οικο- 
θεν τό προσωπικόν, τό δέ σώμα αυτή προστίθεται ώς άλλό- 
τριον* ένι$*ΰθεν έ'πεται, δτι ή ψυχή καί μετά τον τού σώματος 
θάνατον μένει τό αυτό πρόσωπον. Έ  θεωρία όμως αύτη τού 
Ούγωνος δέν ήδύνατο νά έπιδοκιμασθή παρά τής χριστιανικής 
επιστήμης. 'Η ελευθερία κατά τον Ούγωνα είναι ή τού έκλέ- 
γειν δύναμις, τό άγαθόν είναι πρόσταγμα, τό κακόν άπαγόρευ- 
μα* τό δέ κακόν πηγήν έχον τήν έλευθέραν βούλη<ίίν έστι μη 
ον, στέρησις τούτου, ο δ νόμος αιτεί.

'Ο άνθρωπος έλαβε κατ’ άρχάς παρά τού δημιουργού τελείαν 
γνώσιν, ψυχήν τελείαν καί σώμα τέλειον. *Η πρώτη γνώσις ήτο 
τριπλή, δηλαδή γνώσις εαυτού, γνώσις τού δημιουργού καί γνώ­
σις τών συνδημιουργηθέντων. *Η εποπτική τού θεού γνώσις ήτο 
τελειοτέρα τής γνώσεως τής πίστεως, ουχί όμως τόσον τελεία, 
οσον ή έποπτεία ή περιμένουσα ημάς ώς αμοιβή τόύ άγαθού έν 
τώ επέκεινα. *Η ελευθερία τής βουλήσεως ήτο τοιαύτη, ώστε 
αυτός ήδύνατο νά άμαρτήση, άλλά καί τής αμαρτίας νά άπέχη* 
ή δέ τελεία κτηθεΐσα ελευθερία έσται τό μή δύνασθαι άμαρ- 
τήσαι. Μετά τήν πτώσίν υπήρχε τό δύνασθαι καί μή δύνα­
σθαι νά άμαρτήση, μετά τήν λύτρωσιν θέλει αναχθή εις την 
πρώτην κατάστασιν. ‘Ο πρώτος άνθρωπος είχε φυοικας αρε- 
τάς* αί αίσθητικαί καί σωματικαί κινήσεις ισταντο δπό τήν 
εξουσίαν του, μετά δέ τήν πτώσιν δέν ίσταντο υπό την βου- 
λησιν. Τό σώμα ήτο κατ’ άρχάς σχετικώς καί ούχί απολύτως 
απαθές καί άθάνατον, καθ’οσον ο άνθρωπος έξεπλήρου τήν θειαν 
εντολήν, επομένως τό σώμα δεν άπέκήε^ε τό θνητόν δυνάμει.
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Ή σχέσις των ό'ντών προς τήν φυσικήν του ανθρώπου ζωήν 
εϊναι τριπλή, δηλαδή τά (Λεν είσίν αναγκαία διά τήν συντήρη- 
σιν τής ζωής, τά δέ εισιν αυτή βλαβερά, τά δέ αδιάφορα* επί­
σης γίνεται τριπλή σχέσις και διά τήν πνευματικήν ζωήν, δη­
λαδή τά μεν προς συντήρησιν, ώς ή αρετή, τά δέ βλαβερά, ώς 
ή κακία, καί άλλα αδιάφορα* διά τούτο καί αι θεΐαι εντολαί 
εισιν ή προστακτικαί ή άπαγορευτικαί ή επιτρεπτικαί.

Ό  πρώτος άνθρωπος τήν θείαν εντολήν παραβάς καί τήν ορ­
θότητα έγκαταλιπών έζήτησε χωρίς νά υποταγή τω θεώ νά 
φθάσνι εις τον σκοπόν του, εις τό νά γείνν] όμοιος τω θεώ* διό 
τής ορθότητος έγκαταλειφθείσης έπρεπε νά άκολουθήσή ή ποινή, 
ή'τις υφίσταται εις τό οτι ο άνθρωπος έκωλύθη τής τάξεως, 
καί συνεπεία τής αμαρτίας έλύθησαν οι χαλινοί, οίς έδεσμεύετο 
εκείνο, δ ούτε νά κτηθή έπρεπεν ούτε ήδύνατο.

'Ένεκα τής αμαρτίας του πρώτου ανθρώπου επήλθεν άγνοια 
εν τω πνεύματι καί επιθυμία έν τή σαρκί, κατασταθείσνι ασθενεί 
καί θνητή.

Ή διπλή αυτή διαφθορά τής ανθρώπινης φύσεως μετεδόθη από 
των προπατόρων είς τους απογόνους* πάντες γεννηθήσονται 
μετ’ άγνοιας καί σαρκικής επιθυμίας* καί αυτή έστίν ή κληρο­
νομική αμαρτία καί τιμωρία.

Επειδή ο άνθρωπος κατέστη έκπτωτος τής δικαιοσύνης, διε- 
λύθη ή άκεραιότης τής άνθρο>πίν·ης φύσεως, επήλθεν άσθένεια 
τής σαρκός, καί ή ασθένεια φέρει τήν σαρκικήν επιθυμίαν ως 
ποινήν. Έ  μετάδοσις τής αμαρτίας τελείται διά τής σαρκός. 
Έάν ή αμαρτία έν τή άγνοια καί τή επιθυμία υφίσταται, έχει 
ή άγνοια τό αίτιον αυτής έν τή διαφθορά τού σαρκικού φρονή- 
ματος, ή δ’ επιθυμία έν τή άσθενεία τής θνητής σαρκός. Ό  Ού- 
γων απομακρυνόμενος τού Άνσέλμου προσεγγίζει μάλλον τω Αυ- 
γουστίνω, ών τάς θεωρίας οί έπειτα νά συνδυάσωσιν έζήτησαν.

Διά τής αμαρτίας ύπέκυψεν ο άνθρωπος τή έζουσία τού διά­
βολου και επέσυρεν εις εαυτόν τήν οργήν τού θεού. Επειδή ο 
άνθρωπος ούτε τον ζυγόν τού διαβόλου νά άποτινάζγι ήδύνατο, 
ούτε τον θεόν νά έζιλεώσνι, ηύσπλαγχνίσθη τόγ άνθρωπον ό θεός
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και εγενετο άνθρωπος άναλαβών εις εαυτόν έκουσίως τα παθή­
ματα και τόν θάνατον.

ΧαΡιίί ή? η λυτρωσις εν ήμΐν ένεργεΐ'ται, ρέει ήμΐν έν 
τοΐς αγιοις μυστηριοις, δ ι’ ών ο άνθριοπος ταπεινο*θείς, διδα- 
χθεις καί προς τό αγαθόν έξασκηθείς θέλει ανυψωθώ. Ό  τόν θεόν 
αγαπών αγαπα εαυτόν* ούτω καί ο αγαπών τόν πλησίον άγαπα 
εαυτόν, άγαπα τόν θεόν.

Ο Ουγων διακρίνει τριπλήν γνωστικήν ενέργειαν, τήν νόησιν 
(παράστασιν), (ο(^ίΙαΙ;ίοηθΐϊΐ), τήν μελέτην (ιηβίΙ^Ηοηθίτ)) καί 
τήν έποπτείαν (contemplationem). Τήν δέ νόησιν εκλαμβάνει 
ως παραστασιν, την μ,ελέτην ώς ερευνάν του περιεχομένου καί 
τών αναφορών τών αντικειμένων τής γνώσεως προς γνώρισιν 
του τί, του διά τί καί του πώς* ή μελέτη (ώς μεταξύ του αι­
σθητού καί του υπεραισθητού) αντιστοιχεί εις τήν διάνοιαν τών 
αρχαίων* ή δ ’ έποπτεία είναι τό φωτεινόν καί ελεύθερον βλέμ­
μα του πνεύμ,ατος* διά τής θείας χάριτος υψοΰται ο άνθρωπος 
είς τήν άμεσον έποπτείαν τού θεού* όρος τής ύψώσεώς έστιν 
ηθική τελειοποίησίς έν τή χριστιανική άγάπ*/) καί έπάνοδος τής 
ψυχής είς έαυτη'ν* έξ έαυτής υψουται υπέρ έαυτήν καί έν τψ 
θεώ βυθιζομένη ή ψυχή κέκτηται τήν βαθμίδα τήν υψίστην, τήν 
τής μυστικής έποπτείας. Τούτο δέ παρήγαγεν ή λύτρωσις.

Περί δ’ άναστάσεως δοξάζει, ότι ο άνθρωπος άναστηθήσεταί 
ποτέ, τά άναστάντα σώμ.ατα τηρήσουσι τήν ιδίαν φύσιν αυτών, 
τών δέ μακαρίων εσονται δεδοξασμένα.

Καίτοι ο Ουγων παρέλαβεν έκ Πλάτιονος, έξ Άριστοτέλους, 
Νεοπλατωνικών, Αυγουστίνου καί άλλων, τό σύστημα όμως 
αυτού είχεν έπιρροήν είς τήν θεωρίαν τού μέσου αίώνος, ίδίως 
δέ είς τήν μυστικήν, καί έν τω συστήμ.ατι αυτού εκειντο τά 
σπέρματα, ά είς τό μετέπειτα έβλάστησαν καί άνεπτύχθησαν.

10). 'Ριχάρδος έκ τού άγιου Βίκτωρος. Ούτος ήν Σκώτος καί 
είς τό μ.οναστη'ριον τού αγίου Βίκτωρος είσελθών έπαιδεύθη υπό 
τόν Ούγωνα* έ'πειτα δ’ έ'γεινε διδάσκαλος καί προϊστάμενος* 
έπελδύτησεν έν ετει 1173. (1)

(1) Τά ουσιωδέστερα α υ γ γ ρ α ό τ ο ΰ  ήσαν: ΐΐϋ ρΓαο^ΕίαΙΐοΐΚ.1 ¿(1
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Την μυστικήν ταύτης της,εποχής έτελειοποίησεν, ή δέ θεωρία 
αύτου ούσιωδώς ήτο ή αυτή τή του διδασκάλου του Ούγωνος, 
{χόνον δ’ αύτήν περισσότερον άνέπτυξεν. 'Ο 'Ριχάρδος παραδέ­
χεται τρεις πηγάς της γνόίσεως, την πείραν, τον λόγον και την 
πίστιν* διά μέν της πείρας γινώσκομεν τα φθαρτά, διά δε του 
λόγου και της πίστεως τά α'ίδια.

Καίτοι ή πίστις πρέπει να άποτελέστι την βάσιν πάσης γνώ- 
σεως, δυνάμεθα όμως και έκ των άλλων νά γνωρίσωμεν. Την 
δε τελείαν γνώσιν ότι δεν δυνάμεθα εν χρόνω νά άποκτήσωμεν.

*0 'Ριχάρδος βούλεται νά γνωρίσν) έπιστημονικώς ού μόνον 
τό £ν, άλλά καί τον τρισυπόστατον θεόν. ’Επειδή ο 'Ριχάρδος 
την περί της τριαδικής του θεού ζωής άπόδειξιν έθεώρει δυ­
νατήν, δεν έπρεπεν αυτήν νά θεωρήσν) άκατάληπτον καί την 
πίστιν ώς την μόνην πηγήν της γνώσεως αυτής* διότι, εάν λο- 
γικαί άποδείξεις ηναι διά την θείαν τριάδα δύναται, ο άνθρω­
πος καί άνευ τής πίστεως δύναται νά γνωρίσν) αύτη'ν.

Έν τω περί τής τριάδος συγγρά(Χ(χατι αύτου πραγματεύεται 
περί τής φύσεως καί των ίδιοτη'των τοΰ θεού όρμώμενος από 
τού άξιώματος, ότι πάντα τά οντα καί εσόμενα ή άπ’ αίώνός 
εισιν ή έν χρόνω, ή τό όν έ'χουσιν έξ αυτών ή έξ ετέρων* διό 
διακρίνει τριπλούν όν, δηλαδή άίδιον καί έξ εαυτού όν, ούτε 
άίδιον οΰτ’ έξ εαυτού καί ον άίδιον ούχί ομώς έξ εαυτού. 'Η 
πείρα διδάσκει, οτι εισιν οντα μή εχοντα τό ον αυτών έξ εαυ­
τών καί διά τούτο δέν είναι άΐδια. ’Εάν τοιαύτα οντα υπάρ- 
χςασι,.πρέπει καί ον νά υπάρχ·/) έχον τό όν αυτού έξ εαυτού 
καί άίδιον * διότι άνευ τής τούτου τού οντος ύποθέσεως δέν θά 
ήσαν τά ό;ντα δυνατά* αύτη έστίν ή περί υπάρξεως τού θεού 
άπόδειξις.

Έάν ή άπόδειξις αύτη ήναι άποδεικτική όλως, δύναται ν’ άπο- 
και ή ύπαρξις οντος άϊδίου μέν ούχί δ ’ έξ εαυτού, άλλ’ 

έξ ετέρου* άναγκαίον όμως δέν είναι πάντοτε τό νά προηγήται 
ΐό^ αίτιον τού αιτιατού χρόνω* άρα δέν δυνάμεθα νά μή παρα-

conteraplationem, de contemplatione, de statu interioris hominis *ad 
de exterminatione mali, de trinitate»
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δεχθώμεν, ότι ε'στι τι αν μή ον (/.εν έξ αυτού, ον,5’ ά'ίδιον* ού­
τως εκθέτει την τριαδικήν ζωήν τού θεοΰ.

Π^ν, λεγει, τό μή δν έξ αυτού έχει τό ον αυτού εκ τής δυ- 
νάμεως του οντος* ή δύναμις αυτή του οντος πρέπει, έν εαυτή 
να .περιέχνι πάντα, όσα εν τοις δημιουργήμασίν είσιν* ..αυτή ές-ί 
τό έξ αυτού ον, και επειδή παν ον έξ αυτής έστι, πρέπει νά 
ήναι το μεγιστον πάντων, ή μεγίστη ουσία* ώς τοιαύτη.δ’είναι 
παντοδύναμος και πάνσοφος* έπειδή δ θεός έστιν ή μεγίστη .ου­
σία, είναι και εις· Επειδή όμως εστι διά τής δυν.άμεώς του 
ισχυρόν και διά τής σοφίας του σοφόν, ή δέ μεγίστη ουσία είναι 
παντα εξ αυτής καί δι’ αυτής, είσί καί αί θεΐαι ιδιότητες .αυτή 
ή .μεγίστη ουσία* επειδή δ θεός είναι ή άπόλυτος δύναμις καί ή 
απόλυτος σοφία, είσιν -άμφότεραι αί ιδιότητες έν τω θεω jai 
αυταί* ούτως έχει καί περί των άλλων ιδιοτήτων του θεού.

Επειδή δ θεός είναι αυτή ή αλήθεια, είναι δ θεός άΐδιος, αμε­
τάβλητος, απλούς, άπειρος, αυτάρκης, μακάριος, τό μέγιστον 
αγαθόν* παν δέ τό παρά τον θεόν είναι έγχρονον, περιωρισμέ- 
νον, σύνθετον. Τά οντα προέρχονται ούχί φύσει, άλλά χάριτι, 
έκ τής βουλήσεως τού θεού έκ τού μηδενός.

*0 ‘Ριχάρδος ζητεί νά άποδείξν;, ότι έν τή θεία φύσει πρέπει 
πολλά πρόσωπα νά υπάρχωσι* δηλαδή υποθέτει, ό'τι ό'.που ή 
άγαθότης, έκεΐ είναι καί ή άγάπη* ή δ’ άγάπη αναφέρεται προς 
έτερον, τούλάχιςΌν υποθέτει δύο πρόσωπα. Επειδή ή θεία φύσις 
είναι μία, πρέπει έν ταύτν) νά υποτεθώσι πρόσωπα πολλά. Οι 
άμοιβαίως άγαπώμενοι έπιθυμούσιν ώστε καί τρίτος νά μετέχω 
τής άγάπης* άρα έν τω θεω πρέπει νά υπάρχνι τριάς προσώπων, 
τουτέστιν δ θεός είναι τρισυπόστατος. Τά δέ τρία πρόσωπά εισι 
συναί'δια καί όλως δμοια* έν . τοΐς τρισί προσωποις είναι ομοία 
δύναμις, σοφία καί άγαθότης* επειδή όμως δ θεός είναι εις, εισί 
τά τρία πρόσωπα ή αυτή ουσία.

Εντεύθεν φανερόν είναι, οτι καί δ 'Ριχάρδος τω Ούγωνι σύμ­
φωνων μετατρέπει καί εκλαμβάνει τά πρόσωπα ώς απλάς τού 
θεού ιδιότητας.

Την δέ. ψυχήν εκλαμβάνει ουσίαν άπλήν καί πνευματικήν πα-
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ρέχουσαν τώ σώματι ζωήν καί αισθητικότητα* ψυχήν δέ καί 
πνεύμα εκλαμβάνει ταύτά, και πνεύμα μέν ονομάζει τήν έν 
άνωτέρα δυνάμει ψυχήν, την δ’ έν τη κατωτέρα ονομάζει ψυχήν. 
^Εκαστον λογικόν δν έχει δύο ουσιώδεις δυνάμεις, λόγον προ; 
γνώσιν και βούλησιν προς αρετήν* δ λόγος έχει την φαντασίαν 
υπηρέτιδα, ή βούλησις την αισθητικότητα* ή δέ γνωστική δύ- 
ναμις κατ’ αναφοράν εις τό άντικείμενον είναι τριπλή, δηλαδή 
φαντασία, λόγος και νους* δ μέν νους είναι ή άνωτάτη, δ λό­
γος ή μέση καί ή φαντασία ή κατωτάτη* δ νους έστιν άνώτε- 
ρον αισθητήριον, δι’ ού αίσθανόμεθα τό υπεραισθητόν, ή φαντα­
σία έστί τό δεκτικόν τού αισθητού, δ λόγος ή δύναμις τού πλα- 
νωμένου νοεΐν. Κατά δέ τάς τρεις γνωστικά; δυνάμεις διακρί­
νει καί τρία είδη γνώσεως, δηλαδή τήν παράστασιν, ήν καί νόη- 
σιν καλεί, τήν μελέτην καί τήν έποπτείαν* τούτων δέ ή μέν 
παράστασις άναφέρεται εις τήν φαντασίαν, ή δέ μελέτη εις τον 
λόγον καί ή έποπτεία εις τον νούν.

Ή  βούλησις κατά τον 'Ριχάρδον είναι ελεύθερα ούχί ώς ούσα 
ίκανή νά πράξη τό αγαθόν καί τό κακόν, άλλά διότι έν τή έξου- 
σία αυτής ίσταται τό νά μή συγκατατεθή εις τό άγαθόν καί 
τό κακόν ή έλευθερία τής βουλήσεως υφίσταται εις τό οτι ή 
τής βουλήσεως συγκατάθεσις προς τό άγαθόν καί τό κακόν ούτε 
νά προβή διά αναγκαστικής αιτίας δύναται ούτε νά κρατηθή.

’Επειδή ή έλευθερία υπάρχει ούσιωδώς τή βουλήσει, δι’ ού- 
δενός δύναται νά καταστραφή ή έλαττωθή* άρα διά τής αμαρ­
τίας δ άνθρωπος δέν άπώλεσε τήν έλευθερίαν, άλλά μόνον τήν 
δύναμιν τής έλευθέρας βουλήσεως πρός τάγαθόν.

fO θεός κατά 'Ριχάρδον έδημιούργησε τά λογικά όντα κατά 
τήν εικόνα αυτού, ίνα καταστήση μέτοχα τής μακαριότητος 
δούς τρία άγαθά αύτοϊς τήν εικόνα αυτού, τήν δμοιότητα καί 
την αθανασίαν τού σώματος* τριών δ’ όντων των άγαθών εισί 
τρία καί τά κακά, ή άμαθία τού άγαθού, ή ηδονή πρός τό κα­
κόν καί ή άσθένεια τού σώματος* τριών δ’ ό'ντων τών κακών 
εισι και τρία τά θεραπεύοντα, ή σοφία κατά τής άμαθίας, ή 
αρετή κατά τής κακοήθους ηδονής καί ή άναγκαιότης κατά τής
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ασθένειας. Προς ευρεσιν 3ε των μέσων τούτων έπενοήθησαν αί 
επιστήμαι και τέχναι, η θεωρητική προς ευρεσιν της σοφίας, 
η πρακτική δια την αρετήν καί ή μηχανικη διά την άνάγκήν* 
διότι ή μέν θεωρητική άποδιώκει την άμαθίαν, ή δέ πρακτική 
την κακίαν καί ενισχύει την αρετήν, ή δέ μηχανική άπομακρύ- 
νει την ελλειψιν και βοηθει προς άναπλήρωσιν των χρειών της 
παρούσης ζωής* ή δέ τετάρτη ή λογική άποβλέπει εις καλλιέ­
πειαν* καί αί τέσσαρες αύται έπιστήμαι άποτελούσι τό·περιε- 
χόμενον τής φιλοσοφίας (Rich. I, 6. philosophia est amor sa- 
pientiae).

Ή  λύτρωσις αποβλέπει εις θεραπείαν τής βουλήσεως από τής 
άσθενείας καί εις ένίσχυσιν προς τάγαθόν. Τούτο δέ γίνεται διά 
τής θείας χάριτος, ής ά'νευ ούτε εις γνώσιν τής άληθείας έρχό- 
μεθα, ούτε εις αγάπην τής αρετής.

*0 όρος δέ τής ύψώσεως του πνεύματος εις την έποπτείαν 
είναι ή άγνή καρδία, ή αρετή, ο δέ δεύτερος είναι τό γνώθι 
σαυτόν, δι’ ού ο θεός γινώσκεται.

Τό δέ πρώτον άντικείμενον τής έποπτείας έστίν ο θεός* ή δέ 
πρώτη τής εποπτείας βαθμίς έστιν εν τή φαντασία καί κατ’ αυ­
τήν, ή δέ δευτέρα έστί μέν εν τή φαντασία, πλήν κατά τον 
λόγον* ή δέ τρίτη έστίν έν τω λόγω, πλήν κατά τήν φαντασίαν* 
ή δέ τετάρτη έστίν έν τώ λόγω καί κατ’ αυτόν* ή δέ πέμπτη 
έστίν υπέρ τον λόγον ούχί ό'μως έκτος αυτού* ή δ’ έκτη έστίν 
υπέρ τον λόγον καί έκτος αυτού. Τούτων δ’ ή μέν πρώτη ανα- 
φέρεται εις τον αισθητόν κόσμον, ή δέ δευτέρα εις τά αίτια 
τών φαινομένων, ή δέ τρίτη εις τήν από τού αισθητού εις τό 
υπεραισθητόν άνάβασιν, ή δέ τετάρτη εις τήν θεωρίαν τών αο­
ράτων ουσιών, τής ουσίας καί ιδιοτήτων, ή δέ πέμπτη αμέ­
σως είς τόν θεόν, ή δ’ έκτη άντικείμενον εχει τά άβατα μυστή­
ρια τού θεού.

Λί διάφοροι αύται τής έποπτείας βαθμίδες διακρίνονται κατα 
τά άντικείμενα εις ά άναφέρονται.

*0 'Ριχάρδος παραδέχεται βαθμούς τής έποπτείας κατ’ ανα­
φοράν εις τήν έντασιν αυτής* καί πρώτος βαθμός εστιν ότι τό

22
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πν,εύμα εν τή έποπτεί? εκτείνεται, δ δεύτερος δτι υπέρ τήν συ­
νήθη γνώσιν υψούται, καί δ τρίτος ότι έκτος αυτού έρχεται ή 

έχστασις.
Ή  έποπτεία κατά τον ‘Ριχάρδον κρέμαται έκ της θείας χά 

ριτας, ή δέ χάρις είναι υπερφυσική.
‘Ο Αυγουστίνος ήνέωξε την εις τήν χριστιανικήν μυστικήν 

δδύν* ή τού ’Αρεοπαγίτου μυστική έχει καί στοιχεία Νεοπλα­
τωνικά. Τήν θεωρίαν όμως τής χριστιανικής μυστικής δ μέν 
Ούγων ίδρύσατο, δ δέ 'Ριχάρδος έπιστημονικώς άνέπτυξεν, ή 
δέ μυστική των έπειτα χρόνων τού μέσου αίώνος έπί τής μυ­
στικής αυτού ώκοδόμησεν.

Όμοιας δέ ιδέας ταϊς του 'Ριχάρδου έχει καί δ Ισαάκ Στελ- 
λένσης, ηγούμενος τού μοναστηριού Στέλλα* έν τή επιστολή 
του προς τον νΑλχερον συμφωνεί τω Ουγωνι καί 'Ριχάρδω.

Καί δ "Αλχερος, ώς φαίνεται, ήσχολεΐτο περί ψυχολογικά 
αντικείμενα καί έπεται τω Ουγωνι καί ’Ισαάκ Στελλένση* ούδέν 
0μ.ως έχει ίδιον.

11. ΠΕΤΡΟΣ ΛΟΜΒΑΡΔΟΣ.

Έν Νοβάρα γεννηθείς έκ πτωχών καί άσήμων γονέων ή'ρξατο 
των σπουδών του έν Βολωνία* έ'πειτα δέ μετεβη προς τον άγιον 
Βερνάρδον άποστείλαντα αυτόν εις τό σγολεΐον του ‘Ρείμσου 
καί μετέπειτα εις τό τού άγιου Βίκτωρος. Έν έτει 1159 έγέ- 
νετο έπίσκοπος των Παρισίων καί έν έτει 1164 άπέθανεν.

Πρώτος ούτος συλλέξας τά κυριώτερα τών πατέοων καί των 
συνόδων συνέταξεν ολον τι, οπερ πηγάσαν κατά τον 12ον αιώνα 
εκλη'θη απ.οφάνσεις εις βιβλία τέσσαρα.

Συνήθως δέ πρώτος δ συνάψας κατά τάς άρχάς τού 120u 
αιώνος τά δόγματα τής εκκλησίας εις σύνταγμα θεωρείται Ίλ- 
όεβερτος Λαβαρδίνος. Μετ’ ού πολύ δέ φαίνονται 'Ροβέρτος Με- 
λουνιος καί Ούγων έ κ ‘Ρουένης (1164 άποθανών) ώς συντάξαν- 
τες αποφάνσεις.

Την πρωτην όμως θέσιν τών τοιούτου είδους συλλογών κα- 
τέχουσι τά τεσσαρα βιβλία τών αποφάνσεων Πέτρου του Λομ*
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βάρδου, ά είναι συλλογή συστηματική των χριστιανικών δογ­
μάτων καί των θεωριών, α ή χριστιανική επιστήμη υπεράσπι- 
σεν, άρα σύστημα τής χριστιανικής θεολογίας επί των βάσεων 
τής χριστιανικής επιστήμης θεμελιωθέν.

Τά βιβλία ταύτα έμειναν ώς οδηγός τής θεολογικής διδα­
σκαλίας εν τοίς σχολείοις καθ’ όλον τον μέσον αιώνα.

Επειδή έκαστος των διδασκάλων έφΐλοτιμείτο νά γράφη έο- 
μηνείας εις αυτά, εξηγείται εκ τούτου τό πλήθος τών εις αυτά 
γενομένων ερμηνειών.

'Ο Λομβαρδός λέγει, ότι ο ανθρώπινος λόγος διά τών οντων 
έρχεται εις τήν γνώσιν του ενός θεού· ή ύπαρξις τών οντων 
δείκνυσιν, ότι υπέρ τά δημιουργήματα πρέπει νά υπάρχη δν 
άγέννητον δον τήν ύπαρξιν πάσιν.

’Επειδή πάντα τά περί ημάς είσι μεταβαλλόμενα, παν δέ 
μεταβαλλόμενον εξ αμεταβλήτου γίνεται, έρχεται τό πνεύμα 
άπό τού εύμεταβλήτου εις τό άμετάβλητον καί ούτως εις τήν 
γνώσιν τού θεού.

Παν δημιούργημά έστιν ή σώμα ή πνεύμα* τό δημιουργήσαν 
όμως ταύτά έστιν υπέρ άμφότερα. ’Επειδή σώμα καί πνεύμα 
εχουσι μορφήν ώρισμένην, πρέπει νά νοηθή άναγκαίως υπέρ αύ- 
τάς πρώτη μορφή, έξ ής σώμα καί πνεύμ,α τήν μορφήν των 
λαμβάνουσιν, καί ή πρώτη αυτή μορφή έστιν ο θεός.

Ώς ο θεός άποκαλύπτεται τώ άνθρώπω ώς είς καί υπάρχων, 
ούτως άποκαλύπτεται καί τοις ούσιν ώς τρισυπόστατος, διότι 
έν αύτοις υπάρχει ή τριάς, καθ’ όσον έν παντί ένότης, μορφή 
καί τάξις έστίν* ιδίως όμως ή είκών τής τριάδος υπάρχει έν τή 
άνθρωπίννι ψυχή* τής δέ ψυχής θεμελιώδεις δυνάμεις εισι μ.νη- 
μη, νοΰς καί βούλησις* αί τρεις δ ’ αύταί εισιν έν ως εχουσαι 
τήν ρίζαν αυτών έν μια ουσία.

"Ανευ όμως τής θετικής άποκαλύψεως δέν προέρχεται γνώσις 
τής τριάδος τελεία* είσί δ’ άλήθειαι, άς προ τής πίστεως νά 
γνωρίσωμεν δέν δυνάμεθα, καί τούτων μία εστι και η τριας* 
άρα μόνη ή πίστις δύναταί νά παράσχη ήμΐν γνώσιν τελείαν 
περί τής τριάδος.
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Ό  Λομβάρδος άποφαίνεται, οτι δ θεός τον υίόν γεννών δεν 
γέννα εαυτόν, άλλ’ ώς πατήρ είναι διάφορος του υίου, ούχί 
όμως και ουσία διάφορος, διότι και τά τρία πρόσωπα εχουσι 
¡χίαν ουσίαν κοινήν.

*0 πατήρ οΰτε διά τής βουλήσεως αυτου οΰτε μετ’ άναγ- 
καιότητος έγέννησε τον υιόν.

Τό δ’ ά'γιον πνεύμα κατά τον Λομβάρδον είναι ή άγάπη του 
πατρός και του υίου.

Ό  Λομβάρδος ισχυρίζεται οτι πάντα έν τω θεω ήσαν γνώ- 
σει, καθ’ όσον δ θεός άπ’ αίώνος γινώσκει πάντα* εάν έν τω θεω 
πάντα, έστι και δ θεός έν πάσι.

Τήν δημιουργίαν εκ του μηδενός παράγων θεωρεί πράξιν του 
θεού έλευθέραν* αιτίαν δέ τής δημιουργίας θεωρεί τήν άγαθό- 
τητα καί άγάπην τού θεού* περί δέ προγνώσεως, προνοίας, προ* 
διατάξεως, περί αγγέλων, πτώσεως, λυτρώσεως ήκολούθει τω 
Άνσέλμω καί Ούγωνι έκ του αγίου Βίκτωρος* καί έν τοις άν- 
θρωπολογικοΐς ζητήμασι καί έν τή περί αμαρτίας θεωρία ήκο- 
Χούθει τω Άνσέλμω.

Έκ των είρημένων φανερόν είναι, δτι έν τοΐς τού Λομβάρδου 
βιβλίοις ύπήρχεν ή βάσις τής άναπτύξεως τής χριστιανικής 
επιστήμης τής επομένης έποχής.

12). Άλάνος'Ρύσσελος χρηματίσας μ.αθητής του αγίου Βερ­
νάρδου έδίδασκεν έν Παρισίοις, καί έν ετει 1202 έτελεύτησεν. 
Ό'Ρύσσελος ζητών νά θεμελιώσ*/) θρησκευτικήν φιλοσοφίαν καί 
τά θρησσευτικά δόγματα νά υπερασπίσει λογικώς δρμάται από 
του αξιώματος, δτι ή αιτία τίνος αιτίας είναι ή αιτία καί του 
αιτιατοΰ αυτής. Πάσα ουσία έστίν αύτω συνθεσις έξ ύλης καί 
μορφής* ή σύνθεσις δμως δποθέτει έτέραν αιτίαν προτέραν, επο­
μένως ή αιτία έστίν ή αιτία καί τής ουσίας καί των συμβεβη- 
κότων αυτής.

Κατά τούτον τον τρόπον άνάγει την των ό'ντων ύπαρξιν 
άναγκαίως είς την υψίστην αιτίαν, ήτις δμως δεν δύναται νά 
ηναι σύνθετος, διότι θά υπέθετεν άνωτέραν αιτίαν, έξ ής ή σύν- 
θεσις θά προήρχετο* ουδέ ιδιότητας νά έχτ, δύναται* άρα αύτη
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εοτιν απλή, ως αττλτΐ δε μονον μια, καί αύτη ή αίτια έστιν δ 
θεός.

Έχ. τώγ διορισμών τούτων παράγει ολα τά προσόντα τού 
θεού, δηλαόη τό αμετάβλητον, τό ακίνητον, τό άπειρον, πό 
¿’ίδιον, τό άκατάληπτον, τό άρρητον, και λοιπά* τον θεόν δυ- 
νάμεθα, λέγει, να πιστεύωμεν μόνον* ή πίστις έστιν άνωτέρα 
τής δόξης, κατώτερα δέ τής επιστήμης.

*0 κόσμος κατά τόν ‘Ρύσσελον έδημιουργήθη διά τής τού θεού 
βουλησεως εκ τού μηδενος* δ θεός έστιν ή αιτία πάντων καί 
πάντα, διά τής δυνάμεώς του είναι ουσία τανταχού καί έν άπα- 
σιν. *0 θεός ών κατ’ ουσίαν απλούς έστιν έν τοΐς προσώποίς 
τριπλούς* αύτη ή τρισυπόστατος τριάς απεικονίζεται έν παντί* 
έν παντί δηλαδή είναι ύλη, μορφή καί ένότης άμφοτέρων* ή 
ύλη άντιστοιχεϊ τώ πάτοι, ή μορφή τώ υίώ καί ή ένότης άμφο­
τέρων τώ πνεύματι. Τά δέ τρία πρόσωπα έχουσι μίαν φύσιν* 
δ θεός έστι τό μέγιστον αγαθόν, παρά θεού ούδέν κακόν έστιν* 
ή άγαθότης καί άγάπη είσίν αιτία τής δημιουργίας.

*Η ψυχή τού ανθρώπου είναι άσώματος, καθό δέ τοιαύτη καί 
αθάνατος. Τό πνεύμά έστι λογικόν καί φυσικόν* τό δέ λογι­
κόν έστιν ή κυρίως ψυχή καί συνδέεται μετά τού σώματος διά 
τού φυσικού πνεύματος. Τό φυσικόν πνεύμα δν αρχή τής αι- 
σθητικότητος καί τής φαντασίας θνήσκει, καθ’ ό'σον είναι φύ- 
σεως σωματικής. Περί δέ τής πτώσεως καί λυτρώσεως, περί 
των μυστηρίων καί άναστάσεως έπεται τω Άνσέλμω καί Οδ" 
γωνι έκ τού άγιου Βίκτωρος.

13). ’Ιωάννης Σαλισβουρής "Αγγλος τω 111 Ο ή 1120 γεν­
νηθείς ήλθεν εις Γαλλίαν τω 1136* ήν μαθητής τού Άβαιλάρ- 
δου καί άλλων καί άπέθανεν έν ετει 1180. Τά συγγράμματα 
του ήσαν τό : Μθΐβΐι^ίοιίδ καί ΡοΙγοραΠαιβ.

*0 άνήρ ούτος έγίνωσκε τούς άρχαίους φιλοσόφους καί τα τών 
’Ακαδημαϊκών δόγματα ιδίως παρεδέχετο, ούχί όμως καί την 
σκέψιν αυτών, άλλά μόνον όταν τά πράγματα υπο τής πιστεως 
δέν έπιβεβαιώνται καί τών αισθήσεων. '

Ούτος ίσχυρίζετο, ότι τό νοειν άφαιρεΐ από τής αισθητής
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Ιποπτείας τήν έννοιαν των οντων* εν αλλοις λόγοις ο λόγος 
από των αισθητών έρχεται εις τά νοητά, τά  καθόλου. Τά δέ 
καθόλου δεν έθεώρει, ώς ο Πλάτων, τών οντων χωριστά, άλλ’ εν 
αυτοΐς* τά δέ γένη και είδη ότι χωρίζονται άπό τών καθ’ ε- 
καστα οντων μόνον νώ.

Τήν πίστιν εθεώρει ώς την υπόθεσιν αληθούς φιλοσοφίας* ή 
πίστις αύτω ήτο ή πρώτη βάσις της αλήθειας καί όρος της γνώ- 
σεώς* διά τούτο άληθη φιλοσοφίαν ένόμιζε δυνατήν μόνον επί 
της πίστεως τεθεμελιωμένην.

Τάς δέ θεωρίας του ηντλησεν έκ τού Αυγουστίνου καί τού 
Ούγωνος έκ του αγίου Βίκτωρος, αύτοις δ ’ εί'πετο καί έν τοΐς 
Οεολογικοΐς ζητήμασι, τοϊς κοσμολογικοΐς καί ψυχολογικοϊς.

'Ο ’Ιωάννης Σαλισβουρής κατέκρινεν ού [/.όνον.την επιστημο­
νικήν πορείαν καί τά σφάλματα τής επιστήμης τής τότε επο­
χής, άλλά καί τά ήθη τών αυλών καί την διαγωγήν τών αύ- 
λικών.

Μετά δέ του Ίωάννου Σαλισβουρή λήγει ή πρώτη περίοδος 
τής του μέσου αιώνος θεωρίας, εξ ής ή τής επομένης εποχής 
Ιβλάστησεν.

II. Λεύτερα περίοδος τής σχολαστικής φιλοσοφίας·

*0σω μάλλον τό χριστιανικόν πνεύμα ένισχύετα, τόσω μάλ­
λον ένεδυναμοΰτο εντός τής εκκλησίας καί ή επιστήμη, καί τό­
σω πλείονα μέρη περιελάμβανεν. *Η μεταρρύθμισις τής σχολα­
στικής φιλοσοφίας κατά τάς άρχάς του 1 3 αιώνος καί ή ανά­
πτυξες αύτής θεμελιούνται επί τής γνωστοποιήσεως τών όλων 
του Άριστοτέλους συγγραμμάτων υπό τών ’Αράβων, ’Ιουδαίων 
καί ‘Ελλήνων φιλοσόφων.

’Εκ τών συγγραμμάτων του Άριστοτέλους έν τή πρώτη έπο- 
χή ήσαν γνωστά μόνα τά λογικά του Άριστοτέλους, έν δέ τή 
δεύτερα κατέστησαν γνωστά καί τά φυσικά καί τά μεταφυσικά.

Τα βιβλία του Άριστοτέλους κατηγορήθησαν υπό του Βαλ- 
θηρου ως πηγή αιρέσεων τώ δέ 1209 σύνοδός τις άπηγόρευσε
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ταύτα* αλλ’ η απαγόρευσις αύτη, ήτις έμετριάσθη υπό τού 
Πο(7Γ(Χ Γρηγοριου (Bulaeus III, 142) δεν είχε συνέπειαν, ώς 
τούτο ¿ήλον εκ πολλών ερμηνειών καί μεταφράσεων γενομένων 
ÚWÓ ’Αλεξάνδρου του ‘'Αλη, Έρρινου του Γέντου, ’Αλβέρτου 
του Μεγάλου, ®ωμά του Άκυνάτου και άλλων.

Τώ δέ 1366 διετάχθη, ώστε ούδείς δύναται νά γίνηται δι- 
δάκτωρ μ ή γινώσκων τά του ’Αριστοτέλους βιβλία (LauiKWUs 
c. 9. ρ. 210)· ουτιο δ’ ή ύπόληψις των του ’Αριστοτέλους βι­
βλίων άνυψώθη επί τοσούτον, ώστε μία καί μόνη άντίφασις ώς 
προς τούς ισχυρισμούς αυτού έλογίζετο ώς άπόπειρα κατά τής 
αλήθειας καί ώς αρχή αιρέσεως.

Άπορεΐται δέ πότε έγειναν γνωστότερα τά τού Άριστοτέ- 
λους βιβλία, ιδίως δέ τά φυσικά καί τά μεταφυσικά, υπό τ ί-  
νων μετεδόθησαν εις Γαλλίαν, ’Αγγλίαν, Γερμανίαν καί ‘Ισπα­
νίαν* υπό ’Αράβων ή ‘Ελλήνων;

‘Ο Έρένιος ισχυρίζεται, ότι μετεδόθησαν υπό Ελλήνων (Α. 
Η. L. Heerens Gesch. des Stud, der Classischen Literatur I, 
Bd. p. 183). ‘Ο Βούλης (Lehrb der Gesch. der Phil. 5 Bd. p. 
247) έπεχείρησεν, αλλά δεν ήδυνήθη νά άναιρέσν) τά επιχειρή­
ματα τού Έρενίου. Φαίνεται όμως, οτι ή τού ’Αριστοτέλους φι­
λοσοφία μετεδόθτ] καί υπό Ελλήνων καί ’Αράβων, διότι τά φυ­
σικά καί μεταφυσικά μετεδόθνισαν εις Γαλλίαν, Γερμανίαν καί 
άλλους τόπους εκ Κωνσταντινουπόλεως (Bulaens Tom. Ιϊ). Ε ­
πειδή όμως ολίγοι έλλνινικά έγίνωσκον, φαίνεται, οτι τήν πρώ- 
τνιν γνώσιν αυτών έλαβον οι Ευρωπαίοι υπό τών ’Αράβων καί 
’Ιουδαίων.

Καί ορθόδοξοι καί αιρετικοί εν θεολογικαΐς διαφωνίαις μετε- 
χειρίζοντο τήν ’Αριστοτελικήν διαλεκτικήν. ‘Η φιλοσοφία τού 
’Αριστοτέλους εύρεν υποδοχήν καί εν τή άνατολή καί εν τή δυ- 
r. ει. Έν ΈδέσσΥ) συνεκροτήθη σχολή τών έν Συρία Νεστοριανών 
καί έν Γανδισαπώρα ίατροφιλοσοφική* εξ αυτών ήλθεν η ’Αρι­
στοτελική φιλοσοφία είς τούς νΑραβας. Ό  ’Ιωάννης Φιλοπονος 
καί δ ’Ιωάννης Δαμασκηνός ήσαν χριστιανοί ’Αριστοτελικοί* εν 
Τφ 8^ κ*ι 9η1 αίώνι ή μάθησις έξέπιπτε βαθμηδόν, Έν τώ 11 Η*
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αιώνι δ Μιχαήλ Ψελλός συνέταξε σύνοψιν εις την Άριστοτέλους 
λογικήν επιστήμην, ήτις μεγάλην έξήσκησεν επιρροήν έπ'ι τούς 
λατίνους σχολαστικούς. Εις δέ τό μετέπειτα διεσώθησαν πολ- 
λαι έρμηνεΐαι εις τά βιβλία τού Άριστοτέλους και πολλαί πραγ- 
ματείαι περί άλλων φιλοσόφων. Έν δε τώ 1 3^ αίώνι ο Νικη­
φόρος Βλεμμύδης συνέγραψεν έπιτομήν λογικήν εκ των του Ά- 
ριστοτέλους λογικών, έν δέ τώ 14φ συνέγραψεν δ Θεόδωρος Με- 
τοχίτης παραφράσεις εις τά φυσιολογικά και ψυχολογικά συγ­
γράμματα τού Άριστοτέλους, και πραγματείας περί Πλάτω­
νος και άλλων φιλοσόφων. Έν δέ τώ 15φ ιδίως μετά την 
της Κωνσταντινουπόλεως καταστροφήν υπό τών Τούρκων ή'ρ- 
ξατο έν τη εσπερία Ευρώπη ή γνώσις της αρχαίας γραμματο­
λογίας καί της φιλοσοφίας, καί ιδίως ή φιλονεικία περί της 
του Άριστοτέλους τών σχολαστικών φιλοσοφίας καί της Πλα­
τωνικής θεωρίας.

Ά λλ’ ή τών Αράβων φιλοσοφία έστί σύμμικτος έξ Αριστο­
τελικών καί νέων Πλατωνικών ιδεών.

'Ελληνική ιατρική, φυσική καί φιλοσοφία είσήχθη εις τούς 
Άραβας κατά τον 8ον αιώνα μ. Χρ. Ά πό δε τού 9ου μετε- 
φράσθησαν καί έργα φιλοσοφικά εκ του 'Ελληνικού εις τό Συ- 
ριακόν καί Αραβικόν. Αιά δέ τον θεϊσμόν της Μωαμεθανικής 
θρησκείας καί την ιατρικήν σπουδήν ήσαν τά τού Άριστοτέ­
λους μεταφυσικά καί φυσικά καταλληλότερα ή ή νέα Πλατω­
νική φιλοσοφία.

Ή  φιλοσοφία τού Άριστοτέλους έγνωρίσθη κατ’ άρχάς υπό 
Μωαμεθανών Αράβων διά χριστιανών Σύρων ιατρών* εις δέ τό 
μετέπειτα, άφ’ ού δ Μωαμεθανισμός έξετάθη,περιήλθεν εις τούς 
Άραβας η ιατρική καί φιλοσοφία. Σύροι χριστιανοί μετέφρασαν 
συγγραφείς 'Έλληνας ιατρούς καί φιλοσόφους πρώτον εις τό Συ- 
ριακον και ες αυτού εις τό Αραβικόν (άπό τού 813— 833 μ. 
Χρ.). Έν δέ τώ 10^ αίώνι μετεφράσθησαν αύθις υπό Σύρων χρι­
στιανών, ών επισημότεροι ήσαν οί Νεστοριανοί Άβού-Βασχάρ- 
Μάτα καί Ίάχγια-Βέν-Άδής.

Οι δέ σχολαστικοί τά συγγράμματα τού Άριστοτέλους έλα-
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βον εν 'Ισπανία υπό ’Αράβων καί Ιουδαίων »Αριστοτελικών με- 
ταφρασθέντα έκ του ’Αραβικού εις τό λατινικόν.

’Επειδή δ’ η ’Αραβική φιλοσοφία καί ’Ιουδαϊκή εισέρχονται 
εις τόν πνευματικόν κύκλον των Ευρωπαϊκών εθνών, καί υπ’ ό- 
ψιν εληφθησαν υχο τής σχολαστικής φιλοσοφίας καί άννίρηντο, 
είναι εύλογον νά προηγηθώσι τής σχολαστικής φιλοσοφίας τής 
δευτέρας περιόδου.

I. ’Αραβική φιλοσοφία (1).

Οί ’'Αραβες καταστάντες πολεμικοί υπό τού Μωάμεθ εϊχον 
τό κοράνιον βάσιν τής θρησκείας, τής έπιστήρ.ης καί τής πολι­
τείας.

Κατ’ άρχάς καί εις τό μετέπειτα παρ’ αύτοϊς ήκμασαν γραμ­
ματικοί. ’Επειδή δ’ οί ιατροί αυτών ήσαν καί φιλόσοφοι, έσπου- 

ετο καί ή φιλοσοφία. Εις δέ τούτο συνετέλεσαν καί οί Κα- 
λΐφαι τού Βαγδατίου τάς έπιστήμας προστατεύσαντες, πεπαι­
δευμένους προσκαλέσαντες καί βιβλιοθήκας καί σχολεία συστή- 
σαντες.

Ή ’Αραβική φιλοσοφία περιέχει τρία στοιχεία, ’Αριστοτελι­
κόν, δογματικόν, καί τόν μυστικισμόν.

α) ’Άραβες Αριστοτελικοί·

1 ) *0 ’Αλκένδης (2) έζη έν τώ αίώνι, εσπούδασεν αστρο­
νομίαν, μαθηματικήν καί ιατρικήν. Τούτου δέ διασημότερος ήν 
ο Άλφαράβης σπουδάσας μετά τής φιλοσοφίας καί αστρονομίαν 
καί ιατρικήν.

Αί εις τόν ’Αριστοτέλη έρμηνεϊαι αυτού εισι μεμιγμέναι μετά 
νέων Πλατωνικών ιδεών, έκ τούτων δέ τών ερμηνειών οί σχο- 1 2

(1) Περί της φιλοσοφίας τών Αράβων πραγματεύονται Huetius, de Claris 
mterpretibus, Paris 1683. Brucker hist. crit. phil. Ill, 1743. Reiske 
de principibus muhammedatiis, 1747. Buhle commentatio de studii 
graecarum litterarum inter Arabes initiis et rationibus. 1791.

Camus, notices et extraits des manuscrits des Arabes. 1805. (Über­
wegs Arabische Phil, im Mittelalter s. 50. και 51. d. Scholast. Phil.).

(2) Περί αυτού πραγματεύονται Abulfaragius έν τη ιστορία δυναστ. Ι\. 
έκ τών νεωτέρων Lackemacher 1719.
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λαστικοί μετεχειρίζοντο τάς εις το δργανον του Άρκιτο τέλους 
άναφερομένας. Έν τω συγγράμματι αυτού (fontes quaestio- 
num) διακρίνει έννοιας, άς άμέσως γινώσκομεν, και έννοιας, άς 
δι’ άποδείζεως* άμέσως δ’ έννοιας εκλαμβάνει την του δυνατού, 
του πραγματικού και του αναγκαίου.

2) Ό  ’Αλφαράβης (1) τόν θεόν άποδεικνύει λέγων, ότι 6 κό­
σμος είναι σύνθετος καί διά τούτο δεν υπάρχει έζ ανάγκης, 
άλλ’ ή ύπαρξις αυτού είναι πρότερον δυνατή* τό δέ καθ’ αυτό 
δυνατόν υποθέτει αίτιον, δι’ ού γίνεται ένεργεία· τούτο δέ τό 
αίτιον πρέπει νά ύπάρχη εξ άνάγκης, καί τούτο έστιν ο θεός.

*0 θεός έστιν άπλούν* προσόν αύτώ υπάρχει ούδέν* αυτός εί­
ναι σοφία, ζωή καί λοιπά.

*0 θεός έστι τό πρώτον, εξ αυτού τό δεύτερον καί τρίτον, 
δηλαδή ή τού κόσμου ψυχή* τό τέλειον προβαίνει επί τό ατε­
λές, τό δέ τελευταϊον είναι ή ύλη. 'Όλαι δ’ αύται αί ιδέαι είσί 
νέαι Πλατωνικαί.

Ή  δέ ψυχή έχει δυνάμεις μη ένεργούσας άνέυ σωματικών 
οργάνων* δ θεωρητικός καί πρακτικός νούς είσι δυνάμεις άνώ- 
τεραι* ό νούς δέν είναι δύναμις σωματική, άλλ’ άπλή καί με­
ταβαίνει εκ τού δυνάμει ό'ντος εις τό ένεργεία διά τού ποιητι­
κού νού ό'ντος διαφόρου καί χωριστή; άρχής τής ψυχής. 'Ο νούς 
είναι τι νοητόν, ουράνιον, τής ύλης χωριστόν, καί επειδή είναι 
άπλούν, είναι αθάνατον.

*Η υπεραισθητή γνώσις στηρίζεται επί τών αισθητών παρα­
στάσεων. 'Ο δυνάμει νούς έχει άναλογίαν προς τήν ύλην, ό δέ 
ποιητικός παράγει έν τώ δυνάμει τάς μορφάς τάς έν τοΐς ουσι 
πραγματοποιουμένας.

3) Ό Άβικέννας έγεννήθη περί τό τέλος τού 10°« αίώνος, 
980 μ. Χρ., καί έσπούδασε τήν αριθμητικήν, τήν γεωμετρίαν, 
την αστρονομίαν καί τήν φιλοσοφίαν· ήσχολήθη περί τήν ερμη­
νείαν τού Άριστοτέλους καί τό κοράνιον* προς τελειοποίησιν

(1) *0 ’Αλφαράβης συνέγραψε fontes quaestionum* περί αύτοϋ πραγμα­
τεύονται Casiri, bibliol. Arab. Hisp. Wüstenfeld Gesch. der Arab. 
Aerzte und Natarf, και άλλοι. ’($. Uberw. σ. 54.
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τών σπουδών αυτού άπήλθεν εις Βαγδάτιον καί άφιερώθη τή 
ιατρική και τή φιλοσοφία* άπέθανεν έν ετει ί 037 μ. Χρ.

*0 Άβικεννας συνέγραψε λογικήν, φυσικήν, μεταφυσικήν και 
άλλα (1).

Κατά τον Άβικένναν ούδεμία θεωρία ίσταται προς την π ί- 
στιν εν άντιφάσει* έργον της φιλοσοφίας είναι ή έξη'γησις της 
άποκαλύψεως.

Ώς προς δέ την έζη'γησιν τής ’Αριστοτελικής φιλοσοφίας ο 
Άβικεννας έ'πεται τώ Άλφαράβτι και έν τή μεταφυσική άρχε- 
ται από τών εννοιών του δυνατού, του πραγματικού και του 
αναγκαίου.

Παν ένεργεία δν είναι πρότερον δυνάμει* άρα τό δυνάμει 
προηγείται του ένεργεία* ή ύλη είναι υποκείμενον του δυνάμει 
ό'ντος* διό ή υλη είναι ύπόθεσις παντός πραγματικού, πρώτόν 
τ ι, άγέννητον καί άφθαρτον.

Τό δ’ άναγκαΐον ούδέν έχει αίτιον* ώς δ’ ή υλη υποτίθεται 
ώς τό δυνάμει ον, πρέπει και άναγκαία τις να ύποτεθή αιτία 
φέρουσα τα ό'ντα έκ δυνάμει εις ένεργεία* άλλα έν μόνον δν δύ- 
ναται νά υπάρξνι άναγκαΐον, καί τούτό έστιν b θεός* ώς δέ τό 
άναγκαΐον ο θεός έστι συγχρόνως καί τό άπολύτως τέλειον, μά­
λιστα δέ τό υπερτέλειον· τούτου ορισμός δέν υπάρχει, διότι έν 
αύτώ ώς τώ άπολύτως τελείω ούτε γένος υπάρχει ούτε δια­
φορά, άλλ’ είναι άπολύτως άπλούν.

Έκ τών είρημένων φανερόν είναι, ό'τι τό σύστημα του Ά βι- 
κέννα έστι δυαδικόν ώς την ύλην καί τό αίΐιον τουτέστι τον 
θεόν παραδεχόμενου, διότι μία τούτων τών άρχών δέν έζαρκεΐ 
προς έζη'γησιν τού πραγματικού, άλλ’ αίτούνται άμφότεραι.

Ου μόνον δέ ή ύλη έστίν άΐδιος, άλλά καί τό σύμπαν, έχον 
βάσιν την άστρονομικήν τού Άριστοτέλους θεωρίαν, καί ού η 
γή έστι τό κέντρον περικυκλούμενον υπό πολλών σφαιρών* έκ 
δέ τής κυκλη'σεως αυτών ορίζεται ή επί γής γένεσις, ή φθορά,

ζωή καί ή κίνησις* ώς προς δέ την δημιουργίαν 6 Άβικέννας

(1) Ubcrw. σ. 56. ίστ. της φιλ. Η.
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επεται τώ Άλφαράβ_τ,, επομένως τοΐς νέοις Πλατωνικοΐς. *Η 
ψυχή κατά τον Άβικένναν έστί του σώματος διάφορος και εν 
τω σώματι, και εισέρχεται εις αυτό έξωθεν. Πάντα τα φυσικά 
οντα συντίθενται έκ μορφής και ύλης, και κατα την μορφήν αλ- 
λήλων διακρίνονται* ή αρχή πάσης ένεργείας καί κινήσεως των 
φυσικών οντων δεν είναι ή ύλη, άλλ’ ή μορφή* τά δέ νεκρά δια- 
κρίνονται των ζώντων τή ψυχή* άρα ή ψυχή έστιν ή ουσιώδης 
του σώματος μορφή* περί δέ ψυχής χρήται τω του Άριστοτέ- 
λους όρισμω καί παραδέχεται δυνάμεις αυτής τήν φυτικήν, τήν 
αισθητικήν καί τήν νοητικήν.

*Η έκτος αίσθησις κατ’ αυτόν διαιρείται είς πέντε αισθητή­
ρια, ή δ’ εντός είς πέντε δυνάμεις, τήν κοινήν αίσθησιν (έν ή 
αί τυπώσεις καί εικόνες έκ των έκτος αισθήσεων προέρχονται), 
τήν φανταστικήν δύναμιν, τήν εικονιστικήν, τήν αισθητικήν 
κριτικήν δύναμιν, τήν μνήμην καί τό μνημονικόν. Αί δέ κινη- 
τικαί τής του ζώου ψυχής δυνάμεις υπάρχουσιν έν τή υλική επι­
θυμία* υπέρ δέ τάς αίσθητικάς καί κινητικάς δυνάμεις έστιν δ 
λόγος ως τέλος αυτών.

Ό  Άβικέννας ζητεί νά άποδείξνι, ότι ο νους έστι διάφορος 
τής αίσθήσεως, καί χρήται άποδείξεσιν Άριστοτέλους. 'Ο δέ 
ποιητικός νους, δν δέν θεωρεί άτομικόν, αλλά κοινόν καί ένα 
πασι τοΐς άνθρώποις, έστιν δ πρώτως, ο θειος.

Έν δέ τή περί γνώσεως θεωρία έ'πεται τω Άριστοτέλει* έτι 
δέ καταπολεμεί τήν άνάστασιν, τήν μετεμψύχωσιν καί τήν 
προύπαρξιν τής ψυχής* άλλά έκλαμβάνων τήν ψυχήν άϋλον εκ­
λαμβάνει αθάνατον καί μετά θάνατον άσώματον, διότι μόνον 
τό υλικόν εχον γένεσιν έχει φθοράν* όπου δ’ ύλη δέν υπάρχει, 
εκεί ουδέ μετάβασις έκ του μή οντος είς τό ον, γένεσις, ή έκ 
τού όντος εις τό μή δν, φθορά* ή ψυχή καθό άύλος, άπλή, ούτε 
γίνεται οΰτ’ άπόλλυται* άρα έστιν άθάνατος.

Τό σύστημα του Άβικέννα καί Άλφαράβη εϊναι σύμμικτον 
εξ Αριστοτελικών καί νέων Πλατωνικών ιδεών. *0 -Αβικέννας 
ι<ΤΧυρίζεται τήν ατομικήν τής ψυχής αθανασίαν* είσήγαγεν όμως 
μετά τής επιστημονικής θεωρίας καί τήν μυστικήν.
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4) Περί δέ τάς άρχάς του 12ου αιώνος αναφαίνεται και έτε­
ρος ‘Αριστοτελικός, δ Άβεμπάκης, ιατρός, ποιητής καί φιλόσο­
φος. Ούτος έχώριζε τον ποιητικόν νουν, ώς ό Άβικέννας, άπό 
της ατομικής ψυχής. 3/Ετι δέμνημονεύεται καί δ Άβικεβρών,δς 
κατ’ άλλους μέν λέγεται 3/Αραψ, κατ’ άλλους δέ, ό'περ έστί πι­
θανόν, ’Ιουδαίος* ούτος υπέθετε πάντα έκ μ,ορφής καί ύλης συγ­
κείμενα, μόνον δέ τον θεόν άϋλον, άπλουν καί ένα άνευ πολ­
λών* την δ’ ύλην ώς υποκείμενον των ό'ντων παραδεχόμενος 
υπέθετεν ουσία την αυτήν τω νώ.

Τον θεόν ύπέθετεν ώς τό πρώτον κινούν, ώς απόλυτον καί 
άπειρον £ν, καί ώς τό αυτό μετά της βουλη'σεως, έπομένο>ς ή 
βούλησίς έστιν αύτώ ή κινούσα καί δρίζουσα αρχή πάσης πρά- 
ξεως. Τό πρώτον όμως, δ παράγει δ θεός, είναι δ νούς, όλα δέ 
τά υπό τον νούν παράγονται εμμέσως διά τού νοΰ έκ τού θεού. 
Τό δέ μετά τόν νούν έστι τό σωματοειδές, δ σωματικός κόσμος* 
ό'στις παραγόμενος έκ της νοεράς φύσεώς έστι παθητικός* διό ή 
ένέργεια δεν υπάρχει τοΐς σοιματικοΐς, αλλά ρέει έκ της νοεράς 
φύσεως* δ θεός έστιν ένεργητικός, τά οντα παθητικά.

Ή  ύλη εις τό νοερόν εισερχόμενη πνευματοποιείται καί μετ’ 
αυτής τό σωματικόν, δ μόνον διά τού νοητικού νά ένεργήση δύ- 
ναται.

Έκ τών είρημένων φανερόν είναι ό'τι καί ούτος έμίγνυεν ιδέας 
Άριστοτελικάς μετά νέων Πλατωνικών.

5) Διασημότερος δέ τών ’Αριστοτελικών ’Αράβων φιλοσόφων 
ητο δ Άβηρρόης, έγεννηθη τω 1105 έν Κορδόβνι της Ισπανίας 
καί άπέθανεν έν έτει 11 98 διακριθείς εν τε τή ιατρική καί τή 
φιλοσοφία* ούτος ήρμ,ηνευσε τό πλεΐστον τών ’Αριστοτελικών 
βιβλίων, έτι δέ καί την πολιτείαν τού Πλάτωνος, ζητη'σας νά 
συνδυάσ*/) την ’Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν μετά της Πλατωνικής* 
διά τούτο καί καθ’ όλον τόν μέσον αιώνα έξησκησεν έπιρροήν 
ου σμικράν. Επειδή δ Άβηρρόης την ελληνικήν γλώσσαν δέν 
έγίνωσκεν, έστηρίζετο επί τών ερμηνευτών τού Άριστοτέλους 
έρμηνευόντων την φιλοσοφίαν αυτού κατά τάς άρχάς τής ’Αλε­
ξανδρινής φιλοσοφίας* ώστε δ Άβηρρόης παρέλαβε καί στοιχεία
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άλλότρια εις την ’Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν. ’Εάν δέ ληφθώσιν 
5π’ δψιν καί αί ήμαρτημέναι μεταφράσεις των ’Αριστοτελικών 
βιβλίων εκ του Ελληνικού εις τό Εβραϊκόν καί έξ αυτού εις 
τό λατινικόν, φανερόν είναι ό'τί ο Άβηρρόης της φιλοσοφίας τού 
Άριστοτέλους οΰτε εύκρινώς νά άντιληφθή ήδύνατο ούτε ορθώς 
να έκθέσγι αυτήν.

Ένόμιζε δ’ ό'τι έν τή φιλοσοφία του Άριστοτέλους υπάρχει 
ή αλήθεια, δτι ή θεωρία αυτού ήν αυτή ή αλήθεια. Τοιαύτην 
δ’ εχων μεγίστην περί του Άριστοτέλυυς ίδέαν ήσχολεϊτο περί 
την ερμηνείαν των συγγραμμάτων αύτου (1).

Ό  Άβηρρόης την σχέσιν της φιλοσοφίας αυτού προς τον ’Ισ­
λαμισμόν χαρακτηρίΓων δείκνυσι την θρησκείαν προ της φιλο­
σοφίας* ή θρησκεία όμως έστίν, έλεγε, διά τόν λαόν, ή δέ φι­
λοσοφία διά τους σοφούς,υπέρ αυτήν. Ουσία κατ’ Άβηρρόην έστί 
τό έν έαυτω υφιστάμενον, άρα ούδενός συμβεβηκότος δεόμενον* 
συμβεβηκότα δ’ είσίν αί εννέα του Άριστοτέλους κατηγορία 
ώς μή δυνάμεναι νά νοηθώσιν άνευ υποκειμένου, ω ύπάρχουσιν. 
Ή  δέ ουσία έστί διττή, νοητή καί αισθητή· ή αισθητή ουσία 
υποθέτει τήν ύλην ώς αρχήν τής πραγματικότητας αυτής, διότι 
άνευ ύλης ούδέν σώμα δύναται νά νοηθή* επειδή όμως τήν ου­
σίαν ή ύλη μόνη δέν εξηγεί, αίτεϊται προς έξήγησιν αυτής καί 
ή μορφή παρέχουσα τή ύλν) τήν δριστικότητα* άρα ή ύλη καί 
ή μορφή είσιν αί δύο άρχαί τής ουσίας* ή μορφή όμως πρέπει 
νά ενυπάρχω τω ό'ντι, ώστε τά καθόλου δέν είναι καθ’ αυτά, 
χωριστά, ούδ’ έκτος τοΰ νού, άλλ’ ώς καθόλου είσί νοητά μόνον. 
Τό περιεχόμενον τής καθόλου έννοιας εστι μέν πραγματικόν, 
εξ αντικειμένου, τήν μορφήν όμως λαμβάνει έκ του νοΰ. 'Η ύλη 
καί η μορφή ένυπάρχουσι μέν τή ουσία, υποτίθεται όμως, ώς 
8ν τεχνικόν έργον, ένεργητικόν αίτιον, τουτέστιν ο τεχνίτης* 
η μορφή έστιν έν τώ νώ τού τεχνίτου καί παρίσταται έν τή

(1) Περί τών συγγραμμάτων καί της θεωρίας του Άβη^ράου τραγματεύον- 
t n  Lebrecht im Magazin für die Litteratur des Auslandes 1842» E. Re­
nan, Averoes et Γ Aberrisme, 1852 καί Prantl. Gesell, der Logik II d. 
374 καί εφ. Überweg εν τώ αύτιδ σ. 59 καί 60*



ύλν|· ώς έν τοϊς τεχνικοί; εργοις γίνεται τό αυτό καί εν τοίς 
^ρυσικοϊς ούσιν. *βν δέ των αιτίων της ουσίας έστί τό τελικόν 
αίτιον. Πάσα κίνησις άποβλέπει είς τ ι τέλος* τούτο τό τελικόν 
αίτιόν εστι τό αίτιον των αίτιων, διότι όλα τά αίτια τούτου 
ενεκέν είσιν* όθεν άποδεικνύει, ότι προς έξήγησιν της ουσίας 
αιτοΰνται καί τά τέσσαρα αίτια, τό υλικόν, τό ειδητικόν, τό 
κινητικόν καί τό τελικόν* εάν έν τούτων λείψνι, ουσία ώρισμένη 
δέν δύναται νά ήναι πραγματική.

*Η γένεσις αποβλέπει εις την σύνθεσιν της ύλης καί τής μορ­
φής* άλλ’ ούτε ή ύλη γίνεται ούτε ή μορφή, αλλά μόνον ή σύνο­
δος, τό έξ άμφοτέρων. Επίσης δέ διακρίνεται ή δύναμις καί 
ή ενέργεια, ώς ή ύλη καί ή μορφή* ή δέ δύναμίς έστι παθητική 
καί ενεργητική, καί ενεργητική μέν ή ενεργούσα πράς έτερον, 
παθητική δ’ ή πάσχουσα ύφ’ ετέρου.

Καί ού μόνον έν τούτοις επεται τω Άριστοτέλει, άλλά καί 
εν τή περί μεταβολής καί περί τών τεσσάρων αιτίων θεωρία 
λέγων, οτί ούδέν τούτων προβαίνει έπ’ άπειρον, άλλ’ έκαστον 
τούτων υποθέτει έν πρώτον, υπέρ δ δέν υπάρχει άνώτερον* ένί 
λόγω δλαι αί μεταφυσικαί τού Άβηρρόου θεωρίαι έλήφθησαν εξ 
Άριστοτέλους.

Ά πό τών θεωριών τούτων ό Άβηρρόης όρμώμενος ζητεί νά 
άποδείξνι τήν τού θεού ύπαρξιν. Παν, λέγει, τό κινούμενον κι­
νείται υπό κινούντος, καί τό μέν κινούμενον έστι δυνάμει, τό 
δέ κινούν ένεργεία* επειδή έν τώ κόσμω υπάρχει κίνησις, εστι 
καί κινούν, καί τούτο τό κινούν έστιν κινούν ακίνητον* καί 
τούτό έστιν ό θεός* έάν ύπάρχ·/) κινούμενον δυνάμει, πρέπει νά 
ύπάρχν) καί κινούν, ένεργεία, κινούν φύσει* καί τούτό έστιν ο 
θεός. Έάν κίνησις επάρχ-ρ καί επομένως πρώτον κινούν, πρέ­
πει ή κίνησις αύτη νά ήναι άί'διος, ώς τό πρώτον κινούν έστιν 
ά'ί'διον.

Έάν τό πρώτον δέν ήναι ά’ιδιον, άλλ’ ήν πρότερον δυνάμει, 
επεται οτι παρήχθη έξ ετέρου κινούντος άγοντος εις ένέργειαν* 
τότε όμως τό πρώτον δέν είναι πρώτον* έάν τό πρώτον αναγ- 
καίως κινή, ή δέ πρώτη κίνησις δέν εχνι αρχήν, πρέπει νά ήναι
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αίσιος. Τό πρώτον κινούν έστι καθαρά μορφή και διά τούτο κα­
θαρά ενέργεια, καθαρός νους* ο θεός ώς τό πρώτον κινούν πρέπει 
νά vjvat έν. Διά τούτο καταφέρεται κατά τής χριστιανική; 
θεωρίας περί τριάδος· επειδή ό θεός καί ώς πρώτον κινούν ούδέν 
εχει άνώτερον, καί ώς καθαρά μορφή ούδεμίαν έτέραν, καί ώς 
τέλος ούδέν άνώτερον, έστίν έν καί (/.όνον. ’Επειδή καί ώς υλι­
κόν αίτιον ή ύλη έστίν αναγκαία τή του κόσμου πραγματο­
ποιήσει,είσί δύο άρχαί, ο θεός καί ή ύλη, προς έξήγησιν του 
κόσμου άναγκαΐαι* άρα καί ο θεός καί ή ύλη είσίν άρχαί άίδιοι. 
’Εντεύθεν φανερόν ό'τι τό σύστημ.α τούτο είναι δυαδισμός.

Ή  ύλη δεν υπάρχει άνευ μορφής, ή μορφή έστιν έν τή ύλη, 
ή ύλη έστι δύναμις αυτής* ή κίνησίς έστι τής ύλης σχηματι­
σμός, διότι ή έν τή ύλη δυνάμει μορφή άγεται έκ δυνάμεως εις 
ενέργειαν.

’Επειδή b Άβηρρόης θεωρεί τήν κίνησιν άίδιον, θεωρεί άίδιον 
καί τον κόσμον* επειδή μίαν τήν κίνησιν, καί τον κόσμον ενα.

Πώς δ’ έγένετο ο κόσμος ; δ θεός υπό του Άβηρρόου παρί- 
σταται ώς τό έρώμενον καί διά τούτο κινούν άκίνητον* δ ουρα­
νός ορέγεται τού θεού, ίνα γείν·/] ό'μοιος* δ θεός ώς τό μέγιστον 
άγαθόν κινεί άκίνητον ον.

*Η ουσία τού πρώτου οντος ύφίσταται έν τή θεωρία* δέν υφί- 
σταται δ’ έν τή βουλήσει, διότι ή βούλησις υποθέτει έλλειψιν* 
τό πρώτον έστι γινώσκον καί γινωσκόμενον, γινώσκει μόνον 
εαυτό.

Έν τή γνώσει ύφίσταται ή τών λογικών ό'ντων ζωή. Έκ τής 
κύκλω κινήσεω; τών ουρανίων σωμάτων περί τό κέντρον τού κό­
σμου, τήν γήν, ορίζεται ο σχηματισμός τών τεσσάρων στοι­
χείων έξ αλλήλων καί τών μικτών σωμάτων.

*Η θεία πρόνοια έκτείνεται εις τά γενικά, εις τήν τήρησιν 
τής τών ουρανίων σωμάτων κυκλήσεως, τών γενών καί ειδών 
τών υπό τήν σελήνην δντων. *0 άνθρωπός έστι τό μέσον τού 
αϊδίου καί φθαρτού* ή ψυχή έστιν ή μορφή ή ή έντελέχεια ζών- 
τος σώματος* ή αίσθησις έξαρτάται έκ τών οργάνων, ο νούς έστι 
χωριστός καί διά τούτο τής ύλης διάφορος.
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(V Άβηρρόης διακρίνει νοΰν δυνάμει και νοΰν ένεργεία* τόν 
δυνάμει θεωρεί διάφορον του σώματος καί τής ψυχής οΰσης 
άτομικής* επειδή τόν νουν θεωρεί κοινόν, θεωρεί διά τούτο ένα 
εν απασι τοΐς άνθρώποις* ως κοινός δ’ δ νους έστιν αγέννητος 
και άφθαρτος. Ο δυνάμει νους γίνεται άτομικός τοΐς άνθρώποις 
μεταδιδόμενος.

Και δ ποιητικός νους έστιν εις εν άπασι τοΐς άνθρώποις, άι- 
διος και άφθαρτος και αρχή υπέρ τό άτομικόν ημών.

Τόν δέ άτομικόν άνθρωπον διακρίνει του ζώου τώ παθητικω 
νω, δντι κατ’ ουσίαν τώ αύτώ τή του ζώου ψυχή.

*0 Άβηρρόης τόν παθητικόν και ποιητικόν νουν εκλαμβάνει 
τόν αυτόν* αί νοητικαί μορφαι αί δυνάμει εν τή αίσθήσει άγον­
ται εις ενέργειαν υπό του ποιητικού νου* ποιητικόν δέ ονομά­
ζει τόν παθητικόν τόν άχθέντα εις ενέργειαν εκ δυνάμεως.

Ατομική άθανασία κατά τόν Άβηρρόην δέν υφίσταται* διότι 
άθάνατος είναι μόνος δ κοινός νους* διό εκλαμβάνεται και ή έκ 
νεκρών άνάστασις κατά τό κοράνιον υπό του Άβηρρόου μόνον 
είκονικώς.

Διά του ποιητικού νου άνυψοΰται δ άνθρωπος εις τήν μεγί- 
στην βαθμίδα τής γνώσεως, έφ’ ής δ άνθρωπος γίνεται τρόπον 
τινά θεός* έπί τής βαθμίδας ταύτης δ άνθρωπος γινιόσκει πάντα 
καί διά τής γνώσεως κέκτηται τήν μεγίστην μακαριότητα. Ή  
φιλοσοφία του ’Αβηρρόου δέν συμφωνεί τώ κορανίω, εις δέ τα 
χριστιανικά σχολεία έπενη'ργησε βλαβερώς* διό καί επολεμηθη 
υπό τών έπειτα σχολαστικών ιδίως ώς προς τό θνητόν τής ατο­
μικής ψυχής. Τά πάντα λαβών έξ Άριστοτέλους πολλά δέν 
κατενόησεν, ιδίως τά περί του νου.

*Ενί λόγω ή θεωρία τών ’Αριστοτελικών ’Αράβων φιλοσόφων 
περί άϊδιότητος τής ύλης, του έξ αυτής κόσμου δέν αναγνωρί­
ζει δημιουργίαν έκ του μηδενός, αλλά τήν ύλην εκλαμβάνει αι- 
διον, καί επομένως αναγνωρίζει καί παραδέχεται τόν δυαδι- 
σμόν* μετά δέ του. δυαδισμοΰ συμπαρεδέχετο καί τήν απορ- 
^οητικήν θεωρίαν τών νέων Πλατωνικών.

2) Μετά δέ τής ’Αριστοτελικής φιλοσοφίας είσεχώρησεν εις
28
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τόν Ισλαμισμόν καί τι στοιχεΐον πρός αυτήν άσυμβίβαστον.
Ο*, ορθόδοξοι θεωρήσαντες τούς φιλοσόφους αιρετικούς, διότι 

την Φιλοσοφίαν υπέρ την θρησκείαν ανύψωσαν,έστησαν νάυπερ- 
ασχίσωσιν έπιστημονικώς τά δόγματα του κορανίου κατά των 
φιλοσόφων. Μέχρι τού τέλους τού πρώτου αίώνος της *Εδσρας 
ούδέν σχίσμα θρησκευτικόν έγένετο. Εις δέ τό μετΐπειτα ήρ- 
ξαντο θεολογικαί διαφωνίαι και αιρέσεις, ών κυριωτέρα ήτο η 
των Δσ/αβαριτών τηρήσασα τό κύριον δόγμα τού ’Ισλαμισμού, 
τό πεπρωμένον.

Κατά τού δόγματος τούτου, δ έδείκνυεν ότι ο θεός βούλεται 
κακόν, έξανέστησαν πολλοί, ιδίως δ’ ο Βασίλειος ^ΐβν νΑθας, 8ς 
κατέστη καί ιδρυτής της αίρέσεως τών Μοταζαλών (σχισμα­
τικών).

Οί δέ Μοτακαλλημ (οί διδάσκαλοι της εξ άποκαλύψεως πί 
στεως) ζητούντες απόλυτον πίστιν έν τώ κορανίω έθεώρουν πά­
σαν παρέκκλισιν άπ’ αυτού ώς τό μέγιστον κακούργημα.

Είς τών ’Αράβων δογμ.ατικών ήν ο νΑσχαρις, εξ ού ή αιρε- 
σις τών Άσχαριτών, καί άλλοι. ^Αμα τνί ’Αραβική φιλοσοφία 
προήλθε καί μεταβολή, ή θρησκεία καί ή φιλοσοφία κατέστησαν 
προς άλλη'λας έχθρικαί.

0? Μοτακαλλημ παραδέχονται τρεις πηγάς της γνώσεως τής 
αλήθειας, τάς αισθήσεις τον νούν καί την αποκάλυψήν ή άπο- 
καλυψίς εστιν ή μεγίστη καί άσφαλεστάτη πηγή τής γνώσεως* 
επειδή όμως αύτη μόνη δεν έξαρκεΐ, εστί καί ο νοΰς καί ή α’ί- 
σθησις αναγκαία. Ή αισθησις παρέχει τήν γνώσιν τού καθ’ έκα­
στον, ο δε νους τά πρώτα αξιώματα καί τάς έννοιας.

Ούτοι δε δεν παραδέχονται διαφοράν ουσιώδη τών σωματι­
κών οντων* πάντα θεωρούσιν έξ ατόμων συγκείμενα όμ,οιοει- 
δων· η όε διαφορά αυτών προέρχεται έκ τής διαφοράς τών συμ- 
β*.βηκοτιον υπαρχόντων τοΐς σώμ,ασιν.

Αλλά α; ούσίαι, τά συμβεβηκότα, αί γνώσεις καί αι πρά­
ξεις π/ιγαζουσιν αμ.εσο); έκ τού θεού. ’Επίσης καί αί κακαί πρά­
ξεις εκ τού θεού* ώστε ο θεός είναι α’ίτιος καί τού αγαθού καί 
τού κακού. Ιο κακόν όμως δέν είναι διά τον θεόν, αλλά διά
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^  \  Λ#επι τουτον άνθρωπον* το άγαθόν καί τό κακόν στηρίζονται 

θείου νόμου* ο άνθρωπος μή έχων εκλογήν έστιν ό'ργανον τυ­
φλόν έν τή χειρί του θεού.

Τινές θεωρούσι την ψυχήν σύνθετον έξ άτόμων* τά δ’ άτομα 
μετά των ατόμων τού σώματος ένούμενα ποιούσι τό σώμα έμ­
ψυχον* τινές δε υποθέτουσι την ψυχήν συμβεβηκός* άλλα καί ο 
νους Υποτίθεται συμβεβηκός.

*Η ψυχή συγχρόνως μετά τού σώματος γίνεται έκ τού θεού.
Οι Μοτακαλλήμ προς υποστήριξιν τού κορανίου έζήτούν νά 

άποδείξωσιν έπιστημονικώς, ό'τι ο κόσμος έχει άρχήν, δ?τι ο θεός 
έστιν είς καί άσώματος, οτι ή θεία πρόνοια υπάρχει εις τό νόη­
μα τού κορανίου. Ό  θεός ήν αύτοΐς υπέρτατον αίτιον ον καθ’ 
αυτό καί άνώτερον παντός άλλου*· καί τούτο τό υπέρτατον αί­
τιόν έστιν ο θεός, οτι ο κόσμος έκ τού θεού δημιουργηθείς δεν

Ύ > Λ  ^  9 *  «ι % 9/ 9 /είναι αιοιος, αλλ’ εχει αρχήν.
Είς θεός υπάρχει ίκανός προς δημιουργίαν, άσώματος, Υπέρ 

τον κόσμον, ούδεμιάς ύλης δεόμενος ποός σχηματισμόν τού κό­
σμου, δημιουργός τού κόσμου έκ τού μηδενός.

Οι Μοτακαλλήμ ζητούντες νά έξηγήσωσι τό πεπρωμένον τού 
κορανίου θεωρούσι πάντα προωρισμένα καί τήν πρόνοιαν μετά 
τού πεπρωμένου τήν αυτήν* έπειδή δεν υπάρχει ελευθερία, είσίν 
όλα άναγκαΐα, ή τύχη τού ανθρώπου προωρισμένη Υπό τής 
θείας βουλήσεως* άλλα διά τής υποθέσεως τού πεπρωμένου αί­
ρεται πάσα ηθική τάξις* έάν πάντα τά έν τω κόσμω γινόμενα 
ήναι θεία πράξις, είναι έξηρτημένα καί έκ τής θείας αυθαιρεσίας 
υπό ούδένα νόμον ίσταμένης. Πάντα, καί ή τύχη των άνθρώ- 
πων, έξαρτώνται έκ τής θείας προδιατάξεως.

Οι Άσχαρΐται έζήτησαν τούτο νά κολάσωσι καί τήν ανθρω- 
πίνην έλευθερίαν νά υποστηρίξωσιν* άλλ’ ή υπόθεσις αύτη, ό'τΐ 
δ άνθρωπος εχει έκλογήν νά δέχηται ή’νά άποκρούη τάς πρά­
ξεις, καταστρέφει τήν άρχήν των Μοτακαλλήμ.

Τινές νομίζουσιν, ό'τι τά κακά, οί φόνοι καί τά τούτοις όμοια, 
δεν άποκλείουσι τής μακαριότητΰς* άλλοι δέ (Βαϊδιται) λεγου-
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σιν, ό'τι τά κακά έργα άποκλείουσι τον κακούργον της. μακα- 
ριότητος.

"Αλλη δ’ αΐρεσις ή το ή των Μοταζαλών, ών αρχηγός καλεί­
ται. Βασίλειος ό "Αθας.

Καί οί Μοταζάλαι συμ.φωνοΰσι τοΐς Μοτακαλλήμ περί αρ­
χών, διαφωνοΰσι δέ μ,όνον εν τισιν όλίγοις. Καί ούτοι υποθέ- 
τουσι τόν θεόν ένα, την θείαν του προφη’του αποστολήν καί την 
άνάστασιν των νεκρών* άντιλέγουσι δέ τοΐς Μοτακαλλήμ, ότι 
τό κοράνιον δεν είναι άγέννητον, διότι θά ήσαν δύο αγέννητα, 
δηλαδή τούτο καί ο θεός, ο θεός δέν θά ήτο εις.

Οί Μοταζάλαι έναντιούνται τοΐς Μοτακαλλήμ. λέγοντες, οτι 
ό θεός ποιεί κατά την σοφίαν αυτού, ό'τι ούδέν άδικον ποιεί, 
αλλά τόν μέν κακόν τιμωρεί,, τόν δ ’ αγαθόν δέν τιμωρεί.

Ούτοι όμως την ελευθερίαν του ανθρώπου παρεδέχοντο σχε­
τικήν* καί αύτη ή ιδέα καταστρέφει την απόλυτον άναγκαιό- 
τητα τών εν τω κόσμω γινομένων.

Τόν θεόν δέν θεωρούσιν αίτιον τού κακού, ούδ’ άδικον επο­
μένως, αλλά τόν άνθρωπον καί κύριον τών πράξεων του καί διά 
τούτο υπεύθυνον.

Προσέτι δ’ οί Μοταζάλαι άναιρούσι τό πεπρωμένον.
3. Μετά δέ τών φιλοσοφικών συστημάτο>ν έφαίνετο καί τά- 

σις εις μυστικισμόν, εις 8ν 6 Μωάμ.εθ την αφορμήν έ'δωκε, καί 
θς φαίνεται είσαχθείς έκ τού νέου Πλατωνικού μ,υστικισμού, 
διότι καί ό μυστικισμός ούτος ύπόθεσιν έχει την νέαν Πλατω­
νικήν θεωρίαν.

Τόν μ,υστικισμόν τούτον παρέλαβον οί Πέρσαι Σσουφοί, καί 
ιδρυτής ταύτης της αίρέσεως φέρεται Άβού Σα’ίδ Άβούλ Χε'ί'ρ.

Τινές τούτων έκθέτουσιν, ώς οί νέοι Πλατωνικοί, τόν νοΰν, 
έπειτα την τού κόσμ,ου ψυχήν, έξ ής αί ΐδιαι ψυχαί* τά δ’ ό'ντα 
εισί φαινόμενα θεία, ο κόσμ.ος φαινόμενον απατηλόν.

Τόν δ’ άνθρωπον κατά τό κοράνιον θεωρούσιν οργανον παθη­
τικόν τού θεού* τό αγαθόν καί τό κακόν ύποθέτουσιν έκ. θεού 
καί άλλα, έξ ών άποδείκνυται, ότι ούδέν ΐδιον έκθέτουσιν.

’£ν δέ τοΐς τού Σσουφισμού οπαδοΐς φέρεται καί ό Άλγάζελ,
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είς τών κορυφαίων -της ’Αραβικής επιστήμης* ούτος έγεννήθη εν 
Τουση πολει εμπορική τής ’Ασίας, έσπούδασε λογικήν, φιλοσο­
φίαν, νομικήν κτλ. καί άπέθανεν έν ετει 1111.

Βιβλία δ’ έγκατέλειπεν άριστα περί λογικής, μεταφυσικής, 
ηθικής, και των δογμάτων των φιλοσόφων, καί τήν άνασκευήν 
τών φιλοσόφων (destructio philosophorum), δι’ ής έζήτει νά 
στηρίξη τον Μωαμεθανισμόν κατά τών φιλοσοφικών θεωριών. 
Τα δέ βιβλία του άπώλοντο καί μόνον εκ του Άβηρρόου (de­
structio destructionis) γνωρίζομεν περί αυτού.

Περί τά συστήματα ασχοληθείς ήλθεν είς τήν σκέψιν, ήν 
έθεώρει ώς επί τήν αλήθειαν οδόν.

Παρά τήν αίσθησιν καί τον νουν υπέθετε πηγήν τής γνώ- 
σεως καί τήν άμεσον πείραν* ή 8ε πείρα αΰτη είναι ή προφη­
τική* έν τή του ανθρώπου ψυχή υπάρχει ομμα άνώτερον, αί 
έπιστήμαί είσι σταγόνες του ωκεανού, ας τό ομμα ανοίγει ήμΐν 
είς τήν άνωτέραν αλήθειαν.

*0 Ά λγάζελ θεωρών τήν θρησκείαν ώς τό μέγιστον καταπο­
λεμεί προς τό συμφέρον αυτής τους ’Αριστοτελικούς "Αραβας 
φιλοσόφους.

Τον μυστικισμόν άσπαζόμενος θέτει βάσιν αυτού τήν ψυχο­
λογίαν του.

Τήν ψυχήν θεωρεί ουσίαν απλήν καί διά τούτο αθάνατον 
καίτοι ή ψυχή εχει πολλά, έστίν ό'μως μία, τό υποκείμενον τού 
νού, καί δέν προϋπάρχει τού σώματος, άλλ’ είναι σύγχρονος 
μετ’ αυτού.

*Η ψυχή κατ’ άρχάς άγραφος χάρτης ούσα εχει-μόνον τό δε­
κτικόν, καί ό'ταν λυθή τού υλικού άνυψούται είς τήν μεγίστην 
τής γνώσεως βαθμίδα* ή δέ μεγίστη βαθμίς τού πνευματικού 
βίου είναι ή άμεσος έποπτεία τής αλήθειας ίσταμένη υπέρ πά­
σαν επιστήμην έν τή μεγίστη βαθμίδι συγχωνεύεται ή ψυχή 
έν τώ θεώ, ώστε καί τό -συνεπιγνωστικόν αυτής εξαφανίζεται.

Ό  δέ κόσμος τών φαινομένων είναι σκιά τού αληθινού κό­
σμου, τού ιδανικού* επειδή δ’ ή ψυχή αφανίζεται, τό δέ σώμα 
|λένει, είναι ή άνάστασις τών νεκρών δυνατή.
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Ό  Άλγάζελ έξ ενός μέν πολεμεΐ έπιστημονικώς τούς φιλο­
σόφους, έξ ετέρου δέ άσπάζεται τον μυστικισμόν* δεν ήδυνήθη 
όμως νά συνδυάσ·/) άμφότερα, την επιστήμην και τόν μυστικι- 
σριόν. Συγχωνεύων δέ την ψυχήν εν τώ θεώ πίπτει εις τόν παν­
θεϊσμόν, ή δ’ επιστήμη καί δ μυστικισμός παρά τω Άλγάζελ
χωρίζονται.

Έκ των είρημένων φανερόν είναι, δτι δ Ά λγάζελ παραλα­
βών την νέαν Πλατωνικήν φιλοσοφίαν είχε τρόπον άναπτύξεως

/  )  \  \  ίνεον ουχι οε και ιοεας νέας.
'Ο ’Ίβν Τόφεϊλ ην νεώτερος του Άλγάζελ ετη πεντηκοντα.
'Ο Τόφεϊλ έγεννήθη έν Κορδόβτ) τής 'Ισπανίας καί ήν ιατρός 

καί φιλόσοφος διάσημος* άπέθανε τω 1190 έν Σεβίλλή.
Ουτος την ιδέαν παραλαβών έκ τής νέας Πλατωνικής φιλο­

σοφίας, δτι δ άνθρωπος έξ οικείας φυσικής δυνάμεως μέχρι τής 
ύψίστης τής μυστικής έποπτείας δύναται νά άνυψωθή, έξέθηκεν 
αυτήν έν έκτάσει. Κατά τόν Τόφεϊλ δ θεός έστι τό τελειότατον 
καί τό κάλλιστον, ή δέ ψυχή έ'χει τήν δύναμιννά γνωρίσν) αυτόν.

'Ο Τόφεϊλ ζητεί νά τηρήσν) τό υπερβατικόν του θεού καί νά 
άποφύγν) τόν πανθεϊσμόν* σαφώς παριστα τήν φυσικήν θεωρίαν 
αυτού, ή'τις είναι άναπλήρωσις τής Αραβικής μυστικής ούσης 
συνεχείας τής Νέας Πλατωνικής έπί φυσικής βάσεως ς*ηριζομένης.

Καίτοι δέ άλλων ιδέας, των νέων Πλατωνικών, παρέλαβεν, 
έμόρφωσεν όμως καί τόν Άβηρρόην καί τόν Μαιμωνίδην.

II. ΊονάαΧκή φιίοσοφία κατά τόν μέσον αιώνα·

Ή  φιλοσοφία τών Ιουδαίων ή συγχρόνως μετά τής Αραβι­
κής άναπτυχθεΐσά έστιν ή Κάββαλα, ή Πλατωνική καί Αρι­
στοτελική φιλοσοφία τροποποιηθεισαι.

1) Ή Κάββαλα υπάρχει έν τοϊς βιβλίοις Ίεζιράχ (δημ.ιουρ- 
για) καί Σόχαρ (λάμψει). Τό μέν ϊσχυσεν κατά τόν δέκατον 
αιώνα μ. Χρ. ώς άρχαϊον βιβλίον, κατά τινας μέν συνετάχθη 
κατα τόν έ'ννατον αιώνα μ. Χρ. κατ’ άλλους δέ τόν δεύτερον 
αιώνα μετά Χριστόν. 'II δ ’ έν τή Σόχαρ θεωρία συνετάχθη κατά
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τινα? μεν κατα τον 1 3°ν αιώνα. Ή  δε Ίεζιράχ συνετάχθη υπό 
του ’Ισαάκ τού τυφλού καί των μαθητών του* ή δέ παράδοσις 
το βιβλίον τοΰτο αναφέρει ότέ μέν εις τον Αβραάμ, δτέ δέ εις 
τον *Ραβΐνον Άκίβαν* ή δέ Σόχαρ άναφέρεται εις τον μαθητήν 
αυτού λυμεώνα Βέν-Ίόχαϊ.

Έκ δε των θεωριών τής Καββάλας τινές μέν εισί παλαιαί, 
και μαλιστα αρχαιότερα', τής χριστιανική; εποχής, τινές Si έλή- 
φθησαν εκ της Πλατωνικής, τής Ιουδαϊκής έν Αλεξάνδρειά φι­
λοσοφίας, ιδίως Si παρ’ Έσσαίων, και τής νέας Πλατωνικής.

Περί Si τής καταγωγής τής Καββάλας οί ’Ιουδαίοι δέν συμ.- 
φωνουσι, διότι οί μέν άναβιβάζουσιν αυτήν προ Χρίστου, οί δέ 
μετά Χριστόν άλλοι δέ πάλιν έν τώ μέσω αίώνι, οτε δηλαδή 
οί ’Ιουδαίοι ή'ρξαντο νά γνωρίζωσι τήν νέαν Πλατωνικήν θεω­
ρίαν καί νά άπομιμώνται τόν μυστικισμόν αυτής, οί δέ άνα- 
φέροντες εις Αβραάμ καί Άδάμ τήν καταγωγήν τής Καββάλας 
εξ άπαντος διηγούνται μύθους (1).

Τό βιβλίον Ίεζιράχ περιέχει εικόνας, σύμβολα καί άλληγο- 
ρίας* άλλά τό βιβλίον τούτο πάντες δέν ύπολήπτοντο, ούδ’ δ 
Μωσής Μαιμωνίδης, άλλ’ οί έπειτα. ’Επειδή τό περιεχόμενον 
τής Καββάλας έχει θεωρίαν άπορροητικήν, δείκνυται ή κατα­
γωγή αυτής κατά τήν ’Αλεξανδρινήν εποχήν.

’Επειδή κατά τήν Κάββαλαν ούτε πάντα τά όντα άναγκαΐά 
είσιν, ούτε πάντα κατά συμβεβηκός, άλλά τινά μέν αναγκαία, 
τινά δέ κατά συμβεβηκός, επειδή καί τά καθόλου δέν είναι καθ’ 
αυτά, άλλ’ εισί διά των καθ’ έ'καστα, πρέπει τό άναγκαΐον νά 
ήναι ίδιον ο ν  άρα έν μόνον άναγκαΐον υπάρχει, καί τουτό εστιν 
δ θεός.

Τούτο τό εν έστιν αίτιον τής ένότητος καί ούχί τά πολλά· 
τούτο έχει πάντα έν έαυτω* άρα δ θεός είναι άρχή, εξ ής παντα, 
καί ένεστι πάσιν. 'Η άρχή αύτη έστίν υπέρ πάντα* πριν ή άπο- 
καλύψνι έαυτήν έστιν άόριστος, άπλούν έν, και καθό τοιαυτη

( 1 ) ”18. τήν π£ρι Καββάλας καί Ίουβαίων γραμματολογίαν Uberweg II, 
<?. 63 καί έφ.
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αγνώριστος. Έν τή άπολύτω υπερβατικότητι αυτής εστι τό μη­
δέν και καλείται Ένσόφ (άπειρον)· ή αρχή αυτή ούσα τό ρ,νι- 
δέν από πάντων έστι συγχρόνως πάντα* ένεργεία μέν εστι μη­
δέν από πάντων, δυνάμει όέ πάντα.

Τό πρώτον φως του Ένσόφ έπλη'ρωσε τόν όλον χώρον, έν αύτώ 
ήσαν πάντα δυνάμει* άλλ’ ίνα άποκαλύψν] εαυτό, έπρεπε νά δη- 
μιουργήσνι, τουτέστι νά όρίσγ,, εαυτό* διά τούτο συνεκεντρώθη 
τό Ένσόφ, όπως σχηματίσει κενόν, δ έπλήρωσε βαθμηδόν εκ φω­
τός* αΰτν) ή συγκέντρωσις του πρώτου φωτός εν εαυτω εκληθη 
υπό τών Καββαλιστών Σιμσούμ.

Τό πρώτον τό παραχθέν μετά την συγκέντρωσιν του πρώτου 
φωτός όνομάζουσιν οί άρχαϊοι Καββαλιστα'ι στέφανον, οί δ’ 
έπειτα πρώτον άνθριυπον Ά δάμ=Κ άδμον, και θεωροΰσιν ως 
τό πρωτότυπον τής όλης δημιουργίας, ώς την άίδιον σοφίαν, 
ώς τόν λόγον* πρωτότυπον όνομάζουσι, διότι έν τή του ανθρώ­
που ουσία συγκεντρουνται πάντα τά όντα* διό δ πρώτος άν­
θρωπός έστιν δ αληθής του θεού υιός καί ώς τοιουτος δ τύπος 
καί τό αίτιον τής δημιουργίας. Ή  γέννησις του υίου, δν δ θεός 
παρήγαγεν εξ έλευθέρας βουλήσεως, εστίν ή του θεού ένανθρώ- 
πησις.

€Τπό δέ του πρώτου ανθρώπου ορίζονται οί δέκα Σεφιρότ, 
τουτέστι τά θεία προσόντα καί πρόσωπα του θεοϋ, ά τόν κό­
σμον δημιουργουσι* δι’ αυτών γινώσκεται δ θεός* δ θεός έν 
έαυτω μένει υπερβατικός, υπέρ τά πρόσωπα, τά προσόντα* καθ’ 
όσον όμως έν αύτοΐς άποκαλύπτεται, καταβαίνει προς αυτά καί 
δι’ αυτών κυβέρνα ονομάζεται κατ’ αυτά* ταυτα δ’ είσι τά όρια, 
έντός τών όποιων τό θειον κλείεται. Ταυτα δέ τά πρόσωπα 
τίθενται υπ’ άλληλα άνά τρία καί άποτελούσι τριπλήν τριάδα 
έν τη δεκάδι.

Ή πρώτη τριάς περιλαμβάνει έν έαυτή τόν στέφανον, τήν 
σοφίαν καί τόν νουν* δ στέφανός έστι τό κέντρον, τό μέσον τής 
σοφίας καί του νου* τά δέ τρία ταΰτά είσι ταύτόν.

*Η δευτέρα τριάς περιλαμβάνει έν έαυτή τό κάλλος, τήν χά- 
ριν καί τήν δικαιοσύνην* τό κάλλος έστι τό κέντρον, ή χάρις
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και δικαιοσύνη τά δύο άκρα. *Η τρίτη τριάς σχηματίζεται έκ 
του αιτίου, του θριάμβου καί της δόξης* τό αίτιόν εστι πηγή 
καί γόνιμός αρχή πάντων. *Η πρώτη τριάς σημαίνει τά νοερά 
του θεού προσόντα, ή δέ δευτέρα τά ηθικά, καί ή τρίτη τά τής 
θείας δυνάμεως.

Τό δέ δεκατον πρόσωπον σημαίνει τό βασίλειον, έκφράζον 
την αρμονίαν καί την άπόλυτον κυριαρχίαν των προσώπων υπέρ 
τόν κόσμον.

Ό  θεός έχων έν αυτώ άπάσας τάς ουσίας καί τελειότητας 
γινώσκει αύτάς.

Τά πρόσωπά είσι άπόρροιαι κεντρικαί του φωτός, έξ ών οί 
κόσμοι γίνονται. Οί κόσμοι έγένοντο έκ τής άγαλλιάσεως του 
Ένσόφ έν έαυτώ καί τής έκστίλψεως έαυτοϋ εις έαυτό, καί εκ 
των νοερών κινη'σεων καί θείων έκστίλψεων εις αυτό έξετάθη- 
σαν αί πηγαί αύτοϋ προς τά έκτός ώς σπέρματα τοϋ κόσμου. 
Ή  κατάληψις αύτη τής δημιουργίας φέρει εις την έ'ννοιαν τής 
ύλης προερχομένης έκ τής σβέσεως τής λάμψεως. *Η ύλη έστιν 
δ χώρος τοϋ σκότους. ’Επειδή δέ τό σκότος έστί τώ φωτί έναν- 
τίον, έστί συγχρόνως ή ύλη καί τό κακόν, αρχή καί χώρος τοϋ 
κακοϋ. *Η Ίεζιράχ έκθέτει τήν περί θεοΰ, τών μέσων δντων καί 
τών κόσμων θεωρίαν, ή δέ Σόχαρ τήν άπορροητικήν θεωρίαν.

Έντεϋθεν δέ φανερόν είναι ότι ή Κάββαλα έσχηματίσθη εκ 
τών ιδεών τών γνωστικών, τών νέων Πλατωνικών καί τής ’Αλε­
ξανδρινής ’Ιουδαϊκής φιλοσοφίας· διό ή καταγωγή αυτής δέν 
είναι τοσοΰτον παλαια, όσον υποτίθεται.

'Η Κάββαλα κάμνει λόγον καί περί πτώσεως τών αγγέλων 
έξ ούρανοϋ, ώς βουληθέντων νά υψωθώσιν ύπεράνω τοϋ θεοϋ, 
καί μετά τούτων έπεσε καί δ κόσμος.

Οι Καββαλισταί διακρίνουσι πολλούς ουρανούς ώς πρόσωπα, 
έξ ών προήλθον.

Τούτων δ’ δ ύψιστός έστιν δ κόσμος Άζιλούθ (τή-ς απορροής), 
δς έστιν δ Άδάμ Κάδμων ώς ένότης (ώς ιδέα τοϋ κόσμου) όλων 
τών Σαφιρότ (προσώπων)· ούτός έστιν ουσία δ αυτός μετά τοϋ 
θεοϋ καί περικυκλοϋται υπό τοϋ θείου φωτός. Οί δ ’ άλλοι κό^
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<τμοι μετά του τρωτού έν συνεχεία ό'ντες είσίν ο Βεριάχ, ο Ίε- 
ζιράχ καί ο Άσιάχ* εν τω κόσμω Βεριάχ άρχουσιν οί τρεις 
ανώτεροι Σαφιρότ, ήτοι πρόσωπα, εν δε τώ Ίεζιραχ οι τρεις 
επόμενοι και έν τω Άσιάχ οί τρεις κατώτεροι* ώς δ’ οί Σαφι- 
ρότ είσίν ουσία έν, ουτω καί οι τρεις κοσμοι.

*0 ανώτατος των κόσμων Βεριάχ εστι το αμ.εσον εκτυπον 
του κόσμου Άζιλουθ, καί ώς τοιουτος καθαρός νοητός κόσμος, 
ο εσωτερικός ουρανός, ο θρόνος του θεού, καί οικεΐται υπό νοη­
τών οντων. Μετά τον κόσμ,ον τούτον έπεται ο κόσμ,ος του Ίε- 
ζιράχ, ό αισθητός κόσμ,ος, ή κατοικία των αγγέλων.

’Αρχάγγελός έστιν ό Μετάτρονος αρχών μυριάδων άγγέλων* 
ή δέ γη έστιν ή κατοικία του ανθρώπου εχουσα άνω, οπού άρ­
χει τό φως, καί κάτω, οπού άρχει τό σκότος καί οί δαίμονες· 
άρχιδαίμων έστιν ό Σαμουήλ, τουτέστιν ο του θανάτου άρχων. 
Πας κόσμος συνέχεται μετά του ετέρου καί πάντες αποτελούσα 
ενα κόσμον.

Ουτω πως ζητουσιν οί Καββαλισταί διά της νέας Πλατωνι­
κής φιλοσοφίας να είσαγάγωσι σαφήνειαν, συνέχειαν καί ακο­
λουθίαν εις τό χάος θεωρητικών ονειροπολημάτων.

Ή  ψυχή έστιν ο κυρίως άνθρωπος, τό σώμ,α ένδυμα άπλώς 
αυτής. Έν τή ψυχή έστι νους καθαρός, φώς θειον, καί τό αι­
σθητικόν έν άμέσω σχέσει προς τό σώμα* ο νους έκ τής υψίστης 
σοφίας πηγάζων γινώσκει τον θεόν ό'ντα ουσία αυτω τον αυτόν 
τό ηθικόν πηγάζει έκ του κάλλους καί τό υλικόν έκ τής δυνά- 
ρ.εως· άοα ή ψυχή έστι τριπλή, καί άν τά τρία είναι διάφορα, 
είναι έν ολον έν ένί προσώπω* ούτως ένόνων ο άνθρωπος αρχήν, 
μέσον καί τέλος τής δημιουργίας ϊσταται υπέρ τον άγγελον καί 
εστιν ο στέφανος τής δημιουργίας. Έ1 ψυχή έν τω θεω καί θεία 
ουσά έστιν ή άμεσος έμφάνισις έν τω άνθρώπω, έξωτερικώς παρι- 
σταμένη έστι δημιούργημα, έσωτερικώς δέ θεός.

Οι Καββαλισταί παραδέχονται τήν προύπαρξιν τής ψυχής προ 
τής του σώματος γενέσεως καί τήν ένωσιν αυτής μ,ετ1 αυτου* 
αλλα την ενωσιν δεν έκλαμβάνουσιν ώς συνέπειαν αμαρτίας, 
αλλα πρός αγωγήν καί έξέτασιν* διό πάσαν γνώσιν έκλαμ.βά~
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νουσιν ώς άνάμνησιν εκείνου, δ ή ψυχή έπώπτευε προ τής ένσω- 
ματωσεως. Κατ’ αυτούς τό άρρεν και θήλυ ήσαν δμού προ τνίς 
εις τό σώμα τής ψυχής καταβάσεως* ετι δέ μέσον επανόδου εις 
ττην προτέραν των ψυχών κατάστασίν έστι καί ή μετεμψύχωσις* 
ο επέκεινα βίος έστί βίος τελείας έποπτείας καί αγάπης* ή ψυ­
χή μετά του θεού ενουμένη άπόλλυσι τον ατομικόν χαρακτήρα 
αυτής, τήν ιδίαν αυτής βούλησιν καί τήν ενέργειαν καί τό συν- 
επιγνωστικόν. Πάντα επανέρχονται εις τήν ενότητα καί τε ­
λειότητα καί άνίστανται έν τή μια ιδέα τό σύμπαν πληρούσνΓ 
τό δημιούργημα δεν διακρίνεται του δημιουργού. Οι Καββαλι- 
σταί ισχυρίζονται, οτι ο πρώτος άνθρωπος προ τής πτώσεως έν 
άνωτέρα ών καταστάσει είχε σώμα φωτεινόν, δεν είχε χρείας, 
ούδ’ ύλικάς επιθυμίας. *0 άνθρωπος έν τώ καθόλου ών ήνέωξε 
τώ ό'φει (Σατανά) τήν είσοδον πρός τήν καρδίαν αυτού* δ όφις 
έδηλητηρίασεν αυτόν καί μετ’ αυτού τήν ολην φύσιν* ή άν- 
θρωπίνη φύσις έσκοτίσθη, δ άνθρωπος έλαβε τό υλικόν σώμα, 
έγεινεν ατομικός, διεχωρίσθη εις δύο γένη* καί ούτως έγένετο 
δ έκτος κόσμος, δ χρόνος καί δ τόπος* ή κατάστασις αύτη έστί 
κατάστασις νοσώδης.

*Η δέ πτώσις αυτής έστιν αναγκαία, διότι δι’ αυτής δ άν­
θρωπος εγεινεν άτομικός, καί ή γνώσις καί ή έλευθερία αυτού 
διεμελίσθησαν.

Έάν δέ δ άνθρωπος μετανοήσνι, στρέφεται ή θεότης πρός αυ­
τόν, μεταβάλλει τό σκότος εις φώς, καί ένόνει πάλιν τόν άν­
θρωπον, τόν τε έξωτερικόν καί έσωτερικόν* διά τής εισόδου τού 
θεού εις τόν άνθρωπον έκβάλλεται δ Σατανάς, από τών δεσμών 
τού δποίου μόνος δ μεσίτης δύναταί νά λυτρώσν) αυτόν.

Ό  άνθρωπος ένούμενος μετά τού θεού έπανέρχεται εις τήν 
προτέραν κατάστασίν αυτού. Τούτο δέ γενήσεται έν τή άνα- 
στάσει* μετά τού άνθοώπου θέλουσιν άντικατασταθή καί οι κό­
σμοι, ένωθή δ ουρανός καί ή γή, καί αυτός δ Σατανας δεν θε- 
λει τής άποκαταστάσεως ταύτης άποκλεισθή.

Ή  Κ ά β β α λ α  π α ρ α λ α β ο ύ σ α  τ ή ν  ν έ α ν  Π λ α τ ω ν ι κ ή ν  θ εω ρ ία ν  ζ η -
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τβΐ ν’ άναιρέστ] τον δυαδισμόν, όστις όμως αύθις λάθρα επα­
νέρχεται εις αυτήν.

’Επειδή ή Ιίάββαλα ύπέσχετο νέας περί φύσεως θεωρίας καί 
έξήγήσεις τών μυστηρίων αυτής, έλαβεν υποδοχήν καί υπό- 

ληψιν.
2 .) *Η Πλατωνική καί ’Αριστοτελική φιλοσοφία παρά τοΐς 

Ίουδαίοις.
Ή  φιλοσοφική θδός, ήν έχάραξεν δ Σάν-διάχ Φαϊούμης, δεν 

έστηρίζετο επί τής Καββάλας, άλλ’ άπέβλεπεν εις θεμελίωσιν 
τής σωτηρίας διά του λόγου.

Ό  Σάν-διάχ Φαϊούμης έγεννήθη εν ετει 392 καί τω 942 
άπέθανεν.

Ούτος παρεδέχετο τέσσαρας πηγάς τής γνώσεως, δι’ δρά- 
σεως διά του λόγου, διά συλλογισμού καί διά τής παραδόσεως* 
καί ή μέν δι’ δράσεως γνώσις κτάται οπό των αισθήσεων, ή δε 
δίά του λόγου κτάται έν τή πρώττι του νου έποπτεία, ή δ’ α­
ναγκαία γνώσις γίνεται εξ ανάγκης παραδεκτή.

‘Ο Φαϊούμης ζητεί ν’ άποδείξτι, ότι δ κόσμος έδημιουργήθη 
έκ του μηδενός καί έχει αρχήν.

Πάσα δέ γνώσις κατ’ αυτόν άρχομένη άπό τής πείρας άνυ- 
ψούται διά άφαιρέσεως καί συλλογισμ,οΰ εις την γνώσιν του 
θεού. *0 θεός κατ’ αυτόν έστιν εις, παντοδύναμος, πάνσοφος* 
ή ψυχή έστιν άόρατος καί ούχί συμβέβηκός* δ κόσμος έδημιουρ- 

έκ τού μηδενός υπό τού ενός, τού θεού* ή ψυχή μετά τού 
σώματος συνδεομένη έχει γνωστικήν δύναμιν, θυμόν καί επιθυ­
μ ία ν  τήν δέ έδραν αυτής έχει έν τή καρδία.

Ή  ψυχή δεν άποθνήσκει μετά τόύ σώματος, αλλά υπάρχει 
καί ά'νευ τού σώματος.

Πρόςδέτούτοις παραδέχεται καί τήν ελευθερίαν τής βουλήσεως.
Ή  θεωρία όμως τού Φαϊούμη δεν ήτο τοΐς Ίουδαίοις αρεστή. 

*0 δέ σπουδαιότερος τών ’Αριστοτελικών ’Ιουδαίων ήτο Μωσής 
Μαιμωνίδης γεννηθείς έν ετει 1135 έν Κορδόβν) τής ‘Ισπανίας* 
ούτος εσπούδασε παρ’ Άβηρρόου τήν ’Αραβικήν φιλοσοφίαν, 
κατεδιωχθη υπό τών ’Ιουδαίων ένεκα αίρέσεως καί άπέθανεν



έν ετει 1202 κατά τινας [/.εν εν Παλαιστίνη, κατ’ άλλους δ’ εν 
Αιγύπτω.

Τά συγγράμματα του Μαιμωνίδου (1) άπέβλεπον εις έξήγη- 
σιν τών ιερών βιβλίων και προς δικαιολόγησιν τής Ιουδαϊκής 
θρησκείας.

*0 Μαιμ,ωνίδης διακρίνει σοφίαν φυσικήν και θείαν, ή μέν φυ­
σική δέδοται εν τή φιλοσοφία, ή δέ θεία υπάρχει έν τοΐς συγ- 
γράμμασι τών προφητών* ώς την κυρίως δέ φιλοσοφίαν εκλαμ­
βάνει δ Μαιμωνίδης μόνον την ’Αριστοτελικήν, την υπό ’Αρά­
βων διδασκομένην* ή δέ θεία σοφία περιέχει τάς ιδέας, ή.δέ φυ­
σική (τουτέστιν ή φιλοσοφία) πρέπει νά έξηγήσν) αυτάς* ώστε 
ή φυσική σοφία έστί μέσον καί άνευ αυτής δεν δύναταί τις. νά 
έλθτ) εις τήν γνώσιν του άληθους περιεχομένου τής θεωρίας τών 
προφητών* επομένως ή μάθησις τής φιλοσοφίας πρέπει νά προη-, 
γηθή τής θείας σοφίας τών προφητών.

'Ο Μαιμωνίδης ισχυρίζεται, ό'τι τώ θεώ θετικά προσόντα δέν 
δύνανται νά άποδοθώσι, διότι ταυτά εισιν άπλά αυτου ονόμασα. 
Τά δέ αποθετικά λέγονται κατ’ άντίθεσιν, καί μόνον άποθετι- 
κώς έρχόμεθα εις τήν υψίστην βαθμίδα τής του θεού γνώσεως*
άρα τον θεόν γινώσκομεν μ,όνον άποθετικώς.

Περί δέ κόσμου έπεται τώ Άριστοτέλει καί τοΐς ’Άραψιν Ά - 
ριστοτελικοΐς, καί τοΰτΐ) ζητεί ν’ άποδείξτι καί έν τή ίερα Γραφή.

*0 Μαιμωνίδης. επόμενος τώ Άριστοτέλει άποφαίνεται τήν 
ψυχήν ώς τήν ουσιώδη μορφήν του σώματος.

Τήν δέ πηγήν τών προφητειών δέν αποδίδει εις τό υπεραι­
σθητόν, άλλ’ εις τό φυσικόν.

Τό δ’ αίτιον του κακού δέν αναγνωρίζει έν τή ουσία του αν­
θρώπου, άλλ’ έν τή υλγ, καί τό κακόν έκλαμβάνει στέρησιν του 
αγαθού.

Περί δέ προνοίας δοζάζει, ότι αυτή έπεκτείνεται εις τους αν­
θρώπους* ή δό τελειότης έστί σωματική καί πνευματική. Οι

(1) Μογο Νονοείιϊπι, ϋοεΙΟΓ ρβΓρΙθΧΟΠίΐη (οδηγός τών πλανωμένων) καί 
άλλα.
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τρεπόμενοι προ; τον θεόν ούδέν κακόν λαμβάνουσιν, άλλ’ οί από 
του θεού. Ό  άνθρωπος τελειοποιείται έν τω επέκεινα βίω· εν 
αύτω μένει ή γνώσις αμετάβλητος, οί δε σοφοί εισι μακάριοι* 
ή δε τελειότ·/ις ύφίσταταί έν τνί γνώσει του θεοΰ καί τής πρό­
νοιας αυτοΰ κτλ. ο άνθρωπος πρέπει νά μιμήται τον θεόν.

Ή  φιλοσοφία του Μαιμωνίδου έζήσκησεν επιρροήν ου σμι- 
κράν εις τό έθνος αυτοΰ καί τους σχολαστικούς.

'Ο Φαλκουέρης (γενν. 1226) έγραψεν εί; τον οδηγόν των 
πλανωμένων ερμηνείαν, έπειτα περί ψυχολογίας, φιλοσοφίας, 
θεολογίας και υπεράσπισε τον Μαίμωνίδην, ώς καί ο Καλώνυ- 
μος καί άλλοι.

*0 Γέρσων (γεν. 1288 άποθ. 1370) έγραψεν έρμηνείας εις 
τά συγγράμματα του Άβηρρόου (καί εις τον οδηγόν των πλα­
νωμένων του Μαιμωνίδου) καί άπορρίπτων την περί δημιουρ­
γία; έκ του μηδενό; θεωρίαν υποθέτει την ύλην άΐδιον.

Ό  δ* Άαρών Ήλίας έκ Νικομήδειας (γεν. 1346) έζήτησεν 
έν τω συγγράμματι αυτοΰ (ιδένδρω ζωής» νά άποδείξτ), οτι ο 
Μαιμωνίδης ένόθευσε την θρησκείαν διά της φιλοσοφίας, συνδέ- 
σας την φιλοσοφίαν καί θρησκείαν μετ’ άλληλων. Ώς παρά τοΐς 
^Αραψιν, οΰτώ καί παρά τοί; ’Ιουδαίοι; φαίνονται ο μυστικι- 
σμό; (τής Καββάλας), ο δογματισμός (των 'Ραββανιτών καί 
Καραίων) καί ή κυρίως φιλοσοφία των ’Αρις-οτελικών φιλοσόφων.

*Η δ’έξιλέωσις των τριών τούτων δδών έπέτυχεν έν τνί έπειτα 
σχολαστική φιλοσσφία.

Μετά δέ την έμφάνισιν τών του Άριστοτέλους συγγραμμά­
των έν τνί εσπερία Ευρώπνι ηρξατο τό σύστημα της έκκλησίας 
να αναπτυσσηται καί ή ιεραρχία νά άποκτήσνι τό μέγιστον ύψος 
αυτής* εξ ανάγκης έμελλεν ή ’Αριστοτελική φιλοσοφία νά συν- 
δεθνί μετά της θεολογίας καί ή θεολογία νά άποκτη'σν] υπόληψιν.

Έπελθούσης δέ τής διαιρέσεω; τής φιλοσοφίας καί θεολογίας 
επήλθεν εν ετει 1270 καί ή διαίρεσι; τών τεσσάρων τοΰ έν 
Παρισιοις πανεπιστημίου σχολών* ή διαίρεσις αύτη πλήν τής 
θεολογίας συνετέλεσεν εις θεμελίωσιν τής έλευθέρας σπουδή; 
Τών επιστημών, και φανερόν είναι, ότι διαταχθείσης επί έ*ά-
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•της νέας φιλοσοφικής αίρέσεως κρισολογίας, ό λόγος δέν ήδύ- 
νατο νά ήναι ελεύθερος.

Άλλα δι« τής νέας γνώσεως των Αριστοτελικών συγγραμ­
μάτων και τής των ’Αράβων φιλοσόφων έπεξετάθη ή διαλεκτική 
καί εις τήν φυσικήν καί τήν ψυχολογίαν καί τήν μεταφυσικήν, 
η φιλοσοφία ελαβε ζωήν νέαν καί ή θρησκεία θέσασα βάσιν τήν 
Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν έκτήσατο δι’ εύκρινείας των εννοιών 
σαφήνειαν μεγαλειτέραν. Επομένως ή σχολαστική φιλοσοφία 
διά τής παραδοχής τών ’Αριστοτελικών συγγραμμάτων καί τής 
γνώσεως αυτών έκτήσατο τό μέγιστον ύψος αυτής (1).

1) Πρώτος τών σχολασικ&ν, δς τήν όλην ’Αριστοτελικήν φι­
λοσοφίαν έγνώρισε καί μέρος τών ερμηνειών τών ’Αριστοτελι­
κών ’Αράβων φιλοσόφων καί μετήνεγκεν εις τήν χριστιανικήν 
θεολογίαν, ήτο ’Αλέξανδρος Ά λης "Άγγλος όνομασθείς 'Άλης 
έκ τού μοναστηριού, καί άποθανών τώ 1245 (2). Έ πί τών άπο- 
φάνσεων τού Λομβαρδού έσυστηματοποίησε τή βοήθεια τής ’Αρι­
στοτελικής φιλοσοφίας τήν θεολογίαν.

Τον θεόν γνωρίζομεν, έλεγεν, ή διά τής πίστεως ή διά τού 
λόγου* τάς δέ περί ύπάρξεως τού θεού αποδείξεις λαμβάνει έκ 
τού Ούγωνος, τού 'Ριχάρδου, τού Άνσέλμου καί τού Αυγουστί­
νου* ομοίως δ’ έπραγματεύθη καί περί τών προσόντων τού θεού, 
καί έξ αυτών μεταβαίνει εις τήν περί τριάδος θεωρίαν, ήν θεω­
ρεί μυστήριον καί υπό του λόγου άγνώριστον.

'Ο θεός γινώσκων πάντα δημιουργεί κατά τό πρωτότυπον τών 
ιδεών τον κόσμον. Αί ίδεαι έν τώ θεώ είσίν ή ουσία αυτού* ού 
μόνον αύτη, αλλά καί ή ένεργητική αιτία έστίν ό θεός. Ό  θεός 
τον κόσμον έδημιούργησεν έκ τού μηδενός* ή δημιουργία έστίν 
έλευθέρα πράξις τού θεού* ό θεός όμως έστί καί τό τελικόν αί­
τιον, διότι έστί τό μέγιστον άγαθόν.

Έν δέ τώ περί ψυχής έ'πεται τώ Άριστοτέλει. 1 2

(1) Λ. Iourdain, recherches critiques sur Page et P origine des tra­
ductions latines cP Aristot. Paris 1819. 2. ed 1843

(2) ’Αλεξάνδρου Άλη sumina universae thcologiac έτυτεώΟη εν Βενετία 
1475' εν Νοριμβέργη 1482’ èv Βενετία 1576.
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*0 Αλέξανδρος Άλης γνωρίσας τον »Αριστοτέλη, τους έρ^ηΤ 
νευτάς αυτού, τους αρχαίους, τούς νεωτέρους φιλοσόφους και 
όλους τούς λατίνους πατέρας, τό πλεϊστον των Ελλήνων πα­
τέρων καί τάς θεωρίας των θεολόγων τού 11 ον καί 12°« αίώ- 
νος εδωκεν ώθησιν προς περαιτέρω άνάπτυξιν της χριστιανικής 
φιλοσοφίας καί θεολογίας τού δέκατου τρίτου αιώνας,

2) Βιλέλριος Αυέργνης (Παρισιανός κληθείς) έγεννήθη εν Αυ- 
ριλλάκνι, έγεινεν επίσκοπος των Παρισίων καί άπέθανεν εν έτει 
1249. "'Εγραψε θεολογικά: περί αρετών καί κακιών, περί ήθών, 
περί τριάδος, περί ψυχής καί άλλα* τό δέ περί τού σύμπαντος 
κατέστησεν αυτόν ένδοξον.

Ούτος έγίνωσκεν ού μόνον τον ΓΙλάτωνα καί ’Αριστοτέλη, 
άλλα καί την ’Αραβικήν φιλοσοφίαν, άνασκευάσας αυτήν εν έκ­
τα σει.

*Η έννοια τού θεού δεν είναι κοινή, άλλα ριία, ώς ή ουσία 
του, άποκλείουσα τά πολλά.

Ή δύναμις του θεού καί ή ουσία τού θεού είσιν αί αύταί· 
άλλα μετά τής δυνάμεως άποδίδει τω θεώ καί βούλησιν καί 
μετ’ αυτής καί γνώσιν επομένως αί τρεις αύταί είσιν άπό τής 
τού θεού έννοιας άχώριστοι.

*0 θεός δημιουργεί τά οντα διά τής δυνάμεως αυτού, ή ένέρ- 
γεια όμως αυτής έξαρτάται έκ τής βουλήσεως αυτού, τουτέ- 
στιν ή δημιουργία έστί πράξις τής έλευθέρας αυτού βουλήσεως. 
Τό πρωτότυπον όμως, καθ’ δ δ θεός δημιουργεί, έστίν ή σοφία 
αυτού*

’Επειδή αί ίδέαι πάντων νοούνται υπό τού θεού έν τω θείφ 
λόγω, εστίν ο θειος λόγος ή ιδέα ή δδηγούσα τον τεχνίτην έν 
τή παραγωγή τού παντός καί δρίζουσα τήν βούλησιν τού θεού 
προς δημιουργίαν.

’Επειδή δ θεός έστιν έλεύθερος νά δημιουργήστε, έστίν έλεύθε- 
ρος καί ταΰτα ή έκεΐνα τά ό'ντα νά καταστήσνι πραγματικά* 
τό σύμπαν όμως έποίησε τέλειον.

Ά πό τών ιδεών τούτων δρμώμενος άνασκευάζει δ Αυέργνης 
τήν Αραβικήν φιλοσοφίαν* ώς καί τήν άϊδιότητα τού κόσμου
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πολεμών παραδέχεται ότι δ κόσμος έχει αρχήν επίσης δ’ άπο- 
δεικνυων, οτι η θεία πρόνοια και επί τά καθ’ έκαστα εκτείνε­
ται, άναιρεί αυτούς ίσχυριζομένους μόνον την επί τά καθόλου 
έκτασιν αυτής.

Περί δέ ψυχής ασπάζεταϊ τον ορισμόν .του Άριστοτέλους καί
αυτήν θεωρεί αρχήν του νοείν, άσώμ,ατον καί άμερή.

*

Καί άν τινα αυτού άννιρέθησαν, ένόησεν όμως τό πρόβλημα 
τής χριστιανικής εποχής αυτου καί ττν σχολαστικήν του 13ο« 
αίώνος έμόρφωσεν.

3) ΒΙΚΕΝΤΙΟΣ ΒΕλΟΪΑΚΟΣ (ΒΕΑλΟΒλΚΕΝΣΗΣ).

Κατά δέ τον 13ον αιώνα ήσαν καί 'Ροβέρτος Λικολνος 'Άγ.- 
γλος, δς έγραψεν ερμηνείας εις Δ. τον Αρεοπαγίτην, εις τά υς-ερα 
άναλυτικά καί τά φυσικά του Άριστοτέλους· καί δ Μιχαήλ Σκώ- 
τος μετέφρασε πολλά των Αριστοτελικών βιβλίων καί πολλά 
ίδια φυσικά.

Καί δ Ιωάννης 'Ροχέλλος μαθητής ’Αλεξάνδρου τού *Άλη 
έγραψε περί ψυχής.

'Ο Βικέντιος Βελλουάκος είχεν επιρροήν , εις, τήν πρόοδον τής 
σχολαστικής σπουδής, συνέγραψεν εγκυκλοπαίδειαν έπιγράψας 
ακάτοπτρον», ό έστι συλλογή.

Ούτος έλεγεν ότι τρία είσί δεδομένα τφ άνθρώπω προς υπο- 
στήριξιν, ή σοφία ώ; μέσον κατά τής άμαθίας, ή αρετή κατά 
τής κακίας καί ή ανέχεια κατά τής αδυναμίας* διά ταυτα τά 
τρία μέσα έπενοήθησαν αί έπιστήμαι καί αί τέχναι* διά τήν 
σοφίαν ή θεωρητική επιστήμη, διά τήν αρετήν ή πρακτική και 
διά τήν άνέχειαν ή μ,ηχανική τέχνη* ή δέ λογική έπενοήθη, 
όπως δμιλώσι καί νοώσιν δρθώς.

*Η θεωρητική διαιρείται εις θεολογίαν, φυσικήν καί μαθημα­
τικήν. 'Η θεολογία άσχολείται περί τον θεόν καί τά πνευμα­
τικά δημιουργήματα, ή δέ φυσική περί τά υπεραισθητά αίτια 
τών αισθητών καί ή μαθηματική περί τάς υπεραισθητας μορφάς 
τών αισθητών.
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*Η πρακτικά έπιστήμη διαιρείται εις την ήθικην, την οικονο­
μικήν και τήν πολιτικήν.

Ή  μηχανική περιέχει τήν τέχνην τού ένδύεσθαι, τών οπλών, 
της ναυτιλίας, γεωργίας και των τούτοις οποίων.

Ή  λογική διαιρείται εις γραμματικήν, διαλεκτικήν κάί ρη­
τορικήν. #

Περί δέ τών καθόλου εννοιών έπετα'ι τώ ’Αριστοτέλει.
'¡Η δέ σχολαστική φιλοσοφία τό μέγιστον ΰψος και κλέος αυ­

τής ελαβεν υπό τών μετά τούτους άνδρών τής έποχής ταύτης. 
Ούτοι δέ οί άνδρες ήσαν ’Αλβέρτος b Μέγας καί Θωμάς Άκυ- 
νάτης.

4) ’Αλβέρτος b Μέγας έκ τού γένους τών Βολλσταιδίνων έγεν- 
νήθη τώ 1193 εν Ααυ’ίγγγ] τής Σουαυ'ίας* πρώτον μέν έπάιδεύθη 
έν τώ παλατίφ τού πατρός αυτού, έπειτα δ’ έν Πατάβίω* ε^έιτα 
δ’ έίσήλΦεν είς τό τάγμα τών Δομινικανών* δι’ έπιμελείας άδια- 
λείπτου, διά τής μελέτης τών ’Αριστοτελικών συγγραμμάτων, 
τών ’Αράβων φιλοσόφων καί πλείστων άλλων συνη^θροισε τόσην 
ύλην, ώστε έθαυμάζέτο υπό τών συγχρόνων ώς ο πολυμαθέστα­
τος τής έποχής αυτού.

Μέτά δέ τάς σπουδάς αυτού έδίδαξεν έν Βολωνία τάς έλευ- 
θέρας τέχνας καί ερμηνείας περί λογικής, ηθικής, φυσικής, τής 
άγιας γραφής καί τών αποφάνσεων τού Λομβάρδου. Τώ δέ 1245 
εδίδ'αξεν εν τω μοναστηρίω τού άγιου ’Ιακώβου* εκτοτε "άρχε- 
ται ή κυρίως διδασκαλία αυτού. Έν έτει 1248 άφίκετο εις Κο­
λωνίαν, εν ετει 1254 είς Γερμανίαν καί Πολιονίαν, τώ δέ 1260 
έγενετο επίσκοπος 'Ρατισβόνης* μετά δέ τρία ετη παραιτηθείς 
μετέβη εις το μονάστήριον τής Κολωνίας καί έκεΐ έδίδασκε μέ­
χρι τού θανάτου του τώ 1280.

Ο Αλβέρτος εσπούδασεν ου μόνον τον ’Αριστοτέλη, άλλα καί 
τον Θεμιστιον καί τον Πρόκλον καί Διονύσιον τ’όν ’Αρεοπαγί­
την και Ερμήν τον Τρισμέγιστον καί τον Κικέρωνα καί τον 
Απο'υληίον και τούς πατέρας τής εκκλησίας καί τούς νΑραβας 

φιλοσόφους και τούς ’Ιουδαίους Μωσήν τον Μαιμωνίδην, τον 
Ραββΐνον Δαυίδ και ’Ισαάκ καί πλείστους άλλους.
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*0 Άλεοτος εγραψεν ερμηνείας εις ολα τά συγγράμματα του 
Άριστοτελους, εις Διονύσιον τον Αρεοπαγίτην, εις τάς αποφάν­
σεις του Λομβάρδου και εις την αγίαν Γραφήν.

Επειδή δ’ δ ’Αλβέρτος έλληνικά δεν έγνώριζε, δεν δύνανται 
αί έρμηνεΐαι αυτού νά έχωσι μεγάλην άξίαν, την δ’ ελληνικήν 
φιλοσοφίαν ίστορικώς άγνοών ώνάμαζε τον Πλάτωνα και Σπεύ- 
σιππον Στωϊκούς, συνέχεε Ζήνωνα τον Έλεάτην και Ζήνωνα τόν 
Κιτιέα, τον δε Σωκράτην υπέθετε Μακεδόνα κτλ.

’Αλλά διά την πολυμάθειαν και την εύστοχον διδασκαλίαν 
του επωνομάσθη Μέγας και διδάκτωρ καθολικός. Τά σιιγγράμ- 
ματά του συνίστανται εξ 21 τόμων (1).

'Η Πλατιυνική θεωρία και ή νέα Πλατωνική έξασκούσιν επιρ­
ροήν είς τήν θεωρίαν αυτού, περισσοτέραν όμως ή τού Άριστο- 
τέλους* έν δέ τή θεολογία ο ’Αλβέρτος ήκολούθει τω Λομβάρδω.

Ό  ’Αλβέρτος βουλόμενος νά είσαγάγη τήν ’Αριστοτελικήν φι­
λοσοφίαν εις τήν χριστιανικήν θεολογίαν, και νά καταστη'σν) 
βάσιν τής θεολογίας, και ούτω νά παραγάγη σύστημα θεολογι- 
κόν, άναδείκνυται ερμηνευτής ού μόνον τής ’Αριστοτελικής φι­
λοσοφίας, αλλά καί τού θείου λόγου* διά * δε τής ’Αριστοτελι­
κής φιλοσοφίας ¿συστηματοποίησε τήν θεολογίαν, ώστε πάσα 
περαιτέρω άνάπτυξις τής σχολαστικής θεολογίας έστηρί£ετο 
επί των έργων τού ’Αλβέρτου.

'Η θεολογία κατ’ αυτόν διακρίνεται των άλλων επιστημών 
διά τού αντικειμένου αυτής καί των αποδείξεων. Τό υποκείμε­
νον τής θεολογίας είναι τό 0ν, ό εστιν άντικείμενον τής μακα- 
ριότητος, των δ’ άλλων επιστημών τό υποκείμενον είναι ή κα­
θόλου ή μ,έρος αυτού· αί άλλαι έπιστήμ.αι τό ον θειορούσι κατά 
τάς ιδιότητας τάς υπαρχούσας αύτώ, ή δέ θεολογία άσχολεΐται 
περί τάς θείας ιδιότητας καί περί τό ίστάμενον εν σχέσει προς 
αύτάς* αί μεν άλλαι έπιστήμαι τάς αποδείξεις αυτών λαμβά-

(1) Tat συγγράμματα τοΰ ’Αλβέρτου εξεδόβησαν υπό Petr. Iamy Lugd. 
165Γ περί αότοϋ πραγματεύονται Rudolphus Noviomagensis de vita Al­
berti 1499" εν τοΓς νεωτέροις χρόνοις Sigliart, Alb. Magu. 1857 και τινες 
άλλοι.
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νουσιν έκ τού λόγου, ή δε θεολογία εκ τής  θείας αποκαλυψεως. 

*Η θεολογία αρχήν έχε ι  την θείαν άποκάλυψιν,  ή δε φιλοσοφία 

τον άνθρώπινον λόγον* άμφότεραι  συνενοΰνται έν τ ω  άντικει-  

, ριένω αυτών και π ρ α γμ α τεύ ο ν τα ι  περί του αυτού (θεού)· διαφέ- 

ρουσιν όμως άλλήλων,  δ τ ι  ή μεν θεολογία  τον θεόν θεωρεί κατά 

τ ά  προσόντα, τ ά  υπό της  π ιστεω ς  προστιθέμενα,  η δε φιλοσο­

φία κατά  τάς  ιδ ιότητας  τά ς  υπαρχουσας α υ τω  ως π ρ ω τω  οντι.

’Επειδή ή θεολογία φέρει εις ευσέβειαν και σωτηρίαν, ό δέ 

σκοπός αυτής πρακτικός,  είναι καί αύτη  επ ισ τή μ η  πρακτική.

Ά λ λ ’ ή π ίστ ις  αρχή ούσα τής  θεολογίας καί  δ ιά  τούτο  τής 

γνώσεως προηγούμενη δεν αποκλείε ι  την επ ιστημονικήν  γνώσιν* 

ώστε κ α τά  τον ’Αλβέρτον ή θεολογία  είναι ή υ π έ ρ τα τη  των επ ι ­

στημών.

’Επειδή δ ’ ή.φιλοσοφία επί  τού ανθρωπίνου λόγου στηρίζεται , 

έστί κατω τέρα  τής θεολογίας.  ’Ε πε ιδή  όμως ή θεολογία  καί ή 

φιλοσοφία είσίν έκ τής αυτής π η γ ή ς ,  δεν δύναντα ι  άλλήλαις νά 

άντιφάσκωσιν.

Ό  θεός γ ινώ σκετα ι  δ ιά τε  τής π ίσ τεω ς  καί τού ανθρωπίνου 
λόγου. Τον δέ θεόν έν τούτω  τώ  βίω γ ινώσκομεν εμμέσως, είτε 

διά τού υπεραισθητού ε ίτε  τού αισθητού* τό  υπεραισθητόν έστιν 

ή π ίσ τ ις ,  τό δ ’ αισθητόν δ ορατός κόσμος. Ό  λόγος δεν γ ινώ- 

σκει τήν τρ ιάδα,  ά λ λ ’ ή πίστις* επομένως ή π ίσ τ ις  εκτείνει τήν 

γνώσιν τού λόγου καί τελειοποιεί* α λλά  διά τή ς  γνιυσεως τού 

λόγου ή π ίσ τ ις  ούτε άναιρεΐται  ούτε σμ,ικρύνεται.

Διά τών υποθέσεων τούτων π ρ α γ μ α τ ε ύ ε τ α ι  δ ’Αλβέρτος περί 

τών αποδείξεων τής τού θεού υπάρξεως.  Τάς δ ’ αποδείξεις  λα μ ­

βάνει ή εκ τών πατέρων Αυγουστίνου, Άμ.βροσίου, Βοηθίου, 

Λομ. βάρδου και τού Ά ριστοτέλους  ή προστίθησι καί  νέας.

Ο ’Αλβέρτος υπόθετων τον θεόν ώς τήν  πρώτην  αρχήν π α ­

ράγει έξ. αυτού τάς θείας ιδιότητας* ώς πρώτη δ ’ αρχή δ θεός 

εστι το απολύτως πρώτον* εντεύθεν έ π ε τ α ι ,  ότ ι  δ θεός έξαρ- 

,τάτα ι  α π ’ ουδενός* δ θεός είναι αυτό τό ον καί  δ ιά  τούτο  ενέρ­

γεια  καθαρα, δ ιότ ι ,  εί ήν δυνάμει ,  ή δύναμ-ις θά ήτο τό πρώ ­

τον,  δ θεός δεν θά ήτο θεός. Ό  θεός είναι απλούς ,  αναγκαίος ,
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ασωματος, υπερκόσμιος, χωριστός, νους ποιητικός, ώς τοιουτος 
τό μέγιστον αίτιον πάντων. Γ0  θεός όμως είναι ού μόνον νους 
ποιητικός, αλλα καί απόλυτος βούλησις, δύναμις αύτοδιορίζουσα. 
Ο θεός εστιν εις, αμετάβλητος, ¿‘ίδιος, άπειρος.

Την περί τριάδος θεωρίαν δ ’Αλβέρτος αναγνωρίζει ώς άλη'- 
θειαν τής πιστεως* τούτο όμως δέν κωλύει του να πραγματευθή 
περί αυτής καί λογικώς* επειδή, λέγει, γένεσις είναι μετάδοσις 
τής «ρύσεως, τό δ’ ΰψιστον δν μεταδίδει εαυτό, πρέπει έν τή 
θεία φύσει να δ ».ακριβή γεννών καί γεννώμενον, πατήρ καί ύίός, 
καί τό τρίτον πρόσωπόν εστιν ή άγάπη^ τό άγιον πνεύμα* ή 
φύσις χέεται διά τής γενέσεως καί ή άγάπη διά τής βουλήσεως. 
Τό ανθρώπινον πνεύμα γινώσκον εαυτό γέννα έν έαυτώ τήν ει­
κόνα αυτού* καί όσον γινώσκει εαυτό, τοσούτον άγαπα εαυτό, 
καί αύτη ή εικών έστι τό άντίτυπον τής τριαδικής τού θεού 
ζωής.

Καί ο ’Αλβέρτος διορίζει τήν τού θεού σχέσιν πρός τά ον* 
τα, ώς δ ’Αλέξανδρος ''Αλης, κατά τάς τρεις κατηγορίας τής 
κατ’ είδος ουσίας, τής ποιητικής καί τελικής* ή πρώτη εστιν ή 
κατ’ είδος αιτία, δηλαδή δ, θεός ώς ποιητικός νούς, διότι δ θεός 
έχει έν τω νώ αυτού τά ιδανικά αίτια τών οντων, καί ταΰτά 
εισιν δ θείος νούς. *0 θεός όμως είναι αιτία ειδοποιός καί ποιη­
τική ώς εκ τού μηδενός πάντα δημιουργήσασα.

*Η δημιουργία όμως δεν είναι πράξις τού θείου νού, αλλά 
τής θείας βουλη'σεως* επομένως ή δηρ,ιουργία είναι πράξις έλευ· 
θέρα* πρώτον δ’ δ θεός έδημιούργησε τήν ύλην, τον χρόνον, τον 
ουρανόν καί τούς άγγέλους* έκ δέ τής δημιουργίας επεται, ο τι 
δ κόσμος δεν είναι ¿‘ίδιος, άναρχος* έάν δ κόσμος εδημιουργηθη, 
δ χρόνος έχει άρχη'ν.

Ό  θεός είναι καί τό τελικόν αίτιον τών οντων* επειδή πολλά 
αγαθά εισι, πρέπει καί μέγιστον νά ύπάρχνι, έξ ού εξαρτώνται, 
καί τούτό έστιν δ θεός.

Ό  κόσμος έδημιουργήθη, ίνα φανερώσνι τήν δύναμιν, την σοτ 
φίαν καί τήν άγαθότητα τού θεού.

Επειδή δ θεός έδημιούργησε τά ογτα, όπως μετασχωσι τής



— 374 —

αγαθότατος αυτού πρέπει και διά καταλλήλων μέσων νά οδ'νιγνί, 
καί τούτο είναι ή θεία πρόνοια.

Άπό των ιδεών τούτιον δρμώμενος καταπολεμεί τήν θεωρίαν 
των ’Αράβων περί τε άϊδιότητος του κόσμου και τής προνοίας.

*0 ’Αλβέρτος περί δημιουργημάτων ομίλων παραδέχεται τάς 
περί ύλης καί μορφής έννοιας του Άοΐστοτέλους. *Η ύλη είναι 
τό αόριστον της μορφής υποκείμενον, ή δύναμις αυτής, ή δε 
μορφή ή διορίζουσα αρχή του δντος καί της πραγματικότητος, 
ή ενέργεια, είδο ποιος.

ΙΙαν ον είναι σύνθετον εξ ύλης καί μορφής. Έ  καθόλου έν­
νοια δεν υπάρχει τοίς ούσιν, άλλά τω νώ, είναι αυτού προϊόν. 
Έν τή καθόλου έννοια γινώσκομεν την ουσίαν των οντων, την 
ουσιώδη μορφήν, έν τοϊς ούσι πραγματοποιουμένην, έν τοίς καθ’ 
έκαστα* ή έννοια έν τοϊς ούσιν υπάρχει πραγματικώς, τό κα­
θόλου μόνον τη έννοια μεταδίδοται υπό τού νού. Διά των υπο­
θέσεων τούτων λύει δ ’Αλβέρτος τό ζήτημα : άν τα καθόλου 
είναι προ των οντων, έν τοϊς ούσιν η μετά τά όντα (ante rem, 
in re et post rem), λέγων, οτι τό καθόλου προ των οντων έστίν 
εν τω νώ, κατά την νέαν Πλατωνικήν καί τού Αυγουστίνου 
θεωρίαν ώς νοήματα έν τω νω καί ούχί έν τοϊς ούσιν, κατ’ ’Α­
ριστοτέλη έν τοϊς ούσιν ώς τό έν έν τοϊς πολλοϊς καί επί πολ­
λών, καί μετά τα άτομα δι’ άφαιρέσεως, ήν δ νούς πόιεΐ καί 
ένοεϊ την υποκειμενικήν έννοιαν, εις ήν δ ονοματισμός τήν τού 
καθόλου ύπαρξιν περιώρισε* τό καθόλου έκλαμβάνει δ ’Αλβέρ­
τος πραγματικόν, διότι κατηγορειται κατά τών πραγματικών 
οντων, καί, διότι υπάρχει, λέγεται* άλλ’ υπάρχει ώς μορφή. 
Ά λλ’ εάν τό καθόλου ήτο πραγματικόν, έπρεπε νά ήναι μετά 
τού καθ’ έκαστον ταύτόν, άλλά τότε αναιρείται ή διαφορά του 
καθόλου καί τού καθ’ έκαστον.

Το καθόλου εστί μόνον έν τω θείω νώ καί προηγείται τών 
οντων, εν τω ανθρωπίνω νώ είναι ύστερον τών οντων. Τό πέ- 
ριεχομενον τού καθόλου είναι ή ουσία, ή ουσιώδης μορφή τών 
ατόμων, διά τούτο είναι τό καθόλου προ τών οντων έν τώ θείω 
νώ, διότι ο θειος νούς είναι ή πρώτη αιτία πάντων, τά ιδανικά



— 37&

αντί * των οντων είσίν ώς πρωτότυπα των οντων έν τω νώ· Ó- 
λαι αί μορφαί των οντων πρότερον μορφούνται ιδανικως έν αυ~ 
τω κοςί προηγούνταν των καθ’ έκαστα. ϊά  καθόλου είσί καν έν 
τοϊς ούσιν, καθ’ όσον αν μορφαί αν αποτελούσαν τό περιεχόμε­
νο* της καθόλου έννοιας πραγματοποιούνται έν τοΐς άτόμ,οις. 
Τά καθόλου είσί μ,ετά τά οντα, καθ1 όσον ο άνθρώτινος νους 
άφαιρεί τάς μορφάς από των οντων καν δίδει τή κτηθήσει ιδέα 
την του καθόλου μορφήν, διότι ο άνθρώπννος νους υποθέτει τά 
οντα, ές ων δύναται νά άποκτηστ, μόνον· την καθόλου ιδέαν.

Ούτως έζήτει ό ’Αλβέρτος την μέσ.ην οδόν* ώς πραγματικός 
όμως και τό πραγματικόν των κοινών έννοιών υποθέμενος δεν 
έγίνωσκε νά λάβφ την μέσην ταύτην οδόν.

Την σύστασιν του κόσμου έκ πολλών και διαφόρων άνηγαγεν 
Ó Αλβέρτος εις την θείαν σοφίαν. Περί δέ σωματικού κόσμου 
επεταν τω Άριστοτέλει και την αστρονομικήν αυτού θεωρίαν 
παραδέχεται.

Την δέ ψυχήν θεωρεί ουσίαν διάφορον του σώματος, άπλήν, 
άσ^ματον καί νοεράν, μορφήν ουσιώδη του σώματος και μίαν* 
ή ψυχή ώς μορφή είναι ή πρώτη ένέργεια, ή άρχή τής κινήσεως 
του σώματος· ώς δέ μέσον τής ψυχής και του σώματος παρα­
δέχεται έκ μέρους μέν του σώματος τήν αισθητικότητα, έκ μέ­
ρους δέ τής ψυχής τό ζωτικόν πνεύμα τό διήκον δι’ όλου του 
σώματος* πάσας τάς ένεργείας τής ψυχής, τάς τε φυτικάς και 
τάς αισθητικά; θεωρεί μιας αρχής, τής ψυχής* και τάς μέν φυ­
τικάς και αίσθητικάς λειτουργίας θεωρεί μετά τών σωματι­
κών οργάνων συνδεδεμένας, τάς δέ διανοητικά; υπέρ τήν ύλην. 
Ή  ψυχή ώς ουσιώδης μορφή του σώματος είναι και ατομική 
καί ούχί καθόλου καί έν άπασι τοΐς μέρεσιν του σώρ,ατος.

Τήν δέ προύπαρΕιν τής ψυχής καί τήν γένεσιν αυτής δέν πα­
ραδέχεται, διότι έ'πρεπε νά ήναι μορφή υλική καί επομένως 
φθαρτή, οπερ δέν είναι ορθόν* ώστε κατά τον ’Αλβέρτον καί 
τών νυν ανθρώπων αί ψυχαί πηγάζουσιν έκ του θεού* άρα μο- 
νον τό σώμα γέννα ό ά'νθρωπος καί ούχί καί τήν ψυχήν η αν­
θρώπινη ψυχή δέν δυναται νά μεταβαίνρ από του ενός εις τό
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ετερον σώμα· ώστε καί την μετεμψύχωσήν δ Αλβέρτος έθεώρει 
αδύνατον.

Ή ψυχή δεν είναι ή αυτή μετά των ψυχικών δυνάμεων, αλλ’ 
ή ένότης αυτών. Τάς δέ δυνάμεις διαιρεί εις νοητικας, γνω-: 
στικάς' και ορεκτικάς* τάς δέ γνωστικάς είς αισθησιν καί νουν* 
ή αίσθησις γινώσκει τό ότι, δ δέ νους τό τί* επειδή ο νους δυ- 
ναται νά γνωρίση τό υπεραισθητόν έκ τής πείρας, δια του αι­
σθητού, έξαρτάται έξ αυτού.

'Ο ’Αλβέρτος διακρίνει νούν καί λόγον, παθητικόν καί ποιη­
τικόν νουν, θεωρητικόν καί πρακτικόν, ώς επίσης και θεωρητι­
κόν καί πρακτικόν λόγον. Ό  ποιητικός νους τό αισθητόν άνυ- 
ψοΐ εις υπεραισθητόν, ελεύθεροι τάς μορφάς από τής ύλης καί 
είναι τού πριότου αιτίου είκών* άφαιρών όμως δ ποιητικός νους 
κινεί την δύναμιν έκ δυνάμεως εις ενέργειαν, τουτέστι ποιεί, 
ώστε δ δυνάμει νους λαμβάνων τάς έν τή ύλη μ,ορφάς εις εαυ­
τόν έ'ρχεται εις πραγματικήν γνώσιν τού νοητού, αι δέ είς τον 
δυνάμει νούν παραλαμβανόμεναι μορφαί γίνονται καθόλου.’Εν­
τεύθεν άποδεικνύει δ ’Αλβέρτος, οτι δ ποιητικός καί δυνάμει 
νους δεν είναι αρχή διάφορος τής ψυχής, αλλ’ οτι άμφότεροι οι 
νόες έν τή ψυχή είσί δυνάμεις ουσιώδεις τής άτομικής ψυχής.έζ 
αυτής πηγάζουσαι. Καθ’ όσον αί έν τώ δυνάμει νώ τά. νοητά 
είδη προέρχονται, κατά τοσοΰτον υψούται δ νούς είς κατ’ είδος 
νουν. Έ  δέ νοητή γνώσις άναφέρεται ου μόνον είς τάλπθές, αλ­
λά καί είς τάγαθόν* δ είς τάληθές άναφερόμενος νούς καλείται 
θεωρητικός, δ δ’ είς τό άγαθόν πρακτικός. 'Ο λόγος δμαίως εί­
ναι θεωρητικός, όταν ή ένέργεια αυτού είς τό αληθές άναφέρε- 
ται, πρακτικό:, όταν είς τάγαθόν* δ μέν θεωρητικός λόγος είναι 
τό οργανον τής έπιστη'μης, δ δέ πρακτικός θεμέλιοί τήν ηθικήν 
συνείδησιν.

Ο ’Αλβέρτος διακρίνει αισθητικήν καί νοητικήν ορεκτικήν 
δνναμιν, καί τούτων ή μέν αισθητική ορέγεται τού αισθητού 
αγαθού, ή δέ νοητική,_ ήτις καί βούλησις καλείται, τού νοητού.

Η ουσία τής ελευθερίας κατά τόν ’Αλβέρτον είναι ή έκλ.ογή 
και υφίσταται έν τούτω, ότι ή άνθρωπίνη βούλησις έν τή πρά-
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ξει υπό ουδεμίαν ίσταται άναγκαίότητα* ο άνθρωπος τάς-εαυ­
τοί} πράξεις έχει έν τη εαυτού έξουσίά* αυτός διορίζει εαυτόν 
ή ελευθερία εστί τω ανθρώπω φύσει* αυτήν ¿'[/.ως, υποκειμενικήν 
βάσιν ούσαν τής ηθικής ζωής, άπώλεσεν ο άνθρωπος· διά τής α­
μαρτίας.

Ή δέ διαφορά των αγαθών καί κακών πράξεων ορίζεται υπό 
του θειου νόμου* επειδή τό κακόν είναι παράβασις του θείου 
νόμου, δεν είναι θετικόν, άλλ’ άποθετικόν, στέρ/.σις τού αγα­
θού. ’Αλλά διά τής λυτρώσεως απαλλάσσεται ο άνθρωπος τής 
αμαρτίας* ή δ’ άπολύτρωσις κτάται διά τής χάριτος* ή δέ χά­
ρις δικαιολογεί τον άνθρωπον καί ποιεί τέκνον θεού.

Τό δέ σύστημα καί την μέθοδον.τού ’Αλβέρτου έτελειοποίη- 
σεν ο Θωμάς Άκυνάτης παραλαβών τάς άρχάς αυτού.

6. ΘΩΜΑΣ ΑΚΓΝΑΤΙΙΣ.

Ουτος ήτο ο νεώτερος υιός τού κόμητος Άκυνάτου γενηθείς 
έν έτει 1226* έπαιδαγωγήθη υπό τών Βενεδικτίνων από τού 
πέμπτου έτους μέχρι τού ενδεκάτου, ό'τε εστάλη εις το τής 
Νεαπόλεως πανεπιστη'μιον, έν ώ έσπούδασεν εξ ετη. ’Εκεί δέ 
ευσέβειαν καί ηθικήν έν τώ μέσω τής διαφθοράς τηρήσας επε- 
ράτωσε τάς σπουδάς του άριστα. Έν δέ τώ δεκάτω εκτω ετει 
κατετάχθη εις τό τάγμ.α τών Δομινικάνων* επειτα δε μ.ετεοη 
εις Κολωνίαν, όπου ή'κουσεν ’Αλβέρτου τού Μεγάλου. fO ’Αλ­
βέρτος παρέλαβεν αυτόν εις Παρισίους καί μετά τρία ετη έπα. 
νήγαγεν εις Κολωνίαν, όπου άνηγορεύθη διδάκτωρ.

"Εκτοτε άρχεται τό στάδιον αυτού* μετ’ ού πολύ προσεκλήθη 
εις Παρισίους ώς καθηγητής' εκεί δέ άπέκτησεν έ'νεκα τών παρα- 
δόσεών του φήμ,ην, καί ή φήμη ειλκυε πολλούς προς ακρόασιν 
αυτού. Μετά δέ τούς Παρισίους έδίδαςε καί εν τω τής Νεαπό­
λεως πανεπιστημίω* έν δέ τώ 1274 έτελεύτησεν. *0 δ’ ’Ιωάν­
νης ο XXII, άνεκήρυξεν αυτόν τώ 1323 άγιον (1).

(1) Τα συγγράμματα του Θωμά έξεδόθησαν εν ‘Ρώμτ] τω 1570, Ιν Ενετιφ 
τω 1594, Ιν Άντεουρπία τω 1612, £ν Παρισίοις τω 1660, ίν 'Ενετία τω 1787.



— 378 —

Έκ τών, συγγραμμάτων του οΐ πέντε πρώτοι τόμοι περιέ- 
χουσιν ερμηνείας είς τά βιβλία του Άριστοτέλους· έπειδή όμως 
ελληνικά δεν έγνώριζεν, zieh  cd έρμηνείαι αυται αυτού μικρού 
λόγου, άςιαι. f O έκτος καί έβδομο.ς περιέχο,υσιν ερμηνείας είς 
του Λομβαρδού τάς αποφάνσεις. ’Εν τω όγδόω πραγματεύεται 
περί θείας δυνάμεως, περί του κακού καί λοιπών, έν τω έννάτω 
κατά των μη χριστιανών, έν τώ  δεκάτω μέχρι του δωδεκάτου 
περί θεολογίας, έν τφ  δεκάτω τρίτω ερμηνείας είς την Π* Δια-, 
Θήκην, έν τφ δεκάτω τετάρτω ερμηνείας είς τά κατά Ματθαίον 
καί Ίωάννην ευαγγέλια, έν τω δεκάτω πέμπτω είς τά τέσσαρα 
ευαγγέλια, έν τώ δεκάτω έκτω ερμηνείας είς τάς του Παύλου 
¿πιστολάς, έν δέ τω δεκάτω έβδόμω τέλος περί διαφόρων αν­
τικειμένων, οίον φυσικών άρχών, ύλης, γένους, συμβεβ/ΐκότος, 
χρόνου καί άλλων.

Τώ Άλβέοτω επόμενος έζητησε νά συνδυάση την ’Αριστο­
τελικήν φιλοσοφίαν μετά της εκκλησιαστικής ορθοδοξίας. Διά 
της φιλοσοφίας ύπεστηριξε την θρησκείαν κατά τών προσβολών 
τών μη χριστιανών, καί τό θεολογικόν αυτού σύστημα ¿δημιούρ­
γησε ν.

Ό  Θωμάς διακρίνει δύο είδη άληθείας, δηλαδή αλήθειας υπέρ 
την άνθρωπίνην κατάληψιν, καί άληθείας, ας ό λόγος νά γνω- 
ρίσνι δύναται. ’Επειδή περί τής τού θεού ουσίας δεν έχομεν άμε­
σον γνώσιν, άλλ’ έμμεσον, είναι ή περί θεού καί τών δημιουρ­
γημάτων γνώσις ημών άτελής* τών δε θείων άληθειών υποθέ­
τει ο Θωμάς δύο πηγάς, τήν θείαν άποκάλυψιν καί τον ανθρώ­
πινον λόγον* ή μεν ()εία άποκάλυψις παρέχει άληθείας τον λό­
γον υπερβαινούσας, ο δέ λόγος παρέχει μέν πολλάς άνωτέρας 
αλήθειας, ούχί δ’ άπάσας.

Την άποκάλυψιν θεωρεί άναγκαίαν, όπως οί άνθρωποι γνω- 
ρισωσι τάς αλήθειας εύκολώτερον καί ταχύτερον. CH άποκάλυ-

κιι Ιν Πάρμα τω 1852. Περί δε τοϋ θωμά και τής θεωρίας του συνεγραψαν 
Hörtel Thom. ν. Aquino ûnd Seine Zeit 1846. Carle, Hist, de la vie 
et des ouvrages de St. Thomas 1846. Ch. Iourdain, la phil. de St.
Thomas d’ Aquin, 1858. Karl Werner, der heil. Thomas von Aquino, 
1858 και πλεΐατοι άλλοι,
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ψις εθεμελιώθη διά θαυμάτων και σημείιον, διά θαυμάσιων ιά- 
σεων, δι’ άναστάσεως νεκρών και πολλών άλλων.

‘Ο Ηωμάς άποδεικνύει, δτι α: άλήθειαι αί έξ άποκαλύψεως 
δεν αντιφασκουσι ταΐς του λόγου, διότι καί αί του λόγου άρ- 
χαι καί αί τής άποκαλύψεώς είσιν αληθείς καί ώς τοιαύταν δέν 
είναι άλλήλαις έναντίαι.

Ο Θωμάς διακρίνει δοζαν, πίστιν καί γνώσιν* ή πίστις άπο- 
κλείει πάσαν αμφιβολίαν* ή δόξα δεν άποκλείει αυτήν* τό, με­
ταξύ γνώσειος καί δόξης έστίν ή πίστις στηριζομένη επί του 
κύρους, ώς ή γνώσις επί τού λόγου* ή γνώσις έν τή λογική γνω- 
σει προηγείται τής πίστεως. ’Επειδή ή πίστις καί ο λόγος δέν 
είναι άλλήλοις εναντία, στηρίζονται τά εξαγόμενα τής λογι­
κής συζητήσειος τά άντιφάσκοντα τω τής πίστεως περιεχομένω 
ή επί απλώς πιθανών λόγων ή επί σοφιστικών αποδείξεων* διά 
τούτο ο Θωμάς αναγνωρίζει την πίστιν ώς οδηγόν τής λογικής 
συζητήσεως καί επομένως τά εξαγόμενα τά άντιφάσκοντα τή 
πίστει εγκαταλείπει ώς ημαρτημένα* ά'ρα την πίστιν έν τή χρι­
στιανική θεωρία προτάσσει τής γνώσεως καί θεωρεί οδηγόν.

Κ\ άλήθειαι τής πίστεως δέν στηρίζονται επί τού λόγου, άλλ’ 
επί τού κύρους τού θεού* ή πίστις πρέπει νά προηγήται τής 
γνώσεως, διότι ή μετά την πίστιν γνώσις δέν σμικρύνει, αλλ’ 
αύξει μάλλον την άξίαν τής πίστεως.

Έκ τής σβέσεως τής πίστεως προς την γνώσιν εξάγεται ή 
σχέσις τής θεολογίας προς την φιλοσοφίαν* ή φιλοσοφία αύτώ 
εστιν επιστήμη τού λόγου, ή θεολογία επιστήμη τής άποκαλύ­
ψεως· η μέν φιλοσοφία πηγήν έχει τον λόγον, ή δέ θεολογία 
την άποκάλυψιν* ή μεν φιλοσοφία άποδεικνύει εκ τού λογου, 
ή δέ θεολογία εκ τού θεού* ή φιλοσοφία καί ή θεολογία, περι^τ 
χουσι τό θεωρητικόν καί τό πρακτικόν, ή θεολογία όμως είναι 
επιστήμη ανώτερα τής φιλοσοφίας. Καίτοι αμφοτεραι τό αυτό 
άντικείμενον έχαυσιν, έχουσιν όμως τρόπον τού πραγματευε- 
σθαι διάφορον.

Έ  φιλοσοφία έρευνα τήν ουσίαν, τάς ουσιώδεις ιδιότητας 
καί αναφοράς, ή δέ θεολογία άσχολεΐται περί ταύτα μόνον κα/τ’
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αναφοράν πρός τον θεόν* ή φιλοσοφία τάς αποδείξεις αυτής λαμ­
βάνει εκ τής τών όντων φύσεως, ή δέ θεολογία εκ του πρώτου 
αιτίου. ’Εντεύθεν ή μέθοδος της θεολογίας και της φιλοσοφίας. 
Έ  φιλοσοφία άρχεται από της συζητήσεως τνίς ουσίας, τών 
ούσιωδών ιδιοτήτων καί νόμων τών δημιουργημάτων, καί άπ’ 
αυτών προβαίνει εις την θεωρίαν του θεού ώς τέλους, ή δέ θεο­
λογία από της θεωρίας του θεού καί τών ιδιοτήτων αυτού άρ- 
χομένη καταβαίνει εις τά δημιουργήματα, όπως έρευνησν) την 
σχέσιν αυτών προς τόν θεόν.

Εντεύθεν φανερόν είναι ότι ή θεολογία έχει χαρακτήρα άνώ- 
τερον η ή φιλοσοφία καί μείζονα βεβαιότητα η αί άλλαι έπι- 
στήμαι, διότι αυτή άρύεται έκ του θεού, αί δε άλλαι εκ του 
λόγου* ή θεολογία έχει άνώτερον περιεχόμενον τών άλλων, διότι 
αί άλήθειαι αυτής είσιν υπέρ τόν λόγον* καί πρακτικώς τό τέ­
λος της θεολογίας είναι άνώτερον η τό τών άλλων επιστημών, 
διότι τό τέλος αυτής είναι ή ά'ίδιος μακαριότης, καί έτι κατά 
τούτο είναι τών άλλων άνώτέρα.

’Εντεύθεν άποδεικνύει δ Θο>μάς, οτι ή φιλοσοφία είναι κατώ­
τερα της θεολογίας, θεραπαινίς αυτής* ή δέ θεολογία χρωμένη 
αυτή Θεραπαινίδι λαμβάνει τό θεωρητικόν- καί την ιδίαν αυτής 
ορίζει τελειοποίησιν.

’Εκ τών είρημ,ένων άποδεικνύει δ Θωμάς την άποκάλυψιν καί 
τόν λόγον ώς δύο της γνώσεως πηγάς, καί ών ούδετέρα άναι- 
ρεΐ την έτέοαν, καί εις τόν θεόν άναγόμεναι δεν άντιφάσκουσιν 
άλληλαις.

Ούτως δρίζει δ Θωμ,άς την σχέσιν τής φιλοσοφίας καί θεο­
λογίας προς άλλήλας, έκάστην θεωρεί ανεξάρτητον έπιστη'μην 
και εχουσαν ιδίαν μέθοδον, ολαι δ’ αί άλλαι καί ή φιλοσο­
φία εισίν υπό την θεολογίαν* ουτω δ’ ίδρύσατο σύστημα θεο- 
λογικόν.

Η πρώτη έννοια τής του Θωμ-ά μ,εταφυσικής, ώς παρ’ Άρι- 
στοτέλει, εστίν ή έννοια τής πρώτης ουσίας. Πρώτη δ’ ουσία 
είναι τό άτομον* τό δ’ άτομ.ον σύγκειται εξ ύλης καί μορφής* 
ή ύλη είναι τό αόριστον, ή δε μορφή τό δρίζον την ύλην καί
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αρχή του νοείν* ή ύλη αυτή καθ’ αυτήν έστιν ή δύναμις, ή δέ
(λορφή ή ενέργεια. Έκ δέ τής ύλης καί τής μορφής παράγεται 
τό σύνολον.

Περί δέ ουσίας καί υπάρξεως λόγον ποιούμενος ισχυρίζεται, 
οτι η υπαρξις δεν περιεχεται έν τή έννοια τής ουσίας* ή απλή 
ουσία έστιν άϋλος, άνευ δυνάμ,εως. Έν μέν τοίς αισθητοίς ή 
ουσία εστι το οριζον τα όντα, έν δέ τοΐς πνευματικούς ουσία 
καί μορφή εισι ταύτόν, διότι αύταί είσι μορφαί καθαραί.

Ή  δε ουοια όέν αποτελεί τήν ατομικότητα των οντων, διότι 
ή ouaia. είναι κοινή* ουδέ ή ύλη, διότι καί αύτη είναι κοινή* 
αρα ή περιωρισμένη ύλη είναι ίδιος ώρισμ,ένω τινί άτόμω, έπο·" 
μένως αύτη πρέπει νά κληθή ως ή αρχή τής άτομικότητος τής 
ουσίας* ή ουσία είναι κοινή πολλών ατόμων καί έν αύτοίς πραγ­
ματική. Έάν ή ουσία πολλών ατόμων νοηθή κοινή, υπάρχει 
τό καθόλου έν τώ νοείν, ή καθόλου έννοια, έάν λέγωμεν, ότι, 
ίνα άποκτήσωμεν καθόλου έννοιαν, υποθέτομεν πολλά άτομα 
έχοντα κοινήν ουσίαν, δέν λέγομεν ότι τά πολλά πρέπει νά 
ήναι καί πραγματικά, διότι αρκεί, έάν ούσι δυνατά μόνον. Επειδή 
όμως τό καθόλου στηρίζεται ούσιωδώς έπί τούτου, οτι ή κοινή 
ουσία πολλών πραγματικών ή δυνατών ατόμων νοείται ώς 
κοινή, είναι τό καθόλου μόνον έν τώ veo καί δύναται μόνον έν 
αύτώ νά εύρεθή* ούδέν όμως καθόλου υπάρχει ώς πραγματικόν, 
άλλ* ώς πραγματικόν υπάρχει μ,όνον έν τοίς άτόμοις* ώστε τό 
καθόλου πραγματικόν έστιν έν τοίς άτόμοις μόνον καί χωρίζεται 
άπ’ αύτιον μ,όνον διά τού άφαιρούντος νού. Τό καθόλου λαμ,βα- 
νει διά τού νού νοοΰντος τάς τών οντων ουσίας ώς κοινάς καί 
επομένως ώς καθόλου τήν μορφήν τής γενικότητας. 'Ο δέ νούς 
είναι διττός, θείος καί ανθρώπινος* άμφοτέροις έστιν ή τού κα­
θόλου ιδέα.

cO θείος νούς προηγείται τών καθ’ έκαστα κατά τό παρά­
δειγμά τής θείας ιδέας δημιουργηθέντων. Έν τή αναφορά ταύ- 
τ ’{ΐ τό καθόλου προηγείται τού καθ’ έ'καστον, ώς ή ιδέα προη­
γείται τού δημιουργηθέντος^ τού πραγματικού. fO δ’ ανθρώπι­
νος νούς κτιφ τό καθόλου δι’ άφαιρέσεως από τών καθ’ έκαστα·
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άρα τά καθ’ έκαστα προηγούνται του καθόλου· άρα εισί καθό­
λου προ των οντων, έν τφ  θείω νω, και καθόλου μετά τά όντα, 
εν τω άνθρωπίνω νω.

Κύριον δέ τού Θωμά αξίωμα είναι, οτι γνώσις δύναται νά 
προέλθη έν ήμίν άπεικονιζομένου τού αντικειμένου της γνώσεως 
εν τω νω ημών* ούτος δ’ δ άπεικονισμός έξαρτάται έκ τού ότι 
έν τω γινώσκοντι γεννάται είκών τού γινωσκομένου και τό γι- 
νώσκον άφομοιούται τω γινωσκομ.ένω. Εντεύθεν φανερόν είναι, 
ότι πάσα γνώσις έν ήμΐν υποθέτει ποιειν και πάσχειν· τό γι- 
νώσκον είναι δεκτικόν τού γινωσκομ.ένου καί αφομ.οιούται αυτω, 
όπως έκτυπώση την εικόνα αυτού· ώς δεκτικόν άρα είναι πα- 
σχον, ώς έκτυπούν δέ ποιούν.

’Εν τη γνωστική τού ανθρώπου δυνάμει είσί δύο πηγαί της 
γνώσεως, ή αίσθησις καί δ νοΰς* ή μ.έν αισθησις γινώσκει τά αι­
σθητά, δ δέ νούς τά υπεραισθητά* ή αίσθησις γινώσκει τό ίδιον, 
δ δέ νούς τό καθόλου, την ουσίαν, εαυτόν καί την αυτού ένέρ- 
γειαν* ή γνώσις τού νού έξαρτάται έκ της πείρας, άφ’ ής ή ό'λη 
γνώσις ημών άρχομένη άναβαίνει εις τό υπεραισθητόν καί τό 
καθόλου* δ νούς δμοιάζων άγράφω πίνακι πληρούται υπό της 
πείρας* ή δ5 αίσθησις καί δ νούς εισι τοσούτον συνδεδεμένα, 
ώστε τό νοεΐν άνευ αισθη'σεως είναι αδύνατον.

Η δ’ οδός τής γνώσεως ημών είναι έπακτική* δι’ αυτής τέ­
λος υψοΰται ο νούς καί είς την γνώσιν τού θεού, ήτις δέν είναι 
άμεσος, αλλ’ εμ,μεσος, καθ’ όσον έξαρτάται έξ άλλου γνώσεως.

Τό αντικείμ,ενον έν τη αίσθήσει άπεικονίζεται συγχρόνως μετά 
τών ατομ,ικών αρχών καί συμβεβηκότων έν δέ τω νω άφαιρούν- 
ται τα συμ,βεβηκότα καί αί άτομικαί άρχαί, μ,ένει δέ μ,όνη ή 
καθαρα ουσία, νίτις έστί καθόλου* διό δ νούς γινώσκει τό μέν 
καθολου αμέσως, τό δέ ίδιον έμμέσως, καθ’ όσον κτά τό καθό­
λου εκ τών αισθητών παραστάσεων.

Η αίσθησις είναι δεκτική, καί δ νούς επίσης* επειδή τό δε­
κτικόν δυναται καί παθητικόν νά κληθή, είναι καί δ νούς πα­
θητικός* ό νους όμως δέν είναι μόνον, ώς ή αίσθησις, παθητι­
κός, αλλα και ποιητικός* δ ποιητικός αναβιβάζει τήν αισθητήν
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παράστασιν εις έννοιαν, άφαιρεΐ το έν τγ, αίσθήσει άντικείμε- 
νον των ατομικών άρχών καί πΟιει, ώστε τό νοητόν είδος αυ­
τού παραλαμβάνεται εις τον δυνάμει νουν καθαρόν* δ δυνάμει 
νους είναι δ τόπος των ειδών των γεννηθέντων δι’ ένεογείας 
του τοιητικου νοΰ* άρα δ δυνάμει νους είναι δεκτικός και τό 
είδος παραλαμβάνων γίνεται ένεργεια και γινώσκει πραγματι- 
κώς* όθεν διά της έίεργειας του ποιητικού νου γίνονται τά όν­
τα νοητά.

Ή  γνώσις ημών άρχεται άπό του ίδίόυ και προβαίνει εις τά 
ά,ττΟΤν καθόλου, από δέ τούτων εις τάς καθόλου έννοιας* έπει­
τα δέ καταβαίνομ,εν συνθετικώς από του καθόλου διά 'τών ιδίων 
εννοιών ε’ς τά καθ’ εκαΟτα.

Ή  μ-άλλον καθόλου έννοια είναι ή τού ό'ντος* αυτή είναι ή 
#ρώτη τού νου έννοια, δι’ ής ούτος νοεί έξ αρχής όλα τά όντα* 
αυτή ή έννοια υπάρχει τώ νώ φύσει, όταν b νούς άρχεται νά 
ήναι ενεργητικός, και δ νούς πρέπει νά έ'χη αυτήν, ίνα voy διότι 
έκεΐνο, θ νοεί, πρέπει νά νοή ώς ον, και τούτο δεν δύναται ά- 
νευ τής έννοιας τού ό'ντος. Έν ω όμως δ ποιητικός νους γέννα 
έν τώ δυνάμ-ει νώ τήν έννοιαν τού ό'ντος καί μετ’ αυτής τάς 
άλλας κοινάς έννοιας, δίδοται συγχρόνως τώ δυνάμει νώ καί ή 
βάσις ττρός γνώσιν τών μ,εγίστων άρχών παντός ό'ντος καί νοεΐν. 
Εντεύθεν έπεται, ότι καί τάς μεγίστας άρχάς έχει δ άνθρώπι- 
νος νούς φύσει, όπως αμέσως γνωρίζη έν τώ ποιητικώ νώ, καί 
διά τούτο έξ αρχή? νοεί κατ’ αύτάς* καί έπειδή αί άρχαί καί 
αί έν άύταΐς υποκείμεναι έννοιαί είσιν έν τώ άνθρώπω φύσει, εί­
ναι δ άνθρωπος διά τούτο φύσει επιστήμης δεκτικός, διότι π#- 
σα έπιδτήμη θεμέλιούται επί τούτων τών αρχών αί άρχαί καί 
έννοιαί είσι τό σπέρμα τρόπον τινά τής έπιστήμης, ό έστιν έν 
τώ νω προ τής έπιστήμης, ί'να αυτήν καταστήση δυνατήν.

'Ο νούς σχηματίζει τάς εννοίας καί τά έκ τών εννοιών τιξιώ- 
ματα. δ δέ λόγος είναι τού νού κατώτερος και εχει αότον δπό* 
θεσιν* δ λόγος είναι τό ό'ργανον τής επιστήμης, δ δέ νούς ή βά- 
σις αύτής* νούς δέ καί λόγος είσί μ.ία δύναμ.ις, διακρινονται ό- 
μ.ως σχετικώς.
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Έ λ των είρηρένων άποδείκνυται, ότι δ Θωράς καί έν τη ρ$- 
ταφυσική και τη γνωστική αυτού επεται τώ Άριστοτέλει.

*0 Θωριάς έν τη θεολογία διακρίνει τριπλήν γνώσιν του θεοί}, 
δηλαδή εποπτικήν, γνώσιν διά τής πίστεως και γνώσιν διά του 
φυσικού λόγου* ή εποπτική γνώσις άναφέοεται άρέσως εις τήν 
θείαν ουσίαν ώς τό άντικείρ-ενον αυτής* ή θεία σοφία είναι τό 
άντικείρ,ενον τής γνώσεως καί τό νοητόν είδος, δι’ ού αΰτη γι- 
νώσκεται. 'Ο Θιοράς δεικνύει, οτι ή εποπτική γνώσις του θεού 
έστιν εκτός του χώρου τής άνθρωπίνης γνώσεως* επειδή ή επο­
πτική γνώσις υπάρχει τώ θεώ, δύναται νά υπάρξη τώ άνθρώ- 
πω ρόνον υπερφυσικώς* αύτη ορ.ως ή εποπτική του θεού γνώ­
σις είναι δυνατή [λόνον έν τω έπέκεινα τού νύν βίου.

'Η γνώσις τού θεού διά τού φυσικού λόγου προβαίνει έπα- 
κτικώς εις τήν γνώσιν τού θεού* ή γνώσις αύτη δεν είναι τελεία, 
φέρει ορως εις γνώσιν τής τού θεού υπάρξεως, τών ίδιοτη'των, 
τής υπερβατικότητος αυτού.

'Η δέ διά πίστεως τού θεού γνώσις είναι τής ρέν έποπτικής 
κατωτέρα, τής δέ φυσικής τού θεού γνώσεως άνωτέρα, διότι 
καί ή πίστις δεν παρέχει άρεσον γνώσιν τής θείας ουσίας* είναι 
δ’ άνωτέρα ή διά πίστεως γνώσις, διότι ή χάρις τής πίστεως 
ένισχύει καί φωτίζει τόν ανθρώπινον νούν* ή πίστις παρέχει α­
λήθειας, άς δ λόγος νά γνωρίση δεν δύναται, ώς τήν τριάδα 
καί άλλας.

Έν τή θεολογία δ Θωράς άσχολεΐται περί τήν άπόδειξιν τής 
τού θεού υπάρξεως* αύτη ορως είναι έ’ργον ού ρ,όνον τής πί­
στεως, άλλά καί τού λόγου. 'Ο Θωράς πολερ.ών τήν ον τολογι­
κήν τού Άνσέλρ.ου άπόδειξιν δεικνύει, οτι έκ τής έννοιας ή ΰ- 
παρξις δέν επεται* ώς δ’ άπόδειξιν τής τού θεού υπάρξεως α­
ναφέρει τήν, κοσρολογικήν καί τήν τελεολογικήν τώ Άριστο- 
τέλει επορ,ενος. Έκ δέ τών άποδείξεων δεικνύει τόν θεόν ώς 
πρώτον κινούν άκίνητον, ώς πρώτον αίτιον πάντων, ώς ον ά- 
ναγκαΐον, ώς νοητικόν καί τέλειον ό'ν ώς δέ καθαρά ενέργεια 
ο θεός αποκλείει πάσαν δύναρ,ιν, είναι άσώρ.ατος, άπλούς, τέ’- 
λείος κλ*
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Αί δέ θείαι ιδιότητες κτώνται η άποθετικώς η θετικώς* ο 
Θεός ως το απολύτως τέλειον είναι και τό μ,έγιστον, τό άπόλυ- 
τον αγαθόν, ως τό απολύτως τέλειον και άπειρον και £ν, ώς ά- 
απειρον καί πανταχού παρόν διά τής δυνάμ.εώς του* ο θεός έστιν 
αμετάβλητος καί ενέργεια καθαρά, διότι πάσα μεταβολή υπο­
θέτει δυναμιν, καθό δ’ αμετάβλητος είναι καί άΐδιος, τουτέστιν 
άναρχος καί ατελεύτητος. 'Ο θεός ώς τοιούτός έστιν εις, διότι 
πολλοί θεοί δεν είναι δυνατόν νά ύπάρξωσιν* επειδή δ θεός εί­
ναι κατ’ εξοχήν άϋλος, είναι καί δ κατ’ εξοχήν νους* ώ; τοιού- 
τος γινώσκει καί εαυτόν καί έτερον* εντεύθεν φανερόν είναι, ότι 
δ θεός γινώσκει ου μόνον τό καθόλου, αλλά καί τό καθ’ έκαστον.

'Ο δέ θεός είναι αίτιος ου μόνων των κοινών μορφών, άλλά 
καί τής ύλης, δ ι’ ής αί κοιναί μορφαί γίνονται άτομικαί. ‘'Οσω 
ή αίτιότης τού θεού εκτείνεται, τόσω εκτείνεται καί ή γνώσις 
αυτού* δ θεός πάντα γινώσκων, καί τά πραγματικά καί τά δυ­
νατά, γινώσκει καί τό κακόν, 8 ώς μή ον, ώς στέρησις τού ά- 
γαθοΰ, γινώσκεται μόνον διά τού άγαθού.

Έάν ή ιδέα ήναι τό πρωτότυπον τών ό'ντων, είναι ή θεία ου­
σία αυτή ή ιδέα τών ό'ντων* δ θεός νοών εαυτόν νοεί εαυτόν ώς 
τό πρωτότυπον τών δημιουργημ,άτων, επομένως ή ιδέα αυτού 
περιέχει άμα καί τήν ιδέαν τών δημιουργημάτων.

Ό  Θωμάς έν τώ θεώ παραδέχεται ιδέας πολλάς, διότι τον 
θεόν υποθέτει αίτιον τής όλης τών ό’ντων τάξεως και έπομένως 
καί έκαστου μέλους τούτων* διά τούτο ο θεός πρέπει νά εχνι 
ιδέαν ού μ.όνον τού όλου, άλλά καί εκάστου μ,ερους τού όλου* 
έν τώ θεώ είσιν ού μ.όνον αί τού όλου ιδεαι, αλλά και αι τών 
μερών.

*0 θεός κατά τον Θωμ.άν είναι ού μ.ονον νούς, αλλα κοςι βου- 
λησις, ούσα φυσική συνέπεια τού νού* ή βούλησις είναι η ουσία 
τού θεού, ώς δ νούς αύτού* τό άντικείμενον τής βουλησεως εί­
ναι δ θεός. 'Ο θεός είναι ζών, διότι είναι γινωσκων και βουλό- 
μενος* τού θεού γινώσκοντος εαυτόν προέρχεται εξ αυτού ή ο- 
μοία ιδέα αυτού, δ θειος λόγος* καί εκ τού θεού εαυτόν βου- 
λομένου προέρχεται ή βούλησις.

25
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«Η έκ του θεού έξοδος του λόγου είναι κυρίως γέννησίς, καί 
διά τούτο ή πηγή, έξ ής δ λόγος, ονομάζεται πατήρ, δ δε λό­
γος υιός* ή δ’ έκπόρευσις της αγάπης εκ του πατρός και του 
υίου δέν θεωρείται ώς γέννησίς, άλλ’ ώς πνεύμα, τό τρίτον πρό- 
σωπον της θεότητος.

*0 άνθρωπος εν τνι πρώτη καταστάσει αυτού είναι εικών της 
θείας τριάδος.

*0 Θωμάς' περί απολύτου δυνάμεως κάμνων λόγον διακρίνει 
παθητικήν καί ενεργητικήν δύναμιν* εκ τούτων όμως παθητική 
δύναμις τώ θεώ δέν υπάρχει, αλλά μόνον ενεργητική* ή δύνα- 
μις του θεού είναι ή ουσία αυτού, είναι παντοδυναμία.

Ό  Θωμάς ισχυρίζεται, ότι ο θεός έδημιούργησε τον κόσμον 
έκ του μηδενός* ή δημιουργία είναι ελεύθερα πράξις του θεού 
καί ούχί άναγκαία* ο λόγος δύναται νά άποδείξη,, ότι ο θεός έ­
δημιούργησε τον κόσμον έκ του μηδενός* ότι όμως ο κόσμος έχει 
αρχήν, τούτο δέν άποδείκνυται έκ του λόγου άναγκαίως, άλλ’ 
έκ της άποκαλύψεως καί της πίστεως* ή αιτία του κόσμου, ητις 
έστίν ή βούλησις, δέν δύναται νά έρευνηθίί έκ τού λόγου.

ϊό  δέ άμεσον της δημιουργίας προϊόν είναι τό σύνολον, τό 
έξ ύλης καί μορφής συγκείμενον* των δέ οντων είσί δύο τάξεις, 
ή των σωματικών καί ή των πνευματικών οντων* τά σωματι­
κά διαιρούνται κατά γένη καί είδη* επί της κατωτάτης βαθ- 
μίδος εισί τά απλά σώματα, τά στοιχεία, καί ταύτά είσι βά- 
σις τών μικτών, τά δέ μικτά είσιν ώς ύλη της φυτικής ψυχής* 
ή δέ φυτική ψυχή αύθις είναι υποκείμενον, ύπόθεσις της αισθη­
τικής, καί αύτη της νοητικής* υπεράνω δέ πάντων τών οντων 
είναι ο άνθρωπος.

Τα δε πνευματικά αποτελούσιν εν γένος καί είσιν άϋλα* καί 
οι άγγελοι εισιν οντα πνευματικά. Ή . άποκάλυψις δείκνυσιν έν- 
νέα τάξεις αγγέλων, Σεραφήμ, Χερουβημ, θρόνους, έξουσίας, 
δυνάμεις, δυναστείας, βασίλεια, αγγέλους καί αρχαγγέλους. 
Τρεις δε τών τάξεων τούτων αποτελούσιν μίαν ίεαραρχίαν, ε­
πομένως τρεις ιεραρχίας* έν δέ ταϊς τρισίν ίεραρχίαις διακρίνον- 
ται εννεα τάξεις αγγέλων* κάτωθεν δέ τής κατωτάτης βαθμί-
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δος των άγγέλων έστί καί έτέρα τάξις ένουμένη αμέσως μετά' 
τής ύλης, και ή τάξις αύτη είναι ή άνθρωπινή ψυχή, ήτις ουσα 
μεταξύ του κόσμου των ‘Πνευματικών οντων και του των ορα­
τών συνδέει άμφοτέρους τούς κόσμους, τον ορατόν και τον αό­
ρατον. 'Η δέ σχέσις του θεού προς τα οντα κατά τόν Θωμάν 
είναι ή τής πρόνοιας* δ θεός διευθύνει νώ καί βουλήσει τόν κό­
σμον καί φέρει προς τό τέλος, ό'περ είναι ή άγαθότης τού θεού. 
*Η θεία πρόνοια κατά τόν Θωμάν εκτείνεται ού μόνον εις τό 
καθόλου, αλλά καί εις τό καθ' έκαστον* δ νύν κόσμος είναι δ 
κάλλιστος καί τελειότατος.

*0 Θωμάς λέγει, ό'τι ουδέ τό κακόν αποκλείεται τής θείας 
προνοίας, ούδ’ ή ανθρώπινη ελευθερία. *0 Θωμάς άποφνινάμενος 
τήν βούλησιν ποιητικόν αίτιον έξησφάλισε τήν άπόλυτον τής 
δημιουργίας ελευθερίαν καί έκλεισε τήν θύραν τώ ίδανικώ παν- 
θεϊσμ,ώ.

Ό  άγγελος γινώσκει αεί ενεργεία, διότι ή ουσία τού αγγέ­
λου είναι μορφή καθαρά καί ώς τοιαύτη ενεργεία γνωστική'. 'Ο 
άγγελος γινώσκει αμέσως τήν ουσίαν των ό'ντων, καί γινώσκει 
ού μόνον τό καθόλου, άλλά καί τό καθ’ έκαστον* δ άγγελος ό'μως 
έχει καί βούλησιν. Περί δε ψυχής καί τών δυνάμεων αυτής συμ­
φωνεί τώ Άριστοτέλει* ή ψυχή δεν είναι σώμα, άλλ’ άσώμα- 
τος, άπλή, άϋλος, ατομική* ή ενέργεια είναι τό νοείν, τό δέ 
νοείν είναι άνευ οργάνων* ένί λόγω ή ψυχή είναι τό είδος, τό 
δέ σώμα ή ύλη. Ό  άνθρωπος σύγκειται έκ ψυχής καί σώματος.

Ό  δέ δυνάμει καί ενεργεία νούς είναι δύναμις τής ψυχής ου­
σιώδης* επομένως ουδέτερος είναι άρχή χωριστή τής ατομικής 
ψυχής. 'Η δέ άτομική ψυχή δεν είναι τής θείας ουσίας απόρ­
ροια, διότι ή ουσία τού θεού είναι απολύτως άπλή καί αδιαί­
ρετος* επειδή ή ψυχή είναι άϋλος, δέν δύναται εκ τής ύλης νά 
παραχθή* επειδή δ’ ή ψυχή είναι άϋλος, είναι καί άθάνατος* η 
ψυχή όμως δέν ήδύνατο νά προϋπάρχν) εκτός τού σώματος και 
ύστερον μετ’ αυτού νά ένιυθή* ώστε κατά τόν Θωμάν η περί 
προϋπάρξεως τής ψυχής θεωρία είναι ανυπόστατος, διότι η ψυχή 
είναι φύσει ή ουσιώδης τού σώματος μορφή καί έπομενως ου-
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βίωσες συστατικόν τής άνθρωπίνης «ρύσεως- επειδή ή ψυχή είναι 
ουσιώδης του σώματος μορφή, έδημιουργήθη και τό σώμα συγ­
χρόνως μετ’ αυτής υπό του θεού- ή ψυχή όμως δημιουργεΐται, 
όταν τό εμβρυον λάβν) άνάπτυξίν τινα οργανικήν- διά τούτο 
ζή τό εμβρυον φυτικώς και προϊούσης τής αναπτυζεως γίνεται 
ή φυτική ψυχή αισθητική και τέλος νοητική έχουσα τάς δύο άλ- 
λας δυνάμεις έν έαυτή.

Ή ψυχή είναι πρώτη ενέργεια* ίνα δ’ εις τήν δευτέραν ενέρ­
γειαν μεταβή, πρέπει νά έχγ] δυνάμεις ώρισμένας μή ούσας τάς 
αύτάς τή ουσία αυτής- και αύται αί δυνάμεις είσ'ιν αί άρχαΐ τής 
δευτέρας ένεργείας, τουτέστι τής ένεργείας τής ζωής τής ψυχής.

Αι δέ ψυχικαί δυνάμεις διακρίνονται άλλήλων κατά τάς ένερ­
γείας αυτών καί κατά τά αντικείμενα τούτων τών ένεργειών- 
αί δυνάμεις αύταί είσιν άνώτεραι καί κατώτεραι- ή άνωτέρα 
είναι σκοπός τής κατώτερα;* ή δέ κατωτέρα αύθις πρέπει νά 
προηγηθή τής άνωτέρας, ίνα ή ανώτερα γένηται δυνατή- δηλαδή 
ά'νευ αίσθήσεως ο νους δέν είναι δυνατός- ή άνωτέρα ώς τό προς 
δ τής κατωτέρας είναι φύσει προτέρα, ή δέ κατωτέρα είναι προ- 
τέρα τής άνωτέρας χρόνω. Αί δέ τρεις παοιστάμεναι δυνάμεις, 
φυτική, αισθητική καί νοητική ύπάρχουσαι τή ψυχή είσι διά­
φοροι* τό δέ νοεΐν καί βούλεσθαί είσιν ένέργειαι νοητικαί.

Τής μέν φυτικής δυνάμεις είσιν ή θρεπτική, ή αισθητική και 
ή γεννητική* έδρα αυτών έστιν ή καρδία- τής δ’ αισθητικής είσι 
δυνάμεις ~ρό; σχηματισρ.όν τών εννοιών καί κινητικαί* αί δυ­
νάμεις αι προς σχηματισμόν τών εννοιών διαιρούνται εις τά εκ­
τός καί εντός αισθητήρια* τά μέν εκτός είσι πέντε, τά δ’ εντός 
τεσσαρα, οίον κοινόν αισθητήριον, φανταστικόν, έκτιμητικόν 
και το μνημ,ονικόν· τό κοινόν δ’ αισθητήριον είναι ή πηγή τών 
έκτος αισθητηρίων· καί φανερόν είναι, ό'τι αί φυτικαί ένέργειαι 
τής ζωής αφαιροΰνται έν τω άνθρώπω άπό τής του λόγου έπιρ- 
£θής· αι δ’ αισθητικαί μετέχουσι του λόγου, υφ’ ού οδηγούνται 
καΐ άρχονται* και ή ορεκτική δύναμις ίσταται υπό τήν τού λό­
γου επιρροήν. Έν δέ τή νοητική ψυχή διακρίνονται νους καί 
βουλησις ως δύο ουσιώδεις δυνάμεις- ό θεωρητικός καί πρακτι-
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κδς νους διακρίνονταί κατά τον οκοπόν, ο [¿εν θεωρεί την αλή­
θειαν, ο δέ την πράξιν* ή βούλησις ήρτηται έκ του νούυ και είναι
συνέπεια αυτού.

Ή  βούλησις δεν ενεργεί, εάν δ νους αυτή δεν παραστήστ; τό 
αντίστοιχον άγαθόν ώς άντικείμενον της ένεργείας αυτής* ώστε 
ή κίνησις τή βουλησει παρέχεται υπό του νού* δ διορισμός όμως 
προς κίνησιν έξαρτάται από της βουλήσεως. Ή βούλησις διο­
ρίζει τον νουν και τάς αίσθητικάς δυνάμεις εις ενέργειαν μό­
νον τάς φυτικάς δυνάμεις δεν επηρεάζει, και υπό την έποψιν 
ταύτην είναι ή βούλησις ή κινητική άρχή τής ψυχής* ή βούλη- 
σις ομ.ως δεν ΐσταται υπέρ τον νουν, άλλ’ δ νοϋς υπέρ την βού- 
λησιν. ’Επειδή δ ανθρωπος είναι λογικός, είναι καί ελεύθερος* 
ή ανθρώπινη ελευθερία ούσιωδώς είναι εκλογή μ.εταξύ αγαθού 
και κακού* ή άνθρωπίνη ελευθερία δέν αναιρείται διά τής θείας 
προγνώσεως, διότι τάς έλευθέρας πράξεις δ θεός προβλέπει ώς 
έλευθέρας.

*0 Θωμάς εν τή ψυχολογία αυτού συνεπλήρωσεν, ύψωσε καί 
¿τελειοποίησε τήν ’Αριστοτελικήν διά τής ψυχολογίας τής εκ­
κλησίας καί των πατέρων. Έ  περί ηθικής καί ευδαιμονίας τού 
Θωμά θεωρία Θεμελιούται επί τής περί τού σκοπού θεωρίας.

*0 Θωμάς πρώτον μέν άναπτύσσει τήν έννοιαν τού σκοπού 
καθόλου, έπειτα δέ τήν τού σκοπού τού ανθρώπου ίδίο>ς. Πάν 
τό ένεργούν ενεργεί ένεκα τίνος* επειδή πάν ενεκά τίνος ενερ­
γεί, είναι ή έννοια τού σκοπού ή αυτή μ,ετά τής έννοιας τού 
αγαθού* άγαθόν δ’ είναι εκείνο, ού πάντα ορέγονται. ’Εντεύ­
θεν τεκμαίρεται δ Θωμάς, οτι δ τελικός σκοπός παντός ό'ντος 
είναι τό άγαθόν* τό δέ μ.έγιστον άγαθόν είναι ο τελικός σκο­
πός πάντων* τό δέ μέγιστον άγαθόν είναι μ.όνον εν, ο θεός. 
’Επειδή τά δημιουργη'ματα μετέχουσι τής τού θεού άγαθότητος, 
γίνονται θεοειδή* καί επειδή ταύτης τής τού θεού αγαθότητΟς 
πάντα ορέγονται, δρμ,ώσίν εις τό νά γείνωσι θεοειδή, καί εν τή 
ομοιώσει τού θεού ύφίσταται δ τελικός αυτών προορισμός και 
ή τελειότης αυτών. Πάντα τά οντα εχουσι τον αυτόν τελικόν 
σκοπόν, αυτόν όμως δέν κτώσι πάντα κατά τον αυτόν τροπον.
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’Εάν υποκειμενικής ο μέγιστος σκοπος παντιον ήναι η τέ­
λειό της αυτήν, είναι δ αυτός και διά τον άνθρωπον* ή τελειό- 
τγ,ς όμως συνδέεται μετά της ευδαιμονίας* άρα.ό μέγιστος σκο­
πός του άνθρώπου υποκειμενικής είναι ή ευδαιμονία* που δ’ 
αυτή υφίσταται; άποθετικής μέν ή ευδαιμονία δέν υφίσταται 
εν τη δόξη, τω πλούτω, τη ηδονή κτλ. θετικώς δέ ή μεγίστη 
ευδαιμονία συνταυτίζεται μετά της μεγίστης τελειότατος. Έάν 
ή μεγίστη τελειότης υφίσταται εν τνί ένεργεία, είναι ή ίδιος 
του ανθρώπου ένέργεια ή νοητικη* επομένως έν αυτή έστι καί 
ή μεγίστη αυτού ευδαιμονία. 'Η νοητικη ομο>ς του ανθρώπου 
ενέργεια είναι διττή, δηλ. ή του νοεΐν καί του βούλεσθαι* ή 
ευδαιμονία ό'μως άναφέρεται εις την νοητικήν του ανθρώπου φύ- 
σιν καί ουχί εις την βουλητικήν, τουτέστιν αυτή υφίσταται έν 
τή θεωρία* ή τελεία όμως ευδαιμονία δέν κτάται έν τω νυν βίω, 
διότι έν αυτή έστι μόνον ή άτελής, άλλ’ έν τω επέκεινα.

’Επειδή τό κακόν είναι αντίθετον τω αγαθή, είναι τό κακόν 
υποκειμενικής ατελές, στέρησις του άγαθου. Τό δέ κακόν δέν 
είναι θετικόν, διότι τό κακόν δέν είναι ουσία* διό κακόν καθ’ 
αυτό δέν υπάρχει* έπειδή ουδέν κακόν καθ’ αυτό έστιν, έχει τήν 
πηγήν αυτού έν τω άγαθω, Ó έστι τό άγαθόν είναι αίτιον του 
κακού κατά συμβεβηκός.

Μόνον οντα λογικά καί ελεύθερα εισι δεκτικά πράξεων,^ αι- 
τινες δύνανται νά έχωσι χαρακτήρα ηθικού άγαθου καί ηθικού 
κακού. fO θείος νόμος είναι τό μέτρον τής άγαθής ή κακής πρά- 
ξεως* αγαθή είναι ή πράξις, ό'ταν τω θείω νόμω συμφωνή, κακή, 
όταν δέν συμφωνή. ’Εντεύθεν φανερόν είναι, οτι τό ηθικόν άγα- 
θόν εχει τόν χαρακτήρα του ορθού, τό δ’ ηθικόν κακόν τον του 
μή ορθού, τής αμαρτίας. Τήν αρετήν έκλαμβάνει ο Θοιμάς ώς έξιν.

Τό υποκείμενον τής αρετής είναι ή ψυχή κατά τάς δυνάμεις 
αυτής, ιδίως δέ κατά τόν νουν ώστε ο νους είναι τό υποκεί­
μενον τήν αρετήν υποκείμενον όμως αυτήν είναι καί ή βού- 
λησις. Επειδή ο νους καί ή βούλησις είναι υποκείμενον τήν αρε­
τήν, διαιρούνται καί αί άρεταί εις όιανοητικάς καί ήθικάς* αί 
μέν διανοητικαί είσιν έπιστη'μη, σοφία, νους, αί δέ ήθικαί σω­
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φροσύνη, δικαιοσύνη, εγκράτεια, άνδρία. Πάσα αρετή είναι τό 
μέσον δύο κακιών, υπερβολής και έλλείψεως.

Παρά ταύτας αναγνωρίζει ο Θωμάς και άρετάς θεολογικάς, 
την πίστιν, την ελπίδα και την άγάπην δι’ αυτών είναι ο υπερ­
φυσικός σκοπος δυνατός* ή αγάπη όμως είναι ή κυριωτέρα τών 
άλλων αρετών. Γ0 θεωρητικός βίος είναι ανώτερος του πρακτι­
κού. 'Ο Θωμάς τον ηθικόν βίον, δν ο Αριστοτέλης εν τώ δε τώ 
βίω περιορίζει, επεκτείνει καί εις τον επέκεινα βίον* εν τώ επέ­
κεινα βίω ή του θεού έποπτεία είναι τό τέλος πάσης ηθικής* 
διά τούτο τό ηθικόν κακόν τώ Θωμά ην η πτώσις της έλευθέ- 
ρας βουλήσεως από του θείου νόμου.

Τό δ’ υπερφυσικόν διορίζεται διά τής λυτρώσεως υπό τού 
Χριστού.

Έφ’ οσον ο λόγος τω θεώ υπετάσσετο, αί δυνάμ,εις τώ λόγω, 
τό σώμα τη ψυχή, τοσούτον ήτο ή ανθρώπινη φύσι; ολόκληρος* 
τοιούτος ών ο άνθρωπος ήδύνατο νά έκπληρώση τάς θείας έν- 
τολάς καί νά άπέχη πάσης αμαρτίας* έν τοιαύτη ών καταστά- 
σει είχεν ο άνθρωπος άμεσον καί άνωτέραν γνώσιν περί θεού 
η νύν, καί τό σώμα αυτού ήτο απαθές καί αθάνατον* διά τής 
χάριτος έδόθησαν αύτώ ολαι αί άρεταί, ή πίστις, ή ελπίς καί ή 
αγάπη* αλλά διά τής αμαρτίας άπώλεσεν ο άνθρωπος την θείαν 
χάριν καί την πρώτην δικαιοσύνην* ή έν αύτώ τάξις διελύθη, 
ή άντίθεσις προήλθεν, ή δυσαρμονία, ή φύσις διεφθάρη, τά πλεο­
νεκτήματα άπώλοντο, ή ένοχή καί τιμωρία τής αμαρτίας έκλη- 
ρονομήθη υπό τών μεταγενεστέρων* τό δέ υποκείμενον τής κλη­
ρονομικής αμαρτίας δεν είναι ή σαρξ, άλλ’ ή ψυχή.

Ά πό ταύτης τής καταστάσεως τής αμαρτίας έλυτρώθη ο άν­
θρωπος διά τού θεανθρώπου ’Ιησού Χριστού. Γ0 θεός εξελεζεν 
απ’ αίώνος, ούς διά τής χάριτός του ήθέλησε νά φέρη εις σω­
τηρίαν καί οίς δίδει ταύτην την χάριν, δι’ ής εις τούτο το τέ­
λος έρχονται* καί αύτη είναι ή προδιάταξις, ήτις την ανθρω- 
πίνην ελευθερίαν δεν άναιρεΐ* ο άνθρωπος άποβάλλων εκουσίως 
την χάριν γίνεται τής καταδίκης του αίτιος.

Επειδή ψυχή καί σώμα, τουτέστιν ο όλος άνθρωπος, πρεπει
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να λάβωσιν έν τώ επέκεινα την αμοιβήν ή τιμωρίαν, πρέπει και 
τό σώμα να άναστηθνί, και θέλουσι μείνει μόνον τα αφθαρτα 
και συνδοζασθή μετά τών ανθρωπίνων σωμάτων.

Καί έν τνί περί πολιτείας θεωρία έπεται ο Θωμάς τώ Άρι- 
στοτέλει* διό τον άνθρωπον θεωρεί φύσει πολιτικόν και κοινω- 
νικόν καί έκτος τής κοινωνίας αυτόν δεν θεωρεί αυταρκη. Επειδή 
ή κοινωνία είναι φύσει τοίς άνθρώποις, οι δέ άνθρωποι τούς σκο­
πούς τής ύπάρξεώς των πραγματοποιούσα έν τη κοινωνία υπό 
ορον μόνον, είναι αναγκαίος είς αρχών ό'πως φροντίζν) υπέρ τού 
κοινού καί ούχί τού ίδιου αγαθού.

Έ  κοινωνία κατ’ άρχάς ούσα οικία γίνεται εις τό μετέπειτα 
κοινότης καί πολιτεία.

Δίκαιος δ’ είναι ο αρχών ό υπέρ τού κοινού άγαθού προνοών, 
άδικος δ’ ο υπέρ τού ίδιου.

*0 δέ άρχων είναι η εί; η ολίγοι η τό πλήθος,, έντεύθεν μο­
ναρχία γίνεται, αριστοκρατία καί πολιτεία* παρεκβάσεις δέ τών 
ορθών πολιτευμάτων είσίν τής μέν μοναρχίας ή τυραννίς, τής 
δέ αριστοκρατίας ή ολιγαρχία, τής δέ πολιτείας ή δημοκρατία.

Τό δέ κοινόν συμφέρον είναι ο σκοπός* ή δέ άπ’ αυτού άπο- 
μάκρυνσις γέννα την διχοστασίαν καί τα τούτοις ό'μοια. Πάσα 
έξουσία έκ θεού πηγάζουσα κατά τον ’Απόστολον πρέπει να ρυθ- 
μίζηται κατά την θείαν βούλησιν* ο άρχων είκών ούν τού ου­
ρανίου πρέπει νά πολιτεύηται άναλόγως. Έκ τών είρημένων 
φανερόν είναι, ό'τι τό σύστημα τού Θωμά Άκυνάτου στηρίζε­
ται έπί τών αρχών τής ’Αριστοτελικής φιλοσοφίας καί τής έκ- 
κλησιαστικής θεωρίας.

Καίτοι όε τό σύστημα αυτού τό "ζητημα τής έποχής αυτού 
ελυσε, δεν είναι όμως καί ανελλιπές. Γ0 Θωμάς κατέστη ό δι­
δάσκαλος ου μόνον τών Δομινικάνων, αλλά καί τών ’Ιησουιτών.

7 )  Σύγχρονοι χαΐ μαθηζαί του θ(ύμά Άχννάτον·

Επισ/ιμοι κατα τον δεκατον τρίτον αιώνα μνημονεύονται 
Λομβάρδος έξ Αυξερρίας, ’Ιωάννης εκ Παρισίων, Πέτρος

)νεύοντ
Ί σ ί ί α ν ό
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8ς έπειτα Πάπας έγεινεν X X I Ιωάννης, 'Ροβέρτος Κιλβαδερής 
τα πλεΐστα τών ’Αριστοτελικών βιβλίων έρμηνεύσας, Αίγίδιος 
Κολόνας γνήσιος του Θωριά μαθητής, Βερνάρδος έκ Τρίλιας καί 
άλλοι.

*0 δ’ 'Ερρίκος Γανδαβένσης άπεμακρύνθη του Θωριά καί 'Ερ­
ρίκος Γοιθαλσος συνεγραψε (quodlibeta aurea, Summa theolo- 
giae,) ερμηνείας εις τάς αποφάνσεις του Λομβάρδου, καί εις την 
του Άριστοτέλους φυσικήν, μεταφυσικήν καί λογικήν.

Κατά 'Ερρίκον Γανδαβένσην ή έννοια του οντος έχει διπλνίν 
σημασίαν, δηλαδή εκείνο, καθ’ ου κατηγορειται τό ον, η εκεί­
νο, έζ ου τό ον εκφράζεται, πραγματικόν* επομένως πρέπει να 
διακριθή τό κατ’ ουσίαν καί καθ’ υπαρξιν ό'ν* ή ουσία άντικει- 
μενικώς πραγματική είναι μόνον έν τοϊς άτόμοις* ή δ’ ουσία 
έν τώ νω νοούμενη είναι τό καθόλου* αυτή έξ ενός έν τοις άτό- 
μοις γίνεται πραγματική, καί έν τω νω νοείται ώς τό κοινόν 
πολλών ατόμων* ή έννοια αυτή περί του καθόλου διαφέρει της 
του Θωμά ούσιωδώς καί κατά τούτο ο 'Ερρίκος προηγηθη του 
Δουνσίου Σκώτου.

Μετά του Θωμά συνεφώνει, οτι αί τών ό'ντων ίδέαι είσί μετά 
της θείας ουσίας αί αυταί καί σχετικώς μόνον διάφοροι αυτής* 
δεν συνεφώνει δέ τώ Θωμά ώς παραδεχόμενος, ότι αί καθόλου 
τών ό'ντων ουσίαι έμορφώθησαν έν τω θεώ ίδανικώς, ό'τι ή θεία 
ουσία είναι τό πρωτότυπον τών ουσιών τών ό'ντων, καί διά τού­
το τά ό'ντα έχουσιν έν τω θεώ μίαν ιδέαν δεν έμορφώθησαν 
ίδανικώς έν τνί θεία ουσία τά άτομα, άλλά μόνον τά είδη* διό 
πρέπει νά παραδεχθώμεν έν τω θεώ τόσας ιδέας, ό'σα εί'δη ον- 
των εισί δυνατά* ή θεία ουσία έχει πλήθος ιδεών* τά άτομα 
δεν έ'γουσιν ιδίας ιδέας εν τώ θεώ, προεμορφώθησαν όμως εν 
ταΐς ίδέαις ταΐς έν τώ θεώ.

Ό  'Ερρίκος διέφερε του Θωμά καί περί ύλης καί μορφής, διότι 
ό Ερρίκος την ύλην δεν θεωρεί καθαράν δύναμιν, αλλ’ αποδίδει 
αυτή ίδιον ον ώς τή μορφή.

Καί περί γνώσεως ο 'Ερρίκος δέν συνεφώνει τώ Θωμά, διότι 
9 'Ερρίκος διακρίνει φυσικήν καί λογικήν γνώσιν, καί διά μεν
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τής φυσικής 'πρώτον γινώσκομεν τον θεόν, δια δε τής λογικής 
ύστερον έτι δε δεν συνεφώνει τώ Θωμά, ότι ή αρχή του κόσμου
διά τής πίστεως γινώσκεται.

Καί έν τή ψυχολογία διέφερε του Θωριά καί ώς προς τήν σχέ- 
σιν του νού ποός τήν βούλησιν. Καί 'Ριχάρδος Μιδδλετών σύγ­
χρονος του Θωμά άποθανών έν έτει 1300 δεν απομακρύνεται 
του Θωμά, οσον ο Ερρίκος.

Ό  δ’ Αιγίδιος Κολόνας μαθητής του Θωμά ύπεράσπισεν αυ­
τόν κατά των προσβολών Βιλέλμου του Λαμ.άρρου.

Ό  Αιγίδιος δεν είναι μέν πρωτότυπος, άνέπτυξεν όμως τό 
σύστημα τού Θωμά, υπεράσπισε καί εζετεινεν.

’Επίσης καί Ουμβερτος καί Σίγηρος εκ Βραβάντης υπεράσπι­
σαν τού Θωμά τό σύστημα καί Γοττφρέδος Φονταίνης, ει καί 
τινα τού Θωμά δεν παρεδέχετο, αλλά καί κατά τής θεωρία; 
περί τής αρχής τής άτομικότητος κατεφέρετο, ίσχυριζόμενος, 
ότι ούδέν καθόλου έστίν, άλλά πράγματι μόνον καθ’ έκαστον.

Κατά τον δέκατον τρίτον αιώνα υπήρχε ζωή επιστημονική 
καί άνδρες υπήρξαν έξοχοι.

Τό σύστημα όμως, δ τω τού Θωμά άντετάχθη, ήτο τό τού 
Ίωάννου Δουνσίου Σκώτου.

8) ’Ιωάννης Δούνσιος Σκώτος άνήρ φιλόσοφο; καί λεπτολόγος 
κατέστη διάσημος άλλους άναιρών μάλλον ή ιδίας άρχάς έκ­
θετων.

Οί Δομινικανοί καί οι Φραγγισκάνοι, εις ών τό τάγμα άνήκεν 
ο Σκώτος, ήσπάσαντο τήν ’Αριστοτελικήν φιλοσοσίαν έν πολ­
λοί; ομ.ως δεν συνεφώνουν αυτή. Πρώτος τώ συστήματι τού Θω­
μά έναντιωθείς ήτο Βιλέλμος Λαμμάρης συγγράψας έπιδιόρθω- 
σιν τού Θωμά καί περιλαβών έν αύτω ολας τάς ένστάσεις κατά 
τής τού Θωμά θεωρίας, ας περιέχει τό τού Σκώτου σύστημα.

’Ιωάννης Δούνσιος Σκώτος κατά τινας μ.έν έγεννήθη έν ’Ιρλαν­
δία, κατ’ άλλους δ’ έν τινι χωρίω τής Νορθουμβερλανδίας κα­
λούμενα) Δουνς· κατά τινας μέν έγεννήθη έν έτει 1266, κατ’ 
άλλους δε εν έτει 1274* έσπούδασεν έν Όζωνίω καί έκεΐ διω- 
ρισθη καθηγητής τής θεολογίας· έν δέ τφ  1301 προσεκλήθη
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εις.το πανεπιστήμιον των Παρισίων, τώ δέ 1308 εις τό τής 
Κολωνίας, οπού έν τώ αύτώ έτει (1308) έτελεύτησε.

Τά συγγράμματά του έγράφησαν ούτιο σκοτεινούς, ώστε φαί­
νεται, οτι εκ, τούτου καί Δούνς έκλη'θη, δπερ σημαίνει σκοτει­
νόν. Ταύτα έξεδόθησαν έν Λουγδούνω του 1639 έν 1 3 τόμοις. 
Τούτων δ’ ο μέν πρώτος περιέχει γραμματικήν καί λογικήν, δ 
δέ δεύτερος φυσικήν καί ψυχολογίαν, ο δέ τρίτος περί αρχών, 
ο δέ τέταρτος μεταφυσικήν, ο δέ πέμπτος, έκτος, έβδομος, εν- 
νατος καί δέκατος ερμηνείας εις τάς του Λομβαρδού άποφάν- 
σεις, ο δ’ ενδέκατος (reportatotum Parisiensium) καί ο δωδέ­
κατος quaestiones quodlibetales. (1)

Παρά την φυσικήν έπιστήμην καί την φιλοσοφίαν αναγνωρί­
ζει ο Σκώτος έν.τη χριστιανική θρησκεία θεωρίαν άνωτέραν υπέρ 
τής άληθείας, υπέρ ής συνηγορούσιν αί προφητείαι, ή συμφωνία 
τών ιερών γραφών μετ’ άλλήλων καί του λόγου* περί δέ την 
έζ άποκαλύψεως θεωρίαν άσχολεΐται ή θεολογία κατ’ άντίθεσιν 
τής φιλοσοφίας. Αυτή δέ ή έξ άποκαλύψεως θεωρία περιέχει δύο 
είδη αληθειών δηλαδή αναγκαίας καί κατά συμβεβηκός* έίς μέν 
τάς αναγκαίας άληθείας άνάγει την αγίαν τριάδα, εις δέ τάς 
κατά συμβεβηκός την ένανθρώπησιν ώς επί έλευθέρας του θεού 
άποφάσεως ς*ηριζομένην* διά δέ τούτο διακρίνει θεολογίαν άναγ- 
καίαν καί κατά συμβεβηκός, καθ’ όσον ή θεολογία πραγματεύε­
ται ή περί τών άναγκαίων άληθειών τής άποκαλύψεως ή περί 
τών κατά συμβεβηκός* άλλά καί οί δύο ούτοι τής θεολογίας κλά­
δοι συμφωνοΰσιν εις τό ότι υποκείμενον έχουσι τον θεόν καθό 
θεόν, καθό άπειρον τελείαν φύσιν.

Τό πρώτον άντικείμενον έπιστήμης τίνος πρέπει νά έ'χνι έν 
έαυτιο δυνάμει δλας τάς άληθείας* μονος δ’ ο θεός εχει δυνάμει 
έν έαυτω δλας τας άναγκαίας άληθείας* διό μόνος ούτος δύνα- 
ται νά ήναι τό πρώτον άντικείμενον τής άναγκαίας θεολογίας* 
ούτως έχει καί περί τής κατά συμβεβηκός θεολογίας, διότι όσα 1

(1) lohannis Dunsii Scoti opera omnia collocta, recognita, notis et 
Scholiis et commentariis. Lugd. 1639' ή έκδοσις αυτή περιέχει μόνον τα 
φιλοσοφικά και δογματικά συγγράμματα αϊ»τοΰ.
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αύτη πραγματεύεται, ταύτα ανάγονται εις κατηγορούμενα, ά 
εισι τώ θείο φύσει ίδια, καί δι’ ών ούτος φαίνεται ενεργητικός.

’Εντεύθεν φανερόν είναι ότι ή θεολογία ούσιωδώς είναι κατ’ 
αυτόν επιστήμη ενιαία, διότι έχουσα £ν μόνον αντικειμενον θεω­
ρεί υπό μίαν έποψίν.

Καίτοι δέ ο θεός είν ι τό πρώτον τής θεολογίας άντικείμε- 
νον, αύτη όμως δεν είναι επιστήμη θεωρητική, άλλα μάλλον 
πρακτική, διότι δεν άποβλέπει εις τήν γνώσιν τόσον, όσον εις 
τήν σωτηρίαν ημών ή πίστις, έφ’ ής ή θεολογία στηρίζεται, 
δέν είναι θεωρητική, άλλα πρακτική, πράξις τής βουλήσεως* καί 
αυτή ή του θεού έποπτεία, ή ακολουθούσα τή πίστει, δέν έχει 
τό τέλος αυτής εν έαυτή, άλλ1 εις τό νά κτήση αυτήν* διά τούτο 
καί ή θεολογία δύναται νά έχη ούσιωδώς χαρακτήρα μόνον πρα­
κτικόν.

'Ως προς δέ τήν σχέσιν τής θεολογίας προς τάς άλλας έπι- 
στήμας ή θεολογία διακρίνετται τών άλλων επιστημών καί ιδίως 
τής φιλοσοφίας. Τό πρώτον τής θεολογίας άντικείμενόν έστιν 
ο θεός* ούδεμία άλλη έπιστήμη άποδεικνύει τό άντικείμενόν 
αυτής, εί μ.ή μ,όνη ή μεταφυσική* άλλ’ ό πρακτικός χαρακτήρ, 
δς τη θεολογία είναι ίδιος, δέν υπάρχει τή φιλοσοφία* ή θεο­
λογία διακρινομένη τών άλλων επιστημών είναι άπασών άνω- 
τέρα* επειδή ή θεολογία έχει τάς ιδίας αυτής άρχάς, είναι υπο­
τελής ούδεμια* άλλά καί αί άλλαι έπιστήμαι έ/ουσαι τάς άρ­
χάς αυτών ει’σιν άνεξάρτητοι ώς μή λαμβάνουσαι εκ τής θεολο­
γίας* άρα καί ή θεολογία καί αί άλλαι έπιστήμαι είσιν άνεςάο- 
τητοι. ‘'Οπως δέ τό σύστημ,α του Σκώτου καταληφθή, δέον νά 
ζητηθή, πώς ούτος τήν ύλην καί τήν μορφήν υπέθετε.

Τήν ύλην δέν υπέθετε δύναμ,ιν καθαράν, άλλά συνδεδεμένην 
μετά τής μορφής* τήν δέ έστερημένην μορφής ύλην εκλαμβάνει 
<·)ς δημιούργημα τού θεού καί ώς ύποκείμ,ενον τής μορφής, δι’ ής 
ορίζεται* εντεύθεν τεκμαίρεται ο Σκώτος, οτι ή ύλη έχει δ ιτ­
τόν ον, τό όν, δ έλαβεν έκ τής δημιουργικής τού θεού ένεργείας, 
και τό ον, δ εχει εκ τής μορφής* διά τούτο μόνη ή μορφή δέν 
δυναται νά ήναι τό αίτιον τού οντος καί τής ένεργείας τής ύλης*
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εκ τής μορφής ή ΰλη λαμβάνει τό ώρισμένον ον, δ εχει εν τώ 
εξ ύλης καί μορφής συνόλω* άλλα ή μορφή δεν είναι αιτία τής 
(ίλης ειδοποιός* τό ον αυτής ώς ΰλης δεν έχει έκ τής μορφής, άλλ’ 
έκ τής θείας δημιουργίας* ή ΰλη δεν δημιουργεϊται μέν άνευ μορ­
φής, είναι ό'μως έν τή δημιουργία προ τής μορφής* εάν ή υλη 
δεν ήτο πραγματική, θά ήτο ή αυτή μετά τής μορφής, επομέ­
νως ΰλη καί μ,ορφή δεν θά άπετέλουν έν ένί ό'ντι σύνθεσιν πραγ­
ματικήν.

Έάν ή ΰλη καθό τοιαύτη είναι καθόλου, δεν δύναται νά πε- 
ριορίζηται μόνον εις τά σωματικά, άλλά πρέπει νά έκτείνηται 
καί εις τά πνευματικά, τουτέστιν ου μόνον τά σωματικά σύγ- 
κεινται εξ ΰλης και μορφής, άλλά καί τά πνευματικά* παν 8ν 
σύγκειται έκ δυνάμεως καί ένεργείας* ή σύνθεσις είναι οΰ μόνον 
νοητή, άλλά καί πραγματική* μόνος ο θεός είναι ένέργεια κα­
θαρά, άπλοΰν ον, παν δ’ άλλο σύνθετον.

*Εστι δέ μ.ία καί ή αυτή ΰλη υποκείμενον των δημιουργη­
μάτων ή πολλαί ΰλαι διάφοροι κατά τήν διαφοράν των ό'ντων; 
Ό  Σκώτος διακρίνει τρία είδη ΰλης, πρώτον μέν ΰλην καθαράν, 
τουτέστιν άμορφον, άόριστον, ώς υποκείμενον παντός πραγμα­
τικού καί ώς ένεργητικήν* δεύτερον δ’ ΰλην ούσαν υποκείμενον 
τής γενέσεως καί φθοράς, ήτις δεν είναι πλέον ΰλη καθαρά, άλλ’ 
ώρισμένη, διότι έν τοιαύτν) ΰλν) γίνεται γένεσις καί φθορά* τρί­
τον τέλος ΰλην ούσαν τό υποκείμενον ένεργείας ιδίων ένεργειών, 
υποκείμενον εξωτερικής ένεργείας, ώς π . χ . τής του τεχνίτου. 
Τό ζήτημα, αν ή ΰλη είναι μία ή πολλαί, λύει ο Σκώτος δει- 
κνύς, ό'τι ή πρώτη (άμορφος) ΰλη υπάρχει πάσιν, ΰλικοίς καί 
πνευμ.ατικοίς· έάν πολλαί ΰλαι ύπάρχωσιν, αύται διακρίνονται 
διά τής μορφής* ή πρώτη (καθαρά) ΰλη ί'σταται μεταξύ ό'ντος 
καί μή δντος* έπειδή ή μορφή δεν είναι τό συνδέον, άλλά τό 
διακρίνον, είναι τό συνδέον ή ΰλη* έντεΰθεν τεκμαίρεται, οτι η 
ΰλη είναι μία όριζομένη διαφόρως έν τοΐς διαφόροις ούσι διά 
τών άντιστοίχων μορφών. Έκ τής πρώτης ΰλης ώς τής κοινής 
£ίζης αΰξουσι δύω κλώνες, ή πνευματική καί ή σωματική δη­
μιουργία, καί οί κλώνες ούτοι διακλαδίζονται εις πολλούς, ο
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πνευματικός εις αγγέλους καί ψυχάς ανθρωπίνους, δ δέ σωμα­
τικός εις σώματα φθαρτά καί άφθαρτα. Έκ της πρώτης ύλης 
προέρχονται τά ώρισμ.ένα δι’ ένώσεως τών μορφών μετά τής 
ΰλης καί διαιρούνται εις πολλά ώρισμένα καί διάφορα όντα* ή 
δ’ έριστικότης εϊναι γενική, ειδική καί άτομική* ή γενική προη­
γείται τής ειδικής, καί αυτή τής ατομικής, διότι άνευ γένους 
δεν υπάχει είδος, καί άνευ είδους άτομον τό άτομον όμως είναι 
υπέρ τό είδος, καί τούτο υπέρ τό γένος. Έκ τών υποθέσειον 
τούτων εξάγεται, οτι πάσα έριστικότης ορίζεται υπό τής μορ­
φής. ’Εάν ή ύλη ώς γένος, είδος καί άτομ.ον ορίζεται, πρέπει 
καί ή μορφή νά διορισθή ώς γενική, ειδική καί άτομική, καί διά 
μέν τής γενικής μορφής ή ύλη γίνεται γένος ώρισμένον, διά δέ 
τής ειδικής ώρισμένον είδος καί διά τής άτομικής ώρισμένον άτο­
μον· διά τούτο ή του καθόλου έξαντικειμ,ένωσις δέν περιορίζε­
ται κατά τον Σκώτον εις τήν ύλην μόνον, άλλ’ εκτείνεται καί 
εις τάς μορφάς.

Τώ Άλβέρτω καί Θωμά σύμφωνων παραδέχεται τήν ΰπαρξιν 
του καθόλου τριπλήν, προ τών οντων έν τώ θείω νώ, έν τοΐς 
ούσιν καί μετά τά όντα.

Τινές ίσχυρίζοντο, ότι μόνα τά άτομα εχουσιν ύπαρξιν πραγ­
ματικήν, μάλιστα δέ καθόλου έστίν ούδέν. Τούτο έ Σκώτος δέν 
έθεώρει ορθόν, διότι, έάν πραγματικώς καθόλου φύσεις δέν υπήρ- 
χον, άλλα μόνον άτομα, ούδέν μέτρον θά υπήρχε κοινόν, καθ’ 8 
ήδύναντο ίδια οντα νά μ,ετρηθώσιν, ούδέν άτομον θά διεκρίνετο 
ετέρου. *0 Σκώτος διακρίνει φύσιν καθόλου καί άτομικήν καί 
συγχρόνως ενότητα έν τοΐς ούσι διπλήν, άτομικήν καί φυσικήν 
(ουσιώδη)· ή φυσική ένότης προηγείται τής άτομικής* έκαστον 
όν δηλαδή είναι καθό άτομ,ον ένότης* άλλά καί ή καθόλου φύ- 
σις, ή παρισταμένη έν τώ άτόμω ώς άτομική γενομένη, είναι 
ένότης, ήτις δέν είναι ή αύτή τή άτομική* άμ,φότεραι δ1 αί ενό­
τητες διακρινονται αλλήλων, ότι ή μέν άτομική είναι άνωτέρα 
τής καθολου ένότητος* ή καθόλου φύσις, εί καί είναι μία, είναι 
πραγματικώς εν πολλοΐς άτόμ,οις ένότης άτομική.

Μ καθολου φυσις γίνεται έν τοΐς άτόμ.οις άτομική* ο νους



— 399 —

ημών τάς καθόλου φύσεις εκλαμβάνει ώς καθόλου* ή φυσική ένό- 
της δεν συνταυτίζεται μετά τής άτομικής* ή φυσική δύναται να 
έκληφθή μόνον ώς κοινή* τό καθόλου ώς ένεργεία, πράγματι, δεν 
δύναται νά υπάρξη.

*0 Σκώτος ζητεί, ώς φαίνεται, νά άπομακρύνη τον άκρον πραγ­
ματισμόν έκ τού συστήματος του, καί νά διατηρήσγι τήν αντι­
κειμενικήν πραγματικότητα του καθόλου* διότι ο Σκώτος, εάν 
παρεδέχετο ύλην καθόλου καί μίαν ο)ς υποκείμενον των ό'ντων, 
θά παρεξετρέπετο του ορθού* ή καθόλου ύλη πρέπει, πριν ή γείννι 
ατομική, νά δρισθή υπό καθόλου μορφών, διότι τό γένος προη-. 
γείται τού είδους καί τούτο τού άτόμου, όπερ άνευ τής ύπο- 
θέσεως άμφοτέρων δεν είναι δυνατόν.

Ό  Σκώτος δεν αναγνωρίζει τον όνοματισμόν, άλλά τόν πραγ­
ματισμόν, διότι ή δι’ εννοιών γνώσις θά ήτο άνευ πραγματικού 
αντικειμένου, ή όλη επιστήμη θά άνελύετο εις άπλώς λογικήν, 
εάν τό καθόλου, εις δ πάσα επιστημονική γνώσις άναφέρεται, 
συνίστατο εις άπλάς έννοιας τού λόγου. 'Ο Σκώτος όμως δεν 
συγχέει τό καθόλου μετά τής αρχής τής άτομικότητος καί τής 
μορφής ώς οί πρό αυτού, διότι τό άτομον δύναται νά προελθνι 
έκ τού καθόλου, καθ’ όσον τό καθόλου ή ή ουσία άναπληρούται 
διά τής άτομικής φύσεως.

Τό πραγματικόν τής καθόλου (ρύσεως έστι πρό τών ατόμων, 
ώς καθόλου φύσις δεν είναι πραγματική, άλλά μόνον έν τοίς 
άτόμοις* έντεύθεν έπεται, ότι τά άτομα δεν άπόλλυνται εν τή 
ένότητι τού καθόλου οντος, άλλά μένουσιν ώς άτομα* ούτω ζη­
τεί νά συνδυάση τό καθόλου καί τό ίδιον.

I

’Επειδή κατά τόν Σκώτον ή ύλη είναι τό καθόλου, όεν είναι 
αύτη ή άρχή τής άτομικότητος, άλλά ή μορφή, μάλιστα δ’ ή 
τελευταία τών μορφών.

Ή  ύλη ορίζεται έκ τών γενικωτάτων μορφών καί διαιρεί·τ&ι· 
εις γένη* τά δέ γένη ορίζονται υπό τών διαφορών τού είδους* 
τά είδη γίνονται άτομα διά τής τελευταίας τού είδους πραγ­
ματικότητας* ή καθόλου φύσις διά τής προσθήκης τής ειδικής 
διαφοράς τής άνθρωπότητος γίνεται άνθρωπος, διά προσθήκης
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τής ατομικής, τής Πλατωνότητος, εις την γενικήν (ζώου) και 
ειδικήν ουσίαν (ανθρώπου) γίνεται αύθις Πλάτων* διά τούτο και 
τό άϋλον δύναται νά ήναι άτομικόν.

•'Ολαι δ’ αύται αι μεταφυσικαί θεωρίαι του Σκώτου στηρίζον­
ται επί της ύποθέσεως μιας καθόλου ύλης των δημιουργημάτων.

Ό  Σκώτος έχει κοινήν την περί γνώσεως θεωρίαν μετά των 
σχολαστικών, διότι καί κατ’ αυτόν ή γνώσις ά'ρχεται από της 
αίσθήσεως* ή αίσθησις γινώσκει τό καθ’ έκαστον, ο δέ νους τό 
καθόλου* τό καθόλου είναι τό άντικείμενον της του νού γνώ­
σεως· τό άντικείμενον όμως είναι τό πρότερον της τούτου γνώ­
σεως* επομένως τό καθόλου πρέπει νά ήναι προ του νού, ίνα 
αυτός δυνηθή νά γνωρίσνι αυτό* έν δέ τή αισθητή παραστάσει 
τό άντικείμενον ώς καθόλου δεν είναι παρόν* διά τούτο είναι 
τό άντικείμενον άεί ίδιον. Ό  Σκώτος διακρίνων τον ποιητικόν 
νουν άπό του δυνάμει λέγει, ότι ο ποιητικός ποιεί τό δυνάμει 
νοητόν ένεργεία, ή του νου καί ή του αντικειμένου ενέργεια πα- 
ράγουσι την νοητικην γνώσιν. ’Επειδή ούτε μόνος ο νους παρά­
γει τήν γνώσιν, ούτε μόνον τό άντικείμενον, έπεται, ό'τι άμ- 
φότερα, δηλαδή ή ενέργεια του νού καί τό άντικείμενον* ούτως 
εχει καί περί αισθητής γνα>σεως. *0 Σκώτος άναιρεΐ την ύπόθε- 
σιν έμφυτων γνώσεων* ο νους τάς κοινάς έννοιας σχηματίζει δι’ 
άφαιρέσεως άπό τών αισθητών. ’Επί συγκεχυμένων γνώσεων 
πρώτον γινώσκεται τό ίδιον, έπίδέ καθαρών πρότερον γινώσκον- 
ται αί καθόλου έννοιαι καί έπειτα αί ειδικαί, διότι ή καθαρά 
γνώσις άντικειμένου τινός πηγάζει έκ τής γνιοσεως πάντων τών 
εν τή ουσία αυτού υπαρχόντων* ή δέ έννοια τού ό'ντος ένυπάρ- 
χει πάσαις ταΐς κατο>τέραις είδικαίς έννοίαις* διότι πάντα εί- 
σιν όντα* επομένως καθαρά έννοια άνευ τής προηγουμένης έν­
νοιας δεν είναι δυνατή* αύτη ή έννοια ή καθαρά είναι άπλή καί 
δέν δυναται νά νοηθή συγκεχυμένως, άλλά μόνον καθαρώς* επο­
μένως η έννοια τού ό'ντος είναι ή μόνη σαφής, καί άλλη έννοια 
ανευ υποθεσεως ταύτης τής πρώτης καθαράς έννοίας δέν δύνα- 
ται καθαρώς νά νοηθή* έντεύθεν φανερόν είναι ό'τι ή σαφής γνώ- 
βι; καταβαίνει μέχρι τών κατωτάτων ειδικών έννοιών, έπομέ-
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νως δέν είναι τό ίδιον έν τή γνώσει τό πρώτον, ά'λλά τό καθό­
λου· διά τούτο ή μεταφυσική προηγείται των άλλων επιστη­
μών ώς μέλλουσα να διασαφήστι καί θεμελιώσφ τάς άρχάς αυ­
τών. Εντεύθεν φανερόν είναι οτι ή θεωρία του Σκώτου ώς πρός 
τοΰτΟ τό ζήτημα είναι τή του Θωμά άντίθετος.

'Ο Σκώτος έρευνα, αν τό «ό θεός έστιν» είναι αληθές καί 
ούτε άποδείξεως δείται ούτε άπόδειξιν επιτρέπει* εάν ον νοηθφ 
τό πραγματικόν 0ν του θεοΰ, υπάρχει τώ θεώ καί ου δείται ά­
ποδείξεως* εάν ορ.ως μόνη ή του θεού έννοια νοηθή, δηλαδή έν
τώ νώ ημών, τό ον δεν είναι πραγματικόν, διότι ή έννοια ημών 
περί θεοΰ δεν είναι άπλή, αλλά σύνθετος έκ πολλών έννοιών, 
δηλαδή καθ’ όσον τόν θεόν νοοΰμεν άπειρον, άναγκαΐον, σοφόν 
καί λοιπά* καί επειδή δεν είναι σαφές, πρέπει δι’ άποδειξεων 
νά διασαφηθή.

*0 Σκώτος παραδέχεται τάς αποδείξεις, οτι υπάρχει υπερτά^· 
τη αιτία* έπειδή δηλαδή ό'ντα είσίν, ά παρη'χθησαν, τά δέ πα- 
ραχθέντα ύποθέτουσιν αιτίαν παραγωγικήν, έπεται, οτι ή αι­
τία αΰτη δέν παρη'χθη, άλλ5 υπάρχει άφ’ έαυτής. Επειδή έστιν 
αίτιον ποιητικόν, έστι καί τελικόν, διότι πάντα πρός τι τέλος 
έγένοντο* έπειδή δ’ έστιν αίτιον ποιητικόν καί τελικόν, πρέπει 
νά υπάρχν] καί τέλειον, ό έστι τό πρώτον ον* έκεΐνο δέ τό όν, 
ω δλαι αί άρχαί υπάρχουσιν, είναι δ θεός* άρα διά τών περί ών 
δ λόγος αποδείξεων έπικυροΰται ή ΰπαρξις του θεοΰ* δηλαδή τό 
Óv, ω καί αί τρεις άρχαί υπάρχουσι, δύναται νά ήναι μόνον £ν, 
διότι τό τελειότατον είναι άναγκαίως καί εν.

Έκ τών αρχών τούτων άποδεικνύει τόν θεόν άπειρον, άπλοΰν 
καί λοιπά. Κατ’ αυτόν πρέπει διαφορά τών ιδιοτήτων νά τεθή 
ου μόνον έν τώ νώ ημών, αλλά καί πρό του νοΰ καί άνευ αυ­
τού* ή διαφορά όμως αΰτη πρέπει νά έκληφθή κατ’ είδος καί 
ούχί πράγματι, λ. χ . ή σοφία καί άγαθότης πράγματί είσιν εν 
τώ θεώ αί αύταί, κατ’ είδος όμως διάφοροι*

Τόν νουν θεωρεί ώς ουσιώδη του θεοΰ τελειότητα καί τήν 
βούλησιν ομοίως* δ νοΰς όμ.ως καί ή βούλησίς είσι μετά τής θείας 
ουσίας ταύτά* επειδή ή γνώσις πηγάζει έκ τοΰ νοΰ καί ή αγα-

26
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4τη: εκ της βουλήσεως, πρέπει και αύτατ νά ήνο« αί αύταί μετά 
της. θείας ουσίας χωρίς νά παύσωσι τού νά ηναι διάφοροι.

Ή  θεία γνώσις άντικείμενον έχει ού [/.όνον τό θειον, αλλά και 
τσ παρά τον θεόν, μάλιστα δ’ ή θεία ιδέα ώς πρωτότυπον των 
δντων προηγείται αυτών. Έν δέ τώ νω του θεού υποθετει τήν 
ιδέαν των οντων καί ώς άρχήν, δι’ ής δυνατόν καθίσταται τώ 
θείω νω νά νοή τά παρά τόν θεόν οντα, νά παραγάγη τάς ιδέας 
αυτών·* ώστε ή ιδέα είναι τό νοηθέν έν τώ θείω νω, ή ιδέα του 
θεού περί τίνος* εντεύθεν τεκμαίρεται, οτι ού μόνον αί καθόλου 
ούσίαι τών οντων, αλλά και ό'λα τά άτομα έχουσιν έν τώ θείω 
νφ την ιδίαν ιδέαν αυτών.

’Επειδή τό αδύνατον δεν έχει ιδέαν, δέν δύναται καί νά ύπάρ- 
χτ,. *0 θειος νού; παράγει τά οντα μόνον ίδανικώς* ταυτα γί­
νονται πραγματικά διά τής θείας βουλήσεως* έν τώ θείω νω 
πάντα είσίν ιδανικά καί γίνονται πραγματικά διά τής βουλή­
σεως· άλλ’ ή θεία βούλησις δέν πράττει άναγκαίως, άλλά έλευ- 
θέρως* επομένως δ θεός τόν κόσμον έδημιούργησεν έξ έλευθέ- 
ρας βουλήσεως.

*0 θεός είναι παντοδύναμος* την δέ παντοδυναμίαν δέν δυ- 
νάμεθα διά του λόγου νά γνωρίσωμεν., άλλά διά τής πίστεως* 
όθεν ή επιρροή του Άριστοτέλους εις τόν Σκώτον φαίνεται καί 
έν τή ψυχολογία.

Τήν ψυχήν θεωρεί ώς τήν ουσιώδη του σώματος μορφήν. 11α- 
ραδεχεται όμως καί έτέραν μορφήν τού σωματικού, τουτέστι 
τήν μορφήν, δι’ ής τό σώμα γίνεται οργανικόν, καί ήτις είναι 
ή ύλη.

*0 άνθρωπος σύγκειται έκ ψυχής καί σώματος, είναι ό'μως 
μια φυσις. *Η ανθρώπινη ψυχή ώς ον πνευματικόν είναι συγ­
χρόνως καί ατομικόν τό ατομικόν είναι αυτή ουσιώδες, δηλαδή 
δέν γίνεται ή ψυχή ατομική μετά τής ύλης ένουμένη, άλλά προ 
τής ένωσεως αυτής μετά τής ύλης είναι φύσει τοιαύτη* αί ψυ- 
χαι κατ’ αυτόν εδημιουργήθησαν υπό τού θεού.

Οτι δ’ ή ανθρώπινη ψυχή είναι άφθαρτος καί άθάνατος, είναι 
κατ’ αυτόν αλήθεια τής πίστεως καί ούχί τού λόγου.
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Μεταξύ δέ της ψυχής και των δυνάμεων αυτής δεν υφίστα- 
ται πραγματική διαφορά κατ’ αυτόν, διότι αί δυνάμεις τής ψυ­
χής δεν είναι συμβεβηκότα αυτής, άλλ’ αί αύται μετ’ αυτής* 
η ψυχή δηλαδή είναι ή μορφή του σώματος και ενεργούσα εκ­
λαμβάνεται ενεργητική δύναμις, καί κατά τά διάφορα αντικεί­
μενα τής ένεργείας εκλαμβάνεται οτι είναι ώς δυνάμεις διάφο­
ροι. ’Εάν αί δυνάμεις τής ψυχής ήσαν ώς συμβεβηκότα διάφο­
ροι, δεν Θά ήδ ύνατο νά παραγάγνι τ ι, ιδέαν, συμβεβηκός, άλλά 
θά παρήγετο ύφ’ έτέρου, συμβεβηκότος ή νοητικής δυνάμεως* 
διά τούτο αί δυνάμεις κατ’ ουσίαν δέν είναι διάφοροι τής ψυχής.

‘Εάν ή ψυχή άπευθύνν) εις τό υπεραισθητόν τήν ενέργειαν της, 
είσίν αί δυνάμεις λογικαί, έάν δ’ εις τό αισθητόν, όργανικαί* 
ώστε αί δυνάμεις τής ψυχής μετ’ άλλήλων δέν είναι πράγματι 
διάφοροι, άλλ’ ει'δει.

Τήν δ’ άνθρωπινην βούλησιν εκλαμβάνει ώς προς τήν εκλο­
γήν αντιθέτων ενεργειών έλευθέραν. Τό άντικείμενον δέν ορίζει 
τήν βούλησιν, διότι, έάν τούτο αυτήν ώριζε, θά άνήρητο ολως 
ή έλευθερία των πράξεων ημών* ή γνώσις δέν είναι αίτιον ποιη­
τικόν, άλλ’ ορος, ού άνευ δέν ορεγόμεθα, καί ώς τοιουτος δύ- 
ναται νά θεωρηθή ώς επί μέρους αιτία τής βουλήσεως* ή βού- 
λησις είναι ή αιτία κυρίως τής ορέξεως ημών, τό δ’ έν τώ νώ 
άντικείμενον ο ορος μόνον. ’Επειδή ή βούλησις δέν είναι τού 
νού θεραπαινίς, άλλά ά'ρχουσα αυτού, είναι υπέρ τον νοΰν. ’Εάν 
ή βούλησις ήναι υπέρ τον νούν, δέν είναι ή Θεωρία τό μέγιστον 
άγαθόν, άλλά ή βούλησις, διότι δι’ ένεργείας αυτής ένούμεθα 
άμέσως μετά τού μεγίστου άγαθού* ή γνώσις τού νού προη- 
γήθη τής ένεργείας τής βουλήσεως* τό προηγούμενον όμως κατα 
γένεσιν είναι άτελέστερον τού επομένου* διά τούτο τήν μέν γνώ- 
σιν έκλαμ’βάνει μέσον τής βουλη'σεως, τήν δέ βούλησιν ως σκο­
πόν, καί διά τούτο τής βουλήσεως τήν ένέργειαν, τήν ένέργειαν 
τής άγάπης, Θεωρεί ώς τήν άνθρωπινην ευδαιμονίαν.

'Ο μέγιστος κανών τής ήθικότητος τού άνθρώπου είναι ή θεία 
βούλησις, καθ’ ό'σον ήμϊν προγράφει τον νόμον τής πράξεως ημών.

Ή  πράξις ή έναντιουμένη τή θεία βουλήσει είναι κακή' η η­
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θικώς κακή πράξις ονομάζεται αμαρτία* ή αμαρτία επομένως 
εστι κατ’ είδος εν τη βουλώσει, διότι ή βούλησις παραβαίνει
τον νόμον.

’Επειδή καί ή καθ’ έξιν καί ή κατ’ ενέργειαν δικαιοσύνη ε- 
χουσι την έδραν αυτών έν τη βουλήσει, πρέπει διά την στέ- 
ρησιν της δικαιοσύνης, τουτέστι την αμαρτίαν,να έκληφθή ή βού- 
λησις ώς έδρα κατ’ είδος· εκ της βουλήσεως καί τό αγαθόν πη­
γάζει καί τό κακόν ή αμαρτία δύναται μόνον καθ’ ύλην να τε- 
λεσθή καί ύπ’ άλλων δυνάμεων* ή ενέργεια αύτη θέλει έχει τον 
χαρακτήρα τού ηθικού κακού, όταν αί δυνάμεις ϊστανται υπό 
τήν επιρροήν της βουλη'σεως καί έκτελούσι την ενέργειαν κατ’ 
εντολήν αυτής* άρα τό κατ’ είδος τής αμαρτίας φέρεται υπό 
τής βουλη'σεως εις ταύτας τάς πράξεις* διά τούτο ή αμαρτία 
πράττεται έν τω νώ, έν λόγω καί έργω· μόνη ή βούλησις είναι 
τό υποκείμενον των ηθικών αρετών, διότι ή αρετή κατ’ ουσίαν 
είναι έξις εκλογική'* ή εκλογή όμως άνη'κει τή βουλήσει, εί καί 
ή τού νου ένέργεια προϋποτίθεται* διό καί ή έκλογική έξις, 
τουτέστιν ή αρετή, ανήκει μόνη τή βουλήσει, ή αρετή εχει μό­
νον έν τή ελευθέρα βουλήσει τήν έδραν αυτής.

Τών δ’ ηθικών αρετών διάφοροί είσιν αί θεολογικαί, πίστις, 
ελπίς καί αγάπη.

‘Ως πρός δε τήν πτώσιν καί λύτρωσιν ισχυρίζεται, ότι ο πρώ­
τος άνθρωπος είχεν δλας τάς δυνάμεις καί ένεργείας αυτού έν- 
αρμονίους, ο νοΰς καί ή βούλησις ήρχον τών υλικών κινήσεων 
καί ήγον εις τον σκοπόντων.

Ο άνθρωπος στερηθείς τής πρώτης δικαιοσύνης δι’ αμαρτίαν 
απωλεσεν αυτήν δι’ εαυτόν καί τούς άπογόνους του* ισχυρίζε­
ται δέ ότι ή ενανθρώπησις θά έλάμβανε χώραν καί αν ο άνθρω­
πος δεν ημαρτανεν* επειδή ο θεός ήδύνατο καί άλλως νά λύ­
τρωσή τον άνθρωπον τής αμαρτίας, δεν ήτο ή ένανθρώπησις ά- 
ναγκαία.

Ο Σκώτος ήν ανήρ όξύνους καί διά τής κατά τών ιδεών τού 
Θωμά και άλλων εναντιολογίας του έφερεν εις άκριβεστέρας έν­
νοιας τού περιεχομένου τής άληθείας.
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9) Οί μετά τον Ίωάννην Σχώτον.

*Η φιλοσοφία του Σκώτου έκτησατο πολλούς οπαδούς και πολ­
λούς εναντίους. ’Οπαδοί αυτού ήσαν οί Φραγκισκάνοι ιδίως, ο 
Φραγκίσκος Μαύρόνης άποθανών τω 1325. ’Εκ των συγγραμ­
μάτων του φαίνεται οτι ήκολούθει τω διδασκάλω αυτού Ιωάννη 
Σκώτω. *0 Μαϋρόνης έγραψεν ερμηνείας εις τον ’Αριστοτέλη, 
Αυγουστίνον, Άνσέλμον και Λομβάρδον· καθό πραγματικός ανα­
φέρει τέσσαρας δόξας περί τνίς τού καθόλου ύπάρξεως, άς όμως 
απορρίπτει* την δόξαν, οτι τό καθόλου μόνον έν τω νώ έστιν, 
απορρίπτει δεικνύς, οτι ή δόξα αύτη άναιρεΐ πασαν πραγματι­
κήν γνώσιν* καί την δευτέραν, ότι τό καθόλου δεν είναι έν τω 
νω, αλλ’ έν τοΐς ούσιν, αναιρεί δεικνύς, ό'τι τό καθόλου είναι πρό- 
τερον τού καθ’ έκαστον, επομένως ότι καί άνευ τού ιδίου δύ- 
ναται να υπάρχτι* καί την τρίτην ομοίως, οτι τό κάθόλου έν μέ- 
ρει έν τω νώ καί έκτος αυτού, δεικνύει, ότι τό καθόλου έπρεπε 
νά ήναι νοητόν άμα καί πραγματικόν, ό'περ αδύνατον* καί την 
τετάρτην, δεικνύς ό'τι τό καθόλου ούτε έν τω νω ούτ’ έν τοΐς 
πράγμασίν έστιν, άλλ’ έν άμφοτέροις κατά συμβεβηκός* τί όμως 
έστίν αύτη ή κατά συμβεβηκός ύπαρξις, ούδέν έλεξεν.

Άπέρριπτε δέ καί τάς έκ των προτέρων περί ύπάρξεως τού 
θεού αποδείξεις ώς άχρηστους, διότι αί άποδείξεις αύται έκ 
τού ορισμού έξαγόμεναι ούδέν άποδεικνύουσι, διότι ο θεός ως 
άπολύτως άπλούς ούδενός ορισμού είναι δεκτικός.

’Επίσης δ’ οπαδός τού Σκώτου ήτο καί ο ’Ιωάννης Ίανδούνος 
καί ο ’Αντώνιος Άνδρέου καί δ ’Ιωάννης Βασσόλιος καί ο Πέ­
τρος Άκύλας.

’Ενάντιοι δέ τού Σκώτου φέρονται Γεράρδος έκ Βολωνίας, δς 
διεφέρετο κατά της άντικειμ-ενικότητος των κοινών εννοιών, και 
'Ραδούλφος Βρίτων (θωμισταί)* ομοίως και ο Έρβαΐος Ναταλ/ις 
ύπερασπίσας τον ©ωμ,άν κατά τού Σκώτου. ’Επίσης δ’ ενάντιος 
τού Σκώτου φέρεται καί ’Ιωάννης έκ Νεαπόλεως αποθανων εν
έτει 1330.

10) Ιωάννης Φιδάνσας η Ροναβεντούρας ητο κυρίως μυστι-
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κίστης και ώς τοιούτος ακολούθησε τώ Ουγωνι και Ριχαρδω 
εκ τού αγίου Βίκτωρος και λαβών τάς άρχάς αυτών άνέπτυξε 
και προήγαγεν.

Ό  Βοναβεντούρας έγεννήθη εν έτει 1221 έν Βαγναρία, ήκου- 
σεν ’Αλεξάνδρου του ''Αλη έν Παρισίοις, έδίδαξεν έν ΓΙαρισίοις 
και άπέθανεν έν έ'τει 1274. Τά συγγράμματά του έξεδόθησαν 
έν έτει 1668 έν έννέα τόμοις.

Ό  Βοναβεντούρας εις την σχολήν των Φραγγισκάνων άνή- 
κων παραδέχεται την άρριονίαν τνίς πίστεως και του λόγου, της 
θεολογίας καί φιλοσοφίας* έπειδή ό'μως δ λόγος φέρει εις απά­
την, είναι ή πίστις άναγκαία προς φωτισμόν αυτού καί πρός 
στερέωσιν της αλήθειας. Την δ’ άποκάλυψιν μετά τού λόγου 
να συνδέσν] ζητών τάσσει την θεολογίαν υπέρ την φιλ'οσοφίαν.

c0 Βοναβεντούρας εύρισκε δυσχερή την έξήγησιν τών σχολα­
στικών περί άτομικότητος έξ ύλης καί είδους, διότι είδος καί 
ύλη ήσάν τι κοινόν καί άφ·/)ρηρ.ένον* άλλ* ό'μως άμφότερα ένό- 
μιζεν άρχάς τής άτομικότητος. Ή  ύλη ή υπό τού νου νοείται 
ή έστι πράγριατι* υπό τού νού νοουμένη είναι άριορφος, δύνα- 
ται οριως να λάβ*/ι πάσαν μορφήν* πράγριατι όμως ή ύλη δεν 
είναι άριορφος, διότι ή αρχή τής πραγματικότητος είναι ή μορφή, 
τό είδος* διά τούτο ή ύλη τό πρώτον δέν έδηριιουργήθη ά'μορφος.

*0 Βοναβεντούρας άποδίδει ύλην καί τοΐς σωριατικοΐς καί 
τοΐς πνευματικούς, διότι καί τό πνευριατικόν καθό δημιουργη- 
θέν δέν είναι απολύτως άπλοΰν, άλλ’ έκ δυνάμεως καί ένεργείας 
σύνθετον. 'Η έννοια τής δυνάριεως καί ένεργείας είναι αντίστοι­
χος εις την τής ύλης καί τού είδους* επομένως ή σύνθεσις πρέ­
πει νά παράγηται έξ ύλης καί ριορφής καί έπί τών πνευματι- 
κών οντων* διά τού είδους είναι τι ον πραγματικόν καί ώρι- 
σμένον* ή πραγρ.ατικότης όμως καί δριστικότης πρέπει νά έχν] τι 
υποκείμενον, καί τούτο τό υποκείμενον είναι ή ύλη* ή ύλη όμως 
τών πνευρ,ατικών οντων είναι πνευματική* ή δ’ ύλη τών σω­
ματικών και πνευματικών οντων δέν είναι κατ’ ουσίαν διάφορος.

Έν τή μεταφυσική ήκολούθει δ Βοναβεντούρας τή τών Φραγ- 
γισκάνων σχολή.
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'Ο άνθρωπος κατά τον Βοναβεντούραν δύναται νά γνωρχστ, 
τον θεόν ο νους ό'μως ημών τον θεόν δέν γινώσκει άμέσως, άλ­
λα μόνον δι’ υπερφυσικής αρχής. ’Από του αισθητού υψούται εις 
τό υπεραισθητόν.

Τον θεόν εκλαμβάνει ώς μέγιστον πάντων ένα, ώς δέ ένα ά- 
πλούν* επειδή ο θεός είναι τό απολύτως πρώτον, είναι καί τό 
απολύτως άπλοΰν Καίτοι δ’ είναι άπλούν έχει έν έαυτώ δλας 
τάς τελειότητας· ο θεός είναι άπειρος ένεργεία καί ούχί δυνά­
μει, υπέρ τόπον καί χρόνον διά τούτο άιδιος, αμετάβλητος εί- 
δει, διότι είναι απλούς, καί επειδή απλούς, είναι άπεριόριστος 
καί άΐδιος καί άμετάβλητος είδει. Αύται δ’ είσίν άλήθειαι λο- 
γικαί. Έ  δέ τριάς κατ’ αυτόν δέν γινώσκεται διά τού λόγου, 
άλλά διά μόνης τής πίστεως* εν δέ τούτοις ήκολούθει τώ Οΰ- 
γωνι καί ‘Ριχάρδω έκ τού άγιου Βίκτωρος· έν δέ τή περί ιδεών 
θεωρία ειπετο τώ Θωμά Άκυνάτη.

Περί δέ δημιουργίας λέγει, ότι ο κόσμος κατ’ είδος καί καθ’ 
ύλην έδημιουργήθη υπό τού θεού έκ τού μηδενός. Ή  δέ άνθρω- 
πίνη ψυχή είναι ουσία άσιυματος, πνευματική, τό δέ σώμα σύν­
θετον έκ τών στοιχείων* άρα ο θεός συνήψε δύο διαφόρους φύ­
σεις έν τώ άνθρώπω* ή ψυχή είναι τό ουσιώδες είδος τού σώ­
ματος καί ώς τοιοΰτον τό κινούν, τό ό'θεν ή κίνησις.

Επειδή ή ψυχή είναι ου μ,όνον είδος, άλλά καί ουσία πνευ­
ματική, χωρίζεται τού σώματος καί είναι άθάνατος* ή ψυχή α­
μέσως υπό τού θεού δημιουργηθεΐσα ώρισται εις άΐδιον μακαριό­
τητα έν τώ θεώ.

ι ι

'Ο άνθρωπος έ'χει βούλησιν έλευθέραν* ή ελευθερία είναι ά*χώ- 
ριστος τής βουλήσεως καί αυτή φύσει* ή ελευθερία τής βουλή- 
σεως φαίνεται έν τή εκλογή ένεργητική* έν τή έκλογή υπάρχει
νούς ά'μα καί βούλησις.

Περί δέ τής πρώτης τού άνθρώπου καταστάσεως ακολουθεί 
© Βοναβεντούρας τώ Ούγωνι καί ^Ριχάρδω.

Ό  θεός Ιδωκε τώ ανθρώπω διπλούν βιβλίον, έξωτερικόν (τόν 
αισθητόν κόσμον) καί έσωτερικόν (τήν ά’ί'διον σοφίαν). Τώ βι- 
^λίφ τούτω άντιστοιχεΐ διπλή αίσθησις, εξωτερική καί -έσωτς-
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ρικγΐ, καί αυττί έστιν αντίστοιχος κινησις, η [/.εν κατα τήν ςρ- 
μήν του λόγου, ή δέ κατά τήν της αίσθήσεως καί τή κινήσει 
αντίστοιχον παρεσκευάσθη διπλούν αγαθόν, αόρατον, άίδιον, 
πνευματικόν, ορατόν, εγχρονον και σαρκικόν* ούτως ωρισθη καί 
διπλούς νόμος, δ της «ρύσεως καί δ της παιδείας, 8ς έπρεπε νά 
ζητήση τελείαν υποταγήν.

Τό κακόν καθόλου δεν είναι θετικόν, άλλα στέρησις του αγα­
θού, της τάξεως* ή δέ τάξις είναι δ ιττή , τάξις τής δικαιοσύ­
νης καί τάξις τής «ρύσεως* διό έστι καί διττόν κακόν, τό τής 
ενοχής ήτοι τό ηθικόν, καί τό τής ποινής* τό μέν πρώτον είναι 
στέρησις τής όρθότητος τής δικαιοσύνης, τό δ’ έτερον στέρησις 
τής φυσικής όρθότητος. ^Οθεν ή άμ.αρτία του πρώτου ανθρώπου 
ήτο ή στέρησις τής όρθότητος τής δικαιοσύνης.

Επειδή δ άνθρωπος έν ταύτΥ) τή καταστάσει δύναται νά με- 
ταδώσνι την άνθρωπίνην «ρύσιν, πρέπει καί οί άπόγονοι νά γεν- 
νηθώσιν έν τή καταστάσει τής στερήσεως τής όρθότητος τής 
δικαιοσύνης καί έν τή τής έπιθυμίας, καί αύτη είναι ή κληρο- 
μική αμαρτία.

Τό δέ μέσον τής θεραπείας καί σωτηρίας είναι ή χάρις. Τά 
ειρημένα είναι υπόθεσις καί βάσις τής άναπτύξεως τής του Βο- 
ναβεντούρα μυστικής θεωρίας* ώς δ Ούγων καί 'Ριχάρδος κά- 
μνουσι λόγον περί τριπλού όφθαλμ,ού, δν δ άνθρωπος έλαβε 
παρα θεού έν τή δημ,ιουργία, οΰτω καί δ Βοναβεντούρας* δ 
οφθαλμός ούτος είναι δ τής σαρκός, δ τού λόγου καί δ τής 
εποπτειας* διά τού τής σαρκός βλέπει δ άνθρωπος τον έκτος 
κοσμον, δια τού οφθαλμού τού λόγου τον έσωτερικόν, καί διά 
τού τής εποπτειας τον θεόν* τον δέ τής έποπτείας κτά μόνον
Λ  ,  ,  _  * '

οια της χαριτος, τής πίστεως καί τής αγίας Γραφής.
Και ο Βοναβεντούρας διακρίνει παράστασιν, μελέτην καί έπο- 

πτειαν (cogitatio, meditatio καί contemplatio) καί ζητεί νά έκ- 
θεσ/; (1) την πρόοδον τής έποπτείας από τής κατωτάτης βαθ 
μίδος μέχρι τής ανωτάτης, τού θεού* πρώτον έξέρχεται δ άν-

(1) Σύγγρ.: itinerarium mentís ad deum
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θρωπος εις τον σωματικόν κόσμον, έπειτα εις εαυτόν επανέρ­
χεται, καί τρίτον υπέρ εαυτόν εις τό θειον* έκάστην δέ των 
τριών βαθμιδών διαιρεί εις δύο, ώστε εξάγει εξ βαθμίδας τής 
έποπτείας.

’Επί τής κατωτάτης βαθμίδος ή έποπτεία στρέφεται εις τά 
έκτος οντα, επί τής δευτέρας τό πνεύμα θεωρεί τον κόσμον ώς 
μακρόκοσμον κατ’ άναφοράν εις τον μικρόκοσμον επί τής τρί­
της βαθμίδος τό πνεύμα στρέφεται προς εαυτό* επί τής τέταρ­
της ο θεός γινώσκεται έν είκόνι* επί τής πέμπτης τό ανθρώπι­
νον θεωρεί τον θεόν κατά την ουσίαν αυτού* καί επί τής έκτης 
βλέπει τό πνεύμα εις την τριαδικήν ζωήν -τού θεού* επί ταύ- 
της τής βαθμίδος τό ανθρώπινον πνεύμα ηρεμεί, καί τούτο λαμ­
βάνει χώραν έν τή έκστάσει. Τό πνεύμα υψούται υπέρ αυτό, 
έξέρχεται αυτού, έξίσταται* ή θύρα προς τήν βαθμίδα ταύτην 
τής μυστικής ζωής τού θεού είναι δ Χριστός. Ή  έκστασις δέν 
είναι άγνοια, άλλα γνωστική άγνοια, είναι γνώσις άνωτέρα, 
έποπτεία άμεσος.

*0 Βοναβεντούρας κατέστη διά τήν μυστικήν αυτού διάση­
μος ώς παραστήσας τήν όλην φύσιν οίονεί κάτοπτρον, έν ω καί 
ή ουσία καί ή ύπαρξις τού θεού δράται, τήν άγάπην ώς τό μέ- 
γιστον πάντων των άγαθών, καί ώς δυνηθείς νά συνδυάσνι τήν 
’Αλεξανδρινήν καί ’Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν.

11) 'Ρογήρος Βάκων έγεννήθη έν έτει 1214, έσπούδασε φι­
λοσοφίαν, θεολογίαν, γλώσσας πολλάς, ιστορίαν, φυσικήν, ια­
τρικήν καί μαθηματικήν καί έγένετο έν Όξωνίω καθηγητής* 
διά τά άστρολογιά ό'μως όνειροπολη'ματα αυτού άνεκρίθη υπό 
τού προϊσταμένου τού τάγματος αυτού των Φραγκισκάνων, τά 
συγγράμματά του κατεδικάσθησαν, καί αυτός άπήχθη εις τάς 
φύλακας* υπό Νικολάου IV Πάπα ήλευθερώθη καί έν έτει 1292 
άπέθανεν. Τό κύριον των συγγραμμάτων του είναι τό προς Κλή- 
μεντα ΐν  (1). Τά συγγράμματά του περιέχουσι γραμματικήν,

(1) R. Baconis opus majus ad Clementem IV. ed Sam. Lebb, Lond. 
1733. Ren. 1750’ -cou airou epistola de secretis artis et naturae ope- 
ribus atque nullitate magiae, Par. 1542,
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λογικήν, μεταφυσικήν, ερμηνείαν εις τάς του Λομβαρδού απο­
φάνσεις και άλλα.

'Ο άνήρ ούτος εύρε τήν πυρίτιδα, τούς καθρέπτας, τά τηλε­
σκόπια, καί θεωρείται μεταρρυθμιστής των επιστημών και ιδίως 
τής φυσικής.

Λέγων φιλοσοφίαν ένόει ου μόνον την θεωρητικήν, άλλα καί 
όλας τάς φυσικάς έπιστήμας* ή φιλοσοφία είναι ή περί φύσεως 
επιστήμη κατ’ άντίθεσιν τής θεολογίας έχούσης άντικείμενον 
τήν θείαν άποκάλυψιν* διά τούτο ή φιλοσοφία θεμελιούται επί 
του φυσικού λόγου, ή δέ θεολογία επί τής θείας άποκαλύψεως. 
Επειδή ο άνθρωπος έχει τον λόγον ασθενή πρός γνώρισιν των 
αληθειών, είναι ή άποκάλυψις πρός γνώσιν όλων τών φιλοσοφι­
κών αληθειών αναγκαία. Ή  άποκάλυψις περιέχει αλήθειας υπέρ 
τον λόγον* εντεύθεν ή θεολογία είναι ανώτερα τής φιλοσοφίας, 
ή φιλοσοφία θεραπαινίς τής θεολογίας* έστι δέ μία μόνη άλή- 
θεια, ή χριστιανική* άνευ τής σχέ,σεως ταύτης τής φιλοσοφίας 
πρός τήν χριστιανικήν πίστιν καί τήν χριστιανικήν θεολογίαν 
είναι ή φιλοσοφία ου μ,όνον άχρηστος, αλλά καί επιζήμιος.

*0 Βάκων ζητεί νά θεμελιώσ*/) τήν επιστήμην επί τής πεί­
ρας διότι άνευ πείρας δεν υπάρχει γνώσις βεβαία καί τελεία. 
*0 Βάκων όμως τήν βάσιν ταύτην δεν τηρεί, άλλ’ άπόλλυται έν 
άστρολογικοΐς όνειροπολήμασιν.

'Ο Βάκων παραδέχεται τήν ελευθερίαν τής ανθρώπινης βου- 
λήσεως* πείραν όμως λέγων ένοεί ου μόνον τήν εξωτερικήν, άλ­
λα καί τήν εσωτερικήν* ή εξωτερική προέρχεται διά τών αι­
σθήσεων, ή δ’ εσωτερική διά τού θείου φωτισμού* διά τούτο καί 
ή επιστήμη είναι εξωτερική καί εσωτερική* ή πρώτη άποβλέπει 
εις την φυσιν, είναι φυσική επιστήμη, ή δ ’ άλλη άναφέρεται εις 
υπεραισθητούς χώρους τής άνθρωπίνης γνώσεως* ή έσωτερική ε­
πιστήμη σχηματίζεται ,έν επτά βαθμίσιν* διά τής θεωρίας αυ-
τού ταυτης εισέρχεται 6 Βάκων εις τον μυστικισμόν.

*0 Βακων ασπάζεται τάς δόξας τών ’Αράβων φιλοσόφων περί 
τού ποιητικού νοΰ καί τής ψυχής, καί αυτόν συγχέει μετά τού 
θ-ού· μάλλον δε κλίγει εις τήν τού ’Αβηρρόου θεωρίαν* αί μορ-



φαι κατ’ αυτόν δέν πηγάζουσιν είς τήν ύλην έκ του ποιητικού 
νου, αλλ’ εισί (/-άλλον έν τή ύλη δυνάμει, ή δ’ ενέργεια φέρει 
τάς μορφάς έκ δυνάμεως εις ενέργειαν* διά της ένεργείας ερεθί­
ζεται ή ύλη, δια της δυνάμεως τής ενεργητικής [/.εταβάλλεται 
και σχηματίζεται. *0 Βάκων διά των φυσικών γνώσεών του 
φαίνεται ο πρόδρομος τής άνυψώσεως των φυσικών επιστημών 
κατά τον μέσον αιώνα.

12. 'Ραϋμουνδος Λοΰλλος έγεννήθη τώ 1235 έν τη νήσω 
Μαϊόρκα. Νέος ών μέχρι του τριακοστού έτους έζη έν -τνί αυλή 
’Ιακώβου του βασιλέως Άρραγωνίας έν ήδοναΐς καί εύθυμίαις* 
εις δέ τό μετεπειτα μεταμεληθείς άπεσύρθη καί έζη βίον μονή­
ρη, ΐνα εΰρη θεραπείαν τής συνειδήσεως αυτού. ’Εκεί έφάνη αύτω 
b ’Ιησούς, έδόθη αύτώ ούρανόθεν ή μεγάλη τέχνη* ίδών δέ ότι 
ή τέχνη αΰτη έδεΐτο επιστήμης έμαθε την ’Αραβικήν γλώσσαν* 
τώ δε 1275 είς Παρισίους άφικόμενος ήκουσε του Θωμά καί έ­
πειτα εις 'Ρώμην, ΐνα ζητήσγj υπος-ήριξιν* μετά τινα δ’έτη άπήλ* 
θεν εις ’Αφρικήν ώς ίερα·πός*ολος·* έκεΐ δε διασωθείς έπανήλθεν είς 
Ευρώπην, καί έπειδή τον Άβηρροϊσμόν έθεώρει μέγιστον πρόσ­
κομμα του χριστιανισμού κατέστη έχθρός αυτού καί αυτόν κατε- 
πολέμησε. Καί έκ δευτέρου δε καί έκ τρίτου είς ’Αφρικήν έλθών 
άπέθανεν συνεπεία κακώσεων έν έτει 1315, ογδοηκοντούτης.

’Από του 1298— 1311 έδημοσίευσεν άπειρον πλήθος συγ­
γραμμάτων είς τήν φιλοσοφίαν καί θεολογίαν άναφερομένων. Τά 
συγγράμματα αυτού έξεδόθησαν από του 1721-—1742 έν δέκα 
τόμ.οις (1)

Ό  Λουλλος ισχυρίζεται, ό'τι ή πίστις δέν είναι πηγή τής γνώ- 
σεως, άλλά τ ι;  τάξις προηγουμένη του νοεΐν, όπως αυτό ένερ- 
γήση καί έλθη είς τό προς Ô τής γνώσεως* ώστε, εάν ή πίστις 
ήναι τάζις πρός γνώσιν, αναιρείται ή ουσία τής πίστεως.

Διά τής μεγάλης τέχνης ένόμιζεν, ό'τι ή έπιστήμη θέλει προ­
οδεύσει* τόν σκοπόν τής τέχνης ταύτης αναφέρει αυτός ο Αουλ-

Raimundi Lulli opera ea, quae ad inventam ab ipso artem univer- 
salem pertinent, Argentor. 1598* opera omnia ed. Salsinger, Mogunt, 
1721—42. Περί R. Λούλλου πραγματεύεται HeïfferjCh, Berlin 1858.
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λος λέγών, δτι πάσα ¿πιστή«) έχει τάς άρχάς αυτής* δθεν πάν- 
τες υποθέτουσι καθόλου επιστήμην, ής αί άρχαί είσιν οΰτω γε- 
νικαί, ώστε εν έαυταίς περιέχουσιν τάς άρχάς δλων τών ιδίων 
επιστημών. ’Εάν δ νους κτήσ·/·, τήν γενικήν ταύτην επιστήμην, 
δύναται έφαρμόζων τάς καθόλου άρχάς αύτνίς εις τάς ιδίας έπι- 
στήμας κατά τινα ώρισμένην μέθοδον νά κτήσγ, ευκόλως τάς 
ιδίας ταύτας έπιστήμας* αυτή δέ ή καθόλου επιστήμη προτι- 
θεμένη νά άναπτύξ*/) τάς άρχάς καί την μέθοδον της εφαρμογής 
είναι δ σκοπός της υπ’ αύτοΰ ευρεθείσης μεγάλης τέχνης. 'Επο­
μένως ή μεγάλη αυτή τέχνη του Λούλλου είναι μέθοδος λογική 
καί μαθηματική καί αποβλέπει εις συνδυασμόν εννοιών καί εις 
λύσιν δλων τών επιστημονικών προβλημάτων.

*0 Λοΰλλος διακρίνει εννέα υποκείμενα, εννέα άπόλυτα καί 
εννέα σχετικά κατηγορούμενα, εννέα άρετάς, εννέα κακίας καί 
εννέα ζητήματα. Ταΰτα υποθέτει εν ώρισμένη σειρά καί πάσαν 
σειράν σημειοΐ μετά τίνος στοιχείου του αλφαβήτου. ’Απόλυτα 
δέ κατηγορούμενα έκλαμ,βάνει τήν αγαθότητα, τό μέγεθος, τήν 
άϊδιότητα, τήν δύναμιν, τήν σοφίαν, τήν βούλησιν, τήν αρετήν? 
τήν άλήθειαν, τήν δόξαν. Σχετικά κατηγορούμενα εκλαμβάνει 
τήν διαφοράν, τήν άρμονίαν, τήν εναντιότητα, τήν αρχήν, τό 
μέσον, τό τέλος, τό μεΐζον, τό ελαττον, τήν ομοιότητα* έπει­
τα αναφέρει τάς άρετάς, δικαιοσύνην, φρόνησιν κλ. έπειτα τάς 
κακίας, πλεονεξίαν, γαστριμαργίαν, πολυτέλειαν, υπερηφά­
νειαν κλ.

Τά δ’απόλυτα καί σχετικά κατηγορούμενα ονομάζει δ Λουλ- 
λος και αρχάς, διότι υφ’έαυτά περιέχουσι πάντα. Τά δέ ερωτή­
ματα, και κλ. ονομ-άζεικαί κανόνας. Εις εύρεσιν όμως ταύτης τής 
μεγάλης τέχνης συνετέλεσεν ή Κάββαλα, ήν έμιμήθη δ Λοΰλλος 
εφαρμόζων τάς εννέα άρχάς εν τή περί υπάρξεως τοΰ θεοΰ α­
ποδείξει* λέγει δε, οτι, δπου μέγιστον υπάρχει αγαθόν, κα­
κόν μέγιστον δεν υπάρχει, διότι δύο μέγιστα δέν δύνανται νά 
συνυπαρχωσι* τό μέγιστον κακόν είναι στέρησις τοΰ μεγίστου 
αγαθού* επειδή τό μέγιστον άγαθόν άναγκαίως υπάρχει, δέν υ- 
παρχει το μέγιστον κακόν, διότι τό μέγιστον κακόν είναι στ|-
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ρησις του μεγίστου αγαθού. Τό μέγιστον άγαθόν όνομάζομεν 
θεόν* άρα υπάρχει θεός* ώς έκ τ*75ς έννοίας του μεγίστου αγα­
θού εξάγεται ή ΰπαρξις αυτοΰ, ούτως εξάγεται και έκ της έν­
νοίας του άπείρως μεγάλου ή ΰπαρξις αυτοΰ, καί εφεξής, δηλ. 
έκ της έννοίας του άϊδίου ή ΰπαρξις αυτοΰ.

'Ο Λοΰλλος ισχυρίζεται, δτι ή θεία τριάς άποδείκνυται έκ του 
λόγου. Τό παράγον καί παραγόμενον, λέγει, είναι της αυτής 
φύσεως, είναι πατήρ καί υιός* ώς τω πατρί έστι τό να γεννη'σν] 
τόν υιόν, οΰτως έστίν αύτω φύσει καί τό να άγαπα αυτόν ή δ’ 
αληθν,ς αγαπη ζητεί αγαπώντα καί άγαπώμενον* δ πατήρ είναι 
δ αγαπών, δ υιός δ άγαπώμενος καί ή αγάπη τό άγιον πνεύ­
μα, τό τρίτον πρόσωπον* ετι δέ ζητεί νά άποδείξ·/], ότι δ κό­
σμος έδημιουργήθη έκ του μηδενός καί διά τούτο δέν είναι ά'ί- 
διος* ώς δ’ έκ του μηδενός δημιουργηθείς δέν υπήρχε πρότερον, 
έπομένως εχων αρχήν δέν είναι αίσιος. Προς δέ τούτοις ζητεί 
έκ τοΰ λόγου να άποδείξ*/), οτι δ άνθρωπος ήμάρτησεν, οτι ή έν- 
ανθρώπησις ητο άναγκαία, καί μάλιστα ώς έκ των προτέρων 
αναγκαία καί ή άνάστασις καί άνάληψις τοΰ Χριστοΰ καί λοιπά.

Οΰτω δ’ άποδείξας έκ τοΰ λόγου τό μυστη'ριον τοΰ χριστια­
νισμού άποδεικνύει την άληθειαν αυτοΰ πραγματικήν.

Ή  φιλοσοφία τοΰ Λούλλου είναι φανταστική, καθό δ’ έξ ιδεών 
τής Αραβικής, τής γνωστικής καί τής Καββάλας σύμμικτος 
δεν είναι έπιτηδεία εις μεταρρύθμισιν τών έπιστημών.

Οι περί τόν Αοΰλλον οί καί Λουλλισταί κληθέντες, ώς Άρνόλ- 
δος έκ Βίλλας Νόβας, καί άλλοι, μετέδοσαν τόν θρησκευτικόν 
φανητιασμόν καί την πίστιν τής χρυσοποίίας* εις δέ τό μετέ- 
πειτα ή μεγάλη αυτοΰ τέχνη εύρεν οπαδούς άνδρας πολλούς καί 
διακεκριμένους.

Την θεωρίαν τοΰ Λούλλου καί τών περί αυτόν ή έκκλησία ε- 
θεώρησεν αιρετικήν καί ώς ψευδή μυστικισμον και επικίνδυνον, 
διότι έξ αυτής ήπειλοΰντο τή χριστιανική έπιστήμ-ρ κίνδυνο:- 
μέγιστοι* οί περί τόν Λοΰλλον άπεφήναντο, ότι η Π* Δ. εστι τω 
πατρί^ ή νέα Δ. τώ υίώ, καί ή τοΰ Λούλλου θεωρία τφ αγιω 
πνεύματι.
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15 ) · Οί περί ζόν Θωμάν χολ Σχώζον.

Τό σύστηρια του Θω|χά καί το του Σκώτου δεικνυουσιν ου μοτ 
νον τήν άκμήν τής του μέσου αιώνος φιλοσοφίας, αλλα παρη- 
γαγον καί σχολάς (τήν του Θωριά καί Σκώτου) διαρκεσάσας ρ<έ- 
χρι τέλους του μέσου αιώνος.

Παρά δέ τάς σχολάς ταύτας προήλθε καί τρίτη τις σχολή, 
ή του Βιλέλμου ’Οκκάριου κατά τάς άρχάς του δέκατου τετάρ­
του αιώνος, καταπολεμήσασα άμφοτέρας.

Αί σχολαί αύται διέφερον κυρίως έν τή περί γνώσεως θεωρία* 
ή μέν του Θωριά εκαλείτο πραγρ,ατική, ή δε του Σκώτου ειδο­
λογική, καί ή του Όκκάριου ονοματική. ϊό  κυριώτερον χαρακτη­
ριστικόν τής του Θωριά σχολής ήτο ό'τι τό καθόλου είναι έν 
τοις καθ’ έκαστα πραγριατικόν, καθ’ είδος ό'μως, τουτέστιν ώς 
καθόλου, ώς καθόλου έννοια, είναι ρυόνον έν τώ νω* ώστε κατά 
τον Θωριάν τό καθόλου έστίν έν τοΐς ούσιν, κατ’ είδος δ’ έν τώ 
νω* οί δέ ειδολογικοί (Σκωτισταί) τούτοις δεν συνεφώνουν, διότι 
τό καθόλου αύτοΐς δέν είναι τι ταίς φύσεσι των ό'ντων υπό του 
νού διδόριενον, άλλ’ ό'τι πρέπει έν τοΐς ούσι νά υποτεθώσι καθό­
λου φύσεις ή'τοι ούσίαι, αΐτινες έν τή άντικειριενικότητι αυτών 
προηγούνται φύσει τών καθ’ έκαστα ό'ντων. Έν έκάστω πρέπει 
νά διακριθή διττή ένότης, άτοριική καί ειδολογική, διότι παν 
δηριιούργηρια πρέπει νά θεωρηθή διττώς, ώς ώρισμένον δηλαδή 
καί ώς άτομικόν έάν έκληφθή ώς άτοριικόν, είναι άτοριον καί 
διάφορον παντός άλλου ατομικού του αυτού είδους, καί έν τού- 
τω υπάρχει ή άτοριική ένότης αυτού* έάν δ’ ώς ώρισριένον θεω- 
ρηθή, είναι έν ταύτη τή αναφορά άτοριον καί διάφορον παντός 
άλλου μή εις τό αυτό είδος άνήκοντος, καί έν τούτω ύφίστα- 
ται ή ειδολογική ένότης αυτού* ή άτοριική ένότης ύφίσταται έν 
τ ή ατομική ίδιότητι υπάρχουσα τώ άτόρκρ διάφορος τών άλλων 
άτόρ,ων τού αυτού είδους* ή ειδολογική ένότης έχει βάσιν τήν ώρι- 
σμένην ουσίαν ούσαν τώ οντι ιδίαν κατά διαφοράν ό'ντων άλλου 
είδους* ονομάζεται δ’ ειδολογική (κατ’ είδος) ένότης, διότι ή ου­
σία εν ιδίφ τινίό'ντι είναι συγχρόνως τό είδος, δι’ού αυτό ορίζεται.
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Μεταξύ όμως τής ειδολογικής (κατ’ είδος) ένότητος και τής 
ατομικής υπάρχει κατά τούς είδολόγους μεγάλη διαφορά* ή ατο­
μική ένότης άποκλείει παν πλήθος, τό άτομον είναι εν, καθό 
δ’ £ν δεν δύναται να ήναι έν άλλω, ούτε διπλοΰν ούτε πολλα- 
πλούν, διότι ή άτομική ιδιότης δεν δύναται να ύπάρχη πολλοις 
άτόμοις. ή δ’ ειδολογική (κατ’ είδος) ένότης δεν άποκλείει τα 
πολλά, άλλά δύναται νά υπάρχη πολλοις άτόμοις.

’Εντεύθεν τεκμαίρονται οί είδολόγοι, ότι ή ουσία αυτή καθ’ 
αυτήν είναι τι καθόλου ύπάρχον τοΐς άτόμοις πραγματικώς, 
καί γίνεται άτομική. 'Η καθόλου ουσία αυτή καθ’ αυτήν δύ- 
ναται έν τοΐς άτόμοις νά ήναι πραγματική, ως καθόλου όμως 
προηγείται τών άτόμων. νΑρα οί ειδολογικοί παραδεχόμενοι έν 
τή άντικειμενικότητι καθόλου ουσίας, καθόλου φύσεις, ποιουσιν 
άτομικάς* ά'ρα τό καθόλου αύτοΐς δεν είναι τι του νοειν αίτια- 
τόν, άλλά άντικειμενικώς δεδομένον. Ή καθόλου ένότης δέν 
τίθεται τοΐς ούσιν υπό του νου, άλλ’ είναι αύτοΐς προ του νοειν 
δεδομένον άντικειμενικώς. Καί άν ό νους σχηματίζη καθόλου 
έννοιας, νοεί αύτάς, αί έννοιαι όμως αύται, εί καί είναι πραγ- 
ματικαί έν τοΐς άτόμοις, προηγούνται τών άτόμων φύσει* επο­
μένως αί καθόλου φύσεις έν τοΐς άτόμοις άτομικαί γινόμεναι 
παρίστανται έν τώ νώ καθόλου.

Οί πραγματικοί παραδέχονται διττήν διαφοράν, πραγματι­
κήν καί λογικήν, καθ’ όσον τά όντα εισί διάφορα ή έν τώ νώ 
ημών ή έν έαυτοΐς. Οί δέ ειδολογικοί παρά τήν διττήν ταύτην 
διαφοράν παρέλαβον καί ειδολογικήν (κατ’ είδος), ήν έθεσαν 
μεταξύ τής πραγματικής καί τής λογικής διαφοράς καί ώνόμα- 
σαν διαφοράν έκ τής φύσεως του πράγματος. Οι πραγματικοί 
ισχυρίζονται, οτι ή διαφορά αύτη είναι μόνον δυνάμει, ήτις 
ύπάρχουσα τώ οντι γίνεται έν τώ νώ πραγματική (ενεργεία)· 
ή φύσις τόύ οντος, τν λαμβάνομεν εν τή καθόλου εννοία, κατ’ 
αυτούς δέν είναι άντικειμενικώς καθόλου, αλλα αυτή τό καθό­
λου λαμβάνει έκ τού νού* επομένως καί ή διάφορά τού καθόλου 
καί του καθ’ έκαστον τίθεται έν τώ νώ εις τροπον, ώστε ο νους 
ευρίσκει τον λόγον έν αύτώ τώ πράγματι.
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OÍ ειδολογικοί λαμβάνουσιν εν τοϊς ούσι ειδολογικήν (κατ’ 
είδος) διαφοράν μεταξύ του καθόλου και του καθ’ έκαστον· την 
φύσιν και την ατομικήν ιδιότητα έκλαμβάνουσι διαφόρους.

Κατά την σχέσιν του καθόλου ώς ένότητος προς τά πολλά 
οι σχολαστικοί διακρίνουσι τό καθόλου έν τώ κατηγορεΐν, τω 
σημειοΰν και τω είναι* (in praedicando significando και essendo). 
''Οταν πολλά οντα εχωσι τό αυτό όνομα η γινώσκονται διά 
του αύτου σημείου, τότε τό καθόλου είναι έν τω σημειοΰν (in 
significando)' τό καθόλου της έννοιας απαιτεί, ώστε τό αυτό 
λέγεται η νοείται κατά πολλών και μάλιστα εις τό αυτό νόημα, 
καθόλου έν τω κατηγορεΐν (in praedicando)· τό καθόλου δύνα- 
ται νά άναγνωρισθή, οπού τό αυτό πραγματικόν υπάρχει έν 
πολλοΐς, καθόλου τω είναι (in essendo).

’Ενταύθα αναφύεται τό ζήτημα, άν υπάρχη έν τω όνόματι 
και τω νω η έν τοΐς ούσιν, τουτέστιν άν τά καθόλου υποτίθεν­
ται έν τω κατηγορεΐν, έν τω σημειοΰν η έν τω είναι ; Οι μεν 
ειδολογικοί οί περί τον Σκώτον παραδέχονται καθόλου έν τω εί­
ναι (in essendo), oí δ’ ονοματικοί ισχυρίζονται, ότι τά καθόλου 
έν τω κατηγορεΐν είσί μόνον καθόλου έν τω σημειούν, τουτέστιν 
ότι τό καθόλου δεν κατηγορεΐται κατά των οντων, άλλά μόνον 
κατα των έννοιών ημών, διότι έν όνομα καί μία έννοια είναι 
ήμΐν σημεΐον πολλών οντων* άρα κατ’ αυτούς αναιρείται ή αν­
τικειμενική πραγματικότης του καθόλου, καί τό καθόλου έκ- 
λαμβάνεται ώς έξ υποκειμένου τού νου προϊόν.

Τάς παραστάσεις καί έννοιας ημών ονομάζουσιν οί ονοματι­
κοί φυσικά σημεία τών οντων, διότι δέν ορίζονται υπό τής έκ- 
λογής ημών, άλλ’ υπό φυσικής ένεργείας τών οντων εις την ψυ­
χήν ημών.

Τα όντα παράγουσιν έν τώ νώ παραστάσεις ώρισμένας καί 
αορίστους* αι ώρισριέναι, όταν γινώσκωμεν τό καθ’ έκαστον 
όλως, αι αόριστοι όταν δέν διακρίνωμεν τό άντικείμενον τών 
άλλων αύτώ όμοιων* π. χ . περί του Σωκράτους, λαμβάνομεν 
παραστασιν ιορισμένην, δι’ ής διακρίνομεν αυτόν του Πλάτο>- 
νο$ και άλλων ατόμων^ καί άόριστον, δι’ ής δέν διακρίνομεν



— 417 —

αυτόν άλλων* αί άόριστοι παραστάσεις είσί κατ’ άντίθεσιν τών 
ιδίων, ώρισμένων, αί καθόλου εννοιαι.

Κατά τούτο έστι τό καθόλου ΐδιον εν τή ψυχή ημών* καθό­
λου δέ, καθ’ όσον είναι σημεΐον πολλών.

Πάσα παράστασις και πασα έννοια ειναί τι ΐδιον, εάν θεωρή- 
σωμεν εν τνί ψυχνί ημών ως τι* ’Εάν τούτο τό ίδιον εχη τήν 
άναφοράν εκείνην, δι’ ής γίνεται σημεΐον, εις εν μόνον άντικεί- 
μενον, δεν είναι καθόλου (οίον Σωκράτης)* εάν δε την άναφο­
ράν εκείνην έχη εις πολλά, είναι καθόλου (άνθρωπος)* άρα υπάρ­
χει τ ι, θ λέγεται κατά πολλών, καθόλου εν τώ κατηγορεΐν* 
τούτο όμ,ως δεν είναι εί μη παράστασις τής ψυχής ημών, ουσα 
κατάλληλος νά ήναι σημεΐον πολλών, επομένως τό καθόλου είναι 
ίδιότης παραστάσεων.

’Εντεύθεν φανερόν είναι, ότι οί ονοματικοί έκλαμβάνουσι τό 
καθόλου απλώς ως τ ι υποκειμενικόν καί δεν άναγνωρίζουσι δια­
φοράν μεταξύ ίδιου καί καθόλου, διότι ή διαφορά υποθέτει ανύ­
παρκτον πραγματικότητα του καθόλου* οί δ’ ονοματικοί ούδ’ 
αρχήν άτομ,ικότητος άναγνωρίζουσι, διότι αύτοΐς π^ν ον έστιν 
ί'διον, αρχή δέ νά ύποτεθή δύναται, όταν τώ καθόλου άποδοθή 
σημασία πραγματική* τοιαύτη όμως κατ’ αυτούς δεν υπάρχει, 
παρέξ εάν αυτή ή πραγματικότης έκληφθή ώς αρχή άτομικότη- 
τος. 'Η ονοματική αύτη θεωρία περιορίζεται εντός τής πείρας, 
ή δέ κυρίως επιστημονική θεωρία ώς στερουμένη άντικειμένου 
καθίσταται αδύνατος. ’Εάν τό καθόλου δεν υπάρχη εν τοΐς ού- 
σιν, άλλ’ ήναι ίδιότης τινών παραστάσεων, έπεται, ότι ή επι- 
στήμ.η εν τοΐς ούσι δέν έχει άντικείμενον, καί επομένως είναι 
παιδιά τών παραστάσεων καί εννοιών ημών. ’Αλλά τήν συνέ­
πειαν ταύτην οί ονομ.ατικοί μή παραδεχόμενοι ελεγον, οτι δέν 
ένοούσι τό καθόλου κύριον τής επιστήμης άντικείμενον, άλλά 
τά καθόλου ονόματα καί τάς καθόλου έννοιας* υπάρχει όμως 
ούχ ήττον έπιστήμ.η πραγμ.ατική, επιστήμη τών όντων, διότι 
δέν είναι άνάγκη νά ύπάρχη εκτός τού νού εκείνο, ύ αι κοιναι 
εννοιαι έκφράζουσιν* άρκει, ότι έκτος τού νού εισιν όντα πολλά 
’ίδια, ά διά μιας έννοιας σημειούνται. ’Επειδή η αόριστός πα-

27
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ράστασις (ζώον) δεν λέγει κατά τι τό Sv ζώον του άλλου δια­
φέρει, δύναται νά ήναι σεμεΐον δι’ όλα τα ζωα* και αν εν τοΐς 
αύσιν ούδέν καθόλου έστίν, έχομεν όμως διά των παραστάσεων 
ώς καθόλου σημείων γνώσιν περί των όντων, καί κατά τούτο 
υπάρχει επιστεμ?) των οντων.

Οι ειδολογικοί καί ονοματικοί όιαφερουσιν, οτι οι μεν τας 
μορφάς παραδέχονται ώς μέσον τες γνώσεως του άντικειμένου, 
οί δ’ ουδέν τοιούτον είδος άναγνωρίζουσι προς εςεγησιν τνίς αν­
θρώπινες γνώσεως.

Κατά δέ τους πραγματικούς καί ειδολογικούς τό είδος εί- 
στι τό δι’ ού τό άντικείμενον γινώσκεται* άρα τό άμεσον τες 
γνώσεως άντικείμενον δεν είναι τό είδος, άλλα μάλλον τό άν- 
τικείρ,ενον τό έν τω είδει παριστάμενον* τό είδος είναι τό δι’ ού 
τό άντικείμενον γινώσκεται καί έπομένως δύναται νά γνωρισθή 
διά λογισμού. Οί δ’ ονοματικοί άρνούνται τό είδος ίσχυριζόμε- 
νοι, ότι ή γνώσις τελείται διά τού ότι ή παράστασις κατά τήν 
φυσικήν ιδιότετα αυτές είναι έπιτεδεία εις τό νά παράσχω ήμίν 
τεν γνώσιν ετέρου. Διά τούτο αύτοΐς δεν είναι τό άντικείμενον 
τό άμέσως γινωσκόμενον, άλλά πρότερον πρέπει ή παράστασις 
νά γνωρισθή, ινα έξ αυτές ώς τού σεμείου τό σεμειούμενον γνω- 
ρισθ·£, ώς γινώσκεται πρότερον δ καπνός ε τό πυρ.

'Η θεωρία όμως αύτε είναι λίαν επιζήμιος τη επιστήμη, διότι, 
εάν τό πρώτον γινωσκόμενον ήναι αί τής ψυχές παραστάσεις, 
όλαι αι επιστεμαι δεν εχουσι τό κύριον άντικείμενον αυτών έν 
τοΐς ούσιν, άλλ’ έν ήμίν, έν ταΐς παραστάσεσιν ήμών. Που όμως 
τότε το κριτήριον τες γνώσεως, εάν αί παραστάσεις ήμών έναι 
σύμφωνοι ε ¿σύμφωνοι τοΐς άντικειμένοις; ή θεωρία αύτε, ή ονο­
ματική, έφερεν εις σκέψιν.

Οι πραγματικοί, ειδολογικοί καί ονοματικοί παρεδέχοντο, ότι 
δεν υπάρχει πραγματική διαφορά μεταξύ θείας ουσίας καί θείων 
προσόντων οι πραγματικοί ίσχυρίζοντο, οτι ή διαφορά, εν έν 
τω νώ ημών μεταξύ θείας ουσίας καί προσόντων ποιοΰμεν, προέρ­
χεται εκ τού ότι ο νους ήμών είναι άνίκανος νά νοήση τήν θείαν 
ουσίαν δια μιας έννοιας, καί νοεί έν μέρει καί έξ αναλογίας* ή
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διαφορά αυτή ούσα νοητική έχει τήν βάσιν αυτής Ιντώ  πράγματι.
Ο' δέ ειδολογικοί ίσχυρίζοντο, ότι έστι μέν έν τώ θεώ δια­

φορά, ή διαφορά όμως δεν είναι πραγματική* ή διαφορά της 
θείας ουσία; καί τών προσόντων είναι πραγματική* τά προσόντα 
είσί πραγματικότητες διάφοροι, ήτοι ειδικότητες, ούσαι διάφο­
ροι της θείας ουσίας καί άλλήλων.

Κατά την θεωρίαν ταύτην ή του θεού άπλότης αίρεται. Οί 
δ’ ονοματικοί άρνούμενοι πάσαν διαφοράν τής θείας ουσίας καί 
τών προσόντων έλεγον, ότι όλαι αί τελειότητές εισιν εν, ώστε
ή έννοια μιας περιέχει συγχρόνως ολας. Οί πραγματικοί άνεγνώ- 
ριζον διαφοράν δυνάμει, οί δ’ ειδολογικοί ένεργεία, οί δ’ ονο­
ματικοί ούδεμίαν. Δειχθείσης δέ τής σχέσεως τών πραγματι­
κών ειδολογικών καί ονοματικών προς άλλη'λους πρέπει νά γείνη 
λόγος ιδίως καί περί τής σχολής τών ονοματικών.

14) Ή  σχολή τών όνοματιστών ίδρύθη υπό του Πέτρου Αυ- 
ρεόλου μορφωθέντος έκ τής σχολής του Σκώτου (1).

Τά καθόλου κατ’ αυτόν δεν υπάρχουσιν άντικειμενικώς έν 
τή φύσει τών ό'ντων, αλλά μόνον άτομα* διό ή καθόλου έννοια 
σχηματισθεΐσα έκ του άνθρωπίνου νου ούδεμίαν έχει πραγμα­
τικότητα. Τό καθόλου είναι έννοια απλή, ούδέν έτερον* παν 
πραγματικόν είναι ατομικόν* ή ύλη είναι μ.ονον δυναμις* ύλη 
καθόλου, άμορφος, δεν υπάρχει. 'Έτερος δέ ιδρυτής του ονομα- 
τισμου φέρεται ο Βιλέλμος Δουράνδος εκ του αγίου Πορτιανου 
εν έτει 1332  άποθανών (2).

Ούτος ίσχυρίζετο, ότι μόνον καθ’ έκαστά είσι. Τό καθόλου 
καί τό ίδιον σημαίνουσι τό αυτό, μόνον οτι τό έν έκφράζεται 
άορίστως τό δέ ώρισμένως* τό αόριστόν έστιν έν τώ νώ ήμών, 
τό ώρισμένον έν τή φύσει τών όντων. ‘Η καθόλου γνώσις καθό 
άόριστος είναι συγκεχυμένη* ή ίδιος γνώσις, η εχουσα αντικεί- 
μενον τό καθ’ έκαστον, είναι σαφής. 1 2

(1) Petri Aureoli Verberii archiep. Aquensis Comment, in qüätuor 
libros sententiarum, Romae 1566—1605.

(2) Durandi de St. Porciano Comment, in mgistr. sentent. Paris
1508 Lugd. 1568.
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Τό πρώτον γινωσκόμενον είναι τό καθ’ έκαστον, απ’ αύτου 
ο νοΰς προβαίνει εις τό καθόλου.

Ή  ψυχή είναι άπλή, άϋλος, νοητική, ή ουσιώδης μορφιό τοΰ 
σώματος καί χωριστή αυτου* ώς άφθαρτος ή ψυχή είναι καί 
αγέννητος’ αμέσως υπο τοΰ θεοΰ δημιουργηθεισα γ]νωθη μετά 
τοΰ σώματος.

Τάς δυνάμεις της ψυχής διακρίνει της ουσίας αυτής, τον νοΰν 
οριως καί την βούλησιν διακρίνει σχετικώς' δηλαδή παραδέχεται 
μίαν ψυχήν, ήτις νοεί καί βούλεται. Την βούλησιν όμως τάσ­
σει υπέρ τον νοΰν καί την θεμελιοΰσαν την άνθρωπίνην ευδαι­
μονίαν ενέργειαν θεωρεί ενέργειαν τής βουλήσεως* την δ’ ενέρ­
γειαν τοΰ νοΰ υποθέτει μόνον προς πραγματοποίησήν τής βου­
λήσεως.

Το κακόν, λέγει,. δεν καταστρέφει την φύσιν, άλλα έλαττό- 
νει καί καταστρέφει την ευχέρειαν κατά την εξάσκησιν τοΰ αγα­
θού, δέν καταστρέφει ό'μως την δεκτικότητα τοΰ άγαθοΰ.

Την θεολογίαν δέν εκλαμβάνει θεωρητικήν, άλλα πρακτικήν 
επιστήμ,ην, μάλιστα δ’ ούδ’ επιστήμην ώς επί τής πίστεως στη- 
ριζομένην.

,Δουράνδος δ’ b νεώτερος έπεχείρησε ν’ άναιρέσν) τάς δόξας 
του Αουράνδου, του πρεσβυτέρου.

15) *Η δέ σχολή των ονοματικών προήλθεν έκ τής σχολής 
τών Φραγκισκάνων, εις ών τό τάγμα άνήκε καί Βιλέλμος ο 
'Οκκαμος, 8ς τήν ονοματικήν θεωρίαν κυρίως θεμελιώσας άνέ- 
πτυξε καί έσυστηματοποίησεν.

Ο Οκκαμος ήκουσε τοΰ I. Σκιότου, έδίδασκε κατά τάς άρ- 
χας τοΰ δέκατου τέταρτου αίώνος έν Παρισίοις τήν θεολογίαν, 
συνηγόρησεν υπέρ τών δικαιωμάτων τοΰ βασιλέως τής Γαλλίας 
και τών τοΰ αυτοκράτορος κατά τοΰ Πάπα, έφ1 ου διωκόμ.ενος 
άπέθανεν έν Γερμανία τώ 1 347.

Έκτος τών κατά τοΰ Πάπα Ίωάννου XXII συνέγραψεν ερ­
μηνείας εις τα τοΰ Άριστοτέλους βιβλία καί τάς άποφάνσεις τοΰ 
Λομβάρδου, λογικήν καί άλλα (1).

(1) Quil. Occam, quodlibeta septem, Paris 1487. 'Argent. 141)1. Sum-
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Ό  νΟκκαμος διακρίνει γνώσιν αισθητικήν και νοητικήν, την 
$ αισθ/)τικ/]ν εκλαμ.βανει ως την ουσιωόη υπόθεσιν της νοητι- 
κ^ς* η γνώσις ημών απο της πείρας αρχομένη προβαίνει εις την 
νοητικήν γνώσιν.

Ο Οκκαμος δεν αποδίδει, ως οί πραγματικοί, την εποπτι­
κήν γνώσιν τή αισθήσει, τώ δέ νώ την αφαιρετικήν, άλλ’ ανα­
γνωρίζει εποπτικήν γνώσιν των αισθητών ού μόνον τή αίσθή- 
σει, αλλά και τώ νώ, και την εποπτικήν και αφαιρετικήν γνώ­
σιν διακρίνει έν τνί γνώσει του νοΰ.

*Η εποπτική του νου γνώσις εχει άντικείμενον τό ίδιον άρα 
παρέχει άμεσον γνώσιν του οντος ή μή όντος πράγματός τίνος* 
όλαι αί κατά συμβεβηκός άλήθειαι άναφέρονται εις την επο­
πτικήν γνώσιν του νού* ή άφαιρετική γνώσις του νου άφαιρεί 
από του ό'ντος ή μή οντος πράγματός τίνος καί άπό τής αισθη­
τής ιδιότητος του συγκεκριμένου αντικειμένου* διά τής αφαι­
ρετικής γνώσεως ούτε τήν ΰπαρξίν τίνος γινώσκομεν, ούτε άλη- 
θεία; σαφείς.

Δύναταί τις ό'μως νά παραδεχθή είς τά αισθητά τοιαύτην ε­
ποπτικήν του νου γνώσιν, καί αν έπαρκεΐ ή αισθητική γνώσις 
μετά τής άφαιρετικής είς πλήρη γνώσιν του αισθητού ;

Τήν λύσιν τούτου του ζητήματος παρέχει ήμΐν καί ο λόγος 
καί ή πείρα* έκ του λόγου καί τής πείρας συμπεραίνομεν, ό'τι 
έν ήμίν έστιν ού μόνον γνώσις τής αίσθήσεως εποπτική, αλλά 
καί τού νού, καί ό'τι άμφότεροί είσιν ουσία διάφοροι* έκ τού 
λόγου, διότι πρέπει καί ή χωρισθείσα ψυχή άπό τού σώματος 
νά εχνι έποπτικήν γνώσιν περί τών όντων* αύτη ό'μως πρέπει 
νά ήναι νοητική* έκ τής πείρας, διότι τό νήπιον, θ ούδεμίαν

ma totius logicae, Paris 1488. Venct. 1591. Oxon. 1675. Quaestiones 
in libros Physicorum, Argent. 1491. 1506. Quaestiones et decisiones 
in quatuor libros sententiarum,Lugd. 1495. Gentilogium theologicum, 
1496. Expositio aurea super totam artem veterum, videlicet in Por- 
phyrii praedicabilia et Arist. praedicamenta, Bononiae 1496 και άλλα 
συγγράμματα.

Περί αδτοΰ ^γραψεν ό Rettberg, Occam et Luther, in den Stud, και 
Jyr. Iahrg 1839.
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εχει γνώσιν περί τίνος αντικειμένου, έχει αισθητικήν τινά επο­
πτικήν γνώσιν αυτού* εντεύθεν έπεται, ότι προς πλήρη γνώσιν 
του άντικειμένου μόννι ή αισθητική εποπτεια δεν αρκεί, αλλα 
πρέπει και ή του νού εποπτική γνώσις νά προστεθή.

’Εντεύθεν τεκμαίρεται, ότι τό πρώτον γινωσκόμενόν έστί τό 
καθ’ έκαστον, διότι ή έποπτική γνώσις έχει άντικείμενον τό 
πραγματικόν, καί τό πραγματικόν εκτός ημών έστι πάντοτε 
ίδιον* έν δε τη αφαιρετική γνώσει τό πρώτον γινωσκομενόν εστι 
τό καθόλου καί αόριστον.

Έν τη περί του καθόλου θεωρία ζητεί ό ^Οκκαμος ν’ άναι- 
ρέση τάς τών πραγματικών δόξας. Οι πραγματικοί ισχυρίζον­
ται, ότι τό καθόλου (ό άνθρωπος) υφίσταται έν έαυτφ καί ώς 
τοιούτον είναι διάφορον του ίδιου (του τίνος άνθρώπου) καί έν 
αύτώ, καθ’ ου κατηγορεΐται. 'Η θεωρία όμως αυτή, οτι τό κα­
θόλου υπάρχει έκτος του νου πραγματικώς, είναι ημαρτημένη. 
*0 νΟκκαμος άποδεικνύει ότι όπερ έστίν αριθμώ έν δέν δύνα- 
ται νά υπάρχη πολλοΐς, διότι έάν τό καθόλου ητο εκτός του 
νου πραγματικόν, έπρεπε καί αριθμώ νά ήναι έν καθ’ αυτό καί 
επομένως ίδιον, άτομον, διότι τό καθόλου θά ητο ουσία καθ’ 
αυτό καί καθό ουσία ίδιον* ουδέν ίδιον όμως δύναται νά υπάρχη 
συγχρόνως πολλοΐς ούσιν* έτι δέ έάν τό καθόλου αυτό καθ’ αυτό 
ητο ουσία, θά ητο καί άνευ τών άτόμων, όπερ άλογον* ουδέν 
άτομον ήδύνατο νά ήναι άντικείμενον δημιουργίας έκ μηδενός* 
διότι, επειδή τό καθόλου γίνεται ουσία του άτόμου, δέν δη- 
μιουργεΐται όλως εκ του μηδενός, άλλ’ έξ άλλου υπάρχοντος, 
δηλαδη του καθόλου* τέλος ουδέν τών άτόμων, έάν τό καθόλου 
ητο εν εκάστω ατόμω όλως, ήδύνατο νά καταστρέψη ο θεός χω­
ρίς νά συγκαταστραφώσι καί τά άλλα.

Άλλα και ή δόξα, ότι τό καθόλου είναι μέν πραγματικόν, 
δεν διακρινεται δέ πραγματικώς του άτόμου, άλλά κατ’ είδος, 
είναι κατα τον ;Οκκαμον ανυπόστατος, διότι ούδείς δύναται 
να είπη, ότι το αυτό συγχρόνως είναι καθόλου καί ίδιον* κατά 
ταυτην την δόξαν όμως ή φύσις είναι καθόλου, ή άτομ-ική διά­
φορά ίδιος, επομένως αμφότεραι δέν δύνανται νά ήναι έν καί
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ταύτόν* ή Ζαφορά άμφοτέρων δέν πρέπει νά ήναι κατ’ είδος 
μόνον, άλλα μάλλον πραγματική. Έάν ή κοινή φύσις ήτο ή αυτή 
μετά τη; διαφοράς τής άτομικής και διάφορος αυτής κατ’ είδος 
μόνον, θά ήσαν τόσαι καθόλου φύσεις, οσαι άτομικαί διαφοραί, 
και έάν τούτο, ούδεμία φύσις καθόλου θά υπήρχε πλέον, 8 υπο­
τίθεται.

Έά·ν δέ ή φύσις ήναι ή αυτή τή άτομική διαφορά, δεν ήδύ- 
νατο, ώς εκείνη, νά καττγορηθή κα*τά πολλών, επομένως ούδ’ 
αύτη δύναται ώς καθόλου φύσις νά υπάρχω πολλοΐς ούσιν.

Ήμαρτημένην δέ θεωρεί δ "Οκκαμος και τήν δόξαν, ότι τά 
οντα πραγματικώς μέν είσιν άτομικά, νώ δέ καθόλου, διότι δ 
νούς δέν δύναται νά μεταβάλλνι τό πράγμα, τουτέστιν αυτό 
πρέπει νά ήναι και νά μείνν) κατά τον νουν.

*0 "'Οκκαμος άναιρών τάς δόξας ταύτας καθιστά τό καθόλου 
εξ υποκειμένου* τό καθόλου είναι άπλώς τού νού προϊόν* ούδέν 
καθόλου έστιν άντικειμενικώς πραγματικόν, άλλά μόνον ίδιον. 
'Ο νούς νοεϊ άντικείμενον ώς ατομικόν* δ νους όμως δύναται νά 
άφαιρέστ, και από τής άτομικής τού άντικειμένου δριστικότητος 
και νοεί ώς άόριστον* όταν δέν διακρίν/j αυτό των άλλων ατό­
μων, τότε έχει τήν άφαιρετικήν γνώσιν, ήτις είναι καθόλου* 
άρα τό καθόλου άνάγεται μόνον εις τήν άφαίρεσιν τού νού, καί 
μόνον εν τή υποκειμενική άφαιρέσει εχει σημασίαν.

Τό καθόλου κατά τον 'Όκκαμον είναι σημεΐον φυσικόν πολ­
λών δντων έν τώ νώ. Τό καθόλου κατηγορεϊται κατά πολλών, 
τίθεται ώς σημεΐον πολλών, ώς ιδέα έν τή ψυχή έστιν ΐδιόν τ ι. 
Κατά τον ’'Οκκαμον αί έννοιαι γένους καί είδους δέν είναι τι 
έν τή τών οντων ουσία δεδομένον, αλλα και αυτή ί\ διακρισις 
άνάγεται εις τό υποκειυ,ενικόν νοεΐν* ή καθόλου έννοια δύναται 
νά ήναι μάλλον ή ήττον καθόλου, δηλαδή δύναται ως σημεΐον 
νά υπόκηται πλείοσιν ή ολιγωτέροις ούσιν.

νΕκτε τούτων καί άλλων άποδεικνύει, ότι τα καθόλου ουδε- 
μίαν έχει έξ άντικειμένου πραγματικότητα, αλλ’ οτι μόνον το 
ατομικόν είναι πραγματικόν. Τό καθόλου καθ’ αυτό δεν ©ιναι 
πραγματικόν, άλλα σημεΐον υποκειμενικόν -πολλών ό'ντων, και
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επομένως ή πραγματική επιστήμη άναφέρεται εις μόνον τό ίδιον, 
αί δέ καθόλου έννοιαι εφαρμόζονται έν τή πραγματική έπις-ήμνί. 
’Επειδή δηλαδή παν ίδιον δεν δύναται να νοηθή καθ’ αυτό, ζη­
τεί ή επιστήμη καθόλου σημεία, ά υπόκεινται πολλοΐς ούσι 
προς κτήσιν του σκοπού των.

Αί ιδέαι κατά τον ’Όκκαμον δεν είναι ή θεία ουσία, διότι 
αυτή είναι ένότης άπόλυτος* αί ιδέαι δέν είναι τι εν τω θεώ 
πραγματικόν, άλλ’ δ νους άντιλαμβανόμενος αντικειμένου τίνος 
παρά τήν ψυχήν σχηματίζει έν αυτή δμοιόν τι, δ θεωρεί ώς 
πραγματικόν* διό αί καθόλου έννοιαί εισιν ώς σημεία εξωτερι­
κών αντικειμένων, επομένως τό καθόλου δέν είναι τό πραγμα­
τικόν των ό'ντων* διά τούτο καί αί του θεού ιδέαι δέν είναι ή 
ουσία αυτού, άλλ’ώς άντικείμενα των ιδεών αυτού, ώς τα πρω­
τότυπα, καθ’ ά γίνονται τά οντα. ’Επειδή δ’ άλλα ό'ντα δέν 
δύνανται νά δημιουργηθώσιν εί μή καθ’ έκαστα, παριστώσιν αί 
ιδέαι μόνον άτομα, ουδέν καθόλου, ούτε γένος οΰτε είδος (O cc. 

I , sent. dist. 3 5 . qu. 5 ).

’Επειδή πραγματικόν είναι τό καθ’ έκαστον, τό δέ καθόλου 
εξ υποκειμένου πραγματικόν, επόμενον ήτο νά τραπώσιν εις 
τό εμπειρικόν, εις τήν αίσθησιν, διότι εξ αύτου εξαρτάται τό 
πραγματικόν τής γνώσεως* διά τούτο κατ’ αυτόν ο νους διά τής 
αίσθήσεως λαμβάνει τήν ύλην του νοεΐν, καί μόνη ή παρατή- 
ρησις είναι ή βάσις τής πραγματικής γνώσεως* άρα τάς καθόλου 
έννοιας ύπελάμβανε πεποιημένον τι καί αυθαίρετον. 'Η θεωρία 
όμως αύτη τήν μέν έξ υποκειμένου γνώσιν έκλόνισε, τήν δ’ έξ 
αντικειμένου όλως αδύνατον κατέστησεν.

'Ο "Οκκαμος άμφιβάλλει περί τής δυνάμεως του ανθρωπί­
νου νοεΐν, περιορίζει τόν κύκλον τών αληθειών, ένί λόγω δεί- 
κνυσι τάσιν σκεπτικήν ή σκέψις όμως του Όκκάμου άναφέρεται 
εις μονήν τήν φυσικήν τού άνθρώπου γνώσιν, περί ήν δυσπι­
στών καταφεύγει εις τήν πίστιν.

Περί δε θεολογίας συμφωνών τοΐς άλλοις σχολαστικοΐς λέγει, 
ότι η γνώσις ημών περί θεού δέν είναι άμεσος, άλλ’ έμμεσος, 
δια τών δημιουργημάτων, Τόν θεόν γινώσκομεν άφαιρούντες άπό
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των δημιουργημάτων έννοιας τινάς, οίον ον, ουσίαν, δικαιοσύ­
νην, αγαθότητα οιτλ., και ταύτας εις τόν θεόν έφαρμόζομεν* 
αρα τον θεόν δεν γινώσκομεν έν αύτω, άλλ’ εν έτέρω, τουτέ- 
στι δια τών εννοιών, άς εις τον θεόν έφαρμόζομεν, ίνα δι’ αυ­
τών ως σημείων τον θεόν και την ουσίαν του δηλώσωμεν* διά 
τούτο η γνώσις ημών περί θεού δεν είναι άπλή, άλλα σύνθετος, 
διότι αυτήν κτώμεν ώς κατηγορούντες τάς έννοιας κατά τού θεού.

Ό  κύκλος της φυσικής περί θεού γνώσεως κατ’ Όκκαμον 
είναι στενός* διό ό'λα ανάγονται εις την πίστιν. Αί περί ύπάρ- 
Εεως τού θεού άποδείξεις παρέχουσι κατ’ Όκκαμον πιθανότητα 
μόνον* δ θεός ούτε ώς ποιητικόν αίτιον ούτε ώς τελικόν δύνα- 
ται νά άποδειχθή* επομένως ή περί υπάρξεως τού θεού άπό- 
δειξις είναι εργον της πίστεως, διότι μόνη ή πίστις παρέχει 
γνώσιν άσφαλή.

Έ  περί γνώσεως τού Όκκάμου θεωρία έφερεν εις την παρα- 
τη'ρησιν καί την περί ιδεών θεωρίαν άνέτρεψεν.

Ά λλ’ ή σκεπτική τάσις τού Όκκάμου δείκνυται καί έν τή 
ψυχολογία.

Ό τ ι ή ψυχή είναι άύλος ουσία καί πνευματική, δεν δύναται 
νά άποδειχθή* αί δυνάμεις τής ψυχής ούτε τής ουσίας αυτή; 
ούτε άλλήλων είσί διάφοροι* ή ψυχή ένεργεί άφ’ έαυτής* κατά 
τήν διαφοράν τών ένεργειών καί διαφόρως ονομάζεται.

Ή  βούλησις είναι υπέρ τόν νούν* ή δέ έλευθερία άνήκει ου 
μόνον τή βουλήσει, άλλά καί τώ νώ* ή βούλησις είναι δυναμις 
ενεργητική, ή έλευθερία τής βουλήσεωζ δεν αποδεικνυται εκ 
τού λόγου, άλλ’ έκ τής έσωτερικής πείρας. Έν δε τή εξ απο- 
καλύψεως θεολογία πολλά παράδοξα άναφέρει ο Όκκαμος.

Τό πνεύμα τής άντιλογίας πανταχού άπεικονίζεται* αποβλέ­
πει εις άναίρεσιν τής φυσικής γνώσεως, ήν οι σχολαστικοί εκαλ- 
λιέργησαν, καί εις άγωγήν τού άνθρώπου εις την πιστιν*

4 6) Ot περί τόν ’Όχχαμον χαΐ οι ενάντιοι αύτου·

'Η θεωρία τού Όκκάμου εχει πολλούς οπαδούς καί πολλούς 
εναντίους.
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Έν τοΐς του ’Οκκάμου οπαδοΐς συναριθμ.εΐται "Αδαμ Γόδ- 
δαμ γράψας. ερμηνείαν ε?ς τάς άποφάνσεις του Λομβάρδου καί 
πάσαν διαφοράν των θείων προσόντων άρνούμενος καί πάσαν 
πραγματικήν διαφοράν της ψυχής καί των δυνάμεων αυτής.

Καί Άρμάνδος Βωβοάρος 1340 άποθανών.
‘Ο "Αγγλος 'Ροβέρτος 'Ολκότος, Γρηγόριος 'Ρίμινης.
Διάσημος δέ των του ’Οκκάμου μαθητών ήτο ’Ιωάννης Βου- 

ριδάνος καθηγητής τής φιλοσοφίας εν Παρισίοις καί πρύτανις 
έν έτει 1327* πολλά του βίου του είσί σκοτεινά* συνέγραψεν 
ερμηνείας εις τά, λογικά, φυσικά, μεταφυσικά καί ήθικά βιβλία
του Άριστοτέλους (1).

Την των ονοματικών θεωρίαν άσπασάμενος δέν άναγνωρίζει 
διαφοράν των ψυχικών δυνάμεων άλλήλων καί τής ψυχής. Ή 
ψυχή ονομάζεται νους ώς νοούσα, βούλησις ώς βουλομένη* διό 
ή ελευθερία δέν είναι ίδιότης τίνος ψυχικής δυνάμεως, άλλ’ ή 
ψυχή είναι αυτή ή ελευθερία* τήν ελευθερίαν ή ψυχή έλαβε παρά 
θεού. ’Εντεύθεν έτεκμαίρετο, ό'τι ή βούλησις δέν ήτο μάλλον 
έλευθέρα του νού* διότι του νού καί τής βουλήσεως τών αυτών 
ό'ντων, τής αυτής ψυχής, δέν δύναται ή βούλησις νά ήναι μάλ­
λον έλευθέρα του νου, διότι θά ήτο μάλλον έλευθέρα αυτής, 
οπερ έστίν άλογον άρα ή ψυχή είναι έλευθέρα κατ’ άναφοράν 
πρός τε τήν βούλησιν καί τον νουν* ή βούλησις είναι έξηρτη- 
μένη έκ του νου* ώς 6 νους κρίνει, ούτως ή βούλησις ενεργεί* 
ο νους όμως κατ’ αυτόν ίσταται υπέρ τήν βούλησιν, διότι ό 
νους ίσταται έν άμέσω σχέσει πρός τό υπέρτατον άντικείμενον, 
ή δέ βούλησις έν έμμέσιρ, διά του νου* διό καί ή μεγίστη του 
ανθρώπου ευδαιμονία δέν υφίσταται έν τή ένεργεία τής βουλή- 
σεως, άλλ’ εν τή του νου, έν τή τελεία περί του θεού γνώσει.

"Ετερος δ’ ονοματικός έπίσης διάσημος, ήν Πέτρος Άλλίακος 
γεννηθείς εν έτει 1350 καί άποθανών 1425.

(1) loh. Buridan, summa de dialéctica Par. 1487. Compendium lo- 
gicae, Ven. 1.489. quaestiones in octo libros phys. de anima, parva 
naturalia, Par. 1516. in Arist. metaphys. Paris 1518. quaest. in de­
cern libros ethic. Par. 1449,
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Τά ουσιώδη συγγράμματά του είσίν ερμηνεία εις τάς απο­
φάνσεις του Λομβαρδού και ή περί ψυχής πραγματεία αυτού (1),

Ό  Πέτρος διακρινων προσόντα θεία, λογικά καί τέλεια ένοει 
θεία προσόντα απλά ονόματα ή σημεία, λογικάς έννοίας, τέ­
λεια εκεινας τας έννοιας, αΐ εισι βάσις των ονομάτων καί εν­
νοιών.

Αι ιδεαι κατά τον Πέτρον είσίν αυτά τά όντα* επομένως αί 
ίδέαι των οντων δέν είναι ή θεία ουσία* διό έν τώ θεώ είσι τό- 
σαι ίδέαι, οσα ό'ντα είσίν* διό έν τώ θεώ είσι μόνον ίδέαι τών 
καθ’ έκαστα, διότι μόνον καθ’ έκαστα δημιουργούνται* τό δέ 
καθόλου σχηματίζεται υποκειμενικώς έν τώ νώ ημών.

‘Ο Πέτρος δίδων πλείονα βεβαιότητα ταΐς παραστάσεσιν η 
τοΐς αίσθητοΐς δείκνυσι καί ούτος τάσιν σκεπτικη'ν* έπίσης δέ 
μετά Όκκάμου ίσχυρίζετο, ό'τι αί αποδείξεις ουδεμίαν έχουσιν 
αποδεικτικήν αξίαν, άλλ’ είσίν αποδείξεις πιθανότητος μόνον.

’Ονοματικοί δ’ήσαν καί έτεροι, Νικόλαος Αυτρικούριας,’Ιωάν­
νης Μερικούριας, Κλιμίτονος Λαγγλέϊος καί άλλοι πολλοί, έν οι; 
καί ο Γαβριήλ Βιέλιος, 8ς έ'σχατος τών σχολαστικών καλείται 
καί άπέθανεν έν έτει 1495.

Έν τοΐς αυτού συγγράμ.μασιν (2) έκθέτει τήν του Όκκάμου 
θεωρίαν ζητών καί ούτος νά απόδειξη, ότί τό καθόλου δέν είναι 
άντικειμενικώς πραγμ,ατικόν, άλλά φυσικόν σημεΐον* ένί λόγω 
έν άπασιν έπεται τω Όκκάμω, διαφέρει δέ μόνον δτι την όνο- 
μ,ατικην θεωρίαν έσυστηματοποίησεΛ».

‘Η δ’ ονοματική θεωρία άπηγορεύθη του νά διδάσκηται* ή 
άπαγόρευσις αΰτη άνηρέθη αύθις έν ετει 1481 υπό του βασιλέως. 
Έ  ονοματική ό'μως θεωρία έληξεν έν τω χρόνω τής τών έπι- 
στημών άνο&γεννήσεως* ή- έμ/πείρία τών νεωτέρων χρόνων στη­
ρίζεται επί τής αυτής άρχής, έφ’ ής καί ή ονοματική θεωρία* 
άλλ’ ή εμπειρία τών νεωτέρων χρόνων προέβη περαιτέρω. 1 2

(1) PetVi de Aliaco quaestiones super quatuor libros sentent., Ar*\ 
gent. 1490. tractatus et sermones 1490.

(2) iHelii collectorium ex Occamo super quatuor libr. sent, Siib. 
1495.
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’Ενάντιοι δέ του Όκκάμου ήσαν ιδίως οί πραγματικοί, Βάλ- 
τερος Βουρλέϊγος, Θωμάς Στρασσβούργιος, Μαρσίλειος "ΐγγενος 
και άλλοι.

Κατά τον δέκατον τέταρτον και δέκατον πέμπτον αιώνα 
υπήρξαν άνδρες, οΐτινες τό επικίνδυνον τής των ονοματικών 
θεωρίας γνωρίσαντες έτη'ρουν Ί:ήν τών πραγματικών. Εις τού­
των των άνδρών ήτο Βάλτερος Βουρλέϊγος "Αγγλος γεννηθείς 
τώ 1275, συμμαθητής του Όκκάμου.

Ουσιωδέστερα τών συγγραμμάτων του είσίν έρμ·/ινεϊαι εις τήν 
λογικήν, φυσικήν, μεταφυσικήν, ηθικήν και πολιτικήν τού Άρι- 
στοτέλους.

Κατά τού ονοματικού συστήματος αντιτάσσει δύο τινά, πρώ­
τον μέν δτι εκτός τού νού ημών υπάρχει τ ι μη ίδιον, δεύτερον 
δέ δτι παν καθόλου δεν είναι άπλή έννοια τού νού. Ό  πρώτος 
τής φύσεως σκοπός, λέγει, είναι εκτός ημών· ο δέ κύριος τής 
φύσεως σκοπός δεν άναφέρεται εις τό ίδιον τόσον, ό'σον εις τό 
καθόλου, εις τό είδος· άρα τό καθόλου, τό είδος, υπάρχει έκ­
τος ημών, δεν είναι άπλοΰν τού νού προϊόν* εκείνο, δ ή φυσική 
επιθυμία ζητεί, είναι εκτός ημών πραγματικόν* ή επιθυμία άνα- 
φέρεται εις τό καθόλου, διότι ο διψών ή πεινών ορέγεται πο­
τού και φαγητού εν γένει και ούχι ίδιου.

Τό είδος καί τό άτομον, λέγει, πρέπει εις τό αυτό γένος νά 
υπάγωνται* τό άτομον (Σωκράτης) άνάγεται εις τό γένος τής 
ουσίας επομένως καί εις τό είδος, δι’ ου ή δριστικότης τού Σω-
κράτους εκφράζεται. Έάν τις ό'μως υποθέση, ό'τι τούτο τό εί­
δος είναι έννοια άπλή, άπλούν τού νού προϊόν, δεν είναι πλέον 
ουσία, αλλά κατηγόρημα, διότι πάσα έ'ννοια καθό υποκειμενική 
τού νού ενέργεια είναι κατηγόρημα, συμβεβηκός τής ψυχής.

Ο Βάλτερος ήσχολη'θη περί τον ’Αριστοτέλη.
Και ο ’Ιωάννης Βακονθόρπιος πρεσβεύων τήν πραγματικήν 

θεωρίαν αντέλεγεν εν πολλοΐς τώ  Θωμά Άκυνάτη τώ Άβήρ- 
ρόνι επόμενος.

Kait ο Θωμάς Στρασσβούργιος (’Αργεντινός) ήν πραγματικός 
τώ Αιγιδίω Κολόνα επόμενος.
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Καί b Μαρσίλειος νΙγγενος ών πραγματικός νέον δείκνυσιν 
ούδέν.

Κατα τον 14 και 15 αιώνα Θωμισταί ήσαν Βερνάρδος έξ 
’λβέργης, Πέτρος Παλούδης και Ιωάννης Καπλέολος* προ πάν­
των δέ και 'Ραϋμούνδος Σαβούνδος και ’Ιωάννης Γέρσων έγον- 
τες καί τ ι ’ίδιον.

'Ραϋμούνδος Σαβουνδος ιατρός 'Ισπανός, καθηγητής της ια­
τρικής καί τής φιλοσοφίας έν τω πανεπιστημίω τής Τουλούσης 
(1437) κατέστη διάσημος διά τής φυσικής αυτού θεολογίας. 
Έν τούτω τω συγγράμματι λέγει, ότι είσί δύο βιβλία, τό τής 
φύσεως καί τό τής ίεράς γραφής, έξ ών δυνάμεθα νά μάθωμεν 
την άλήθειαν.

Τό βιβλίον τής φύσεως περιέχει ολας τάς αλήθειας τής χρι­
στιανικής πίστεως* διό καί έξ αυτού δύνανται αί άλήθειαι νά 
ευρεθώσι λογικώς. Τούτο ζητεί κυρίως ή φυσική θεολογία αυ­
τού νά κατορθώσν), δηλαδή νά άποδείξνι δλας τάς άληθείας τού 
χριστιανισμού έκ τού λόγου εκ των προτέρων* καί επειδή τό 
βιβλίον τής φύσεως εισάγει εις τήν ιεράν γραφήν, θέλει ν’ άπο- 
δείξν] τήν άλήθειαν τής ίερας γραφής* διά τούτο δεν άρχεται 
από τής άποκαλύψεως, άλλ’ άπό τής φύσεως καί τού λόγου ζη­
τών νά άποδείξη διά τού λόγου έκ τών προτέρων τό όλον πε- 
ριεχόμενον τού χριστιανισμού. ’Εντεύθεν τεκμαίρεται, οτι b 
χριστιανισμός είναι ή αληθής θρησκεία.

Αύτη ή μέθοδος αυτού είναι λογική* εισίν ό'μως καί ισχυρι­
σμοί κατά -τού λόγου, ώς ό ισχυρισμός, οτι ή τριάς είναι υπέρ 
τον λόγον καί έκ μόνου τού λόγου δέν ήδύνατο νά εύρεθή, αλλά 
διά τής άποκαλύψεως.

Ό  Σαβουνδος λέγων, οτι ή τριάς, ή ένανθρώπησις, δέν εύρί- 
σκεται διά τού λόγου, άλλά διά τής άποκαλύψεως, ενοεΐ ότι υ) 
άποκάλυψις καί πίστι; πρέπει νά προηγηθώσι τού λόγου, ινα 
ούτος είσδύσνι εις τήν έκ τών προτέρων γνώσιν τών χριστιανι­
κών μυστηρίων, ό' έστι τά μυστήρια τού χριστιανισμού δεν πα- 
ράγονται έκ τού λόγου πριν ή δοθώσιν έζ άποκαλύψεως* απο- 
καλυφθέντα όμως δύναται b λόγος νά παραγάγνι, διότι καθι-
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βταται διά τής άποκαλύψεως και τής πίστεως Ικανός. Ή  θεω­
ρία του Σαβούνδου υποθέτει τήν του Άνσέλμου,Οΰγωνος, .Θωμά 
Άκυνάτου καί άλλων και συνέχεται έν τοΐς δόγμασι μετ’αυτών.

Διά τής περί φύσεως θεωρίας δ άνθρωπος κτα τήν εαυτού 
γνώσιν* ή φύσις είναι κλίμαξ, δι’ ής δ άνθρωπος άναβαίνει εις 
εαυτόν καί άφ’ έαυτου εις τήν γνώσιν του θεού.

Έν τή έκτος φύσει διακρίνει τέσσαρας βαθμίδας, τήν των όν- 
των καί ζώντων, τήν των ό'ντων, ζώντων και αισθανόμενων, 
καί τήν των ό'ντων, ζώντων, αισθανομένων, νοούντων καί ελευ­
θέρους βουλομενων. Αί βαθμίδες αύται δεικνύουσι τήν των άνορ- 
γάνων, τήν των φυτών, τών ζώων καί τών ανθρώπων.

*0 άνθρωπος ερευνών τήν διαφοράν αυτού άπό τών άλλων 
οντων γινώσκει εαυτόν.

Πάντα ένουνται έν τώ άνθρώπω* ή δ’ ενωσις αυτή τών ό'ν­
των έν τώ άνθρώπω υποθέτει αίτιον ύπεράνω του ανθρώπου, 
δ τήν έ'νωσιν παρήγαγεν· διά τούτο πρέπει δ άνθρωπος νά άνα- 
γνωρίσνι ένα θεόν υπεράνω του κόσμου καί έαυτου.

’Επειδή όλαι αί ιδιότητες δίδονται τοΐς ούσι παρά θεού, πρέ­
πει δ θεός ταύτας νά έχ*/) τελείας, καί έχει οΐκοθεν. *0 θεός εί­
ναι απλούς, τό ον αυτού* ώς δν δ θεός άποκλείει παν μή ον* 
άποκλείων δέ τό μή δν είναι άναρχος, άτελεύτητος, άΐδιος, 
άφθαρτος* δ θεός ένεργεία ών άποκλείει πάσαν δύναμιν, διότι 
αύτη περικλείει τό μή ον* διό δ θεός είναι αμετάβλητος, απο­
λύτως τέλειος.

f0  θεός άποκλείων τό μή δν έχει έξ άνάγκης τό ον έν έαυτώ 
καί τό δν τών δημιουργημάτων. Τοΰτο όμως πηγάζει έκ τού 
μή ό'ντος, τουτέστι τά ό'ντα δημιουργούνται υπό τού θεού έκ 
τού μηδενός. Επειδή τά ό'ντα έκ τού μηδενός, συμμ,ίγνυται 
αύτοΐς αναγκαίως τό μή δν, καί διά τούτο ταυτα έχουσιν άναγ- 
καίως ιδιότητας ταΐς τού θεού άντιθέτους, δηλ. περιορισμόν, 
συνθεσιν, τό εύμετάβλητον, τό έγχρονον. Τά ό'ντα δ θεός παρη'- 
γαγεν εξ ελευθέρας βουλη'σεως καί έν γνώσει, είδώς. ’Επειδή 
ο κόσμος έδημιουργήθη, έχει άρχήν* έπειδή άρχήν, έχει καί τέ- 
λος, σκοπον, ινα ρ-ετώσχτ) τής τού θεού τελειότητος.
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Ό  Σ α β ο ύ ν δ ο ς  π α ρ α δ έ χ ε τ α ι  δ ι τ τ ή ν  γ έ ν ε σ ι ν ,  φ υ σ ικ ή ν  κ α ι  τ ε ­

χ ν ι κ ή ν .  * 0  θ ε ό ς  έ γ έ ν ν η σ ε  τ ο ν  υ ιό ν  έκ  τ η ς  «ρύσεως α υ τ ο ύ ,  τ ο ν  

δ έ  κ ό σ μ ο ν  ώ ς  έ ρ γ ο ν  τ ε χ ν ι κ ό ν *  ε π ε ι δ ή  ή φ υ σ ικ ή  γ έ ν ν η σ ις  υ π ο θ έ ­

τ ε ι  τ ό ν  ν ο ύ ν  κ α ι  τ ή ν  β ο ύ λ η σ ι ν ,  π ρ ο έ ρ χ ε τ α ι  έν  τ ω  θεω  ε ξ  ενός  

ο π ρ ο σ ω π ι κ ό ς  λ ό γ ο ς ,  έ ξ  ε τ έ ρ ο υ  δ έ  ή π ρ ο σ ω π ικ ή  α γ ά π η *  κ α ι  

α ύ τ η  ε ί ν α ι  ή τ ρ ι α δ ι κ ή  ζ ω ή  τ ο υ  θ ε ο ύ .

Π ερ ί δ έ  τ ή ς  τ ο υ  α ν θ ρ ώ π ο υ  φ ύ σ ε ω ς  α ί  τ ο υ  Σ α β ο ύ ν δ ο υ  ίδ έ α ι  

δ ε ν  δ ιέ φ ε ρ ο ν  τ ω ν  ιδ ε ώ ν  τ ώ ν  σ χ ο λ α σ τ ι κ ώ ν .  * 0  ά ν θ ρ ω π ο ς  ύ π ερ έ -

χ ε ι  τ ώ ν  ά λ λ ω ν  κ α τ ά  τ ε  τ ό ν  ν ο υ ν  κ α ι  τ ή ν  β ο ύ λ η σ ιν .

Κ α ι  π ε ρ ί  π τ ώ σ ε ω ς  κ α ί  λ υ τ ρ ώ σ ε ω ς  π ρ α γ μ α τ ε υ ό μ ε ν ο ς  ζ η τ ε ί  

ν ’ α π ό δ ε ι ξ η  λ ο γ ι κ ώ ς ,  κ α ί  τ ά  τ ο υ  χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ο ύ  μ υ σ τ ή ρ ια  έκ  τ ο υ  

λ ό γ ο υ  π α ρ ά γ ω ν  τ ε κ μ α ί ρ ε τ α ι  τ ή ν  τ ο υ  χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ο ύ  α λ ή θ ε ι α ν .

Ή  χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή  θ ε ω ρ ία  τ ή ν  π ί σ τ ι ν  θ εω ρ ε ί  π ρ ώ τ ο ν  κ α ι  τ ό ν  λ ό ­

γ ο ν  ύ σ τ ε ρ ο ν ,  τ ό  π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν  τ ή ς  ά π ο κ α λ ύ ψ ε ω ς  υ π ο θ έ τ ε ι  π ρ ο  

π ά σ η ς  λ ο γ ι κ ή ς  σ υ ζ η τ ή σ ε ω ς *  ο δ έ  Σ α β ο ύ ν δ ο ς  α π ’ ε ν α ν τ ί ο υ  ζ η ^  

τ ε ΐ  έ κ  τ ώ ν  π ρ ο τ έ ρ ω ν  δ ι ά  τ ο ύ  λ ό γ ο υ  ν ά  κ α τ α σ κ ε υ ά σ ω  τ ό  π ε ρ ιε ­

χ ό μ ε ν ο ν  τ ή ς  ά π ο κ α λ ύ ψ ε ω ς ,  κ α ί  έ π ε ι τ α  ν ά  σ υ ζ η τ ή σ ν ι  τ ή ν  α λ ή ­

θ ε ια ν  τ ο ύ  χ ρ ι σ τ ι α ν ι σ μ ο ύ *  δ ι ά  τ ο ύ τ ο  κ α ί  ή ε κ κ λ η σ ία  τ ή ν  ο δ ό ν  

τ α ύ τ η ν  τ ο ύ  Σ α β ο ύ ν δ ο υ  ά π ε δ ο κ ί μ α σ ε ν .

’Ι ω ά ν ν η ς  Γ έ ρ σ ω ν  ο μ υ σ τ ι κ ι σ τ ή ς  έ γ ε ν ν ή θ η  τ ω  1 363, έ σ π ο ύ -  

δ α σ ε  κ α ί  έ δ ί δ α ξ ε ν  έν  Π α ρ ισ ίο ις  κ α ί  ά π έ θ α ν ε  τ ω  1 4 2 9 .  Τ ά  

σ υ γ γ ρ ά μ μ α τ α  τ ο ύ  Γ έ ρ σ ω ν ό ς  ε ίσ ι  φ ι λ ο σ ο φ ι κ ά ,  θ ε ο λ ο γ ι κ ά ,  η θ ικ ά ,  

ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό ν  δ ί κ α ι ο ν ,  μ ,υ σ τ ικ ή ,  α σ κ η τ ικ ή  κ λ .  ο υ σ ιω δ έ σ τ ε ρ α  

δ ’ ε ίσ ίν  ή μ υ σ τ ι κ ή  α υ τ ο ύ  θ ε ο λ ο γ ί α  κ α ί  τ ι ν α  ά λ λ α  ( 1 ) .

Ό  Γ έ ρ σ ω ν  ζ η τ ή σ α ς  ν ά  έ π α ν α γ ά γ η  α π ό  τ ή ς  θ εω ρ ία ς  ε ις  τ ό ν  

μ υ σ τ ι κ ι σ μ ό ν  π ε ρ ι γ ρ ά φ ε ι  τ ή ν  μ υ σ τ ι κ ή ν  θ ε ο λ ο γ ί α ν  ώ ς ε κ τ α σ ι ν  τ ή ς  

ψ υ χ ή ς  ε ις  τ ό ν  θ ε ό ν ,  ώ ς  ε π ί  τ ή ς  π ε ί ρ α ς  σ τ η ρ ι ζ ο μ έ ν η ν  γ ν ώ σ ι ν  τ ο ύ

θ ε ο ύ .

* 0  Γ έ ρ σ ω ν  ζ η τ ε ί  ν ά  σ υ ν δ υ ά σ η  τ ό ν  π ρ α γ μ α τ ι σ μ ό ν  μ ε τ ά  τ ο ύ  

ο ν ο μ α τ ι σ μ ο ύ .  * 0  Γ έ ρ σ ω ν  π α ρ α δ έ χ ε τ α ι ,  ό τ ι  τ ό  γ ι ν ω σ κ ό μ ε ν ο ν  έν  

τ ω  γ ι ν ώ σ κ ο ν τ ι  υ π ά ρ χ ε ι  κ α τ ά  τ ρ ό π ο ν  τ ο ύ  γ ι ν ώ σ κ ο ν τ ο ς ,  έ π ο μ ε -

( 1 ) Gersonis opera, Colon. 1483. Paris 1321, 1606. Antr. 1706. Περί 
Γίραωνος πραγματεύονται Engelhardt 1823. Leouy 1835. Jourdain, 1838. 
C. Schmidt 1839. Mettenleiter, 1857. και I. B Schwab Würzb. 1859.
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ν ω ;  δ τ ι  π ρ έ π ε ι  ν ά  ύ π ο τ ε θ η  δ ια φ ο ρ ά  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ  π ρ α γ μ α τ ι κ ο ύ  

κ α ι ιδ α ν ικ ο ύ  τ ω ν  ο ν τ ω ν .  Τ α  ο ν τ α  έ 'χο υ σ ιν  ε τ ε ρ ο ν  δν  ( π ρ α γ μ α ­

τ ι κ ό ν ) ,  κ α ί  ε τ ε ρ ο ν  ον  ( ι δ α ν ι κ ό ν )  έν  τ ω  γ ι ν ώ σ κ ο ν τ ι .  ’Ε ν τ ε ύ θ ε ν  

τ ε κ μ α ί ρ ε τ α ι ,  δ τ ι  ή έν  ή μ ΐ ν  έ ν ν ο ι α  ε ί ν α ι  τ ι  ε τ ε ρ ο ν  τ ο υ  ν ο ο ύ μ ε ­

ν ο υ ,  δ τ ι  τ ό  ν ο η θ έ ν  εν  τ η  έ ν ν ο ι α  λ α μ β ά ν ε ι  ά λ λ ο ν  τ ρ ό π ο ν  του  

ό'ντος κ α ι  ά λ λ ο ν  έν  α ύ τ ω  τ ω  π ρ ά γ μ α τ ι ,  δ ι ό τ ι  τ ό  ν ο ο ύ ν  α ν τ ι ­

λ α μ β ά ν ε τ α ι  τ*?,ς κ α θ α ρ ά ς  ο υ σ ία ς  τ ω ν  ο ν τ ω ν ,  κ α ί  δ ι ά  τ ο ύ τ ο  τ α υ -  

τ ά  ε ίσ ιν  έν  α ύ τ ω  ώς ά ϋ λ α  α μ ε τ ά β λ η τ α ,  έν  α ύ τ ο ΐ ς  δ ’ ε ίσ ιν  ε υ ­

μ ε τ ά β λ η τ α ,  υ λ ι κ ά ,  σ υ μ β ε β η κ ό τ α *  έ ν τ ε ύ θ ε ν  έ ξ ά γ ε ι  δ Γ έ ρ σ ω ν ,  

δ τ ι  τ ό  ιδ α ν ι κ ό ν  δ ε ν  ε ί ν α ι  έν  τ ο ΐ ς  ο ύ σ ιν  έ κ τ ο ς  τ ο υ  ν ο υ ,  ά λ λ ’ ε ί ­

ν α ι  δ ιά  τ η ς  έ ν ε ρ γ ε ία ς  τ ο υ  τ ω ν  ο ν τ ω ν  ά ν τ ι λ α μ ,β α ν ο μ έ ν ο υ  π ν ε ύ ­

μ α τ ο ς .  Τ ά  α π ό  τ ω ν  ο ν τ ω ν  ά φ α ιρ ο ύ μ ε ν α  δ ε ν  ε ί ν α ι  έ ν  τ ο ΐ ς  ο ύ ­

σ ιν ,  ώς δ ά φ α ιρ ώ ν  ν ο υ ς  νοεί*  τ ο υ τ έ σ τ ι  τ ά  ο ν τ α  έ ν  έ α υ τ ο ΐ ς  δ έν  

ε ίν α ι  κ α θ ό λ ο υ ,  ώ ς δ ν ο υ ς  α υ τ ά  ν ο ε ί ,  δ η λ α δ η  κ α θ ό λ ο υ *  άρα  τ ά  

ο ν τ α  δ έ ν  έ χ ο υ σ ι ν  έν  έ α υ τ ο ΐ ς  τ ό  ά μ ε τ ά β λ η τ ο ν ,  τ ό  ά ν α γ κ α ΐ ο ν  

κ α ί ά’ι δ ι ο ν ,  α λ λ ά  μ ό ν ο ν  έν τ α ΐ ς  ίδ έ α ις  τ ο υ  θ ε ο ύ ,  κ α ί  έν  τ α ΐ ς  έ ν -  

ν ο ία ις  η μ ώ ν .

Οί ε ι δ ο λ ο γ ι κ ο ί  ή μ ά ρ τ η σ α ν ,  δ ι ό τ ι  δ έ ν  ε λ α β ο ν  ύ π ’ οψ ιν  τ η ν  

ι δ ι ό τ η τ α ,  η ν  αί έ ν ν ο ια ι  η μ ώ ν  δ ιά  τ η ς  τ ο υ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  φ ύ σ εω ς  

λ α μ β ά ν ο υ σ ι*  δ ιά  τ ο ύ τ ο  σ υ γ χ έ ο υ σ ι  τ ό  έν  τ ο ΐ ς  ο ύ σ ιν  ο ν ,  τ ό  π ρ α γ ­

μ α τ ι κ ό ν ,  κ α ί  τ ό  έν τ ω  γ ι ν ώ σ κ ο ν τ ι  π ν ε ύ μ α τ ι ,  τ ό  ιδ α ν ικ ό ν *  δ ιά  

τ ο ύ τ ο  ά π α τ ώ ν τ α ι  ν ο μ ί ζ ο ν τ ε ς ,  ό τ ι  έ'στι τ ι  ά'ι'διον, δ δ έ ν  ε ίν α ι  δ 

θ ε ό ς ,  κ α ί  τ έ λ ο ς  δ τ ι  δ θεός  ε ί ν α ι  τ ό  ιδ α ν ι κ ό ν  έν  τ ο ΐ ς  ο ύ σ ιν ,  δ η ­

λ α δ η  η κ υρ ίω ς ο υ σ ία  τ ω ν .  Ό  Γ έ ρ σ ω ν  θ εω ρ εί  ά ν α γ κ α ΐ ο ν  ν ά  τ η -  

ρηθη μ ε τ α ξ ύ  τ ο ύ  π ρ α γ μ α τ ι κ ο ύ  κ α ί  ιδ α ν ικ ο ύ  έ σ ω τ ε ρ ικ η  ά ν α -  

ο ο ρ ά ,  δ τ ι  δ έ ν  π ρ έ π ε ι  αί έ 'ννο ια ι ν ά  έ κ λ η φ θ ώ σ ι  φ α ι ν ό μ ε ν α  τ ο ύ  

π ν ε ύ μ α τ ο ς  μ ό ν ο ν  ά ν ε υ  α ν α φ ο ρ ά ς  ε ις  τ ό  ά ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο ν ,  δ τ ι  π ρ έ ­

π ε ι  ε σ ω τ ε ρ ικ ή  α ν α φ ο ρ ά  ν ά  τ η ρ η θ η  τ η ς  κ α θ ό λ ο υ  έ ν ν ο ια ς  κ α ί  τ ο ύ  

π ρ ά γ μ α τ ο ς  έ κ τ ο ς  η μ ώ ν .

Γό κ α θ ο λ ο υ  δ έ ν  ε ί ν α ι  μ έ ν  έν  τ ο ΐ ς  ο ύ σ ιν ,  έ χ ε ι  δ μ ω ς  τ η ν  β ά σ ιν  

α υ τ ο ύ  εν  τ ω  κ α θ ’ έ κ α σ τ ο ν *  τ ό  κ α θ ό λ ο υ  δ έ ν  ε ί ν α ι  π λ ά σ μ α  τ ο ύ  

νο ύ  α π λ ο ύ ν *  τ ό  π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο ν  τ η ς  έ ν ν ο ια ς  ε ί ν α ι  ή ο υ σ ία  τ ώ ν  

κ α θ  ε κ α σ τ α *  κ α ι  α ν  δ ν ο ύ ς  γ ι ν ώ σ κ ε ι ,  δ τ ι  π ο λ λ ά  ο ν τ α  κ α τ ’ ο υ ­

σ ία ν  σ υ μ φ ω ν ο ύ σ ι ,  τ ο ύ τ ο  ε ίν α ι  α ύ τ ω  τ ό  έ ξ  ά ν τ ι κ ε ι μ έ ν ο υ  α ί τ ι ο ν .
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λ> y

ης ε ν -Ot ε ι δ ο λ ο γ ι κ ο ί  δ ε ν  τ η ρ ο ΰ σ ιν  ε σ ω τ ε ρ ικ ή ν  ά ν α φ ο ρ ά ν  τν  

ν ο ί α ς  π ρ ο ς  τ ο  ο ν  δ ι ά  τ ο ύ τ ο  τ η ν  έ ν ν ο ι α ν  έ κ λ α μ β ά ν ο υ σ ι ν  ά ε ι  ώ ς  

φ α ι ν ό μ ε ν ο ν  τ ο υ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  κ α ι  τ η ς  λ ο γ ι κ ή ς  δ ε ν  ε ξ έ ρ χ ο ν τ α ι*  δ ιά  

τ ο ύ τ ο  (χ,ιι,ο τ ο υ  κ α θ ο λ ο υ  α φ α ιρ ο υ σ ι  π α σ α ν  π ρ α γ μ α τ ι κ ό τ η τ α  κ α ι  

α ρ ν ο υ ν τ α ι  τ ο  κ α θ ό λ ο υ ,  δ ι ό τ ι  ε ί ν α ι  τ ό  α ν α γ κ α ΐ ο ν  κ α ι  ά ίδ ιο ν *  κ α ί  

ό μ ω ς  τ ά  ο ν τ α  έ χ ο υ σ ι ν  έ ν  τ ω  θ εώ  ώ ς εν  ή μ ϊν  τ ό  ιδ α ν ι κ ό ν  α υ τ ώ ν  

ον* έν  τ ω  θ ε ω  ε ισ ιν  α ί  ιδ έ α ι  τ ο υ  κ α θ ό λ ο υ  κ α ι  τ ο υ  ιδ ίο » .

’Ε ν τ ε ύ θ ε ν  φ α ν ε ρ ό ν  ε ί ν α ι  ό τ ι  ο Γ έ ρ σ ω ν  έ ζ ή τ ε ι  τ ο ν  ο ν ο μ α τ ί σ μ ό ν  

κ α ι  ε ί δ ο λ ο γ ι σ μ ό ν  ν ά  σ υ νδ υ ά σ ν]  δ ιά  τ ο υ  π ρ α γ μ α τ ι σ μ ο ύ .

'Ο  Γ έ ρ σ ω ν  χ ω ρ ι σ μ ό ν  τ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  ά π ό  τ ή ς  θ ρ η σ κ εία ς  δ ε ν  

π α ρ ε δ έ χ ε τ ο ,  δ ι ό τ ι  ο χ ω ρ ι σ μ ό ς  ά ν α ιρ ε ϊ  ά μ φ ο τ έ ρ α ς ,  ά λ λ ’ ο τ ι  ή 

φ ιλ ο σ ο φ ία  λ α μ β ά ν ε ι  δ ι ά  τ ή ς  θ ε ο λ ο γ ί α ς  π λ ή ρ η  α σ φ ά λ ε ια ν *  ή φ ι ­

λ ο σ ο φ ί α  δ ι ά  τ ή ς  περ'ι κ ό σ μ ο υ  θ εω ρ ία ς  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  γνω ρίσ νι τ ή ν  

ΰ π α ρ ξ ι ν  τ ο υ  θ ε ο ύ ,  δ ε ν  δ ύ ν α τ α ι  ό μ ω ς  ν ά  γ νω ρ ίσ ν ι  π ό τ ε  ο κ ό σ μ ο ς  

ή ρ ξ α τ ο ,  ο υ δ έ  π ε ρ ί  τ ο υ  π ε ρ ι ε χ ο μ έ ν ο υ  τ ή ς  π ί σ τ ε ω ς ,  δ ι ό τ ι  τ α ύ τ α  

γ ι ν ώ σ κ ο ν τ α ι  έ ξ  ά π ο κ α λ ύ ψ ε ω ς *  ή θ ε ο λ ο γ ί α  χ ρ ή τ α ι  τ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  

ώς θ ε ρ α π α ιν ίδ ι*  ή π ί σ τ ι ς  π ρ ο η γ ε ί τ α ι  τ ή ς  γ ν ώ σ ε ω ς  κ α ι  ε ίν α ι  

υ π έ ρ  α υ τ ή ν .

Έ  ψ υ χ ή  ε ί ν α ι  α π λ ή ,  ά μ ε ρ ή ς ,  π ν ε υ μ α τ ι κ ή ,  μ ε τ ά  δ ε  τ ο υ  σ ώ ­

μ α τ ο ς  ή  μ ο ρ φ ή  κ α ί  τ ό  κ ι ν ο ύ ν .

Ή  ψ υ χ ή  ε χ ε ι  δ υ ν ά μ ε ι ς ,  α ΐ τ ι ν έ ς  ε ισ ιν  ο υ σ ία  α ί α ύ τ α ι  μ ε τ ’ α υ ­

τ ή ς ,  δ ιά φ ο ρ ο ι  δ ’ α υ τ ή ς  μ ό ν ο ν  κ α τ ’ ό ν ο μ α *  κ α τ ά  τ ή ν  δ ια φ ο ρ ά ν  

τ ω ν  ε ν ε ρ γ ε ι ώ ν  α υ τ ή ς  λ α μ β ά ν ε ι  δ ια φ ό ρ ο υ ς  ο ν ο μ α σ ί α ς ,  α ί τ ι ν έ ς  ε ί -  

σ ιν  α ί  δ υ ν ά μ ε ι ς .  Π ερ ί δ ε  δ υ ν ά μ ,ε ω ν  ο Γ έ ρ σ ω ν  σ υ μ φ ω ν ε ί  τ ω  Ο ύ -  

γ ω ν ι  κ α ί  'Ρ ι χ ά ρ δ ω  κ α ί  Β ο ν α β ε ν τ ο ύ ρ α .  Τ ο ύ τ ο ι ς  σ υ μ φ ώ ν ω ς  δ ι α ­

κ ρ ίν ε ι  ο Γ έ ρ σ ω ν  τ ρ ι π λ ή ν  τ ή ς  γ ν ώ σ ε ω ς  μ ο ρ φ ή ν ,  τ ή ν  π α ρ ά σ τ α σ ι ν  

( c o g i t a t i o )  τ ή ς  α ι σ θ η τ ή ς  γ ν ώ σ ε ω ς ,  τ ή ν  μ ε λ έ τ η ν  ( m e d i t a t i o )  τ ο ύ  

λ ό γ ο υ  κ α ί  τ ή ν  θ ε ω ρ ία ν  τ ο ύ  κ α θ α ρ ο ύ  νο ύ  ( c o n t e m p l a t i o ) .

fO ά 'νθ ρ ω π ος  ά π ό  τ ή ς  π α ρ α σ τ ά σ ε ω ς  υ ψ ο ύ τ α ι  ε ι ς  τ ή ν  νό η σ ιν  

κ α ί  ά π ’ α υ τ ή ς  ε ις  τ ή ν  θ ε ω ρ ία ν .  ’Ε ν  τ α ύ τ α ι ς  ό μ ω ς  τ α ΐ ς  ιδ έα ις  

τ ο ύ  Γ έ ρ σ ω ν ο ς  δ ε ν  ή τ ο  δ υ ν α τ ό ν  ν ά  ά ν α π λ η ρ ω θ ώ σ ι ν  α ι τ ή ς  σ χ ο ­

λ α σ τ ι κ ή ς  φ ι λ ο σ ο φ ί α ς  ε λ λ ε ίψ ε ις *  ο ύ δ ’ αί τ ο ύ  *Ρ α ϋ μ ,ού νδ ου  Σ α β ο υ ν -  

δ ο υ  ( 1 )  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  ή δ ύ ν α ν τ ο  τ α ύ τ α ς  τ ά ς  ε λ λ ε ίψ ε ι ς  ν ’ a v a ­

i l )  R aym u n d i l ib ev  n a tu r a e  ( th e o lo g ia  n a tu r a lis )  1488. 1496. 1507.
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π λ η ρ ώ σ ω σ ιν .  Π ο λ λ α ί  τ ώ ν  τ ο υ  Σ α β ο ύ ν δ ο υ  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  π ε ρ ί  τ ή ς  

φ υ σ ικ ή ς  θ ε ο λ ο γ ί α ς  ε ίσ ίν  ό μ ο ια  ι τ α ΐ ς  τ ο υ  Κ ά ν τ ι ο υ ,  ο λ α  ό μ ω ς  

τ α υ τ α  ή σ α ν  δ ο κ ί μ ι α  π ρ ό ς  ά π ε λ ε υ θ έ ρ ω σ ι ν  α π ό  τ ή ς  σ χ ο λ α σ τ ι κ ή  

φ ι λ ο σ ο φ ί α ς ,  τ ά  ο π ο ί α  ό μ ω ς  ά π έ τ υ χ ο ν .

1 7 )  Μ ε τ ά  δ έ  τ ή ς  σ χ ο λ α σ τ ι κ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  σ υ ν ε β ά δ ι ζ ε  κ α ι  ο 
τ ο υ  μ έ σ ο υ  α ιώ ν ο ς  μ υ σ τ ι κ ι σ μ ό ς ,  δς ά π ο π λ α ν η θ ε ί ς  έ γ έ ν ε τ ο  π α ρ α ί ­

τ ιο ς  α ιρ έ σ ε ω ν  κ α ί  α π ο π λ α ν ή σ ε ω ν .

Οι μ υ σ τ ι κ ι σ τ α ί  μ ε τ ά  τ η ν  ε π ο χ ή ν  τ α ύ τ η ν  Γ ε ρ μ α ν ο ί  ο ν τ ε ς  σ υ ν έ ­

γ ρ α ψ α ν  γ ε ρ μ α ν ι σ τ ί ,  δ ι ό τ ι  τ ο ν  λ ό γ ο ν  τ ο υ  θ ε ο ύ  έ κ ή ρ υ τ τ ο ν  γ ε ρ -  

μ α ν ι σ τ ί .

Π ρ ώ τ ο ς  ιδ ρ υ τ ή ς  τ ο υ  Γ ε ρ μ α ν ι κ ο ύ  μ υ σ τ ι κ ι σ μ ο ϋ  ή τ ο  Μ εΐσ τ ερ ο ς  

5/Ε κ κ α ρ τ ο ς  γ ε ν ν η θ ε ί ς  π ε ρ ί  τ ά  τ έ λ η  τ ο υ  δ έ κ α τ ο υ  τ ρ ί τ ο υ  α ιώ ν ο ς  

έν Σ α ξ ω ν ία *  ε π ί  τ ι ν α  χ ρ ό ν ο ν  έ δ ίδ α Ε ε ν  έν  τ ή  σ χ ο λ ή  τ ο υ  α γ ίο υ  

’Ι α κ ώ β ο υ  έν  Π α ρ ισ ίο ις ,  έ π ε ι τ α  έν  Σ α ζ ω ν ί α  κ α ί  Σ τ ρ α σ σ β ο ύ ρ γ ω .  

'Ο  'Έ κ κ α ρ τ ο ς  π ε ρ ι γ ρ ά φ ε τ α ι  υ π ό  τ ο υ  Τ ρ ιθ ε μ ίο υ  ώ ς έ μ π ε ι ρ ο ς  ε ν  τ ή  

α γ ί α  Γ ρ α φ ή  κ α ί  τ ή  ’Α ρ ι σ τ ο τ ε λ ι κ ή  φ ιλ ο σ ο φ ία  κ α ί  ν ο υ ν  λ ε π τ ό ν  

έ χ ω ν  κ α ί  ε υ γ λ ω τ τ ί α ν .  Οί λ ό γ ο ι  α υ τ ο υ  α μ έ σ ω ς  έ φ η μ ίσ θ η σ α ν  ώς  

ά π α τ α ς  π ε ρ ι έ χ ο ν τ ε ς ,  κ α ί  α υ τ ό ς  κ α τ η γ ο ρ η θ ε ί ς  ε π ί  α ίρ έ σ ε ι  ή ν α γ -  

κ ά σ θ η  ν ά  άποσύρτ] τ ά ς  ιδ έ α ς  α υ τ ο υ *  ά π έ θ α ν ε ν  έ ν  έ τ ε ι  1 3 2 9 .

'Ο θ εό ς  κ α τ ά  τ ο ν  " Έ κ κ α ρ το ν  ε ί ν α ι  δν  ά π λ ο υ ν ,  υ π έ ρ  π α ν  π ρ ο ­

σ ό ν ,  έ π έ κ ε ιν α  ό'ντος, έ π έ κ ε ι ν α  ουσ ία ς*  έν  τ ώ  θ ε ώ  ά ν α ιρ ο ΰ ν τ α ι  

π ά σ α ι  αί δ ια φ ο ρ α ί .  ΓΗ  υ π ό θ ε σ ις  α ΰ τ η  φ α ί ν ε τ α ι  ό τ ι  έ λ ή φ θ η  έκ  

τ ή ς  ν έ α ς  Π λ α τ ιο ν ικ ή ς  φ ι λ ο σ ο φ ί α ς .

Κ α ίτ ο ι  ο ’Έ κ κ α ρ τ ο ς  τ ο ν  θ εό ν  θ ε ω ρ ε ί  ά π λ ο υ ν ,  υ π ο θ έ τ ε ι  ό'μως  

δ ια φ ο ρ ά ν  μ ε τ α ξ ύ  τ ο υ  θ εο ύ  κ α ί  τ ώ ν  θ ε ίω ν  π ρ ο σ ώ π ω ν .  Τ ή ν  θ ε ό ­

τ η τ α  ε κ λ α μ β ά ν ε ι  α δ ια φ ο ρ ία ν ,  α κ ί ν η τ ο ν ,  ώς σ κ ό τ ο ς ,  έν  ώ  ο θ εός  

ε ίν α ι  κ ε κ ρ υ μ μ έ ν ο ς ,  ά 'γνω σ τος*  έν  τ ώ  σ κ ό τ ε ι  τ ο υ  θ ε ίο υ  ό'ντος φ α ί ­

ν ε τ α ι  τ ό  φ ώ ;  τ ο υ  π α τ ρ ό ς ,  δς τ ή ν  ο υ σ ία ν  τ ο υ  γ ι ν ώ σ κ ω ν  γ έ ν ν α  

εν τ ή  α υ τ ο υ  γ ν ώ σ ε ι  τ ο ν  υ ιό ν ,  κ α ί  ε α υ τ ό ν  έν  τ ώ  υ ίώ  α γ α π ώ ν  

π ο ι ε ί  σ υ γ χ ρ ό ν ω ς  μ ε τ ά  τ ο υ  υ ίου  έν  τ ή  ά γ ά π ν ι  τ ό  π ν ε ύ μ α *  ο ύ τ ω ς  

ο θ εός  έ γ έ ν ε τ ο  τ ρ ι σ υ π ό σ τ α τ ο ς .
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1509. Περί αυτου πραγματεύονται 1843, ΜαΙζΚο, 1846. Μ. ϋ Μ -

ι!βΓ> 1851, 0 . ΚΙοϊΠογ, 1856 χτλ.
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* 0  θ ε ό ς  ε ί ν α ι  τ ό  δν  τ ό  έ 'χον  εν  έ α υ τ ώ  π ά ν τ α .  " Ο τ α ν  ο π α ­

τ ή ρ  γνω ρ ίσ ν ι ε α υ τ ό ν  κ α ι  τ ό ν  ά ΐ δ ι ο ν  λ ό γ ο ν  έκφρά<τν], τουτέστι 
τ ο ν  υ ιό ν  αυτού, ε κ φ ρ ά ζ ε ι  έν  τ ω  λ ό γ ω  κ α ί  π ά ν τ α  τ ά  ο ντ α *  ο 
θ ε ιο ς  λ ό γ ο ς  ε ί ν α ι  σ υ γ χ ρ ό ν ω ς  ή ε ν ια ία  ι δ έ α  π ά ν τ ω ν  τ ω ν  ό'ντων* 

εν τ ω  λ ό γ ω  έ ξ έ φ α σ ε  π ά ν τ α  τ ά  ο ν τ α  ά ν ε υ  α ρ χ ή ς  κ α ί  τ έ λ ο υ ς .  

Ο υ ιό ς  τ ο υ  θ ε ο ύ  ε ί ν α ι  φ ώ ς ,  δ φ ω τ ί ζ ε ι  α ε ί  έν  τ ή  κ α ρ δ ία  τ ο υ  π α -  

τ ρ ο ς ,  κ α ι  ε ν  τ ο υ τ ω  τ ω  φ ω τ ί  κ α ί  π ά ν τ α  τ ά  ο ν τ α  ε ίσ ίν  έν  φ ω ς ( 1 ) .

Γ0  θ εό ς  ε σ τ ι ν  α ν ε υ  ο ν τ ο ς  υ π έ ρ  ο ν ,  κ α ί  δ ιά  τ ο ΰ τ ό  έ σ τ ι  π ά ν τ α  

τ ά  ό 'ντ α .  Τ ά  ό 'ντα  ε ίσ ίν  έν  α ύ τ ω  έν  ον^ έν  ά δ ιά κ ρ ιτ ο ν *  ο θ εός  

ε ί ν α ι  τ ό  κ α θ ό λ ο υ  ο ν  π λ η ρ ο ύ ν  κ α ί  π ε ρ ι έ χ ο ν  π α ν  ίδ ιον*  έν τ ω  θ εω  

ώ ς τ ω  κ α θ ό λ ο υ  ά ν α ι ρ ο ΰ ν τ α ι  τ ά  ί δ ι α .  Τ ά  ίδ ι α  έ ξ ε ρ χ ό μ ε ν α  έκ  τ ο υ  

κ α θ ό λ ο υ  λ α μ ,β ά ν ο υ σ ι  σ ύ σ τ α σ ι ν  ι δ ί α ν .  Έ ν  τ ω  θ ε ω  τ ά  ό'ντα ε ίσ ίν  

ά ν ε υ  τ ό π ο υ  κ α ί  χ ρ ό ν ο υ ,  α δ ι α ί ρ ε τ α  κ α ί  έ ν ,  έν  δ ε  τ ή  π ρ α γ μ α τ ι -  

κ ό τ ν ιτ ι  ε γ χ ω ρ α  κ α ί  έ γ χ ρ ο ν α ,  δι*{ιρημ.ένα κ α ί  δ ιά φ ο ρ α .

Έ ν  δ έ  τ ο ύ τ ο ι ς  τ ό  σ ύ σ τ η μ α  τ ο υ  Έ κ κ ά ρ τ ο υ  φ α ί ν ε τ α ι  π ά ν θ ε ϊ -  

σ τ ι κ ό ν .  Ε ί ν α ι  ά λ η θ έ ς ,  ό τ ι  τ ό ν  θ ε ό ν  δ " Ε κ κ α ρ τ ο ς  β ο ύ λ ε τ α ι  υ π ε ρ ­

β α τ ι κ ό ν  έ κ τ ό ς  π ά σ ν ις  φ ύ σ ε ω ς  κ α ί  ο ύ χ ί  φ ύ σ ιν ,  ο ύ δ ’ ε γ χ ρ ο ν ο ν ,  ο ύ δ ’ 

έ 'γ χ ω ρ ο ν ,  ά λ λ ’ υ π έ ρ  π ά ν τ α ,  ά ρ κ τ ο ν ,  ά μ ο ρ φ ο ι ,  ά γ έ ν ν η τ ο ν  κ α ί  

τ ά  τ ο ύ τ ο ι ς  ό ρ ι α .

* 0  " Ε κ κ α ρ τ ο ς  ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ν  έκ  τ ο υ  μ η δ ε ν ό ς ,  έ π ε ιδ ή  

ό μ ω ς  ά ν α γ κ α ί α ν ,  - ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι  κ α ί  τ ό ν  κόσμ,ον ά ΐ δ ι ο ν ,  δ ι ό τ ι  θ εω -  

ρουριέννις τ ή ς  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α ς  α ν α γ κ α ί α ς  θ ε ω ρ ε ίτ α ι  κ α ί  ο κόσμ,ος  

ά ΐ δ ι ο ς .  Έ ά ν  ό μ ω ς  ή δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  α ν α γ κ α ί α  κ α ί  ά'ίδιος ύ π ο τ ε θ ή ,  

δ έ ν  δ ύ ν α τ α ι  ν ά  θ εω ρ η θ ή  κ υ ρ ίω ς  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  έκ  τ ο ύ  μ η δ ε ν ό ς .

Τ ό  θ ε ιο ν  ρ έ ε ι ,  κ α τ ’ α υ τ ό ν ,  ε ίς  π ά ν τ α ,  ε π ο μ έ ν ω ς  π ά ν τ α  ε ισ ίν  

ό θεός* ε π ο μ έ ν ω ς  τ ό  δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ ν  κ α ί  δ η μ ιο υ ρ γ ο ύ μ .ε ν ο ν  δ έ ν  δ ι α -  

κ ρ ί ν ο ν τ α ι  ο υ σ ία  ά λ λ ή λ ω ν *  δ ι ά  τ ο ύ τ ο  κ α τ ά  τ ρ ό π ο ν  Ν ε ο π λ α τ ω ­

ν ικ ό ν  τ η ν  σ χ έ σ ι ν  τ ο ύ  θ ε ο ύ  π ρ ο ς  τ ά  ό ν τ α  θεωρη'σας έ ν ε π ε σ ε ν  εις  

τ ό ν  π α ν θ ε ϊ σ μ ό ν .

Ή  δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  τ ο ύ  κόσμ.ου  σ υ ν τ ε λ ο ύ σ α  ώς μ ,έσον π ρ ο ς  γ ε ν ν η -  

σ ιν  τ ο ύ  υ ιο ύ  ε ί ν α ι  ά ν α γ κ α ί α *  δ ιό  δ ια κ ρ ίν ε ι  δ ι τ τ ή ν  γ ε ν ν η σ ι ν  τ ο ύ

(1) Eckhardts predigten im Anhänge zu den Predigten laülers. 
Rasel, 1521.
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υίου του θεού, [/.¿αν έν τω εσωτερικό» του θεού και έτέραν διά 
τής έκτος δημιουργίας.

Και την ψυχήν εκλαμβάνει άπλήν, μορφήν του σώματος παρά 
θεού κατ’ εικόνα αυτού δημιουργηθεΐσαν. Ή  ψυχή έχει δύο ο­
φθαλμούς, τον τής αίσθήσεως και τον τού λόγου* έν τή ψυχή έστι 
τι έσωτερικόν, 8 ονομάζεται νους αυτής, πνεύμα, έσωτάτη ου­
σία, έν αυτή ένοικεΐ ο θεός* ώς έν τω θεω, ούτως έστί και έν 
τή ψυχή τό θεμέλιον, αναλογον τω θεμελιω τού θεού. Το θε­
μέλιον τούτο είναι ή εικών τής ψυχής, ό έστι τό θεμέλιον είναι 
εις άμεσον έπαφήν μετά τού θεού* ό θεός προφέρει τον λόγον 
αυτού αμέσως εις τό θεμέλιον τής ψυχής* τούτο τό τής ψυχής 
θεμέλιον, πνεύμα, εισδύει εις τό θεμέλιον τού θεού, έν ω αυτός 
έστιν έν άπλούν, ούτε πατήρ, ούτε υίός, ούτε άγιον πνεύμα. 
Πόθεν όμως ό έσωτερικός τού θεμελίου τής ψυχής σύνδεσμος 
μετά,τού θεμελίου τής ψυχής ; Ό  Έκκαρτος δοξάζει, ό'τι τό 
θεμέλιον τής ψυχής είναι θείας ουσίας, τουτέστι τό θεμέλιον 
τής ψυχής και τό τού θεού είναι ουσία τά αυτά* έντεύθεν καί 
ό νέος Πλατωνισμός φαίνεται καί ή Κάββαλα, καί μετ’ αυτών 
καί ή πανθεϊστική θεωρία αυτών.

’Εν τή ψυχή έστι διττόν, άδημιούργητον καί δημιουργηθέν* 
τό άδημιούργητον έστι τό πνεύμα, τό θεμέλιον τής ψυχής, ή 
είκών τού θεού, τό δέ δημιουργηθέν είναι αί δυνάμεις τής ψυχής.

Ό  άνθρωπος διά φυσικής γνώσεως δεν δύναται νά έποπτεύσν) 
τόν θεόν, αλλά διά τού πνεύματος* ή ψυχή έν τω πνεύματι έπο- 
πτεύει τόν θεόν άμ,έσως, καί έν ταύτν) τή μυστική έποπτεία 
συνταυτίζεται ή γνώσις τής ψυχής καί ή τού θεού* δ οφθαλμός 
τής ψυχής καί ο τού θεού είναι είς (Predigten έν τω αύτώ)* διά 
τής ταυτότητος τής γνώσεως τής ψυχής καί τής θείας γινώ- 
σκονται τά ό'ντα έν τή άληθεΐ ουσία αυτών, διότι ταύτα γινώ- 
σκονται έν τω θεω καί έκ του θεού. Έν ταύτν) τή μυστική έπο- 
πτεια συνίσταται ή καλουμένη τού υιού τού θεού γέννησις.

’Επειδή ο "Έκκαρτος τήν ουσίαν τού θεού καί τήν τού αν­
θρώπου εκλαμβάνει τήν αυτήν, έκλαμβάνει καί τούς ανθρώπους 
τέκνα θεού. Καί έντεύθεν τό σύστημα αυτού δείκνυτ&ι πανΦεϊ-
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σ η κ ό ν  κ α ί  ου μ ό ν ο ν  έν  τ ο ύ τ ω ,  α λ λ ά  κ α ί  έν  τ ή  θ εω ρ ία  π ε ρ ί  

τ ή ς  τ ο υ  θ εού  έν  τ ώ  ά ν θ ρ ώ π ω  γ ε ν ν ή σ ε ω ς ,  ή ν  θ εω ρ ία ν  ά π ε δ ο κ ί -  

μ α σ ε ν  yj ε κ κ λ η σ ί α ,  δ ι ό τ ι  κ α τ ’ α υ τ ή ν  ο ά ν θ ρ ω π ο ς  γ ί ν ε τ α ι  θεός*  

ως έ π ίσ ν ις  ά π έ ρ ρ ιψ ε ν  ή ε κ κ λ η σ ί α  κ α ί  τ η ν  π ε ρ ί  έ ν α ν θ ρ ω π ή σ ε ω ς  

θ ε ω ρ ία ν  α ύ τ ο ΰ .

Η  Ψυ χή >  λ έ γ ε ι  ο' ν Ε κ κ α ρ τ ο ς ,  ε ίσ ή λ θ ε ν  ε ις  τ ό  σ ώ μ α ,  ι ν α  κ α -  

βαρισβνΐ* τ ό  δ έ  σ ώ μ α  ε ί ν α ι  π ρ ό σ κ ο μ μ α  τ ή ς  ά ν ω τ έ ρ α ς  ζ ω ή ς  τ ή ς  

ψ υ χ ή ς*  ή ψ υ χ ή  π ρ έ π ε ι  ν ά  υ π ερ ν ικ ή σ τ ι  τ ο ύ τ ο  τ ό  π ρ ό σ κ ο μ μ α  δ ιά  

μ υ σ τ ι κ ώ ν  α σ κ ή σ ε ω ν  ή ψ υ χ ή  π ρ έ π ε ι  ν ά  έ λ ε υ θ ε ρ ω θ ή  ού  μ ό ν ο ν  τ ο υ  

σ ώ μ α τ ο ς ,  α λ λ ά  κ α ί  τ ώ ν  δ υ ν ά μ ε ιυ ν  κ α ί  α υ τ ο ΰ  τ ο υ  λ ό γ ο υ  κ α ί  α υ ­

τ ή ς  τ ή ς  β ο υ λ ή σ ε ω ς  κ α θ ό  κ α ί  τ ο ύ τ ω ν  δ υ ν ά μ ε ω ν ,  ΐ ν α  είσέλθγ] εις  

τ ό  κ α θ α ρ ό ν  θ ε μ έ λ ι ο ν ,  δ ά π ο τ ε λ ε ΐ  τ ή ν  ι δ ί α ν  ο υ σ ία ν  α υ τή ς*  έν  

τ ώ  θ ε μ ε λ ί ω  τ ο ύ τ ω  ρ ί π τ ε τ α ι  ο λ ω ς  ε ις  τ ό  θ ε μ έ λ ι ο ν  τ ο υ  θ ε ο ΰ ,  ιν α  

ές α ε ί  μ ε ίν / ι  έν  α ύ τ ώ *  έ ν  τ ο ύ τ ω  υ φ ί σ τ α τ α ι  ή α θ α ν α σ ία  α υ τή ς*  

ο ύ χ ί  κ α τ ά  τ ά ς  δ υ ν ά μ ε ι ς  α υ τ ή ς  ή ψ υ χ ή  ε ίν α ι  τ ό  έν  ή μ ΐν  α θ ά ν α ­

τ ο ν ,  ά λ λ ά  μ ό ν ο ν  τ ό  τ ή ς  ψ υ χ ή ς  θ ε μ έ λ ι ο ν ,  δ έ σ τ ι  θ ε ι ο ν  ή ψ υ χ ή  

α π ο ρ ρ έ ε ι  έκ  τ ο υ  θ ε ο ΰ  κ α ί  έ π α ν έ ρ χ ε τ α ι  εις  τ ό  θ ε μ έ λ ιο ν  α υ τοΰ *  

μ ό ν ο ν  τ ό  τ ή ς  ψ υ χ ή ς  θ ε μ έ λ ι ο ν  ε ι σ έ ρ χ ε τ α ι  ει’ς τ ό  τ ο ΰ  θεοΰ* ή ψ υ χ ή  

β υ θ ί ζ ε τ α ι  ε ίς  τ ό ν  ά π ε ι ρ ο ν  ω κ ε α ν ό ν  τ ή ς  θ ε ία ς  ο υ σ ία ς  χ ω ρ ίς  νά  

ά π ο λ έ σ ν ]  τ ή ν  μ υ σ τ ι κ ή ν  α τ ο μ ι κ ό τ η τ α  α υ τ ή ς *  κ α ί  έν  τ ο ύ τ ω  υ φ ί -  

σ τ α τ α ι  ή ο υ σ ία  τ ή ς  π ρ ο σ ω π ι κ ή ς  α θ α ν α σ ί α ς .

Τ ό  θ ε μ έ λ ι ο ν  τ ή ς  ψ υ χ ή ς  ε ί ν α ι  τ ι  α μ έ σ ω ς  θειον* μ ό ν ο ν  κ α θ ' δ σ ον  

ή ψ υ χ ή  ε ν ε ρ γ ε ί  έ ν  ίδ ία ι ς  δ υ ν ά μ ε σ ι ν  ε ί ν α ι  δ η μ ι ο υ ρ γ ι κ ή .  Έ ν τ α ΰ θ α  

ό μ ω ς  ο ‘'Ε κ κ α ρ τ ο ς  δ έ ν  φ α ί ν ε τ α ι  α κ ό λ ο υ θ ο ς ,  δ ι ό τ ι  κ α τ ά  τ ή ν  π α ν -  

θ ε ϊ σ τ ι κ ή ν  θ ε ω ρ ία ν  δ έ ν  δ ι α τ η ρ ε ί τ α ι  ή π ρ ο σ ω π ικ ή  α θ α ν α σ ί α ,  ω ς  

ά ν α κ ο λ ο ύ θ ω ς  ι σ χ υ ρ ί ζ ε τ α ι .  *Η μ υ σ τ ι κ ή  τ ο ΰ  Έ κ κ ά ρ τ ο υ  εύ ρ εν  ο π α ­

δ ο ύ ς  π ο λ λ ο ύ ς ,  ώς Ί ω ά ν ν η ν  τ ό ν  Τ α ύ λ ε ρ ο ν ,  'Ε ρ ρ ίκ ον  Σ ο ΰ σ ο ν ,  Ί ω ά ν -

ν η ν  'Ρ ό υ ϋ ν σ β ρ ό κ κ ιο ν  κ α ί  ά λ λ ο υ ς .

* 0  ’Ι ω ά ν ν η ς  Τ α ύ λ ε ρ ο ς  ( γ ε ν ν η θ .  τ ώ  1 2 9 0  ά π ο θ α ν .  1 3 1 6 )  τ ώ  

Έ κ κ ά ρ τ ω  ε π ό μ ε ν ο ς  δ ι α κ ρ ί ν ε ι  τ ό ν  θ ε ό ν  κ α ί  τ ό  έν α ύ τ ώ  θ ε μ έ λ ιο ν .  

Τ ό θ ε μ έ λ ι ο ν  δ ια κ ρ ίν ε ι  τ ώ ν  π ρ ο σ ώ π ω ν  κ α ί  έ κ λ α μ β ά ν ε ι  ω ς έρ η μ ό ν  

ά κ α τ ά λ η π τ ο ν ,  ώ ς σ κ ό τ ο ς  ά ρ ρ η τ ο ν ,  δ ό μ ω ς  α ύ θ ις  ε ί ν α ι  τ ό  α λ η θ έ ς  

φ ώ ς  τ ο ΰ  θ εο ΰ  (Taul. P r e d i g t ,  έν  τ ώ  α ύ τ ώ ) .  'Ο  π α τ ή ρ  β λ έ π ω ν  είς  

τ ό  θ ε μ έ λ ι ο ν  γ ε ν ν ά  τ ό ν  υ ιό ν  κ α ί  τ ό  ά γ ι ο ν  π ν ε ΰ μ α  Ι ζ έ ρ χ ε τ α ι  ε ξ
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ά μ φ ο τ έ ρ ω ν .  fO θ ε ό ς ,  λ έ γ ε ι ,  ε ί ν α ι  π ά ν τ α ,  κ α ι  π ά ν τ α  έν  τ ώ  θ ε ώ  

ε ισ ίν  α υ τ ό ς  δ θ ε ό ς ,  8ς  μεταδίδει έ α υ τ ό ν  έ ξ  ά γ α θ ό τ η τ ο ς  π ά σ ι ,  

κ α ι  ε π ο μ έ ν ω ς  δ θεός έ σ τ ιν  εν  π ά σ ι ν .

* 0  ά ν θ ρ ω π ο ς  κ α τ ά  τ ό ν  Τ α ύ λ ε ρ ο ν  ε ί ν α ι  τ ρ ι π λ ο ύ ς ,  ε ξ ω τ ε ρ ικ ό ς ,  

ε σ ω τ ε ρ ικ ό ς  κ α ι  τ ρ ίτ ο ς  δ ψ υ χ ικ ό ς *  δ ε ξ ω τ ε ρ ι κ ό ς  ε ί ν α ι  α ι σ θ η τ ι ­

κ ό ς ,  δ ε σ ω τ ε ρ ικ ό ς  λ ο γ ι κ ό ς  κ α ί  δ τ ρ ί τ ο ς  ψ υ χ ικ ό ς*  κ α ί  ο ί  τρ ε ις  

ό μ ω ς  ε ισ ίν  ε ις  ά νθ ρ ω π ο ς*  δ ιά  τ ο ύ τ ο  δ ι α κ ρ ί ν ο ν τ α ι  ε ν  τ ώ  α ν θ ρ ω π ω  

ή α ί σ θ η τ ι κ ό τ η ς ,  δ λ ό γ ο ς  κ α ί  ή 'καθαρά ο υ σ ία  τ η ς  ψ υ χή ς*  τ η ν  

ο υ σ ία ν  τ α ύ τ η ν  τ ή ς  ψ υ χ ή ς  ο ν ο μ ά ζ ε ι  δ Τ α ύ λ ε ρ ο ς  κ α ί  σ π ιν θ ή ρ α  τ ο υ  

λ ό γ ο υ  κ α ί  έ σ ω τ ά τ η ν  ο υ σ ία ν  α υ τ ή ς ,  κ α ί  α υ τ ή ν  λ έ γ ε ι  κ α ί  θ ε μ έ ­

λ ι ο ν  α υ τ ή ς .  Τ ο ύ τ ο  τ ο  θ ε μ έ λ ιο ν  ε ί ν α ι  κ ε κ ρ υ μ μ έ ν ο ν  τ ή  ψ υ χ ή  a a t  

ά π ερ ρ ύ η  α π ό  τ ο υ  θ ε μ ε λ ίο υ  τ ο υ  θεού* μ ό ν ο ς  δ θ εός  δ ύ ν α τ α ι  νά  

έ ν ο ικ ή  έν α υ τω *  έν  α ύ τ ω  ή ψ υ χ ή  έ σ τ ι  θ εο ε ιδ ή ς*  τ ό  θ ε ο ε ιδ έ ς  κ α ­

θ ί σ τ α τ α ι  έν  τ ή  ψ υ χ ή  ζ ώ ν ,  ά μ α  έν  τ ω  τ ο υ  θ εού  θ ε μ ε λ ί ω  γ ε ν -  

νηθή  δ υ ιό ς  τ ο υ  θεού* κ α ί  έν  τ ή  τ ο υ  θεοί» γ ε ν ν ή σ ε ι  έν  τ ω  θ ε ­

μ ε λ ί ω  τ ή ς  ψ υ χ ή ς  υ φ ί σ τ α τ α ι  ή μ υ σ τ ι κ ή  ζ ω ή .

*0 λόγος δεν παρέχει τήν αληθή γνώσιν* ή λογική γνώσίς 
είναι άγνοια μάλλον ή γνώσις* ϊνα τό θειον φώς άνατείλν), πρέ­
πει ή λογική γνώσις νά άπΟρριφθή* ουτο> μόνον κέκτηται δ άν­
θρωπος τήν άληθή γνώσιν, τήν μυστικήν έποπτείαν.

f/Iv a  ή ψ υ χ ή  ελθν] ε ις  α υ τ ή ν ,  ϊ ν α  γ ε ίνν )  ή γ έ ν ν η σ ι ς  τ ο υ  υ ιού  

έν  α υ τ ή ,  π ρ έ π ε ι  ν ά  έ π α ν έ λ θ ν )  α π ό  τ ώ ν  έ κ τ ο ς ,  κ α ί  ε ις  έ α υ τ ή ν  

έ π α ν ε λ θ ο ΰ σ α  ν ά  έ γ κ α τ α λ ε ίψ ν )  έ α υ τ ή ν  κ α ί  τ ά ς  γ ν ώ σ ε ι ς  α υ τ ή ς  κ α ί  

ε ις  τ ό  θεμ .έλ ιον  β υ θ ισ θ ή ,  έν  ώ ή ε ίκ ώ ν  έ σ τ ι  τ ο υ  θεού* ο ΰ τ ω  γ ε ν -  

ν ά τ α ι  δ υ ιός  τ ο υ  θ εο ύ  έν  τ ή  ψ υ χή *  δ ά ν θ ρ ω π ο ς  π ρ έ π ε ι  ν ά  ά ν α ι -  

ρέσνι τ ή ν  β ο ύ λ η σ ιν  α υ τ ο ύ  έν  τ ή  τ ο ύ  θ ε ο ύ ,  ϊ ν α  ή μ.έν α ν θ ρ ώ π ιν η  

π ά σ χ·/) ,  ή δ έ  θ ε ία  έ ν ε ρ γ ή .  " Ο τ α ν  δ θεός  ε ισ έλθ νι ε ις  τ ή ν  ψ υ χ ή ν  

κ α ί  έ ν ε ρ γ ή ,  γ ε ν ν ά τ α ι  έν  α υ τ ή  δ υιός* δ θ ε ό ς  γ ε ν ν ά  τ ό ν  υ ιό ν  έν  

ή Ψυ Χ’ίί* ή ψ υ χ ή  έ ν ο ύ τ α ι  μ υ σ τ ι κ ώ ς  μ ε τ ά  τ ο ύ  θεού* κ α ί  ή γ έ ν -  

νη σ ις  τ ο ύ  υ ιού  τ ο ύ  θ εού  έν τ ώ  τ ή ς  ψ υ γ ή ;  θ ε μ ε λ ί ω  ε ί ν α ι  σ υ γ ­

χ ρ ό ν ω ς  η ενω σ ις  τ ή ς  ψ υ χ ή ;  μ ,ετ ά  τ ο ύ  θ ε ο ύ .  Έ ν  τ α ύ τ τ )  τ ή  θ ε ία  

γ ε ν ν ή σ ε ι  σ ύ ρ ε τ α ι  ή ψ υ χ ή  ε ις  τ ό  ιερ όν  σ κ ό τ ο ς  τ ο ύ  θ ε ίο υ  θ ε μ ε λ ίο υ *  

τ ο  ά γ ι ο ν  π ν ε ύ μ α  χ έ ε ι  ε α υ τ ό  υ π έ ρ  τ ή ν  ψ υ χ ή ν  ά γ ά π η ν  ά ν έ κ φ ρ α -  

σ τ ο ν  κ α ί  χ α ρ ά ν *  ή ψ υ χ ή  φ έ ρ ε τ α ι  υ π έ ρ  π ά σ α ν  γ ν ώ σ ι ν ,  υ π έ ρ  έ α υ -
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TYlVj ο θ εό ς  γ ε ν ν ά τ α ι  εν  τ ώ  α ν θ ρ ώ π ω  κ α ι  δ ά ν θ ρ ω π ο ς  έν  τ ώ  θ ε ώ ,  

ή ψ υ χ ή  γ ί ν ε τ α ι  μ ε τ ά  τ ο υ  θ εο ύ  ε ν ,  δ ά ν θ ρ ω π ο ς  γ ί ν ε τ α ι  θ ε ό ς ,  κ α ί  

« υ τ η  ε ί ν α ι  ή μ ε γ ί σ τ η  α ύ τ ο υ  μ α κ α ρ ιό τ η ς .

Τ ό  θ ε μ έ λ ι ο ν  τ η ς  ψ υ χ ή ς  ε ί ν α ι  τ α ύ τ ό ν  μ ε τ ά  τ ο υ  θεού* δ ιά  τ η ς  

τ α υ τ ο τ η τ ο ς  τ ο υ  θ ε μ ε λ ί ο υ  τ η ς  ψ υ χ ή ς  κ α ί  τ ο υ  θ ε μ ε λ ίο υ  τ ο υ  θεού  

ε ί ν α ι  η π ρ α γ μ α τ ι κ ή  τ ο υ  θ εο ύ  έν  τ ή  ψ υ χ ή  ά ν α γ έ ν ν η σ ι ς  δ υ ν α τ ή .  

Π ά ν τ α  ε ις  τ ο ν  θ ε ό ν  ε π α ν ε ρ χ ό μ ε ν α  ά ν α λ ύ ο ν τ α ι*  τ ό  ε γ ώ  ό'μως 

τ ο υ  π ν ε ύ μ α τ ο ς  δ ε ν  ά ν α λ ύ ε τ α ι ,  ά λ λ ’ ε ι σ έ ρ χ ε τ α ι  ε ις  τ ό  θ ε ιο ν  σ κ ό ­

τ ο ς ,  τ ο  θ ε ιο ν  θ ε μ έ λ ιο ν *  ά ν α κ ο λ ο ύ θ ω ς  έξ  ά π α ν τ ο ς ,  δ ι ό τ ι  κ α ι  τ ο ύ τ ο  

τ ό  σ ύ σ τ η μ α  ε ί ν α ι  π α ν θ ε ϊ σ τ ι κ ό ν .

Ε ν τ ε ύ θ ε ν  φ α ν ε ρ ό ν  ε ί ν α ι  ο τ ι  τ ό  σ ύ σ τ η μ α  τ ο υ  Τ α υ λ έ ρ ο υ  ε ίν α ι  

α κ ρ ιβ ή ς  ά ν τ ι γ ρ α φ ή  έκ  τ ο υ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  τ ο υ  Έ κ κ ά ρ τ ο υ .

Ε ρ ρ ίκ ο ς  δ’ δ Σ ο ύ σ ο ς  ( γ ε ν ν η θ ε ί ς  1300 ά π ο θ α ν ώ ν  1365) ε π ί ­

σ η ς  τ ώ  Έ κ κ ά ρ τ ω  ε π ό μ ε ν ο ς  ε κ λ α μ β ά ν ε ι  τ ο ν  θ εό ν  « π λ ο υ ν ,  ζ ώ ν -  

τ α ,  λ ο γ ι κ ό ν  έν  τ ω  β υ θ ώ  ρ έει ή τ ρ ιά ς  τ ω ν  π ρ ο σ ώ π ω ν  εις έ ν ω -  

σ ιν  α υ τ ώ ν ,  ο λ α  τ ά  ο ν τ α  ε ίσ ίν  έν  τ ω  θ εώ  α υ τ ό ς  δ θ ε ό ς ,  δς έσ,τι 

τ ό  κ α θ ό λ ο υ ,  κ α ί  ώ ς τ ο ι ο υ τ ο ς  π ε ρ ι έ χ ε ι  τ ά  κ α θ ’ έ κ α σ τ α ,  έν  ο ίς  

ο ύ τ ό ς  έ σ τ ι ν  ώ ς τ ό  κ α θ ό λ ο υ .

Έ κ τ ε  τ ο ύ τ ω ν  κ α ί  ά λ λ ω ν  ά π ο δ ε ί κ ν υ τ α ι ,  ο τ ι  κ α ί  τ ο ύ τ ο υ  δ 

μ υ σ τ ι κ ι σ μ ό ς  π ρ ο ή λ θ ε ν  έκ  τ ο υ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  τ ο υ  Έ κ κ ά ρ τ ο υ .  Σ ύ γ ­

χ ρ ο ν ο ς  τ ο υ  Σ ο ύ σ ο υ  ή τ ο  ’Ι ω ά ν ν η ς  δ 'Ρ ο ϋ ν σ β ρ ό κ κ ιο ς  ( γ ε ν ν η θ ε ί ς  

1293 ά π ο θ α ν ώ ν  1381), δς ί σ χ υ ρ ί ζ ε τ ο ,  ό τ ι  δ θ εός  ε ίν α ι  ο υ σ ία  

υ π έ ρ  τ ά  ο ν τ α ,  δ α ν ε ξ ά ν τ λ η τ ο ς  βυθός*  έ ξ  α υ τ ο ύ  έ δ η μ ιο υ ρ γ ή θ η  δ 

κ ό σ μ ο ς  έ λ ε υ θ έ ρ ω ς  έκ  τ ο ϋ  μ η δ ε ν ό ς *  δ θεός  έ σ τ ι  φ ύ σ ει ε ίς  εν τρ ισ ι  

π ρ ο σ ώ π ο ι ς .

Έ ν  τ ή  ψ υ χ ή  π α ρ α δ έ χ ε τ α ι  τ ρ ί α ,  τ ό  α ισ θ η τ ικ ό ν ,  τ ο  λ ο γ ικ ό ν  

κ α ί  τ ό  π ν ε υ μ α τ ι κ ό ν ,  ά  ε ισ ιν  ο υ σ ία  έν* δ θεός έ ό ω κ ε  τ ή  ψ υ χή  

τ ή ν  ε ικ ό ν α  α υ τ ο ύ ,  ή δ ’ ε ικ ώ ν  ε ίν α ι  δ υιός* δ ά ν θ ρ ω π ο ς  ε ρ χ ε τ α ι  

π ρ ο ς  τ ο ν  θ εό ν  κ α τ ’ α υ τ ό ν  δ ι ’ έ ν ε ρ γ η τ ι κ ή ς  ζ ω ή ς ,  εσ ω τ ερ ικ ή ς  και  

έ π ο π τ ι κ ή ς .  Τ α υ τ α  τ ά  τ ρ ία  σ τ ά δ ι α  τ ή ς  μ υ σ τ ικ ή ς  ζ ω ή ς  α ν τ ι -  

σ τ ο ι χ ο υ σ ι ν  ε ίς  τ ά  τ ρ ία  μ έρ η  τ ή ς  ψ υ χή ς*  ή έ ν ε ρ γ η τ ικ ή  ζ ω ή  εις 

τ ό  α ι σ θ η τ ι κ ό ν ,  ή έ σ ω τ ε ρ ικ ή  είς  τ ό  λ ο γ ι κ ό ν  κ α ί  η ε π ο π τ ι κ ή  εις 

τ ό  έ π ο π τ ι κ ό ν .

Ε ν τ ε ύ θ ε ν  δ ή λ ο ν ,  ο τ ι  κ α ί  δ 'Ρ ο υ ύ ν σ β ρ ό κ κ ιο ς  επ ρ έ σ β ε υ ε  τ α ς
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α ΰ τ ά ς  ά ρ χ ά ς ,  ώ< κ«'ι ά λ λ ο ι  τ ο υ  δ έ κ α τ ο υ  τ ε τ ά ρ τ ο υ  « ιω ν ο <  ρ υ ·  

σ τ ι κ ι σ τ α ί .

Ά λ λ α  κ α ι  ή « Γ ε ρ μ α ν ι κ ή  θ ε ο λ ο γ ί α »  κ α τ ά  τ ο ν  δ έ κ α τ ο ν  π έ μ *  

π τ ο ν  α ι ώ ν α  σ υ γ γ ρ α φ ε ΐ σ α  θ ε μ ε λ ι ο ΰ τ α ι  ε π ί  τ ω ν  α υ τ ώ ν  , ά ρ χ ώ ν .

Κ α τ ’ α υ τ ή ν  τ ό  τ έ λ ε ι ο ν  δν π ε ρ ι έ χ ε ι  π ά ν τ α ,  κ α ί  δν  ά μ ε τ ά β λ ν ^  

τ ο ν ,  α κ ί ν η τ ο ν ,  κ ι ν ε ί  )ίαί μ ε τ α β ά λ λ ε ι  π α ν τ α .  Τ ο  π α ν  ε σ τ ι ν  εν

κ α ί  τ ό  £ν π ά ν τ α .

Κ α ί  τ ο υ  κ ό σ μ ο υ  ή δ η μ ι ο υ ρ γ ί α  π α ρ ί σ τ α τ α ι  ά ν α γ κ α ί α  κ α τ ά  

τ ο ύ τ ο  τ ό  σ ύ γ γ ρ α μ μ α .

Ή  Γ ε ρ μ α ν ικ ή  θ ε ο λ ο γ ί α  π ε ρ ι έ χ ε ι  ου  μ ό ν ο ν  ιδ έ α ς  π α ν θ ε ϊ σ τ ι κ ά ς ,  

ά λ λ ’ α ύ τ ά ς  σ υ ν δ έ ε ι  κ α ί  μ ε τ ά  τ ο υ  δ υ α δ ι σ μ ο ύ ,  δ ι ό τ ι  θ έ τ ε ι  τ ό .  φ υ ­

σ ικ ό ν  κ α ί  υ π ε ρ φ υ σ ικ ό ν  έν  τ ώ  ά ν θ ρ ώ π ω  ά ν τ ι θ έ τ ω ς *  δ ιό  τ ό  φ υ σ ι ­

κ ό ν  ως α ν τ ί θ ε τ ο ν  υ π ο θ έ τ ο υ σ α  τ ώ  ΰ π ε ρ φ υ σ ικ ώ  ε κ λ α μ β ά ν ε ι  τ ή ν  

φ ύ σ ιν  κ α ί  τ ό  κ α κ ό ν  ε ν .  Τ ό  η θ ικ ό ν  κ α κ ό ν  ε κ λ α μ β ά ν ε ι  ή Γερμα-τ  

ν ικ ή  θ ε ο λ ο γ ί α  ώς. α π ε ί θ ε ι α ν  π ρ ο ς  τ ο ν  θεόν* ή ά π ε ί θ ε ι α  έ χ ο υ σ α  

α ν α φ ο ρ ά ν  εις  τ ε  τ ο ν  θ εό ν  κ α ί  τ ό  ε γ ώ  ε ί ν α ι  ώ ς π ρ ο ς  τ ο ν  θεόν  

π τ ώ σ ι ς  ά π ό  τ ο υ  θ ε ο ύ ,  ώ ς  π ρ ο ς  τ ό  ε γ ώ  δ ε  τ ό  κ α κ ό ν ,  έ ξ ο δ ο ς  τ ή ς  

ιδ ία ς  βουλη 'σεω ς υ π έ ρ  τ ή ν  θ ε ί α ν .

Τ ώ  ή θ ικ ώ  κ α κ ώ  ά ν τ ί θ ε τ ο ν  ε ί ν α ι  τ ό  η θ ικ ό ν  α γ α θ ό ν ,  ή υ π α κ ο ή  

τ ώ  θεώ* α λ λ ά  κ α ί  α υ τ ή  ή ιδ έ α  ε ίν α ι  π α ν θ ε ϊ σ τ ι κ ή .

Μ ε τ ά  τ ώ ν  π ρ ο τ έ ρ ω ν  μ υ σ τ ι κ ι σ τ ώ ν  δ ια κ ρ ίν ε ι  τ ρ ε ι ς  β α θ μ ί δ α ς  

τ ή ς  μ υ σ τ ι κ ή ς  υ ψ ώ σ εω ς , δ η λ α δ ή  τ ο ν  κ α θ α ρ μ ό ν ,  τ ο ν  φ ω τ ι σ μ ό ν  κ α ί  

τ ή ν  έ'νω σιν.

Π ά ν τ α  τ ά  ί δ ι α  υ π ο τ ί θ ε ν τ α ι  μ η δ έ ν ·  δ ι ά  τ ο ύ τ ο  π ρ έ π ε ι  κ α ί  π α ν  

α τ ο μ ι κ ό ν  ν ά  ύ π ο τ ε θ ή  μ η δ έ ν ,  ό π ω ς  ο θ εό ς  έν  τ ώ  ά ν θ ρ ώ π ω  ι σ χ υ ­

ρός γ ε ν ό μ ε ν ο ς  ε ν ε ρ γ ή  μ ό ν ο ς .  Δ ι’ ά ν α ιρ έ σ ε ω ς  τ ο υ  ίδ ιο υ  έ ν ο ΰ τ α ι  

ο ά ν θ ρ ω π ο ς  μ ε τ ά  τ ο υ  θ ε ο ύ ,  ο ά ν θ ρ ω π ο ς  γ ί ν ε τ α ι  θ ε ό ς  κ α ί  δ θ ε ό ;  

ά ν θ ρ ω π ο ς .

'Η  θεω ρία  α ύ τ η ,  ώς τ ο ύ τ ο  φ α ν ε ρ ό ν  ε ί ν α ι ,  δ ε ν  δ ια φ έ ρ ε ι  τ ή ς  

τ ο υ  Έ κ κ α ρ τ ο υ  κ α ί  Τ α υ λ έ ρ ο υ .  Ο ύ σ α  ό μ ω ς  θ εω ρ ία  π α ν θ ε ϊ σ τ ι κ ή  

σ υ ν δ ε ε ι  μ ε θ ’ ε α υ τ ή ς  κ α ί  τ ο ν  δ υ α δ ι σ μ ό ν  τ ο υ  θ ε ίο υ  κ α ί  ά ν θ ρ ω π ί -  

ν ο υ ,  τ ο υ  υ π ε ρ φ υ σ ικ ο ύ  κ α ί  φ υ σ ικ ο ύ .  Τ ό  δ έ  ίδ ι ο ν  χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ε ι  ώς  

π η γ ή ν  τ ο ύ  κ α κ ο ύ .

Ά λ λ ’ ε π ι  τ ή ς  β ά σ ε ω ς  τ ο ύ  Γ ε ρ μ α ν ικ ο ύ  μ υ σ τ ι κ ι σ μ ο ΰ  ή γ έ ρ θ η  ό
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κ α τ ά  τ η ς  σ χ ο λ α σ τ ι κ ή ς  π ό λ ε μ ο ς  ε κ τ α θ ε ί ς  μ έ χ ρ ι  τ η ς  κ α τ α σ τ ρ ο ­

φής α υ τ ή ς .

’Ε ν τ α ύ θ α  δ έ  δ ε ί κ ν υ τ α ι  ν έ α  π ε ρ ί ο δ ο ς ,  ή π ε ρ ίο δ ο ς  τ ή ς  κ α τ α ­

σ τ ρ ο φ ή ς  τ ή ς  σ χ ο λ α σ τ ι κ ή ς  φ ι λ ο σ ο φ ία ς  δ ι ά  τ ή ς  ά ν α γ ε ν ν ή σ ε ω ς  τ ω ν  

ε λ λ η ν ι κ ώ ν  γ ρ α μ μ ά τ ω ν  εν  τ η  ε σ π ε ρ ία  Ε υρώ π νι.





ΤΡΙΤΗ ΠΕΡΙΟΔΟΣ
ΤΗΣ

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ TOT ΜΕΣΟΤ ΑΙΩΝΟΣ.

Η  π ε ρ ί ο δ ο ς  α υ τ ή  π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε ι  τ α  σ π ο ρ ά δ η ν  σ υ σ τ ή μ α τ α  τ α  

ά π ι δ ό ν τ α  ε ις  α ν α ι ρ ε σ ί ν  τ*?ίς σ χ ο λ α σ τ ι κ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  δ ιά  ά ν α -  

γ ε ν ν ή σ ε ω ς  τ ω ν  ε λ λ η ν ι κ ώ ν  γ ρ α μ μ ά τ ω ν  έν  τ ή  ε σ π ε ρ ία  Ε υρώ πν],  

ιδ ίω ς δ ’ έ ν  ’Ι τ α λ ί α .

Η ισ τ ο ρ ία  τ η ς  π ε ρ ιό δ ο υ  τ α ύ τ η ς  π ε ρ ι λ α μ β ά ν ε ι  π ρ ώ τ ο ν  μ ε ν  

τ α  α ί τ ι α ,  δ ι ’ ά  η ρ ξ α τ ο  ν ά  έ κ π ί π τ ν ι  ή ύ π ό λ η ψ ις  τ ή ς  σ χ ο λ α σ τ ι ­

κής φ ι λ ο σ ο φ ί α ς ,  ή δ έ  φ ι λ ο σ ο φ ί α  ν ά  λ α μ β ά ν ν ι  ε λ ε υ θ ε ρ ία ν  μ ε γ α -  

λ ε ι τ ε ρ α ν  δ ε ύ τ ε ρ ο ν  δ έ  τ ά  δ ο κ ί μ ι α  τ ά  γ ε ν ό μ ε ν α  π ρ ο ς  ά ν α γ έ ν ν η -  

σιν τ ή ς  α ρ χ α ί α ς  τ ώ ν  ' Ε λ λ ή ν ω ν  φ ιλ ο σ ο φ ία ς  έκ  τ ώ ν  κ α θ α ρ ώ ν  α υ ­

τ ή ς  π η γ ώ ν ,  κ α ι  τ ρ ί τ ο ν  τ ά  έκ  τ ή ς  γ ν ώ σ ε ω ς  α υ τ ώ ν  τ ώ ν  π η γ ώ ν  

π ρ ο κ ύ ψ α ν τ α  δ ο κ ίμ ,ια  π ρ ο ς  μ ε τ α ρ ρ ύ θ μ ι σ ι ν  τ ή ς  φ ιλ ο σ ο φ ία ς .  Ή έ-  

π ο χ ή  α υ τ ή  έ ζ ή τ ε ι  ν ά  έλευ θ ερ ω θ ν ί  α π ό  τ ο υ  κύρους  τ ή ς  έ κ κ λ η -  

σ ία ς  κ α ί  τ ώ ν  έ ξ ω τ ε ρ ι κ ώ ν  κ ω λ υ μ ά τ ω ν  κ α ί  π ε ρ ιο ρ ισ μ ώ ν .  ( 1 )

Ή ’Ι τ α λ ί α  έ χ ρ η σ ί μ ε υ σ ε ν  ω ς κ ο ι τ ί ς  τ ή ς  ά ν α γ ε ν ν ή σ ε ω ς  τ ώ ν  α ρ­

χ α ί ω ν .  ( 2 )  ν ί ΐ δ η  κ α τ ά  τ ό ν  δ έ κ α τ ο ν  τ έ τ α ρ τ ο ν  κ α ί  π έ μ π τ ο ν  α ι ώ ­

ν α  ε ί σ ή χ θ η  ή μ ,ά θ η σ ις  τ ή ς  ε λ λ η ν ι κ ή ς  γ λ ώ σ σ η ς  έν  Φ λ ω ρ ε ν τ ία *  τ ώ  

μ έ ν  1 3 5 0  Λ ε ό ν τ ι ο ς  Π ι λ ά τ ο ς  δ ιω ρ ίσ θ η  δ ι δ ά σ κ α λ ο ς  τ ή ς  ε λ λ η ν ι ­

κή ς  γ λ ώ σ σ η ς ,  τ ώ  δ έ  1 3 9 7  Μ ι χ α ή λ  ο Χ ρ υ σ ο λ ω ρ ά ς ,  κ α ί  ’Ιω ά ν ν η ς  1 2

(1) Iules loi y. lust, du mouvement intellectuel au 16 me siècle xal 
17, Paris 1860.

(2) Girolamo Tiraboschi storia della letteratura italiana 13 torn. 
1772—82. Ludw. Heeren, qescli. des Studiums der classischen Lit- 
teratur seit dem Aûfleben des Wissenschaften, 2 Bde Gött. 1797— 
1802. Ernst Aug. Erhard, Gesch des Wiederaufblühens wissensch. 
Bildung, 1828—32. Jacob ßurckhardt, die CuUur der Benaissançe in 
Italien. 1860.
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εκ  ‘Ρ α β έ ν ν η ς  δ ι δ ά σ κ α λ ο ς  τ ή ς  λ α τ ι ν ι κ ή ς .  Κ α ί  εν  τ α ΐ ς  μ ε γ ά λ α ι ς  

π ό λ ε σ ι  τ ή ς  ’Ι τ α λ ί α ς  δ ιω ρ ίσ θ η σ α ν  δ ι δ ά σ κ α λ ο ι  τ ή ς  ε λ λ η ν ι κ ή ς  καί 

λ α τ ι ν ι κ ή ς  γ λ ώ σ σ η ς ,  ή γ ο ρ ά σ θ η σ α ν  χ ε ι ρ ό γ ρ α φ α  ε ξ  Ε λ λ ά δ ο ς ,  ίδρύ-  

θ η σ α ν  β ι β λ ιο θ ή κ α ι  κ α ί  τ ά  τ ο ύ τ ο ι ς  ό ρ ιο ια .

α) Αΐτια τής ¿λαττώσεως τής ύπολήψεως τής σχολαστικής 
φιλοσοφίας δι’ άναγεννήσεως άρχαίων συστημάτων.

*Η κ υ ρ ια ρ χ ία  τ ή ς  σ χ ο λ α σ τ ι κ ή ς  φ ι λ ο σ ο φ ί α ς  δ ιή ρ κ ε σ ε ν  ε π ί  π ο λ -  

λ ά ς  ε κ α τ ο ν τ α ε τ η ρ ί δ α ς *  κ α θ ’ ο λ η ν  ό μ ω ς  τ η ν  δ ιά ρ κ ε ια ν  τ α ύ τ η ν  

ο ’Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  έ λ ο γ ί ζ ε τ ο  ο μ ό ν ο ς  κ υ ρ ί α ρ χ ο ς ,  κ α ί  ή α ρ μ ο ν ία  τ ω ν  

θ εω ρ ιώ ν  τ ο υ  Ά ρ ι σ τ ο τ έ λ ο υ ς  μ ,ε τ ά  τ ω ν  δ ο γ μ ά τ ω ν  τ ή ς  ε κ κ λ η σ ία ς  

ώ ς τ ό  κ ύ ρ ιον  δ ό γ μ α .

*Η ά ν α γ έ ν ν η σ ι ς  ό'μως τ ή ς  α ρ χ α ί α ς  γ ρ α μ μ , α τ ο λ ο γ ί α ς  κ α ί  ή έ ­

π ε ι τ α  θ ρ η σ κ ε υ τ ικ ή  μ ε τ α ρ ρ ύ θ μ ισ ι ς  ή σ α ν  τ ά  κ ύ ρ ια  α ί τ ι α  τ ά  έ π ι -  

τ α χ ύ ν α ν τ α  τ η ν  π τ ώ σ ι ν  τ ή ς  σ χ ο λ α σ τ ι κ ή ς  φ ι λ ο σ ο φ ία ς  κ α ί  τ ά  τ η ν  

δ ια ν ο η τ ικ ή ν  έ λ ε υ θ ε ρ ία ν  π ρ ο α γ α γ ό ν τ α ,  έ κ  δ έ  τ ή ς  δ ια ν ο η τ ικ ή ς  

ε λ ε υ θ ε ρ ία ς  π ρ ο ή χ θ η  ή τ ω ν  ε π ι σ τ η μ ώ ν  μ ε τ α ρ ρ ύ θ μ ι σ ι ς .

Ή  δ ιε φ θ α ρ μ έ ν η  κ α τ ά σ τ α σ ι ς  τ ή ς  έ λ λ η ν ι κ ή ς  α υ τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α ς  π η -  

γ ά σ α σ α  έκ  τ ή ς  ά ν ι κ α ν ό τ η τ ο ς  κ α ί  τ ή ς  ά δ υ ν α μ ί α ς  τ ω ν  α ρ χ ό ν τ ω ν ,  

έκ τ ή ς  α π ε ρ ιο ρ ίσ τ ο υ  κ α ί  α υ θ α ιρ έ τ ο υ  ι σ χ ύ ο ς  τ ο υ  σ τ ρ α τ ο ύ ,  έ κ τ η ς  

κ α τ α σ τ ρ ε π τ ι κ ή ς  ε π ιρ ρ ο ή ς  τ ω ν  δ ια φ ω ν ιώ ν  κ α ί  λ ο γ ο μ α χ ι ώ ν  θρη­

σ κ ε υ τ ικ ώ ν  κ ο μ μ ά τ ω ν  κ α ί  έκ  τ ώ ν  ν έ ω ν  ε π ι δ ρ ο μ ώ ν  ν έ ω ν  κ α ί  α γ ρ ίω ν  

ε θ ν ώ ν ,  ιδ ίω ς  δ έ  Α ρ ά β ω ν  κ α ί  Τ ο ύ ρ κ ω ν ,  ά π ε δ ί ω ξ ε ν  έ κ ε ιθ ε ν  τ ά ς  

Μ ού σ α ς  κ α ί  τ ο ύ ς  σ π ο υ δ α ί ο υ ς  κ α τ α φ υ γ ό ν τ α ς  ε ις  τ ή ν  ε σ π ε ρ ία ν  

Ε υ ρ ώ π η ν ,  ιδ ίω ς  δ έ  ε ις  ’Ι τ α λ ί α ν *  δ ι ό τ ι  τ ι ν έ ς  π ό λ ε ι ς  α υ τ ή ς  ε ίχ ο ν  

π ο λ ι τ ε ύ μ α τ α  ε λ ε ύ θ ε ρ α .  Έ ν  α ύ τ α ΐ ς  ή ά ν α κ α ι ν ι σ θ ε ΐ σ α  Ε λ λ η ν ι κ ή  

κ α ί  ‘ Ρ ω μ α ϊκ ή  π α ι δ ε ί α  ή 'γειρε τ ή ν  σ υ ν α ίσ θ η σ ιν  τ ή ς  έ λ ε υ θ έ ρ α ς  έρεύ-  

ν η ς ,  α ι σ χ ύ ν η ν  δ ι ά  τ ά  δ ο υ λ ι κ ά  φ ρ ο ν ή μ α τ α ,  κ α ί  τ ή ν  α τ ε λ ή  τ ή ς  

ε π ι σ τ ή μ η ς  κ α τ ά σ τ α σ ι ν  φ α ν ε ρ ά ν  κ α τ α σ τ ή σ α σ α  κ α τ έ σ τ η σ ε ν  ά ν α γ -  

κ α ί α ν  κ α ί  τ ή ν  θ ε ρ α π ε ί α ν  κ α ί  β ε λ τ ί ω σ ι ν  α υ τ ή ς .

’Α λ λ ά  π ρ ό ς  μ ε τ ά δ ο σ ι ν  τ ή ς  Έ λ λ η ν ι κ ή ς  π α ι δ ε ί α ς  σ υ νετέ7^εσ α ν  

ο υ χ  ή τ τ ο ν  κ α ί  οί κ ο ρ υ φ α ίο ι  τ ή ς  ’Ι τ α λ ί α ς  π ο ι η τ α ί ,  ο ίο ι  ο Δ ά ν -  

τ η ς ,  ο Π ε τ ρ ά ρ χ η ς  κ α ί  q Β ο κ κ ά κ ιο ς .  δ ι ό τ ι  ο ύ τ ο ι  τ ο ύ ς  α ρ χ α ίο υ ς
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συγγραφείς ύποληπτόμενοι ένέσπειραν τον ενθουσιασμόν* καί 
ου μόνον ούτοι, άλλα και οί ηγεμόνες και οί πάπαι ημιλλώντο 
προς άλλήλους υπέρ της διαδόσεως των γραμμάτων.

Έν δέ τή τότε 'Ελληνική αυτοκρατορία προεξήρχον ή του 
Άριστοτέλους καί Πλάτίονος φιλοσοφία, καί τά συγγράμματα 
αυτών παρά πάντων έσπουδάζοντο. 'Η δ’ εις τό πρωτότυπον 
άνάγνωσις αυτών έδίδαζεν αρκούντως, ότι ή του Άριστοτέλους 
φιλοσοφία ήτο διάφορος εκείνης, ην έδίδασκον οί σχολαστικοί 
ύς ’Αριστοτελικήν, ομοίως δέ καί ή τού Πλάτωνος άπεδείκνυε 
τον Πλάτωνα φιλόσοφον εξοχον. Έκ δέ τής τούτων γνώσεως 
έγνώρισαν, ότι τό τότε γένος τών άνθρώπων ήτο κατά τάς 
ιδέα̂ ς τών 'Ελλήνων καί 'Ρωμαίων υποδεέστερον. ’Επειδή δ’ ο 
πλούτος τής σχολαστικής φιλοσοφίας δέν συνίστατο εις άλλο, 
εί μή εις κενάς έννοιας καί τύπους κενούς, ό δέ τής άρχαιότη- 
τος είχε ζωήν, έγνώρισαν, ότι ή σχολαστική δέν είναι φιλοσο­
φία άληθής.

Τήν δ’ Ελληνικήν φιλοσοφίαν μετέδοσαν πολλοί πεπαιδευ­
μένοι ^Ελληνες, ή χάριν υποθέσεων ή μετοικεσίας εις Ιταλίαν 
μεταβαίνοντες, καί μετά τήν καταστροφήν τής Κωνσταντινου­
πόλεως έκεΐσε καταφυγόντες.

Πρώτος δέ τών άνδρών, 8ν ’Ιωάννης ό Παλαιολόγος ως πρε­
σβευτήν εις ’Ιταλίαν άπέστειλε, καί από τού 1395 έν 'Ενετία, 
'Ρώμη, Μεδιολάνω καί Φλωρεντία τήν Ελληνικήν γραμματολο­
γίαν έδίδαζε καί πλείστους έμόρφωσεν, ήτο Μανουήλ ό Χρυσο- 
λωράς τω 1415 άποθανών.

Τούτου τό παράδειγμα έμ.ιμήθησαν καί Γεώργιος Γεμιστός 
ΓΙλήθων δεινός ών τών Πλατωνικών δογμάτων κατά τών ’Αρι­
στοτελικών προασπιστής, καί τούτου ο μαθητής Βησσαρίων ο 
Τραπεζούντιος, καί Θεόδωρος ο Γαζής, καί Γεώργιος ο Τραπε- 
ζούντιος καί ’Ιωάννης ο Άργυρόπουλος καί Μιχαήλ ο Άποστό- 
λης, καί ’Ανδρόνικος ο Κάλλιστος καί Κωνσταντίνος καί ’Ιωάν­
νης Αάσκαρις, οί πάντες Βυζάντιοι. Καί Δημ.ήτριος ο Χαλκο- 
κονδύλης Αθηναίος;, καί Γεώργιος Έρμώνυμος ο Σπαρτιάτης 
καί Μάρκος Μουσούρος Κρής* ούτοι δέ ου μόνον έδίδαςαν συγ*
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κομίσαντες τήν 'Ελληνικήν παιδείαν, άλλα και τά πονήματα 
των ενδόξων συγγραφέων εις τό λατινικόν μετέφρασαν και 
πλείστους έξοχους ά'νδρας άνέδειξαν.

Ούτοι μέν τήν Ελληνικήν παιδείαν μετέδοσαν, οί δέ ηγεμό­
νες και πάπαι αυτήν έπροστάτευσαν σχολεία και βιβλιοθήκας 
ίδρύσαντες.

Διά δέ των μέσων τούτων ήγέρθη ενθουσιασμός διά τήν των 
αρχαίων σπουδήν, εκ δέ των σχολείων προήλθον οί την σχολα­
στικήν άναιρέσαντες. Διά δέ τής σπουδής τής ελληνικής γλώσ- 
σης και των ’Αριστοτελικών συγγραμμάτων άπεδεικνυτο μεγί­
στη διαφορά μεταξύ τής πρωτοτύπου ’Αριστοτελικής φιλοσο­
φίας και εκείνης, ήν οί σχολαστικοί έξέδιδον ώς ’Αριστοτελικήν. 
'Η δέ διαφορά αυτή άνεκαλύφθη διά τής άντιπαραθέσεως τής 
λατινικής μεταφράσειος πρός τό πρωτότυπον* τό αυτό συνέβη 
καί περί Πλάτωνος* οί σπουδάσαντες αυτόν εν πρωτοτύπω εύ- 
ρον, ότι αί θεωρίαι αυτού συνεφώνουν τώ χριστιανισμοί περισ­
σότερον ή αί περί φύσεως τού Άριστοτέλους θεώρίαι* διά τού­
το καί πολλοί τον ’Αριστοτέλη έ^καταλιπόντες μετέστησαν εις 
τον Πλάτωνα* ένί λόγω ή γνώσις των άρχαίων άνεκάλυψε τάς 
ελλείψεις καί τά αμαρτήματα τής σχολαστικής καί προύκάλεσε 
τήν από τού μέσου αίώνος εις τήν νεωτέραν φιλοσοφίαν μετά- 
βασιν. Ά λλ’ ό'σω μάλλον ή γνώσις τών άρχαίων έστερεοΰτο, τό- 
σω μάλλον έξέπιπτεν ή ύπόληψις τής σχολαστικής, τόσω μάλ­
λον άπεμάνθανε τό τίνεύμα τά.πρότερα καί εις έλευθέρας συζη­
τήσεις έσυνήθιζε. Καί ο Λούθηρος καί ό Μελάγχθων τήν σχολα­
στικήν ένεκα τής φλυαρίας αυτής άπεστρέφοντο. Ό  Μελάγχθων 
προετίμησε τήν ’Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν, ή δέ προτίμ,ησις αυ­
τή είχεν επιρροήν εις τούς τόπους τούς άσπασαμένους τήν θρη­
σκευτικήν μεταρρύθμισιν.

Πρός δ* έξασθένησιν τής σχολαστικής συνετέλεσεν ού μόνον 
ή μεταδοσις τής ελληνικής παιδείας καί ή θρησκευτική μεταρ- 
ρυθμισις, αλλά καί ή μεταβολή τής τότε πολιτικής, ή άνακά- 
λυψις τής ’Αμερικής, ή αΰξησις τού εμπορίου, τής βιομηχανίας, 
ή σπουδή τής φυσικής, τής χημείας, τής ιατρικής καί άστρο-
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νομίας, διότι δι’αύτών ηύξησαν τά αντικείμενα της θεωρίας καί 
των πραγματικών γνώσεων, διά δέ τής τούτων αύξήσεως άνε- 
καλύφθη τό μάταιον των κενών εννοιών. 'Έκτοτε άνεφαίνον- 
το άνδρες καταπολεμοΰντες την σχολαστικήν. Οι πρώτοι όμως 
πολέμιοι αυτής ήσαν οί υπό τής γνώσεως τών αρχαίων ένθου- 
σιασθέντες καί την φιλοσοφίαν του Πλάτωνος καί Άριστοτ έλους 
εν πρωτοτυπώ γνωρίσαντες· ούτοι έζήτουν την σχολαστικήν να 
αποδείζωσιν ως πηρωμα τής άμαθείας καί τής επιπολαίου παι- 
δεύσεως* καί τοιοΰτοι εις κρημνισμόν τής σχολαστικής συντε- 
λέσαντες ήσαν Έρμόλαος Βάρβαρος, ’Ιωάννης Πϊκος Μιράνδολας, 
Λαυρέντιος Βάλλας, 'Ρουδόλφος Άγρικόλας καί πλεΐστοι άλλοι. 
Καί ου μόνον ούτοι συνετέλεσαν εις κρημνισμόν τής σχολαστι­
κής, άλλα καί φιλόλογοι καί φιλόσοφοι καί θεολόγοι, διότι πάν- 
τες ούτοι άπέβλεπον εις μεταρρύθμισιν τής επιστήμης καί με­
θόδου καί προ πάντων τής φιλοσοφίας. ’Επειδή ό'μως οί άνδρες 
ούτοι, δέν ήσαν ικανοί τά κύρια αμαρτήματα τής σχολαστικής 
νά άνακαλύψωσι, δέν ήδυνήθησαν αυτήν καί ό'λως ν’ άναιρέσω- 
σιν. Ή  τάσις όμως αυτών δέν ήτο άνευ αποτελέσματος, διότι 
ώδήγησεν άλλους εις άνακάλυψιν αυτών.

β ). ¿1 οχ ίμια εις άναχαίησιν τής ανατοΑιχής 
χαΐ εΑΑηνιχής φιλοσοφίας·

Οι έπιχειρήσαντες τήν σχολαστικήν φιλοσοφίαν ν’ αναιρέσω- 
σιν έμορφώθησαν εκ τής άναγεννήσεως τής σπουδής τών ελλη­
νικών καί λατινικών γραμμάτων. Τά δέ πλεΐστα δοκίμια προς 
άνακαίνισιν ελληνικών συστημάτων έγένοντο κατά πρώτον μεν 
εν ’Ιταλία, μετεπειτα δέ έξ αυτής μετεδόθησαν εις Γαλλίαν, 
Ισπανίαν, ’Αγγλίαν καί Γερμανίαν.

Ή  δ’ έζέτασις, έπίκρισις καί άναίρεσις τών συστημάτων συν- 
ετέλεσεν εις τελειοποίησιν τής κριτικής, ή όέ κριτική παρή- 
γαγε τήν ελευθερίαν τών συζητήσεων.

Ο  ¿οχίμια εις άντιχατάστασιγ τής ΠΑαταηχής φιλοσοφίας·

Ή  σπουδή τής ελληνικής γραμματολογίας καί φιλοσοφίας
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ίδρύθη έν ’Ιταλία πρίν η ''Ελληνες πεπαιδευμένοι ελθωσιν εξ α­
νατολής εις Ιταλίαν. "Ήδη έν τφ  δεκάτω τετάρτω αίωνι ήτο 
έν ’Ιταλία Βαρλάμ δ μονάχος, ,8ς έν ετει 1389 έστάλη πρε­
σβευτής παρά του αύτο*ράτορος ’Ανδρονίκου του νεωτέρου προς 
τον Πάπαν Βενέδικτον X II, οπού συνηντήθη μετά του ποιη- 
τοΰ Πετράρχου καί αύτώ την ελληνικήν γλώσσαν έδίδαξεν.

'Ο δέ Πετράρχης διά τών ποιημάτων, των μαθητών και φί­
λων αυτού έξήπλωσε τήν Πλατωνικήν φιλοσοφίαν* τούτον δ’ έ- 
μίμήθησαν και δ ποιητής Βοκκάκιος καί δ Λεόντιος Πιλάτος, του 
Βαρλάμ μαθητής καί, τής ελληνικής γλώσσης καθηγητής έν Φλω­
ρεντία' ώστε τό έδαφος διά τήν πρόοδον τής φιλοσοφίας ήτο δ- 
μαλόν, οτε οί πεπαιδευμένοι ‘'Ελληνες ήλθον εις ’Ιταλίαν. Ό 
πρώτος τών άνδρών τούτων ήτο Μανουήλ δ Χρυσολωράς δ έλ- 
θών εις ’Ιταλίαν πρεσβευτής του αύτοκράτορος Ίωάννου Παλαι- 
ολόγου καί έν ’Ιταλία άπό τού 1395 κατώκησεν. ’Εν δέ πολ- 
λαΐς πόλεσι δι^άξας, έν Ένετία, 'Ρώμνι, Μεδιθλάν<ρ καί Φλω­
ρεντία, πολλούς άνδρας έμόρφωσεν καί διάσημους, ώς Παύλον 
Βεργέριον, τον Καμαλδουλένσερον ’Αμβρόσιον, Πόγγιον Βρακ- 
κολΐνον, Αεονάρδον Άρετΐνον καί Φραγκίσκον Βάρβαρον' έτι 
δέ μάλλον δ αριθμός τών λογίων Ελλήνων ηύξήθη κατά τον δέ- 
κατον πέμπτον αιώνα ένεκα τής έν Φερράρα καί Φλωρεντία 
συνόδου καί τής κατακτήσεως τής Κωνσταντινουπόλεως υπό τών 
Τούρκων.

Έν τοίς λογίοις "Ελλησιν ήν καί Γεώργιος Γεμιστός Πληθών 
καί δ καρδινάλιος Βησσαρίων, δ Γεώργιος Τραπεζούντιος καί 
άλλοι.

Οί ά·νδρες ούτοι μετέφραζον εις τό λατινικόν καί συγχρόνως 
εδίδασκον* οί δέ κάτοχοι τών Ελληνικών γενόμενοι ήσαν "'Αγ­
γελος Πολιτιανός, Βέμβος, Σαδολέτος, Βοναμίκος, Φραγκίσκος 
Φίλελφος, Λαυρέντιος Βάλλας, ‘Ρουδόλφος Άγρικόλας, Μαρσί- 
λειος Φίκινος, Πΐκος Μιράνδολας καί άλλοι πολλοί. Ή  μορφή, 
ήν νά μιμηθώσιν εζήτουν, έφερεν εις τό περιεχόμενον* διά τούτο 
είλκυσεν ή Πλατωνική φιλοσοφία τούς νόας καί άντετάχθη τή 
σχολαστική καί τή ’Αριστοτελική φιλοσοφία.
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Έν Φλωρεντία συνεστήθη Πλατωνική ακαδημία, ποίησι;, τέ­
χνη καί φιλοσοφία εκεί έκαλλιεργήθησαν. *0 Πλάτων έλατρεύετο 
ώς θεός, ή ημέρα τής γεννήσεως και του θανάτου αυτού έορτά- 
ζετο, και έζητεϊτο συγχώνευσις τής Πλατωνικής φιλοσοφίας μετά 
του χριστιανισμού. Τίνες δ’ ήσαν οί διασημότεροι Πλατωνικοί, 
‘κατά τίνα τρόπον διεφέροντο προς την σχολαστικήν και τήν ’Α­
ριστοτελικήν φιλοσοφίαν, και τίνα τά επί τής Πλατωνικής φι­
λοσοφίας θεμελιωθέντα συστήματα ;

Οι διασημότεροι Πλατωνικοί ήσαν Γεώργιος Γεμιστός Πλη­
θών, Βησσαρίων, Φίκινος, ’Ιωάννης Πικος Μιράνδολας καί άλλοι.

*0 Γεώργιος Γεμιστός Πληθών εν Κωνσταντινουπόλει γεννη­
θείς ήλθεν έν έτει 1438 μετά του αύτοκράτορος εις τήν σύνο­
δον τής Φερράρας καί Φλωρεντίας* ών Πλατωνικός έδίδαξε τήν 
Πλατωνικήν φιλοσοφίαν έν Φλωρεντία καί κυρίως δύναται να 
θεωρηθή δ ιδρυτής τής Πλατωνικής φιλοσοφίας έν ’Ιταλία. 'Ο 
Πληθών έγραψε περί τής διαφοράς τής Πλατωνικής καί ’Αρι­
στοτελικής φιλοσοφίας ζητήσας τήν Πλατωνικήν ν’ άναδειζη άνω- 
τέραν τής ’Αριστοτελικής (1).

Αυτώ δ’ άντέστη Γεώργιος δ Τραπεζούντιος καί Θεόδωρος δ 
Γαζής καί δ Γεώργιος Σχολάριος δ κληθείς Γεννάδιος, ό'τε άνε- 
βιβάσθη εις τήν έδραν του πατριάρχου. Τινά μεν, â δ Πληθών 
φέρει κατ’ Άριστοτέλους, εισίν ορθά, τινά δέ ημαρτημένα.

'Ο δέ Βησσαρίων δ Τραπεζούντιος ήν μαθητής Πλήθωνος καί 
έχειροτονήθη καρδινάλιος, διότι ήν υπέρ τής ένώσεως των εκ­
κλησιών. *0 Βησσαρίων έγραψε περί φύσεως καί τέχνης ζητή­
σας νά άποδείξη, ότι δ Πλάτων καί ’Αριστοτέλης δέν άφίσταν- 
ται πολύ άλλήλιον. Κατά τούτου του πονήματος εγραψε Γεώρ­
γιος δ Τραπεζούντιος* δ δέ Βησσαρίων έγραψε πώς πρέπει νά 
φιλονεική τις περί τών μεγάλων φιλοσόφων Άριστοτέλους και 
Πλάτωνος.

(1) Περί ών Αριστοτέλης προς Πλάνωνα διαφέρεται Paris 1840.
Περί Πλήβωνος πραγματεύονται Leo Allatius, de Georgiis diatriba, 

1651. W. Gass, Genadius ûnd Pletbo, Aristotelismus ûud Platonis- 
mus in der Griecli. Kirche, καί άλλοι.

29
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*0 δέ Γεώργιος Τραπεζούντιος έγραψεν άντιπαράθεσιν της 
Πλατωνικής και ’Αριστοτελικής φιλοσοφίας αποδους τή Αρι­
στοτελική την υπεροχήν* δ δέ Βησσαρίων άπήντησεν άποδους 
τω Πλάτωνι τήν υπεροχην χωρίς όμως και τον ’Αριστοτέλη νά 
άποβάλλν], άλλα έζητει νά εξίσωση άμφοτέρους. Ή  διαφωνία 
αυτή έζηκολούθησε.

Διάσημος δέ Πλατωνικός ήν καί δ Μαρσίλιος Φίκινος υιός ια­
τρού γεννηθείς τω 1433 καί άποθανών τω 1499, σπουδάσας 
τόν Πλάτωνα μετέφρασεν εις τό λατινικόν ως καί τον Πλωτϊ- 
νον καί τόν Ιάμβλιχον καί τόν Πρόκλον. Παραλαβών όμως την 
Πλατωνικήν φιλοσοφίαν έζητει νά έκτείννι αυτήν έν συνεχεία 
μετά τής νέας Πλατωνικής (1).

*Η περί γνώσευις θεωρία αύτοϋ υποθέτει την αίσθησιν, τόν 
νουν καί τόν λόγον, καί είναι αυτή ή Πλατωνική έν τοΐς καθ’ 
έκαστα έκταθεΐσα. Έν δέ τή μεταφυσική έζητει έπακτικώς νά 
ελθη είς τήν ιδέαν του θεού“ έπειδή δέ βαθμίδας υποθέτει, είναι 
ή κατωτάτη τό σωματικόν, ή δευτέρα τό είδος, ή τρίτη ή ψυχή, ή 
τετάρτη τό ακίνητον, καί ή πέμπτη ή άπόλυτος ένότης δ θεός.

Καί έν τή περί κόσμου θεωρία είναι Πλατωνικός καί περί 
άϋλότητος καί αθανασίας τής ψυχής έπίσης. ’Αλλά τήν δημιουρ­
γίαν δ Φίκινος παραδέχεται συμφώνως τω χριστιανισμοί έκ του 
μηδενός* παραδεχόμενος δέ τήν φυσικήν μαγείαν καί τήν άστρο- 
λογίαν συμφωνεί τοΐς νέοις Πλατωνικοί?, έξ ών πολλάς φαντα­
σμαγορίας παρέλαβεν.

''Ετερος δ’ έπίσης διάσημος Πλατωνικός ήτο ’Ιωάννης Πΐκος 
Μιρανόολας γεννηθείς τω 1463 καί άποθανών τω 1494* έν μέν 
Βολωνια εσπούδασε τό κανονικόν δίκαιον, έν δέ Παταβίω καί 
Παρισιοις τήν σχολαστικήν φιλοσοφίαν* εις δ’ Ιταλίαν έπανελ- 
θιον εσπούδασε τήν Πλατωνικήν φιλοσοφίαν* σπουδάσας δέ τήν 
Εβραϊκήν ανέγνωσε πολλά των 'Εβραίων καί τήν Κάββαλαν, 
ήζ καί πολλάς ιδέας παρέλαβεν (2). 1 2

(1) Theologia Platónica Fl. 1482. Τα άπαντα αίιτοΒ ϋξεδόθηβχν Ba* 
sil. 1576.

(2) Τά ούαιωδέστερχ τών συγγραμάτων του είσιν Heptaplus de opera sex
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*Η θεωρία του Πίκου περί γνώσεως ήτο τή του Φικίου σύμ­
φωνος. Τά είδη τών όντων εισίν τη ανθρώπινη ψυχή έμφυτα, ή 
δέ πείρα εγείρει την ψυχήν, ϊνα τά εϊδη φέρη εις συνειδός καί 
δι’ αυτών γνωρίση τά ό'ντα* επίσης δέ μετά Φικίνου παραδέχε­
ται άμεσον φωτισμόν του ανθρωπίνου νου υπό του θείου, εί καί 
δεν δεικνύει τον τρόπον του φωτισμού.

Έν δε τη περί θεού θεωρία ζητεί νά έξισώση την ’Αριστοτε­
λικήν καί Πλατωνικήν θεωρίαν.

Ά πο τού θεού, λέγει, πρέπει νά άφαιρέσιομεν πασαν ατέ­
λειαν, δηλαοή τον θεόν πρέπει νά νοήσωμεν υπεράνω πάντων 
τών προσόντων απολύτως τέλειον.

Έν δέ τώ περί κόσμου έ'πεται τη Καββάλα διακρίνων έν τώ 
ενί κόσμω τρεις, τον ύπερουράνιον, τον ουράνιον καί τον υπο- 
σέληνον εν μέν τώ πρώτω κέντρον είναι δ θεός, έν δέ τώ ού- 
ρανίω τό πύρ, καί έν τώ υποσελήνω ή πρώτη ύλη* έστι δέ καί 
κόσμος τέταρτος, καί ούτος είναι δ άνθρωπος, θς πάντας συν- 
δέων είναι είκών θεού.

Την δέ μακαριότητα δ Πίκος έκλαμβάνει ώς έπάνοδον έκά- 
στου εις την αρχήν αυτού.

Ένί λόγω ή θεωρία τού Πίκου είναι σύμμικτος έκ νέων Πλα­
τωνικών καί Καββαλικών ιδεών.

Τάς άρχάς τού Ίωάννου ελαβε καί δ ανεψιός αυτού Φραγκί­
σκος Πίκος Μιράνδολας ζητών νά δείξη τά αμαρτήματα τής ε­
θνικής φιλοσοφίας, ιδίως δέ τής ’Αριστοτελικής, ϊνα δείξη, ό'τί 
ή σοφία πηγάζει μόνον έκ τής θείας άποκαλύψεως, καί οτι πηγή 
τής γνώσεως τής αλήθειας είναι ή ιερά γραφή.

*0 Φραγκίσκος Πατρίτιος γεννηθείς τώ 1 529 καί αποθανων 
τώ 1597 ήγέρθη έπί τών Πλατωνικών αρχών στηριζόμενος κατα

dierum geneseos, apologia tredecim quaestionum, tractatus de ente 
et uno, cum objectionibus quibusdam et responsionibus, oratio quae- 
dam elegantissima de hominis dignitate κλπ.

T® συγγράμματα τών δύο Ιζεδόθηοαν Bas. 1572 73 και 1601. Georg.
Dreydorff, das system des Joh. Pico von Mirándola ünd Concordia,Mar­
burg 1858.
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τής σχολαστικής φιλοσοφίας και της ’Αριστοτελικής (1).
Έν μέν τώ πρώτω των συγγραμμάτων του άνασκευάζει, εν 

δέ τώ δευτέρω οίκοδομεΐ* έν δέ τη μεταφυσική εγείρει τό ζή­
τημα, αν υπάρχη τι πρώτον ; ίνα τούτο τό ζήτημα λύσν) κα- 
ταφέρεται κατ’ Άριστοτέλους ζητών ν’ άποδείξτ! κατά ιδέα 
νεοπλατωνικάς, ότι υπέρ τό πρώτον κινούν έστ'ιν ό νους καί 
υπέρ αυτόν τό έν  επειδή δέ τό έν είναι τό πρώτον, δέν είναι 
τό πρώτον κινούν του Άριστοτέλους τό πρώτον ον, άλλα τό έν. 
Τούτο τό έν έστιν έστερημένον παντός κατηγορουμένου. Τό έν 
περιέχει έν έαυτώ πάντα καί ώς τοιοΰτον είναι έν παν, τάγα- 
θόν, ένέργεια. Μετά δέ τό έν είναι ή ένάς, ήν ονομάζει ό Πλά­
των ιδέαν του άγαθου καί ή χριστιανική έκκλησία υιόν θεού* 
αί δέ ίδιαι ένάδες είσίν αί ίδέαι τών ό'ντων* παρά δέ τό έν καί 
τήν ένάδα έ'στι καί τρίτον, ή άγάπη, τό άγιον πνεύμα,

Ένί λόγω αί ίδέαι του Πατριτίου είσί νεοπλατωνικαί, επο­
μένως καί ή αναίρεσις αυτου δέν είναι ορθή.

*0 Πατρίτιος έν τή περί φύσεως θεωρία αυτου φεωρεΐ τό φώς 
ώς τό έξού ή ζωή, ή γένεσις καί ήκίνησις έν τή φύσει παράγεται.

Καί ο Θωμάς Μώρος γεννηθείς τώ 1480 έν Λονδίνω καί τφ 
1585 άποθανών ή μάλλον φονευθείς έθεμελίωσε τήν πολιτικήν 
αυτου επί Πλατωνικών ίδεών καί έσχεδίασε ιδανικόν πολιτείας 
κατά μίμησιν του Πλάτωνος,

Οί άνδρες ούτοι έθεμελίωσαν τήν Πλατωνικήν σχολήν* ούδείς 
τούτων όμως έξέθηκε τό σύστημα του Πλάτωνος άμικτον νέων 
Πλατωνικών καί ανατολικών ίδεών.

2 )  άοχίγια είς άντιχατάστασιν τής ΆριστοτεΜχής
φιΑοσοφίας·

Πρώτος Γεώργιος Γεμιστός Πληθών μέγιστον έχων ενθουσια­
σμόν υπέρ του Πλάτωνος συνέγραψε περί διαφοράς τής Πλατω­
νικής και ’Αριστοτελικής φιλοσοφίας έζυψώσας τήν Πλατωνικήν

(1) Τα κύρια συγγράμματα αύτοΰ εΐσί discusiones peripateticae καί ή 
philosophia nova.
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υπέρ την ’Αριστοτελικήν. Ό  δέ Γεώργιος Σχολάριος Γεννάδιος 
επειτα επικληθείς, έζήτησε την ’Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν νά 
υψώσνι υπέρ τήν Πλατωνικήν δείξας, οτι αί άρχαί αυτού ήσαν 
τώ χριστιανισμώ σύμφωνοι.

Και Θεόδωρός ό Γαζής διεφέρετο πρός τον Πλήθωνα και άλ­
λοι* υπό δε τω Βησσαρίωνι ήρξαντο νά γίνωνται πολλαί μετα­
φράσεις τού Πλάτωνος και Άριστοτέλους καί έρμηνεΐαι εις αυ­
τούς, σχολαί έσχημ-ατίσΟησαν έρμηνεύουσαι τά έργα αυτών καί 
τάς θεωρίας αυτών ύπεστηρίζουσαι. ’Επειδή δ’ ο Άβηρρόης καί 
’Αλέξανδρος ό ’Αφροδισιεύς ήσαν οί κυρίως έρμηνευταί τού Άρι­
στοτέλους, διηρέθησαν καί οί περί τον ’Αριστοτέλη ώς λαμβά- 
νοντες οί μέν τήν έρμηνείαν τού Άβηρρόου, οί δέ τήν τού ’Αλε­
ξάνδρου.

Οί μέν τήν ερμηνείαν τού Άβηρρόου παραλαβόντες φέρονται 
’Αλέξανδρος Άχιλλίνος άποθανών τω 1512, ο Αυγουστίνος Τίί- 
φος άποθανών τώ 1546, ο Λουκίλιος Βανίνης, οί δέ τήν τού 
Αλεξάνδρου Άφροδισιέως Πέτρος Πομπονάτιος άποθανών 1524, 
Σίμ,ων Πόρτας, Παύλο; Ίόβιος άποθανών 1 552, Κάσπαρης Κον- 
ταρΐνος άποθανών 1542, ’Ιωάννης Γενέσιος Σελπουβέδας, Ι ά ­
κωβος Ζαβαρέλλας, ’Ιούλιος Καίσαρ Σκαλίγηρος, Φραγκίσκος 
Πικκολομίνης άποθανών 1604 καί Καίσαρ Κρεμωνίνος άποθα­
νών τώ 1630 .«

Παρά τά δύο ταύτα μέρη άνεφάνη καί τρίτον ζητούν τον 
Αριστοτέλη νά έρμηνεύσν) έξ αυτών τών συγγραμμάτων αυτού, 
δπως ή άγνή αυτού θεωρία εξαχθή. Πρώτος ο προβαλών τούτο 
ήτο Άνδρέας Καισαλπίνος άποθανών τώ 1603.

*0 Λεόνικος Θωμαίος τό γένος ‘Έλλην έγεννήθη τώ 1456 καί 
άπέθανεν τώ 1 533* ούτος παρά μέν τού Δημητρίου Χαλκοκον- 
δύλη έδιδάχθη τήν ελληνικήν γλώσσαν παρά δε Θωμά Βιωνος 
Καϊετάνου τήν φιλοσοφίαν. Τήν ΆριςΌ^ελικήν φιλοσοφίαν σπου- 
δάσας έγεινε κάτοχος καί τής Πλατωνικής.

*0 Θωμαίος έζήτει νά συνδυάστι τήν Πλατωνικήν φιλοσοφίαν 
καί τήν Αριστοτελικήν.

‘'Ε τ ε ρ ο ς  δ ’ ’Α ρ ισ τ ο τ ε λ ικ ή ς  ή τ ο  Α λ έ ξ α ν δ ρ ο ς  Ά χ ι λ λ ί ν ο ς  ζητη-



4 5 4  —

σας νά άναιρέση τον ’Αριστοτέλη λεγων, οτι ο θεός γινωσκει 
ου [/.όνον εαυτόν, αλλά και το έτερον.

*0 Πέτρος Πομπονάτιος ήτο ’Αριστοτελικός, εί καί ο χαρα- 
κτήρ τής φιλοσοφίας του ητο υλικός, έγεννήθη τφ  1462 καί 
άπέθανεν τώ 1524.

I

'Ο Πομπονάτιος έζήτησε ν’ άποδείζη, ότι ή ψυχή κατ’ ’Αρι­
στοτέλη είναι θνητή* ο Πομπονάτιος υπέθετεν, ότι ή άϋλότης 
καί άθανασία είναι το αυτό, ίσχυριζόμενος, οτι ή νοητική ψυχή 
δέν διαφέρει της αισθητικής ούσιωδώς, διότι ή ψυχή ώς ουσιώ­
δης του σώματος μορφή είναι μία. ’Επειδή την ψυχήν ο Πομ­
πονάτιος υπέθετε φυτικήν και αισθητικήν, υπέθετε καί θνητήν, 
διότι έν πάση ένεργεία αυτής δεϊται του σώματος ώς άντικει- 
μένου, επομένως άνευ σώματος ενέργεια νοητική καί βουλητική 
δεν είναι δυν ατή.

Τά θαύματα υπέθετεν ώς φυσικά αποτελέσματα. ’Εν τή ηθική 
έπεται τοις Στωϊκοϊς, έν τή μεταφυσική παραδέχεται τον υλι­
κόν θεϊσμόν καί έν τή ψυχολογία τον υλισμόν. Παραλαβών δέ 
τήν άντίθεσιν τής θρησκείας καί φιλοσοφίας ύπέσκαψεν άμφο- 
τέρας.

Ό  Αυγουστίνος Νΐφος τήν ’Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν άσπα- 
σάμενος έζήτησε νά άναιρέση τον Πομπονάτιον. ’Έγραψεν ερ­
μηνείας εις τά συγγράμματα τού Άριστοτέλους καί άπέθανε 
περί τό ήμισυ τού δέκατου έκτου αίώνος.

*0 Άνδρέας Καισαλπϊνος γεννηθείς τώ 1519 καί άποθανών 
τώ 1 603 έδίδαξε τήν ’Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν έν Πίση καί 
πρώτος έζήτησε νά έξηγήση τον ’Αριστοτέλη έκ τών ιδίων αυ­
τού συγγραμμάτων καί ούχί έκ τών ερμηνευτών καί τήν αληθή 
αυτού νά άντικαταστήση φιλοσοφίαν. Γ0  Καισαλπϊνος όμως ένέ- 
πεσεν εις τόν πανθεϊσμόν. Έν τή περί γνώσεωε θεωρία τάσσει 
πρώτον τήν επαγωγήν καί έπειτα τήν διαίρεσιν από τών κα­
θόλου εις τά καθ’ έκαστα προβαίνουσαν. Έν δέ τω περί ορι­
σμού έπεται τώ Άριστοτέλει.

Το πρώτον κινούν είναι κατ’ αυτόν ο θεός, μορφή άπόλυτος, 
ενεργεια καθαρά* ώς τοιοΰτος δ’ είναι εις. Τά οντα όρεγόμενα
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αύτου κινούνται υπ’ αυτού. ’Εντεύθεν εκλαμβάνει τον θεόν ώς 
πρώτον κινούν νουν καθαρόν, διότι ή γνώσις είναι αρχή τής ορέ- 
ζεως. ’Επειδή τον θεόν δέν εκλαμβάνει υπερβατικόν, αλλά τώ 
κόσμω ενυπαρχοντα, εμμονον, είναι τό σύστημα αυτού παν- 
θεϊστικον, διότι ή τού κόσμου ψυχή εις πολλάς διαιρούμενη δεν 
διαφέρει ούσιωδώς αυτών.

Η θεωρία αύτη τού Καισαλπίνου δέν είναι γνήσια ’Αριστο­
τελική. Επειδή οι μέν εν τώ συστήματι τού ’Αριστοτέλους 
εβλεπον υλικόν θεϊσμόν, οι δέ δυαδισμόν καί πανθεϊσμόν, τούτο 
είναι αποδειξις, ότι αυτόν όρθώς δέν εννόησαν.

*0 ’Ιάκωβος Ζαβαρέλλας τώ 1582 γεννηθείς καί τώ 1589 
άποθανών έδίδαξε τήν ’Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν εν Παταβίω. 
Καί ούτος ήβούλετο νά έξηγήσνι τόν ’Αριστοτέλη καθαρώς άνευ 
αναφοράς προς τόν χριστιανισμόν. Ούτος όμως είχεν ύπ’ οψιν 
καί τούς έρμηνευτάς, ιδίως δέ τόν ’Αλέξανδρον.

Έ πϊ των αυτών αρχών τού Ζαβαρέλλα ϊσταται καί ο Καϊ- 
σαρ Κρεμωνΐνος τώ 1552 γεννηθείς καί τώ 1631 άποθανών· 
ούτος έδίδαξε τήν ’Αριστοτελικήν φιλοσοφίαν εν Φερράρα. Γ0 
Κρεμωνΐνος όμως εφερεν εις τόν δυαδισμόν.

Συγχρόνως δέ μετά τής Πλατωνικής φιλοσοφίας κατά τής σχο-^ 
λαστικής ήγέρθησαν καί φιλόλογοι τήν γλώσσαν καί τούς όρους 
αυτής προσβαλόντες.

Πρώτος κατά τής σχολαστικής ήν Λαυρέντιος Βάλλας γεν­
νηθείς τώ 1415 και άποθανών τώ 1565 (1).

Τώ Κυντιλιανώ επόμενος ζητεί ν’ άναιρέστι τόν ’Αριστοτέλη.
Τάς αύτάς δόξας είχε καί 'Ρουδόλφος Άγρικόλας γεννηθείς 

τώ 1443 καί άποθανών τώ 1485.
Τόν Κικέρωνα καί Κυντιλιανόν σπουδάσας καί τήν ελληνικήν 

γλώσσαν μετέδωκεν έν Γερμανία. Καί ούτος κατεπολέμησε τήν 
σχολαστικήν.

’Επίσης δέ αυτήν κατεπολέμησε καί ο Λουδοβίκος Βίβης τώ 
1492 γεννηθείς καί τώ 1540 άποθανών.

(1) Τα συγγράμματα του ήσαν de libero arbitrio, dialecticaG dispu- 
stationes contra Aristotélicos καί το de yoluptate et yero bono,
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Γ0 Μάριος Νιζόλιος γεννηθείς τώ 1498 και αποθανών τώ 
1576 άννίρεσε την ’Αριστοτελικήν διαλεκτικήν καί μεταφυσικήν.

*0 Νιζόλιος τόν όνοματισμόν άποδεχόμενος θεωρεί το καθό­
λου ώς μή πραγματικόν, άλλ’ ό'νομα άπλούν. *0 ΙΝιζόλιος όμως 
ούδέν θετικόν σύστημα προήγαγε* θετικόν δέ σύστημα τής δια­
λεκτικής ίδρύσατο δ Πέτρος 'Γάμος* ούτος τώ 1515 γεννηθείς 
έσυούδασεν έν Παρισίοις τήν Αριστοτελικήν διαλεκτικήν (1).

Τήν έλληνικήν καί λατινικήν σπουδάσας καί τόν ’Αριστοτέλη 
καί Πλάτωνα συνέταξε λογικήν καί άλλα τινά* καί πρώτον ήρ- 
ξατο νά άναιρέστ, τήν λογικήν του Άριστοτέλους, ήν άπέρριψε, 
διότι δεν ήρχετο από του ορισμού* έπειτα δ’ έπεχείρησε ν’ άναι- 
ρέσνι καί τήν φυσικήν καί μεταφυσικήν. 'Η άναίρεσις όμως αυ­
τού αύτη μή εις τάς άρχάς άποβλέπουσα δεν ήτο εσωτερική. Ή  
διαλεκτική τού 'Ράμου δέν περιέχει μέν τι νέον, συνετέλεσεν 
δμως εις ορθοτέραν μέθοδον τής φιλοσοφίας.

Παρά δέ τήν ’Αριστοτελικήν καί Πλατωνικήν φιλοφίαν εισή- 
γαγεν Ίούστος Λείψιος τήν Στωϊκήν φιλοσοφίαν* έγεννήθη τώ 
1547 καί άπέθανε τώ 1606 (2).

’Ολίγοι δ’ ήκολούθησαν αύτώ, δ Γάσπαρης Σκιόπιος καί δ Θω­
μάς Γατάκερος. Επίσης δ’ δ Γασσένδης (1 592— 1655) είσήγαγε 
τήν Έπικούρειον φιλοσοφίαν (3).

Αι διαφωνίαι τών διαφόρων άνδρών έφερον εξ ενός μέν εις 
έκλεξιν, έξ ετέρου δέ εις σκέψιν, ήτις εις τινα μόνον μέρη τής 
γνώσεως άπέβλεπε.

Πρώτος δ Μοντέγνης γεννηθείς τω 1533 καί άποθανών τώ 
1592 εσχεδίασε τάς βάσεις τής σκεπτικής θεωρίας (4).

(1) Τώ 1543 Ιξεδωκε dialecticae institutiones καί Aristotelicac ani­
madversiones. Περί αυτού ('Ράριου) έγραψεν b Waddirgton-Kastus, de Pé­
tri Rami vita, scriptis, philosophia, Paris 1848, καί Charles Desmaze 
Paris 1864.

(2) Συνέγραψε Manüductio ad philosophiam Stoicam, Pliysiologiae 
Stoicorum, de constantia καί άλλα.

(3) De vita, rnoribus et doctrina Epicuri, Lugd. 1647. Pétri Gassen­
di opera, Lngd. 1658 καί Flor. 1727.

(4) Essais, Bourdeaux 1580* καί έκτοτε Ιζεδίδοντο συνεχώς.



Τό πρώτον μετέφρασε την φυσικήν θεολογίαν του 'Ραϊμούν- 
&ου Σαβούνδου εις τό γαλλικόν καί έπειτα Ιγραψεν άπολογίαν 
υπέρ τούτου τού συγγράμματος τού περιέχοντος την σκεπτικήν 
αυτού θεωρίαν.

Ο Μονταίγνης άποδεικνύει, ότι επί τής πείρας αληθής καί 
βέβαια γνώσις δεν υπάρχει, ούδεμία έπιστήμη επ’ αυτής θεμε. 
λιούται, και επειδή ή αισθητή πείρα είναι ή μόνη πηγή τής 
γνωσεως “ημών, δεν είναι έπιστήμη δυνατή. Τήν άλήθειαν τού­
του επικυροΐ, λέγει, καί αυτή ή φιλοσοφία, διότι όλα τά συστή- 
ματά εισι πλήρη άντιφάσεων* αί φιλοσοφικαί συζητήσεις ήμών 
δεικνύο-υσιν, ότι ή γνώσις ήμών είναι μηδαμινή* διά τούτο τό 
τέλος πάσης επιστήμης είναι ή αμφιβολία.

Τό δέ ζήτημα : ποιον είναι τό μέγιστον άγαθόν, τό μέγιστον 
τέλος τού άνθρώπου : εφερε τούς φιλοσόφους εις λύσεις έναν- 
τίας* διό πρέπει νά παραδοθώμεν τή άποκαλύψει καί τή πίστει,

*0 Μονταίγνης δεν άπορρίπτει τάς άληθείας, άλλα μόνον δει­
κνύει τό ασθενές τού ανθρωπίνου λόγου.

Ό  Πέτρος Χάρρων γεννηθείς τώ 1541 καί άποθανών τώ 1603 
ήκολούθησε τά ίχνη τού Μονταίγνητος (1).

Έν αύτώ ζητεί νά άποδείξνι, ότι εις θεός Ιστιν, οτι ή χρι­
στιανική θρησκεία καί ή εκκλησία ή καθολική είναι ή μόνη αλη­
θής. Τό άλλο δ’ αυτού σύγγραμμα είναι περί σοφίας* έν αύτώ 
ζητεΐ νά καταδείξν) τήν χριστιανικήν θρησκείαν όργανον ανθρώ­
πινον* διό ύποληφθείς άθρησκος κατεπολεμήθη.

Ό  Χάρρων έκλαμβάνων τό γνώθι σαυτόν ώς τήν βάσιν πά­
σης ανθρώπινης σοφίας διαιρεί τήν σοφίαν εις δύο μέρη, ών τό 
μεν πραγματεύεται περί τού κατά φύσιν άνθρώπου, τό δέ π?ρί 
τού πρακτικού.

Κατά τό πρώτον μέρος θεωρεί τον άνθρωπον έκ ψυχής καί 
σώματος σύνθετον καί έν αύτώ διακρίνει πνεύμ,α, ψυχήν και 
σάρκα. Τό πνεύμα είναι θείος σπινθηρ, θεία εικων, καί τείνει
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(1) Tà auYYpaijLjjLaTa au-coO étal trois vérités contre tous les athées ido- 
lolatres, Juifs, Mahometans Hérétiques et schismatiques.

Dijon 1801 de la sagesse' to 8è p̂or)You|iEvov Paris 1594.



προς τάγαθόν, ή ^  σαρξ προς τό κακόν· μεταξύ δ’ άμφοτέρων 
έστιν ή ψυχή, ήτις έστιν η άγαθή ή κακή προς τό εν ή τό έτε­
ρον τρεπομένη.

Τά μέσα, δι’ ών ή αλήθεια άποκαλύπτεται, είσ'ιν δ λόγος και 
ή πείρα* επειδή ό'μως και δ λόγος και ή αίσθησις άπατώσιν 
ημάς, είναι ή αμφιβολία δεδικαιολογημένη.

ΓΗ βούλησις είναι ή άρχουσα ήμΐν δύναμις, υπ’ αυτήν έστιν 
ή υλική ό'ρεξις ή έδρα των παθών.

Την σκέψιν όμως δ Χάρρων δεν περιορίζει εις τό πρακτικόν 
κυρίως, άλλα μόνον εις τό θεωρητικόν.

*0 δέ Φραγκίσκος Σάγχιος τό γένος ’Ιουδαίος γεννηθείς έν 
Βρακάρα τής Πορτογαλίας τω 1562 άπέθανε τω 1632· εις 
τόν υλισμόν κλίνων ήσχολήθη τό πρώτον περί τάς φυσικάς επι­
στήθιας. Έν δέ Γαλλία έσπούδασε την σκέψιν του Μονταίγνη- 
τος καί Χάρρωνος. Τό κύριον σύγγραμμα αύτού (quod rihil sci- 
tur) περιέχει την σκεπτικήν θεωρίαν αύτου (1).

*0 Σάγχιος ζητεί να απόδειξη, ό'τι ή έπιστη'μη δέν είναι επι­
στήμη* τό εξαγόμενον αύτου είναι, ότι ούδέν γινώσκεται, του- 
τέστιν αποθετικόν* καί τούτο να απόδειξη προτίθεται.

f0  Σάγχιος λέγει, ό'τι δ δρισμός είναι λέξις κενή, ή άπόδει- 
ξΐς δέν φέρει εις ορθήν γνώσιν, διότι ή άπόδειξις γίνεται διά 
συλλογισμών επειδή δέ ταυτά είσι λέξεις άπλαΐ, δέν είναι έπι­
στη'μη δυνατή'.

Επειδή τά οντα είσίν ά'πειρα, εισί καί αγνώριστα. Τά οντα 
έν τή ροή τής γενέσεως καί φθοράς δέν είναι μόνιμα.

*Η γνώσις εστί τριπλή, δι’ αισθη'σεως, διά τού νού καί μι­
κτή (διά νού καί αισθη'σεως)* διά τής αισθη'σεως γινώσκομεν 
τά εκτός, διά τού νού ημάς τε καί τά έν ήμϊν, διά τής τρίτης, 
τής μικτής, ή γνώσις έπί τής πείρας θεμελιουμένη κτάται διά 
τού νού* δι’ ουδεμιάς ό'μως τούτων εντελώς γινώσκομεν εις 
τούτο συντελεί καί ή αδυναμία καί ή άτέλεια τού υποκειμένου 
καί ή ημαρτημένη μέθοδος ή έπικρατοΰσα έν ταΐς σχολαΐς.
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(1) Franz Sanchez, tractatus de multum nobili et prima nniver-r 
sali scientia, quod nihil scitur, Lugd. 1581.
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Έ χ τούτων τεκμαιρεται ο Σάγχιος, δτι αληθής έπιστήμη δέν 
είναι δυνατή* (nihil scitur, ούδέν γινώσκεται). Τέλος δ’ ο Σάγ- 
χιος λέγει, ότι, εάν οι μανθάνοντες δύνανται τάς δυσχερείας 
νά απομακρύνωσιν, δ[Αολογεΐ τότε, οτι είναι έπιστήμη δυνατή. 
Ουδείς δμως μέχρι τουδε τάς δυσχερείας υπερενίκησε ικανώς, 
καί διά τούτο πρέπει νά μένΥ) έν τώ (nihil scitur) ούδέν γινώ- 
σκεται* αλήθειαν δέ άψευδή παρέχει μόνη ή χριστιανική πίστις, 
και μόνη αυτή άπαλλάττει ημάς άπό τής άνησυχίας τής αμ­
φιβολίας.

Τό έξαγόμενον του Σαγχίου είναι, δτι ή επιστήμη δέν είναι 
δυνατή* έζ ετέρου δ’ ίσχυριζόμενος, δτι διά νέας μεθόδου είναι 
δυνατή, άντιφάσκει είς εαυτόν.

*0 Σάγχιος έζήτησε παντί σθένει νά καταστρέψη την σχο­
λαστικήν καί πάσαν επιστήμην. Ή  σκέψις ή τότε τήν παλαιάν 
οδόν έγκαταλιπουσα έζήτησε νέαν* αυτή δμω; ώς νέα ήτο ασυν­
ήθης καί αντιφατική είς τόν τότε τρόπον του σκέπτεσθαι.

5 . Jo x lfu a  είς μεταφρύθμισιν τής φιλοσοφίας·

Παρά τήν Πλατωνικήν, τήν ’Αριστοτελικήν, τήν Στωϊκήν, 
Έπικούρειον καί Σκεπτικήν φιλοσοφίαν είσήγαγεν δ Τελέσιος 
τήν φυσιολογίαν διά δέ τούτων έζήτουν νά μεταρρυθμίσωσι 
τήν φιλοσοφίαν.

cO δέ Νικόλαος Κουσάνος ϊσταται τρόπον τινά έν τω. μέσω 
τής σχολαστικής καί τής των νεωτέρων χρόνων φιλοσοφίας.

Έν έτει 1401 γεννηθείς έσπούδασε τά νομικά, τά μαθημα­
τικά, τήν φιλοσοφίαν και την φιλολογίαν, την ελληνικήν, την 
αραβικήν καί τήν εβραϊκήν γλώσσαν εγινωσκεν ακριβώς, απε- 

θανε τω 1 464 (1 )·
*0 Κουσάνος τάσσων τήν πίστιν υπέρ τόν λόγον λέγει, δτι 

δ νους φωτίζεται υπό τής πίστεως, καί έξ αυτής ή άληθής γνώ* 

σις προέρχεται.

(1) Ta συγγράμματα του έζεδόθησαν, Paris 1514. Bas. 1565. ®υ^γpot̂ e 
de docta igriorantia καί άλλα,
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Έν τώ συστήματι ταυ Κουσάνου φαίνονται στοιχεία μυστι- 
κισ{χου ληφθέντα έκ Διονυσίου του ’Αρεοπαγίτου, των Γερμα­
νών μυστικιστών καί του Έριγένους* κατά τήν θεωρίαν αυτού 
ο νους είναι υπέρ τον λόγον καί ή έποπτεία υπέρ τον νουν.

Ή θεμελιώδης αρχή του Κουσάνου είναι ή ταυτότης των 
αντιθέσεων έν τω θεω* αυτή δ’ ή άρχη, ή ένότης των άντιθέ-
σεων, αποκλείει καί την άντίθεσιν του μη όντος.

Επειδή ο θεός είναι υπέρ την άντίθεσιν του όντος καί του 
μή οντος, είναι καί άναγκαΐος* άνευ του θεού ούδέν έτερον εί­
ναι.δυνατόν, διότι τό μη μέγιστον είναι /πεπερασμένον καί ώς 
τοιουτον παραχθέν.

’Επειδή δέ έξ εαυτού δέν ήδύνατο νά παραχβή, παρήχθη υπό 
του θεοΰ* άρα ο θεός προηγείται παντός πεπερασμένου, παντός 
παραχθέντος καί είναι άναγκαΐος, άπολύτως άναγκαΐος* διό ό 
θεός καθό αυτή ή άληθεια προηγείται καί πάσης άμφιβολίας* 
ώστε αμφιβολία περί θεού νά υπάρξνι δέν δύναται, αλλά μόνον 
περί των μετά τον θεόν.

Τον θεόν εκλαμβάνει ενότητα ου μόνον ά'πειρον, άλλά καί 
τρισυπόστατον, τον θεόν γνωρίζομεν μόνον δι* έποπτείας.

*Η τριάς ώς ένότης, δμοιότης καί συνδετικότης, καλείται υπό 
των ιερών άνδρών πατήρ, υιός καί άγιον πνεύμα. ’Επειδή δ’ εκ 
της ένότητος, της όμοιότητος καί της ένώσεως ή τριάς δέν έπε- 
ται, διότι αύται δέν είναι πρόσωπα, ή του Κουσάνου τριάς δέν 
είναι δρθνί.

*0 θεός ουδέν έχει όνομα, διότι ο θεός έστιν υπέρ πάσαν 
διαφοράν όνομα δ’ αποδίδομεν αύτω μόνον κατ’ άναφοράν εις 
τά οντα.

’Επειδή κατά τον Κουσάνον ή διαφορά του θεού καί του κό­
σμου είναι κατά βαθμόν καί ούχί κατ’ ουσίαν, είναι τό σύστημα 
αυτού πανθεϊστικόν, εί καί ισχυρίζεται άνακολούθως, ότι τό ον 
τού κόσμου καί τό τού θεού κατ’ ουσίαν διάφορα.

Τον θεόν θεωρεί ώς ψυχήν τού κόσμου, τόν δέ κόσμον έξ έλευ- 
θερας βουλήσεως έκ τού μηδενός δημιουργηθέντα.

Ή  άγαθότης έκλαμβάνεται αιτία της δημιουργίας* ή δέ δη-



— 461

μιουργία ως έκ τού μηδενός παραχθεΐσα έ'χει αρχήν.
Δημιουργίαν δ’ ο Κουσάνος ένοεΐ μετάδοσιν, τουτέστιν ένοεΐ, 

δτι δ θεός γίνεται πάντα έν πάσιν, τουτέστιν ότι δημιουργεί 
εαυτόν* ώστε παν δημιούργημα είναι θεός δημιουργηθείς. 'Ο κό­
σμος είναι φαινόμενον του θεού.

Τό σύμπαν διαιρείται εις πνευματικόν, σωματικόν καί αν­
θρώπινον. fH δέ γή κινείται, δ θεός έστι τό κέντρον καί ή πε­
ριφέρεια του κόσμου.

’Επειδή δ άνθρωπος είναι τό μέσον των τριών κόσμων, ένούν- 
ται ουτοι εις εν, καί δ άνθρωπος περιέχει έν αυτω δσα οι κόσμοι.

*Η ψυχή είναι τό ζωτικόν καί αισθητικόν του σώματος* πνεύμα 
ονομάζεται ή ψυχή καθ’ αυτήν, ώς ζωτική δέ ψυχή* ή ψυχή εί­
ναι τ ι άτομικόν* ή ψυχή ώς πνεύμα έδημιουργήθη υπό του θεού* 
ή ψυχή έστι σώμα δυνάμει καί τό σώμα ψυχή ένεργεία, ώς άπλή 
δ’ ή ψυχή είναι άθάνατος. Ή  αίσθησις καί δ νους είσίν άκρα, 
δ δέ λόγος τό μέσον άμφοτέρων.

rO Χριστός είναι δ μεσίτης μεταξύ θεού καί ημών* έν κοινω­
νία μετ’ αυτού γινόμεθα τέκνα θεού* εις δέ ταύτην τήν κοι­
νωνίαν εισαγόμεθα διά τής πίστεως, τής έλπίδος καί τής αγά­
πης, καί έπί τής βάσεως ταύτης ένούμεθα μετά του Χρίστου, 
γινόμεθα Χριστός καί έν τώ Χριστώ θεός.

Τό πνεύμα ημών έχον έν αύτώ δλας τάς μορφάς τών οντων, 
είχε χρείαν μόνον νά έποπτεύση εαυτό, ίνα εύρη έν αύτώ δλας 
τάς δμοιότητας τών οντων καί διά τούτο νά σχηματίση δλας 
τάς έννοιας αυτών.

Αί ίδέαι τού Κουσάνου ένυπάρχουσιν έν τοις Γερμανοί; μυ- 
στικισταίς, οίς έπεται. 'Η θεωρία, ήν έκείνοι, έκ τού Διονυσίου 
τού ’Αρεοπαγίτου άνέπτυξαν, έζήτει δ Κουσάνος ν’ αναγαγνι 
είς φιλοσοφικόν σύστημα καί τήν τριάδα καί την ενανθρωπη- 
σιν νά έζηγήσν) λογικώς.

Αί υποθέσεις τού Κουσάνου, αϊτινές είσιν υποθέσεις τών νέων 
Πλατωνικών, φέρουσιν είς πανθεϊσμόν. ’Επειδή ή κυρία υπόθεσις 
αυτού είναι ή ταυτότης τών αντιθέσεων εν τώ θεώ, είναι το 
σύστημα αυτού ούτε κατ’ είδος ορθόν ούτε καθ’ ύλην.
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Την θεωρίαν του Κουσάνου παραλαβών δ ’Ιάκωβος Φάβρος 
2ταπουλένσης είσήγαγεν εις Γαλλίαν.

Καί Κάρολος Βόβιλλος γεννηθείς τω 1470 καί άποθανών τω 
1553 συνέγραψε πολλά, μαθηματικά, θεολογικά, φιλοσοφικά 
και φιλολογικά.

Περί δέ της σχέσεως του λόγου προς την πίστιν έπεται τω 
Λούλλω* αναγνωρίζει δέ τρία ή'δη δημιουργημάτων εν τω κο­
σμώ, καθαρά νοητικά, ά είσίν οί άγγελοι, καθαρά αισθητικά, ά 
είσί τά σωματικά, καί μικτά, ά είσιν οί άνθρωποι· (άβ ίηΐθΐΐβοίιι 
ο- 1 I.) δ νους των αγγέλων έχει γνώσιν καθαράν, ο δ ’ ανθρώ­
πινος είναι δύναμις κενή, άγνοια.

Ή  αίσθησις είναι εξωτερική καί εσωτερική, ή εξωτερική έχου- 
σα τά αντικείμενα υπ’ ό'ψιν ζητεί νά άποκτήστι τά είδη τά αι­
σθητά, είσάγουσα αυτά εις την εσωτερικήν αίσθησιν τηρούσαν 
αυτά. Ή  εσωτερική αίσθησις είναι τό μέσον τής έκ τής αίσθή* 
σεως γνώσεο>ς καί τής νοητικής* δ νους ενεργεί μόνος ών χωρι­
στός τής ύλης* ή ενέργεια τής αισθήσεως δεν επανέρχεται εις 
έαυτήν, άλλ’ ή του νου* δ νους διά των αισθήσεων ζητεί νά ά- 
ποκτήσνι τά νοητά είδη των έκτος αντικειμένων καί άποκτήσας 
εισάγει αυτά εις έαυτόν.

Τά δημιουργήματα άποδεικνύουσι καί υποθέτουσι τήν υπαρ- 
ξιν του θεού, ουχί όμως τήν ουσίαν αυτου. *0 θεός είναι είς, 
άπλοΰς, άπειρος, τέλειος* προ τής δημιουργίας δέν ήτο αργός, 
άλλ’ ενεργητικός παράγων έλευθέρως καί εξ άγαθότητος.

’Επειδή δ κόσμος παρήχθη έκ του μηδενός, έχει αρχήν καί 
τέλος* έπειδή τά δημιουργήματα παρήχθησαν έκ του μηδενός, 
δέν είναι ουσίαι, άλλά σκιαί τής μιας ουσίας, του θεού.

*0 κόσμος πρώτον συνελήφθη έν τω θείω νώ, ίδανικώς, τό 
αγέννητον παράδειγμα του κόσμου είναι δ θείος νους, ή δ θείος 
λόγος, δ υιός του θεού.

Οί άγγελοί ει’σι τά δημιουργηθέντα παραδείγματα, αί ίδέαι 
τών όντων.

Τό υποκείμενον τών υλικών ό'ντων είναι ή όλη, οδσα δύνα- 
μις καί υπό του θέου δημίουργηθεΐόα.
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’Εντεύθεν φανερόν είναι, δτι αί ίδέαι του Κουσάνου περιέχον­
τας εν τω συστήματι αυτού* ή γνωστική άγνοια, ή άποθετική 
θεολογία και άλλα παρ’ αύτώ είσίν, ώς παρά τω Κουσάνω. Πε- 
ριέχονται όμως εν τω συστήματι αυτού καί τινα, ά δεν ύπάρ- 
χουσιν εν τω συστήματι του Κουσάνου.

*0 Ίορδάνος Βροΰνος τό σύστημα αύτου στηρίζει έπ'ι των αρ­
χών του Κουσάνου, εί και κατ’ άλλον τρόπον καί προς άλλον 
σκοπόν, διότι ώς πρός μέν την μέθοδον συνέχεται τω Λούλλω, 
ώς πρός δέ τό περιεχύμενον τω Κουσάνω.

Ή  φιλοσοφία του Βρούνου άπό των πολλών άνυψουται εις τό 
εν. άν δ[/.ως πέραν του ενός ύπάρχνι τι ον υπερβατικόν, τούτο 
δύναται να γνωρίσ-ρ μόνη ή θεολογία, τουτέστιν ή πίστις* πρός 
τούτο όμως είναι ο υπερφυσικός φωτισμός άναγκαΐος.

Ό  θεός αυτός καθ’ εαυτόν είναι άγνώριστος, γνωριστός δέ 
καθίσταται διά τής πίστεως. Τό χαρακτηριστικόν του συστή­
ματος του Βρούνου δεν είναι ή ύπερβατικότης, αλλά τό έ'μμο- 
νον του θεού έν τω κόσμω* ο θεός είναι ή τού κόσμου ψυχή* 
διά τούτο τό σύστημα τού Βρούνου είναι ούσιωδώς πανθεϊστι- 
κόν άπό τοιούτων δ’ δρμώμενος αρχών καταπολεμεί τον ’Αρι­
στοτέλη και τήν σχολαστικήν. Περί τό μέσον τού δεκάτου έκ­
του αίώνος γεννηθείς έν Νώλα, έξ ου καί Νωλανός προσηγορεύθη, 
είχε κλίσιν εις τήν ποίησιν. Τήν θεωρίαν τής μετουσιώσεως καί 
άλλα δόγματα τής εκκλησίας άναιρέσας έφυγεν έξ ’Ιταλίας καί 
μετέβη εις Γενεύην καί άλλαχού* έκ Παρισίων μετέβη εις Λον- 
δινον καί έκεϊ έδημοσίευσε συγγράμματά τινα πρός ύπεράσπι- 
σιν τού συστήματος τού Κοπερνίκου* έκεΐθεν έπανήλθεν εις Πα- 
ρισίους καί έκεΐθεν εις Γερμανίαν^ καί έκεΐθεν εις ’Ιταλίαν έν 
Παταβίω έδίδαξε τήν φιλοσοφίαν αυτού* έπειδή κατά τής έκ- 
κλησίας κατεφέρετο καί αυτής περιεφρόνει, συνελήφθη τω 
1598 έν Ένετία καί μετηνέχθη εις 'Ρώμην, οπού ώς αιρετι­
κός καταδικασθείς παρεδόθη ει’ς τό πολιτικόν δικαστήριον, 8 
έπέβαλεν αύτώ τήν καταδίκην τής πυρκαϊάς εκτελεσθεΐσαν 

τω 1600«
Ούτος ήν εις υπερβολήν ανήσυχος* έσπούδασε τους Πυθαγό4·
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ρείους, τόν Πλάτωνα καί τούς νέους Πλατωνικούς, τόν *Ραϊ- 
μοΰνδον Λούλλον καί τόν Κουσάνον.

Ό  Ίακώβης ανύψωσε τόν Βρούνον άντιπαραθέσας αυτόν πρός 
τόν Σπινόζαν* είναι, αληθές, οτι δ Βρούνος ισχυρίζεται έν τό 
-παν καί τό παν εν, δεν έχει ό'μώς την διανοητικήν του Σπινόζα 
τελειότητα. Ή  δέ μεταρρύθρ,ισις, ήν έπήνεγκεν, ήτο, ό'τι τό 
σύστημα τού Κοπερνίκου άσπασάμενος άνενέωσε τόν πανθεϊ­
σμόν των νέων Πλατωνικών καί άνέπτυξεν αυτόν (1).

Ό  Βρούνος διακρίνει τέσσαρας γνωστικάς δυνάμεις, την αϊ- 
σθησιν, τόν λόγον, τόν νουν καί τό πνεύμα' ή αίσθησις δεν δύ- 
ναται να γνωρίσν) την νοητήν άλήθεΐαν καί να προβή εις τήν 
ενότητα τού όντος* ούδ’ δ λόγος δύναται νά γείννι κάτοχος τής 
όλης άληθείας, διότι τήν άλήθειαν δύναται νά άποκτήση μόνον 
διά συλλογισμού* άνώτερος δέ τού λόγου είναι δ νούς, διότι αύτω 
άνήκουσιν αί άρχαί τού συλλογισμού* δ νούς φέρει εις τήν ενό­
τητα, έν ή βλέπει τήν ταυτότητα των αντιθέσεων.

Τήν μεγίστην όμως βαθμίδα ατά τό πνεύμα, διότι εποπτεύει 
τήν άλήθειαν.

Ή  δδός τής ανθρώπινης γνώσεως πορεύεται από των κάτω 
πρός τά άνω* τό δέ θειον τρέπεται από των άνω πρός τά κάτω.

Ό  Βρούνος παραδέχεται τήν 'Αριστοτελικήν θεωρίαν περί των 
τεσσάρων αρχών, τού υλικού, τού ποιητικού, τού είδους καί τού 
τελικού αιτίου.

Έκ τής ύποθέσεως ταύτης διακρίνει δύο είδη ουσίας, έν κατ’ 
είδος καί έν καθ’ ύλην* τό είναι ούδενί δύναται νά ύπάρξνι, εάν 
δέν προηγείτο ή δύναμις (παθητική)* άνευ τής παθητικής δυ- 
νάμεως ή ύλη είναι ώς τό παθητικόν υποκείμενον πάσης γενέ- 
σεως τής ενεργητικής αιτίας* ώς πρέπει νά ύποτεθή ύλη διά τά 
τεχνικά έργα, ούτω καί διά τά τής φύσεως. ’Επειδή τά τής φύ- 
σεως είναι κύκλος, πρέπει νά ύποτεθή ύλη πρώτη, έξ ής πάντα* 
άρα πάσης γενέσεως υποτίθεται ύλη καί μάλιστα άγέννητος,

(1) Τα ουσιωοέστερα τών συγγραμμάτων του είσί περί αιτίου, αρχής καί 
του ενός έν Λονδ. 1584, ο ο Ίακώβης μετέφρασεν. Περί Βρούνου έκτος του 
Ιακωβη πραγματεύεται ό Σχελλίγγιος καί άλλοι. Überweg σ. 27 καί έφ.
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αΐδιος* ή ΰλη εστί μία εν τε τοΐς σωματικοΐς καί τοΐς πνευ- 
ματικοΐς.

'Η Δευτέρα θεμελιώδης αρχή παντός όντος είναι τό είδος* τό 
είδος είναι ή ουσιώδης ενέργεια, δι’ ής ή ΰλη υψοΰται εις ενέρ­
γειαν* ΰλη και είδος εισιν αί έμμονοι άρχαί τής των οντων άτο- 
μικότητος.

*Ως ή ΰλη εστί (/.ία, έστί και ή μορφή μία, έξ ής όλαι* αυτή 
έστιν ή ουσία, ής αί άλλαι μορφαί είσι συμβεβηκότα. Έ  μία 
μορφή είναι και τό ποιητικόν αίτιον πάντων* τό ποιητικόν όμως 
αίτιον δύναται νά σχηματίση μορφάς εν τινι ΰλφ υπό τον όρον 
τό νά ήναι λογικόν, διότι ενέργεια μορφήν ποιούσα έστι τεχνική, 
ώς τοιαύτη δύναται νά ήναι μόνον εν λογικω ύποκειμένω* εν­
τεύθεν επεται, οτι τήν πρώτην μορφήν πρέπει νά νοήσωμεν ώς 
λογικώς ενεργούσαν δύναμ.ιν* οΰτω δ’ έρχόμεθα εις τήν έννοιαν 
ενός καθόλου νού εν έαυτώ περιέχοντος ίδανικώς όλας τάς ιδίας 
μορφάς* ως- ή πρώτη μορφή είναι συγχρόνως ποιητικόν αίτιον 
πάντων, ούτως είναι ποιητικόν αίτιον ο καθόλου του κόσμου 
νους* αυτός είναι εξωτερικόν αίτιον ώς ών έκτος των ιδίων προϊόν­
των αυτού* είναι όμως καί έσωτερικόν αίτιον ώς ένεργών εις τήν 
ύλην έσωθεν.

Οΰτω δέδδται συγχρόνως καί τό τελικόν αίτιον πάντων* ώς 
ή τέχνη, ούτως ένεργεϊ καί ή φύσις ούχί άνευ σκοπού.

'Ο δέ σκοπός τής τέχνης καί τής φύσεως αποβλέπει εις τό 
είδος, τό όποιον πρέπει νά παραχθή.

Εντεύθεν φανερόν είναι, ότι τό κέντρον τής τού Βρούνου φι­
λοσοφίας είναι ή έννοια τής τού κόσμου ψυχής, ήτις είναι το 
κέντρον τού σύμ.παντος καί ής ή κυρία δύναμις είναι ό νούς* διό 
ή τού κόσμου ψυχή ένεργεϊ κατά λογικούς νόμους καί σκοπούς* 
αυτή έστιν ή καθόλου μ,ορφή φέρουσα έν τω αυτής νω όλας τάς 
ιδίας μορφάς καί παριστώσα έν τω κόσμ.ω* αυτή εστιν η γόνι­
μος φύσις κατ’ άντίθεσιν τού κόσμου ώς γεγονυίας φύσεως και 
αρχή έμμονος. Αυτή έστιν οΰς ή πρώτη του παντός αρχή, η δ’ 
ΰλη ή πρώτη αυτού δύναμις* ή μορφή όμως καί ή ΰλη δεν δια- 
φέρουσιν ούσιωδώς, διότι ή μ.ορφή είναι τό ένεργεια αίτιον τ?ίς

30
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δυνάμεως, ή δέ ύλη έστί τά παθητικόν αίτιον αυτής* επομένως 
και τό ενεργητικόν και τό παθητικόν αίτιόν έστι ταύτόν* ώστε 
ή του παντός ψυχή είναι συγχρόνως ή ενεργητική καί ή παθη­
τική αρχή, τό αί'τιον τό ποιοΰν πάντα καί τό αίτιον τό γινόμε­
νον πάντα* ή του σύμπαντος άνάπτυξις είναι άνάπτυξις της 
του κόσμου ψυγής* αυτή αναπτύσσει έαυτήν εις τό σύμπαν. Ή 
ΰλη είναι ζώσα, ή μήτηρ των μορφών γεννωμένων έξ αυτής διά 
τής έμμονου αυτής δυνάμεως.

’Εντεύθεν τεκμαίρεται, ότι τό σύμπαν είναι ουσιώδης ένό- 
της. Ή  ύλη είναι μία έν άπασι τοΐς ούσιν, επίσης καί ή μορ­
φή είναι μία, καί άμφότεραι αί ενότητες ένούνται έν μια, διότι 
υλη καί μορφή έν τή ψυχή του κόσμου είσίν έν* διό τό έν παν 
καί τό παν εν* όλα τά οντα είσί μία μόνη ουσία προϊούσα εις 
πολλάς μορφάς. Τά όντα δεν είναι κυρίως ουσίας άλλ’ είδη έμ- 
φανίσεως τής μιας, τρόποι έμφανίσειος αυτής* πάσα γένεσις καί 
φθορά είναι μεταβολή μόνον τού τρόπου τής έμφανίσεως, διότι 
ή ουσία μένει αεί ή αυτή* μόναι α: έκτος μορφαί γίνονται, με­
ταβάλλονται καί φθείρονται* ή ουσία μένει αμετάβλητος. *0 
κόσμος είναι έμψυχος, καί, έπειδή ή ζωή μεταδίδοται πάσιν, 
είσί πάντα έμψυχα* ή ψυχή τού κόσμου έν τοΐς ούσιν ούσά έστιν 
υπέρ τά οντα* διό δεν άπόλλυται έν αύτοΐς.

'Ο θεός είναι ή ψυχή τού κόσμου, έν τώ κόσμω* ο θεός καί 
ο κόσμος είναι κατ’ ουσίαν έν* 'ο θεός έστι τό ποιούν καί τό πά- 
σχον (γινόμενον), ή μορφή καί ή ύλη, ή ένέργεια καί ή δύνα- 
μις* ο θεός είναι ή καθόλου ουσία, ή μορφή των μορφών, ή αι­
τία τών αιτιών, έν αύτώ εισί πάντα εν* αύτη ή ταυτότης τού 
θεού καί τών όντων είναι ή τού συστήματος τού Βοούνου θεμε­
λιώδης ιδέα* ή δημιουργία είναι έκθεσις τών έν τώ θεφ, τών έν 
τή ταυτότητι* ο θεός ώς ή τού κόσρ,ου ψυχή άναπτύσσει ένερ- 
γεια οσα εν αυτώ εισί δυνάμει. *11 δημιουργία όμως δέν είναι 
παραγωγή έλευθέρα, έλευθέρα πράζις, άλλ’ άναγκαίά. *0 Βρού- 
νος λέγει ότι τα εν τώ θεω είσίν αναγκαία* έλευθερία καί ά- 
ναγκαιοτης εν τώ θεώ εισίν εν* ό θεός δέν δύναται άνευ τού 
κόσμου νά νοηθή.
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Ο κόσμος κατα τον Βρούνον ως άπειρος είναι και ακίνητος, 
η κινησις υπάρχει [/.όνον τοΐς ούρανίοις σώμασιν* την κίνησιν 
αυτών λαμβάνουσιν έσωθεν, εκ της ψυχής* διό τα μέρη κινού­
μενα εισι, το δ’ ολον ακίνητον. Το όέ καθόλου στοιχεΐον τής 
του παντός ζωής είναι ο αιθήρ* έκαστον άστρον κινείται περ'ι 
τό κέντρον αυτού καί τον ίδιον ήλιον αυτού* ή γή δέν είναι κέν- 
τρον του κοσμου, αλλ’ αστρον περί τον ήλιον κινούμενόν* ο 
Βροΰνος δεν παρέλαβε τό σύστημα του Άριστοτέλους, άλλα τό 
του Κοπερνίκου έκ των Πυθαγορείων ληφθέν.

*Η δ’ ανθρώπινη ψυχή έχει προς τό σώμα τον αυτόν λόγον, 
θν εχει ή του κόσμου ψυχή προς τό σύμπαν.

*0 σκοπός του πνεύματος είναι τό μέγιστον διά τον νουν 
καί τό μέγιστον αγαθόν διά την βούλησιν* τούτο δε γίνεται δή- 
λον έκ τής ορμή: του νού καί τής βουλήσεως* ή ορμή δεν επα­
ναπαύεται έφ’ όσον δεν κτάται τό τέλειον. 'Ο άνθρωπος πρέπει 
νά άποβλέπη εις τήν κτήσιν τής θείας γνώσεως, καί ή βούλη- 
σις εις τήν αγάπην του μεγίστου άγαθού, ής μέγιστος βαθμός 
έστιν ή ηρωική αγάπη, ήτις έστίν ή μεγίστη αρετή'.

’Εάν ή γένεσις ήναι ή διαστολή τής ουσίας από του κέντρου, 
είναι ό θάνατος συστολή τής ουσίας έν τώ κέντρω* ή ουσία δεν 
θνήσκει* ούτως έχει καί περί τής άνθρωπίνης ψυχής* αυτή όμως 
θέλει υπάρξει έν άλλη μορφή, έν άλλω σώματι* ώς εν τώ κο­
σμώ ούδέν άπόλλυται, άλλά μεταβάλλεται, ούτω καί η ανθρώ­
πινη ψυχή δέν άπόλλυται, άλλά μεταβάλλεται.

Ό  Βροΰνος έκ μέν του Κουσάνου ήντλησε τάς θεωρία; αυτού, 
έκ δέ τού Κοπερνίκου τάς περί τού ουρανού* θελει να τηρηση 
τήν υποκειμενικήν έλευθερίαν, ήτις υποθετει ατομικήν ανεξαρ­
τησίαν* τον δ’ άτομικόν άνθρωπον εκλαμβάνει φαινομενον εφη- 
μερον έν τή άϊδίω ροή τής γενέσεως* δ άγών εις ηρωικήν άγά- 
Λην είναι μάταιος, ή ηθική του ουόεν εχει μεγαλοπρεπές, μα 
λίστα δέ ο Βρούνος υποθέσας μίαν ουσίαν κοινήν ανηρεσεν αυτήν.

Τό σύστημα τού Βρούνου είναι πανθεϊστικόν* διότι ο θεός 
παρίσταται φύσις γόνιμος καί γενομενη. Καιτοι όμως το σύ 
στημα τού Βρούνου δέν κατέδειζε την σχεσιν των πολλών πρό,
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τό £ν, κατέστη όμως ή βάσις της μοναδολογίας τοΰ Αεϊβνι- 
τίου καί της φιλοσοφίας της φύσεως του ^χελλιγγιου. Εις δέ 
μεταρρύθμίσιν της φιλοσοφίας άλλα τε πολλά συνετέλεσαν και 
ή πολίτικη.

*0 Νικόλαος Μακκιαβέλης τω 1469 γεννηθείς κατεκρίθη ιδίως 
διά τον ηγεμόνα αύτοΰ, και δικαίως, διότι δ δόλος και ή βία, 
ä συνιστα τω ήγεμόνι, είσί μέσα ανήθικα. Καίτοι περί πολι­
τικών συνέγραψε, συνέδραριεν όμως Ιριριέσως την επιστήμην.

Ό  Βερναρδΐνος Τελέσιος γεννηθείς τω 1508 καί άποθανών τω 
1580 συνετέλεσε τά μέγιστα εις έξασθένησιν της σχολαστικής 
φιλοσοφίας, διότι σπουδάσας την φυσικήν του Άριστοτέλους 
και τάς ελλείψεις αυτής καταδείξας ίδρύσατο νέον αυτής σύ- 
στηρια· ώστε ή του Τελεσίου μετορρύθμισις αφόρα εν μόνον μέ- 
ρος τής φιλοσοφίας, τουτέστι την φυσικήν επιστήμην (1).

Ό  Τελέσιος πρός έξήγησιν του κόσμου και των ό'ντων παρα­
δέχεται δύο άρχάς εναντίας, την θερμότητα καί την ψυχρότητα* 
ή θερμότης ενεργεί από του κέντρου, ή δέ ψυχρότης επί τό κέν* 
τρον* επειδή όμως αί δύο αύται δυνάμεις δεν έξαρκοΰσιν εις 
έξήγησιν τοΰ παντός, υπετέθη καί τι υποκείμενον, ή ύλη, ήτις 
&£vat δεκτική διαστολής καί συστολής διά τής θερμότητος καί 
ψυχρότητος* ώστε αύταί είσιν αί άρχαί τής τοΰ Τελεσίου* φυ­
σικής. Πώς όμως έκ τούτων τών τριών αρχών τό σύμπαν σχη­
ματίζεται; τοΰτο τό ζήτημα, ϊνα λύση, χωρίζει τό σύμπαν εις 
δύο μ.έρ η, τον ουρανόν καί τήν γήν* δ ουρανός έκ τής θερμότη­
τος παραγόμενο; είναι ή έδρα αυτής, ή δέ γή ή έκ τής ψυχρό­
τητος είναι ή έδρα αυτής' μεταξύ όμως τής θερμ.ότητος καί ψυ­
χρότητος είναι ή ύλη* άνευ ύλης κοσμοποι'ία νά παραχθή δεν 
ήδύνατο.

Η θερμότης καί ψυχρότης εισίν έναντίαι* ή μία άνθίσταται 
τή έτέρα* τοΰτο δ’ είναι δυνατόν, ό'τι έκαστη έχει αίσθησιν τής 
έπιρροής τής έτέρας* άμφότεραι δρμώσιν εις τήρησιν εαυτών καί

(Ο Τό σύγγραμμα αύτοΟ είναι: de natara rerum juxta propria princi­
pia, Rom. 1565. Neapcl 1586.
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επέκτασή τής ένεργείας τω ν  ή δρμή αυτή θά ήτο αδύνατος, 
εαν δέν είχον αύται αίσθησιν τού εναντίου.

Έάν δ’ αί φυσικαί άρχαί θεωρηθώσι δυνάμεις αίσθητικαί, πρέ­
πει να ήναι και δλα τά οντα τά εξ αυτών πηγάζοντα αισθη­
τικά της αντιθέσεως τών δυνάμεων.

*Τπό τοιούτων αρχών δρμώμενος εξηγεί την ζωήν και τά φαι­
νόμενα τών οντων.

Τά ζώον συνίσταται έκ ψυχής και σώματος* ή ψυχή αυτού 
δέν είναι απλή μορφή, άλλ’ αρχή κινητική και ζωτική (σωμα­
τικόν πνεύμα).

■Ο άνθρωπος έχει ου μόνον ψυχήν ζωϊκήν, άλλα και άνωτέ- 
ραν, άσώματον, θείαν* αύτη ή ψυχή είναι τό άθάνατον εν τώ 
άνθρώπω δημιουργηθεΐσα άμέσιυς υπό τού θεού. Έν δέ τφ  άν- 
θρώπω είσί δύο δυνάμεις, γνωστική καί ορεκτική* ή μέν γνω­
στική ονομάζεται νούς, ή δ’ ορεκτική βούλησις.

Καίτοι δ’ δ Τελεσιος διεφέρετο προς τον ’Αριστοτέλη, έν τοΐς 
πλείστοις όμως συνεφώνει αύτώ*

Έ κ  τών είρημένων φανερόν είναι, ό'τι τό σύστημα τού Τελε- 
σίου είναι σύμμικτον έκ μυστικισμού καί υλισμού.

Τάς άρχάς τού Τελεσίου ήσπάσατο έτερος άνήρ, δ Θωμάς Καμ- 
πανέλλας* ούτος έγεννήθη τφ  1568 έν Καλ^υρία, έσπούδασε 
τήν θεολογίαν καί τήν φιλοσοφίαν καί ιδίως τά συγγράμματα 
του Τελεσίου (1 )* είσήλθεν εις τό τάγμα τών Δομινικάνων πε­
ριήλθε πολλά μ-έρη καί τώ 1598 έν Νεαπόλει κατεδικάσθη διά 
πολιτι-κάς δοξασίας εις ισόβια δεσμά (26 έτη)* έν φυλακή συνέ- 
γραψ.ε τό πλειστον τών συγγραμμάτων του* έπειτα διαφυγών 
τήν ίεράν τής Νεαπόλεως έξέτασιν ήλθεν εις Παρισίους, όπου
τώ 1639 έτελεύτησεν.

Έκ τών συγγραμμ,άτων του ούσιωδέστερον είναι ή καθόλου 
φιλοσοφία αυτού, έφ’ ής τό σύστημά του στηρίζεται (2).

'Ο Καμ,πανέλλας τον Τελέσιον σπουδάσας κατέστη τώ Άρι- 
στοτέλει έναντίος* έν τή πορεία υπέρ τήν φυσικήν εις την με-

(1) Συνέγραψε de sensu et de investigatione rerum καί άλλα.
(2) Τά άπαντα έξεδόθησαν iv Τορίνω 1854.
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ταφυσικήν βούλεται νά κατασταθη μεταρρυθμιστής της φιλο­
σοφίας, δεν θέλει όμως νά άντιφάσκν) τη θεία άποκαλύψει και 
τη θεωρία της εκκλησίας, άλλα καί νάηναι σύμφωνος μετ’ αυτών.

Την μεταφυσικήν διαιρεί εις τρία, εις την περί γνώσεως θεω­
ρίαν, εις την περί του δντος καί εις την περί της πράξεως* 
επειδή εν ήμΐν εισιν ή ύπαρξις, ή γνώσις καί βούλησις, ανάγει 
την μεν μαθηματικήν καί την μαγίαν εις την ΰπαρξιν, την δέ 
θεολογίαν, την φυσικήν καί την λογικήν εις την γνώσιν, τάς 
δέ πρακτικά; έπιστήμας εις την βούλησιν.

Ό  Καμπανέλλας λέγει, δτι οί σκεπτικοί δεν δύνανται νά 
είπωσιν δτι ούδέν γινώσκουσι, διότι λέγοντες, οτι ούδέν γινώ- 
σκουσι, παραδέχονται αύθις γνώσιν, καί παραδεχόμενοι άναι- 
ρούσιν αυτοί εαυτούς* ά'ρα έστι γνώσις, εστι βεβαιότης κατά 
τον Καμπανέλλαν, καί επειδή' έστι γνώσις, βεβαιότης, ύπάρ- 
χουσιν άρχαί υπέρ πάσαν αμφιβολίαν* πώς όμως εις την γνώ· 
σιν? την βεβαιότητα έρχόμεθας Έν ήμΐν έχομεν διττήν γνώσιν, 
τοιαύτην, ή'τις εις τό αισθητόν άναφέρεται, εις τό εμπειρικόν, 
καί τοιαύτην, ή'τις άντικείμενον εχει τό υπεραισθητόν* ή δ’ εμ­
πειρική γνώσις κατά τον Καμπανέλλαν πηγάζει εκ της αισθή- 
σεως* ή αίσθησις όμως εκ του υποκειμένου είναι πάθησις, διότι 
ούδέν αισθητόν γίνεται, δ δεν δύναται νά μη ένεργή εις ημάς.

Τό άντικείμενον παράγει έν τώ υποκειμένω μεταβολήν άν- 
τιστοιχούσαν εις τό αισθητόν άντικείμενον, τουτέστι περιέχει 
ομοιότητα μετά του υποκειμένου* άρα τό αισθητόν παράγει έν 
τώ υποκειμένω τί δμοιον αύτώ, η τό υποκείμενον ποιεί διά 
της μεταβολής, ήν αυτό έν αύτώ παράγει, δμοιον εαυτώ* τό 
άντικείμενον γινώσκομεν, διότι γινόμεθα ομ,οιοι αύτώ. Έάν ή 
αίσθησις ορίζεται διά θιγής του αισθητού μετά του αισθητικού 
υποκείμενου καί διά τής έξ αυτού μεταβολής καί όμοιότητος 
τού υποκείμενου μετά τού άντικειμένου, έπεται, δτι ή αισθη­
τική ψυχή είναι σωματική, διότι υπό σωματικού μόνον σωμα­
τικόν δύναται νά θιχθ/j καί μεταβληθή/Ο Καμπανέλλας έκλαμ- 
βανει το νοείν άσθενέστερον τού αίσθάνεσθαι* τό καθόλου προέρ­
χεται εκ τής άσθενείας τής αισθητικής γνώσεως, έν νι ή ίδια
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τυπωσις αφαιρείται καί μένει μ.όνον τό όμοίον έν πολλοίς ούσιν.
’£ν τούτω είναι καί δ Καμπανέλλας, ώς δ Τελέσιος, υλιστής. 

Εαν η επιστήμη απο τών αισθήσεων χροβαίνγ) εις τόν νουν, ή 
δ’ αίσθησις καί δ νους τό καθ’ έκαστον θεωρεί, τδ καθόλου σχη­
ματίζει, επεται, οτι το καθολου πηγάζει έκ του καθ’ έκαστον, 
ή γνώσις είναι αίσθησις.

Παρα δε την αισθητήν άναγνωρίζει δ Καμπανέλλας εν τω 
ανθρωπω και ανωτεραν γνώσιν εις τό υπεραισθητόν άναφερομέ- 
νην, τουτέστι την νοητικήν ψυχήν, τό πνεύμα, 6 διττώς ενερ­
γεί πρός την αισθητικήν ψυχήν στρεφόμενον καί χρός τό υπε­
ραισθητόν ένί λόγω δ Καμχανέλλας έχαναλαμβάνει τάς χερί 
γνώσεως του Τελεσίου θεωρίας. ’Επειδή χασα γνώσις αχό τών 
αισθήσεων, διά δέ τών αισθήσεων ούδέν αληθές γινώσκομεν, φα­
νερόν είναι, ό'τι σοφία δεν υπάρχει* επομένως μόνον τα φαι­
νόμενα γνωρίζομεν, ουχί δέ την ουσίαν τών ό'ντων* καί επειδή 
έκ τών καθ’ έκαστα τα καθόλου, τά δέ καθ’ εκαστα είναι άν- 
τικείμενον τής αίσθήσεως, πρέπει νά ήναί αυτής καί τά καθό­
λου. Τούτο είναι κυρίως τό ασθενές τής θεωρίας του, οτι τό 
νοεΐν καί αίσθάνεσθαι παραδέχεται ταυτά άνευ άποδείξεως.

Πάντα τά οντα κατά τόν Καρχανέλλαν συνίστανται εξ ον- 
τος καί μή οντος* ή σύνθεσις αυτή παράγει τρίτον τι ώρισμέ- 
νον. Τό δέ δν καί τό μή όν θεωρεί ώς τάς άρχάς πάντων τών 
πεπερασμένων ό'ντων.

Ό  Καρπανέλλας ζητεί ν’ άποδείξν], ότι έκαστον δν έχει δύ- 
ναμιν, αϊσθησιν καί άγάπην καί έξ αυτών συνίσταται, αίτινες 
είσίν αί άρχαί, τά αίτια τών οντων* ανάλογους δ’ αρχας δια­
κρίνει έν τω μή οντι, τήν αδυναμίαν, τήν άγνοιαν και τό μίσος.

Περί δέ θεοϋ πραγματευόμενος ζητεί νά άποδείξν) τήν υπαρ- 
ξιν αύτου. ’Επειδή δηλ. ή ύπαρξις οντων εξ όντος και μη όν- 
τος συνισταμένων υποθέτει υπάρχον ον τό μη όν αποκλεΐον, εί­
ναι καί καλείται τούτο τό δν θεός. 5/Αρα ο θεός αποκλειων τό 
μή δν είναι αμετάβλητος, απλούς καί τά τούτοις όμοια* ο θεός 
δέν είναι ουσία, άλλ’ υπερούσιος, δ έν είναι δν, αλλ’ ύπερον* ενι 
λόγω δ θεός είναι πάντα έν ταύτώ δ’ ούδέν, ακατάληπτος, άρ-
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ρητός. Ό  θεός υπέρ τον κόσμον, υπερβατικός, είναι έν τώ θείω 
βκότει εν ταύτώ τό φως, ή γνωστική άγνοια ούσα αυτή ή σο­
φία. Καί εν τω θεψ ει'σί δύναμις, σοφία καί αγάπη, είσίν όμως 
έν· διά τής δυνάμεως ο θεός παράγει πάντα, διά τής σοφίας 
γινώσκει καί διά τής αγάπης βούλεται την παραγωγήν των 
οντων εκ του μηδενός* ή δημιουργία υποθέτει τάς ιδέας τών 
οντων εν τώ θείω νω καί προέρχεται έλευθέρως έκ τής αγάπης.

Έν τή φυσιολογία τω Πελεσίω επόμενος παραδέχεται δύο 
άρχάς, την θερμότητα καί τήν ψυχρότητα* αύται ένεργούσιν εις 
τήν άμορφον ύλην, καί έκ τής έναντιότητος αυτών παράγονται 
τά διάφορα οντα.

Ή  ύλη υποθέτει τον τόπον, έν ώ παραλαμβάνεται* άρα δ 
θεός τον τόπον έδημιούργησεν ώς έδραν του σωματικού, ώς υ­
ποκείμενον τής ύλης, έξ ής διά τής έναντιότητος τής θερμότα­
τος καί ψυχρότητος τά οντα παράγονται* κατά πρώτον Ιχωρί- 
σθη ο ουρανός καί ή γή, καί έν μεν τω ούρανώ έπικρατεΐ ή θερ- 
μότης, έν δέ τη γή ή ψυχρότης. Το δέ σύμπαν είναι έμψυχον* 
ό'λα τά ό'ντα συμπάσχουσι καί άντιπάσχουσιν προς άλληλα* ο 
άνθρωπος συνίσταται έκ σώματος, αισθητικής ψυχής καί νοητι- 
κής* ή νοητική ψυχή ούσα υπέρ τήν αισθητικήν είναι άπλή καί 
διά τούτο άθάνατος.

Έν δέ τή ηθική θεωρών τον άνθρωπον έν τοΐς έργοις έλεύ- 
θερον έκλαμβάνει τό κακόν στέρησιν τού άγαθοΰ, μή ον, μέσον 
πρός τον σκοπόν του εις τον θειον άντιστοιχοΰντα.

'Γόν θεόν ώς τό μέγιστον άγαθόν άγαπώσιν πάντα τά ό'ντα* 
αυτόν μόνος ο άνθρωπος γινιυσκει.

Έ  θρησκεία συνδέει τό άνθρώπινον πνεύμα κατά τάς τρεις άρ­
χάς, τήν δύναμιν, τήν γνώσιν καί τήν άγάπην, μετά τού θεού.

*0 θεός ήλθεν εις βοήθειαν τού άνθρώπου φέρων τήν έ£ άπο- 
καλυψεως θρησκείαν, εν ή ο άνθρωπος εισέρχεται εις τον υπε­
ραισθητόν βίον.

Το σύστημα τού Καμπανέλλα περιλαμβάνει ιδέας Άριστοτε- 
λικας, Πλατωνικάς, νέας Πλατωνικάς καί ιδίως τάς τού Τελε- 
σιου περί γνώσεως καί φύσεως. Μόνον δέ περί αρχών έχει τι



ίδ ιον ουδέν όμως βελτιον εις τόπον της σχολαστικής έταξεν, 
ήν κατεπολέμησεν.

Και εν τ?ί Καββαλα, ην Πΐκος δ Μιράνδολας εις την χριστια­
νικήν φιλοσοφίαν είσήγαγεν, ένομίζετο, δτι τό μέσον ευρέθη 
πρδς απομάκρυνσιν τής σχολαστικής.

*0 οδηγός τής δδοΰ ταύτης έν Γερμανία ητο ό Ιωάννης 'Ρε- 
τα£ τ °5 Ν. Κουσάνου ιδέας παραλαβών ίσχυρίζετο 

την ταυτότητα των άντιθέσεων έν τώ θεώ.
I I

’Ιωάννης Ρεϋχλΐνος ήτοι Καπνιών (ώς δ αυτός τό ό’νομώ του 
εξελλήνισεν) εγενηθη τω 1 455, εσπούδασεν την εβραϊκήν, την 
ελληνικήν και λατινικήν γλώσσαν καί τήν ’Αριστοτελικήν φι­
λοσοφίαν εις Φλωρεντίαν δ’ έλθών είσήχθη υπό Μαρσιλίου Φι- 
κίνου καί Πίκου του Μιράνδολα εις τήν σπουδήν τής Καββά- 
λας* άπέθανεν έν έ'τει 1522. (1).

Έ  Κάββαλα κατά τόν 'Ρεϋχλίνον στηρίζεται έπί άριέσου 
θείας άποκαλύψεως. Αυτή διδάσκει δλας τάς άληθείας περί θεοΰ, 
περί του άνωτέρου καί κατωτέρου κόσμ,ου, περί τής σχέσεως 
αυτών προς άλλήλους. *Η βάσις τής καββαλιστικής θεωρίας εί­
ναι ή διά του μεσίτου άντικατάστασις του ανθρωπίνου γένους 
άπό τής πτώσεως του άνθρώπου. Αυτή ήτο ή πρώτη άποκάλυ- 
ψις ή γενομένη τώ άνθρώπω μετά τήν πτώσιν αύτου, οτι έ­
πρεπε νά έπανέλθή διά του μεσίτου εις τόν ουράνιον παράδει­
σον, 8ν άπώλεσεν.

Ή  καββαλιστική τέχνη έξ άποκαλύψεως πηγάζουσα είναι τό 
μέσον, ϊν’ έλθή τις εις τήν καββαλιστικήν θεωρίαν. Τήν τέχνην 
ταύτην έλαβε πρώτος δ Μωϋσής καί ,υ.ετέδωκε τώ Ίώσουα καί 
τοϊς έβδομήκοντα* έξ αυτών δέ αυτή μετεδόθη προφορικώς. 
Καί ή καββαλιστική θεωρία μετεδόθη έξ αμέσου αποκαλύψεως* 
ή δέ Κάββαλα ώς θεία άποκάλυψις είναι δώρον θειον ολίγοις 
διδόμενον. Ό  καββαλιστής ζητεί νά υπερπηδήσει τά όρια του 
αισθητού κόσμου* δ Ταλμουδιστής περιορίζεται έν τώ αισθητώ* 
διό δ καββαλιστής τόν ριεσίτην θεωρεί ως τόν λυτρωτήν απο
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(1) Συνέγραψε de artecabbalistica et de verbo mirifico* ή άρίστη ϊ%- 
δοσίς Ιατιν ή ύπό Bórking, Leip. 1858—59.
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τ 5ί; αμαρτίας και ώς τον οδηγόν εις τον υπεραισθητόν κόσμον, 
ο δέ ταλμουδιστής ως τον επί γης βασιλέα τον μέλλοντα να 
φέρνι τό ’Ιουδαϊκόν έθνος εις κοσμοκρατορίαν. Πώς δ άνθρωπος 
έρχεται εις γνώσιν; ’Επειδή δ άνθρωπο; ϊσταται μεταξύ του αι­
σθητού και τού υπεραισθητού, τρέπεται πρός άμφότερα, καί ε­
πομένως καί ή γνώσις αυτού* δ νους γινώσκει άμφότερα* τά δέ 
μέσα, δι’ ών δ νούς έρχεται εις γνώσιν τού αισθητού, εισίν ή 
αΐσθησις, ή φαντασία, τό κριτικόν καί δ λόγος' ή αϊσθησις εί­
ναι εξωτερική καί εσωτερική* τη εσωτερική έπεται ή φαντασία, 
μετ’ αυτήν ή κριτική δύναμις καί τέλος δ λόγος* προ πάντων 
δέ ζητείται πρός γνώσιν τό αισθητόν άντικείμ.ενον. Τό δέ μέ­
σον, δι’ ού άποκτάται τό υπεραισθητόν άντικείμενον, είναι τό 
πνεύμα* δι’ αυτού γινώσκει δ νούς τό θειον* τό πνεύμα έπει- 
σέρχεται έξωθεν εις τον άνθριοπον* καί είναι δ οφθαλμός της 
ψυχής βλέπων τον υπεραισθητόν κόσμον, τον θειον, διά τού θείου 
φωτός αμέσως εις αυτό άκτινοβολούντος* ώστε ή γνώσις τού υ­
περαισθητού κόσμου κτάται εξ αμέσου άποκαλύψεως* δ νούς 
φωτιζόμενος υπό τού πνεύματος έρχεται εις γνώσιν τού θεού, 
καί τό πνεύμα φωτιζόμενον υπό τού θεού παρέχει τώ νώ την 
γνώσιν τού θείου.

*Η άμεσος αύτη έποπτεία τού θείου έν τώ πνεύματι καλεί­
ται πίστις* επομένως ή πίστις είναι άμεσος γνώσις τού θείου 
καί τού υπεραισθητού έν τώ πν:ύμ.ατι* οθεν ή γνώσις τής πί> 
στεως είναι ανώτερα τής λογικής γνώσεως* ή γνώσις τής πί- 
στεως είναι βεβαιοτέρα ή ή γνώσις τού λόγου, διότι δεν στη­
ρίζεται επι επισφαλών συλλογισμών, άλλ’ επί θείας άποκαλύ- 
ψεως καί άμ,έσου έποπτείας. ’Εντεύθεν φανερόν είναι, ό'τι δ άν­
θρωπος άνευ τής πίστεως εις ούδεμ.ίαν έρχεται γνώσιν τού θείου 
και τού υπεραισθητού* ο όέ λόγος περιορίζεται εις τον αισθη­
τόν κόσμον.

Ο θεός αυτός καθ’ εαυτόν έστιν υπέρ παν όν καί μή ον, διότι 
εστί τό αίτιον τού όντος καί τού μή ό'ντος, έστίν υπέρ.τήν ε­
νότητα, διότι είναι αίτιος αυτής* δ θεός έστιν υπέρ τάς αντι­
θέσεις, υπέρ τον λόγον, ακατάληπτος καί άρρητος, Ένσόφ (ούχί
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τι), ή απόλυτος ταυτότης δυνάμεως και ένεργείας, ή καθαρά 
θεότης άνευ προσόντων.

Μετά τό Ενσόφ επονται οί δέκα Σεφιρότ τής καββάλας, τά 
δέκα προσόντα ήτοι πρόσωπα του θεού, δι’ ών άποκαλύπτεται.

Οι δέκα Σεφιρότ εισιν ο στέφανος, ή σοφία, δ νους, ή χάρις, 
η δικαιοσύνη, το κάλλος, ο θρίαμβος, ή δόξα, ή έδρα και το βα- 
σιλειον υπέρ αυτα εστι το Ενσοφ ως δ άπειρος βυθός του θεού* 
αυτά δ’ είσί τά προσόντα, τά ονόματα, à δ θεός δίδει έαυτψ, 
όπως γνωρισθή και ονομασθή.

Οι δέ Σεφιρότ εισι συγχρόνως αί δημιουργικαί δυνάμεις τής 
θεότητος, δι’ ών αυτή παράγει τόν κόσμον. Μετά δέ των καβ- 
βαλιστών διακρίνει δ 'Ρεϋχλινος τρεις κόσμους, τόν αισθητόν, 
τόν νοητόν και τόν θειον.

Ή  Κάββαλα φέρει τόν άνθρωπον εις την μεγίστην μακαριό­
τητα υφισταμένην εν τή άμέσω έποπτεία του μεγίστου αγαθού* 
έν τή έποπτεία άποθεούται δ άνθρωπος, ή εξωτερική αισθησις 
εισέρχεται εις τήν εσωτερικήν, αυτή εις τό φανταστικόν, τούτο 
εις τό κριτικόν, αυτό εις τόν λόγον, ουτος εις τόν νουν, αυτός 
εις τό πνεύμα και τούτο εις τόν θεόν* ή δ’ άποθέωσις είναι τό 
μέγιστον τέλος τής καββάλας.

’Εντεύθεν φανερόν είναι, ότι δ 'Ρεϋχλινος παραλαβών τό σύ­
στημα των νέων Πλατωνικών και τήν κάββαλαν άντέφασκεν 
εις τήν χριστιανικήν θεωρίαν.

Τήν δ’ αυτήν δδόν έβάδισε και δ σύγχρονος τού 'Ρεϋχλίνου 
Ερρίκος Κορνήλιος Άγρίππας δ Νεττεσχέϊμος, θς όμως μάλλον 
εις τό πρακτικόν τής καββάλας, τουτέςΊ τήν μαγίαν, απέβλεψεν.

'Ο Ά γρίππας έγεννη'θη τω 1487 έν Κολωνία, έσπούδασε την 
νομικήν και τήν ιατρικήν καί άπέθανεν τω 1535.

Έδίδαξε τό περί θαυμάσιου ρη'ματος τού 'Ρεϋχλίνου, και συνέ­
γραψε τήν μυστικήν αυτού φιλοσοφίαν, περί μ,αταιότητος και 
αβεβαιότητας των επιστημών καί άλλα (1).

'Ο θεός έστι κατά τόν Άγρίππαν ή απόλυτος Ινότης* συγ-

(1) De occulta philosophiae, de incertitndine et vanitate scientia- 
rnnr ΙξεδόΟησαν Lyon 1550 καί 1600,
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χρόνως δέ είναι είς εν τρισί προσώποις* είς ών καί τρισυπόστα­
τες έστιν υπέρ πάντα. Τούτο τό έν περιέχει πολλά, ά είσιν, 
οσα και ο 'Ρεύχλΐνος παραδέχεται* δ ι’ αυτών (των προσόντων) 
καταβαίνει δ θεός εις τά δντα δίδων αύτοΐς ΰπαρξιν, μορφήν 
-και δύναμιν.

*0 θεός τό σύμπαν έδημιούργησεν έκ του μηδενός. Έν δέ τω 
παντί είσί τρεις κόσμοι, δ των στοιχείων, δ ουράνιος καί δ νοη­
τός* επειδή ή ψυχή του κόσμου έν τω σύμπαντι, έστί τούτο
έμψυχον. *

ΓΗ ψυχή καί τό πνεύμα του κόσμου ποιούσι τό δι’ ού τό άνώ- 
τερον καταβαίνει είς τό κατώτερον καί τό κατώτερον άναβαί-
νει εις τό άνωτερον.

Αί ιδέαι των οντων εισίν έν τω θείω νώ ρέουσαι από τής του 
κόσμου ψυχής είς τάς ιδίας ψυχάς.

'Ο άνθρωπος ώς μικρόκοσμος συνίσταται έκ του σώματος, 
τής ψυχής καί του πνεύματος του σώματος* τό πνεύμα του σώ­
ματος ονομάζεται καί πνεύμα φυσικήν κατ’ άντίθεσιν του λο­
γικού, ο έστιν ή ψυχή.

*Η ψυχή δημιουργηθεΐσα κατ’ εικόνα θεού έστιν άτομική θεία 
ουσία* έν αυτή διακρίνεται τριττόν τι, τό πνεύμα, ή αισθητική 
ψυχή καί ή λογική. Τό πνεύμα είναι τό οργανον, δ^ ού τό θειον 
αμέσως γινώσκεται, καί δ τρόπος ούτος τής γνώσεως έπονομά- 
ζετα ι πίστις. Τω δέ λόγω υπάρχει ή έμμεσος γνώσις, καί ή 
αίσθητή παράστασις τή αισθητική ψυχή. Τό πνεύμα είναι φύ­
σει αθάνατον* ή δ’ αισθητική ψυχή άπόλλυται μετά τού σώμα­
τος» ή δέ λογική ψυχή δεν είναι μεν φύσει άθάνατος, γίνεται 
όμως γενομένη εν μετά τού πνεύματος.

Κατά τον Άγρίππαν ή λογική καί διαλεκτική είναι τού δια­
βόλου έφεύρεσις, πάσα έπιστήμη είναι απατηλή καί ματαία καί 
τή θρησκεία εναντία» μόνη δ’ ή πίστις φέρει είς τήν αλήθειαν.

Η δε μεγίστη καί τελειοτάτη έπιστήμη είναι ή μαγία, διότι 
αυτή δεικνυσι πώς τα οντα εισίν όμοια καί ανόμοια καί πώς 
αλλήλοις συνδέονται.

Η μαγια περιλαμβάνει τήν φυσικήν, τήν μαθηματικήν καί
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την θεολογίαν και στηρίζεται επί τήςύποθέσεως της ύπάρξεως 
τριών κόσμων.

Τα δε περί των στοιχείων και της συγγένειας αυτών άναφε- 
ρόμενά είσι φανταστικά.

Έκ δε των συγγραμμάτων αύτου τό περί ματαιότητος και 
αβεβαιότητος των επιστημών, 8 έθαυμάσθη, συνετέλεσεν εις 
αποστροφήν προς τό δουλικόν της εποχής φρόνημα και εις εγερ- 
σιν του πνεύματος εις έλευθέρας συζητήσεις.

*0 Άγρίππας συνέδεσεν, ώς έκ τών ειρημένων δείκνυται, τόν 
μυστικισμόν και την σκέψιν μετ’ άλλήλων.

Και Φραγκίσκος Γεώργιος Βένετος γεννηθείς τώ 146,0 και 
άποθανών τω 1 540 περιήλθε πλεΐστα τής Ιταλίας μέρη, και 
άναγνούς Νεοπλατωνικά, Νεοπυθαγόρεια, 'Ραββινικά και καβ- 
βαλιστικά συγγράμματα ήσπάσατο τάς θεωρίας του 'Ρεϋχλίνου 
και Ά γρίππα.

’Εν τω συγγράμματι αύτου περί άρμονίας κόσμου λέγει, οτι 
πάντα διετάχθησαν κατ’ άριθμ.ούς* ότι τό εν έστιν ¿ θεός και 
καταβαίνει διά τριών· τά δέ τρία είσίν έννέα τάξεις νόων, εν­
νέα ουρανών καί εννέα ειδών τών φθαρτών.

Αι ίδέαι του Γεωργίου δεν είναι νέαι, αλλά καββαλιστικαί, 
νέαι Πυθαγόρειοι καί νέαι Πλατωνικαί.

Μετά δέ τής θεοσοφίας συνεδέθη καί ή ιατρική υπό Φιλίπ­
που Αυρεόλου Θεοφράστου Παρακέλσου Βομβάστου Όχενειμου. 
Ούτος γεννηθείς τώ 1493 περιήλθε πολλούς τοπους τής Ευρώ­
πης, έκ δέ τών περιοδειών πολλά μαθών έσχημάτισεν ίδιον σύ­
στημα ιατρικής* έφονεύθη τω 4 541 -

Τά συγγράμματά του έξεδόθησαν από του 1616— 1618 εις 
τρεις τόμους, έν Στρασσβούργω.

*0 Παράκελσος σπουδάσας συγγράμματα καββαλιστικά ισχυ- 
ρίζετο, οτι πάσα τέχνη καί πάσα έπιστήμη είναι δώρον θειον 
έπειδή ο θεός δίδει πάντα καί άποκαλύπτει παντα δια τής φυ- 
σεως, επινοεί ¿ άνθρωπος ούδέν* έπειδή ή καββαλιστικη τεχν/ι 
πάντα δείκνυσι, πρέπει νά σπουδάζητάι παρα παντός μη βου- 
λομένου νά πλανάται διηνεκώς.
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*Η ιατρική πηγάζει έκ της θεολογίας, της φιλοσοφίας, τής 
αστρονομίας και τής αλχημίας. Το ίδιον τουτου του συστήμα­
τος είναι ή μεγάλη αξία, ήν έδιδεν δ Παράκελσος τή πείρα διά 
την επιστήμην.

Έν τω άνθρώπω δ Παράκελσος Ξέκρινε τριττόν, τό σώμα το 
πηγάζον έκ των στοιχείων, τό πνεύμα τό πηγάζον έκ των 
άστρων, και την αθάνατον ψυχήν την πηγάζουσαν έκ του θεού* 
διά τούτο διακρίνει έν τω άνθρώπω τριπλοΰν φως, τό φυσικόν, 
τό του λόγου καί τό θειον* ταυτα δέ ό'ντα τρεις τής γνώσεως 
πηγαί άντιστοιχοΰσιν εις τα τρία συστατικά τής ανθρώπινης
ουσίας.

Ή  πίστις ούσα ή άμεσος του θείου έποπτεία άναφέρεται εις 
την άθάνατον ψυχήν, δ δέ λόγος είς τό άστέριον πνεύμα* ώστε 
ή πίστις έστιν άναγαία πηγή τής θείας γνώσειος* δ λόγος δεν 
γινώσκει τό θειον, αλλά τό έγκόσμιον μόνον* πίστις καί λόγος 
πρέπει νά χωρισθώσιν, ούχί όμως καί νά άντιφάσκωσι, διότι 
άμφότερά είσιν έκ του θεού* θεωρία καί πράξις πρέπει νά συμ- 
βαδίζ ωσι* τό δ’ άντικείμενον τής φιλοσοφίας είναι ή φύσις.

Ό  θεός είναι πηγή ου μόνον τής γνώσεως, αλλά καί του ό'ν- 
τος. Πάντα τά ό'ντα ήσαν έν τή πρώτγι ΰλϊ] έν τω θείω βυθώ 
αόρατα* διά δέ του δημιουργικού λόγου ήτοι διά τής δυνάμεως 
τής θείας βουλήσεως ή ΰλη έγένετο προς τά έξω πραγματική, 
καί οΰτω προήλθεν ή πρώτη ΰλη (limbus) του έκτος κόσμου, 
έκ δέ τής πρώτης ΰλης δ άνθρωπος* των δέ φθαρτών ό'ντων 
αρχή είναι ή πρώτη ΰλη, τό πρώτον ύδωρ, έν ω έστι τό σπέρμα 
πάντων τών ό'ντων· ή αρχή αυτή ήτο άποιος, άμ.ορφος, τό μέγα 
μ.υστήριον* έκ τής ΰλης ταύτης προήλθε τό σόμπαν.

CH έκ τής πρώτης ΰλης πρώτη δημιουργία ήτο τά τέσσαρα 
στοιχεία* ή δέ δευτέρα δημ,ιουργία ήτο τά άστρα παραχθέντα 
εκ του πυρος, του αίθέρος, έκ δέ του άέρος παρήχθησαν τά αέ­
ρια πνεύματα, έκ δέ του ΰδατος τά ένυδρα καί έκ τής γής τά 
έπίγεια.

Τέλος δ’ εδημιουργήθη δ άνθρωπος κατ’ εικόνα θεοΰ τεθείς 
εν τω μεσω του μακροκόσμου ώς τέλος τής δημιουργίας.
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Αι υλικαι αρχαί τών δημιουργημάτων είσί κατά τον Παρά- 
κελσον το θειον, το άλας καί ο υδράργυρος* ταύτά είσι τα πρω­
τογενή είδη της πρώτης ΰλης. Έκ τούτων τών τριών πηγάζει 
έκαστον στοιχεΐον και έκαστον ον, διότι άνευ μέν θείου αΰξησις 
δεν γίνεται, άνευ δ’ υδραργύρου ουδέ ρευστότης υπάρχει, και 
ανευ αλατος ουδέ στερεόν* ταυτα δέ τά  τρία είσίν έν έκάστω. 
Έκ τών ειδών τούτων της πρώτης ύλης προήλθαν διά του θείου 
πνεύματος τά τέσσαρα στοιχεία, ά διαφόρως μιχθέντα άποτε- 
λουσι την βάσιν τών άλλων όντων* τά ό'ντα όμως, ΐνα έκ τών 
στοιχείων σχηματισθώσι, δέονται αρχών ενεργητικών, διότι τό 
στοιχεΐον παρέχει μόνην τήν ύλην* αύτη δ’ ή ενεργητική δύνα- 
μις ονομάζεται υπό του Παρακέλσου ο άρχεύς ήτοι τό πνεύμα 
τό ζωογονούν τό στοιχεΐον* 6 άρ/εύς ούτος δέν είναι πνεύμα 
προσωπικόν, αλλά δύναμις μόνον ενεργητική ενεργούσα άλόγως. 
Αι δέ δυνάμεις δέν είναι έκ τών στοιχείων, άλλ’ έκ τών δυνά­
μεων τού άρχέως* ούτος παρασκευάζει την ύλην άρχομένην νά 
σχηματίζηται έσωτερικώς* επομένως έν άπασιν έ'στι τις αρχή 
πνευματική ένεργούσα έ'σωθεν* ούδέν έστιν έν τώ κόσμω νεκρόν, 
αλλά πάντα πανταχού ζώντα, και έν τώ άδν) και τώ ύδατι 
και τώ αέρι και τή γή και τώ πυρί* ένί λόγω είσίν άπειρα 
πνεύματα* τό δέ πνεύμα τής ζωής τό καλούμενον άρχεύς είναι 
τό αίτιον τής μεταβολής και τής τών νόσων θεραπείας* ο ύπο- 
τασσόμ,ενος τή θεία βουλήσει κτα τον φιλοσοφικόν λίθον και 
υποτάσσει αύτώ πάντα και αυτόν τον διάβολον.ι

'Ο Παράκελσος υποθέτει τέσσαρας τών οντων άρχάς, τά 
άστρον, τήν ρίζαν, τό στοιχεΐον καί τό σπέρμα* αύται αί αρ- 
χαί ήσαν έν τώ χάει (μεγάλω μυστηρίω καλουμένω)* τό άστρον 
έστίν ή ενεργός δύναμις ή μορφούσα τήν ύλην καί τον σχημα­
τισμόν αυτής τελειοποιούσα. Τά άστρα ο Παράκελσος εκλαμ­
βάνει λογικά ό'ντα συνουσιαζόμενα καί ταΰτα, ώς τα άλλα δη­
μιουργήματα.

Τό δέ σώμα, ώς εΐρηται, συναπαρτίζεται εκ τού θείου, τού 
άλατος καί τού υδραργύρου.

Έν τώ άνθρώπω ώς κεφαλή τής ορατής δημιουργίας επάνα-
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λαμβάνονται πάντα τά έν τώ κόσμ<ρ· ούτός έστιν ή ένότης τοΰ 
ορατού κόσμου καί της άθανάτου ψυχής, ήτις έκ θεού κατα.- 
γομένη υψοί τόν άνθρωπον υπέρ τον κόσμον εις τήν γνώσιν καί 
αγάπην του θεού* ή αθάνατος ψυχή είναι τό κέντρον τής άν- 
θρωπίνης φύσεως* τό ουράνιον πνεύμα είναι ή πρώτη περιφέρεια 
περί τό κεντρον, καί περί αυτήν τό σώμα των στοιχείων ως 
Δευτέρα περιφέρεια.

Καί έν τή άθανάτω ψυχή διακρίνεται εσωτερικόν καί εζωτε- 
ρικόν* τό εσωτερικόν είναι τό πνευμ,α, ή ψυχή τής ψυχής, καί 
τό πνεύμα τούτο ονομάζει δ Παράκελσος τήν θείαν εικόνα έν 
τω άνθρώπψ, τό κυρίως θειον έν τή ψυχή ημών* έν τή εικόνι 
ταύτν) ίσταται ή ψυχή έν άμ,έσω κοινωνία μετά του θεοΰ* διό 
τό πνεύμα είναι ή έδρα τής θείας σοφίας, είναι τό κυρίως ό'ρ- 
γανον τής αμέσου του θείου έποπτείας οΰσης υποθέσεως πάσης 
άνωτέρας γνώσεως.

fO δέ άνθρωπος έγένετο έκ των στοιχείων, έκ των ουρανίων 
σωμάτων, δηλαδή τό σώμα αυτου, καί έν αυτώ ένεφύσησεν δ. 
θεός τό πνεύμα, τήν αθάνατον ψυχη'ν.

Ό  Άδάμ καί.ή Εΰα έξαπατηθέντες ήμάρτησαν καί τήν θείαν 
εικόνα άπώλεσαν, έπαυσαν του νά ήναι ηλιακοί καί έ'γειναν 
έπίγειοι* ώστε δ άνθρωπος δεν έμεινεν δλόκληρος. Ή  δ’ άνα- 
γέννησίς έστιν άντικατάστασις τής θείας είκόνος έν τώ άν- 
θρώπω.

Και άν ταυτα φαίνονται φανταστικά έν τώ συστήματι του 
Παρακελσου, ή σχολή όμως αυτου καί τήν χημείαν προήγαγε 
και τήν φυσικήν σχεδόν έπιστήμην κατέστησεν.

Ο δέ Ιερώνυμ,ος Καρδάνος γεννηθείς τώ 1501 καί άποθα- 
νων τω 1576, συνέμιξε τόν μυστικισμόν μετά τής φυσικής, 
τής ψυχολογίας καί γνωστικής* δ άνήρ ούτος είναι φαινόμ,ενον 
παραδοςον, πληρης αντιφάσεων καί έν τοΐς συγγράμμασι και 
τώ βίω αυτου.

Τά συγγράμματά του έξεδόθησαν τώ 1663 έν 10 τόμοις έν 
Λουγδούνω.

Έν τή φυσική παρεδέχετο αέρα, ύδωρ καί γήν, διότι τό πυρ
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δέν εθεώρει στοιχεΐον* άρχάς τής γενέσεως υπέθετε τήν ουρά­
νιον θερμότατα και την επίγειον υγρασίαν, και την μέν ποιη-
τ ικ ^ν7 τ/ιν δέ παθητικήν* και την ποιητικήν ψυχήν υπέθετε 
ζωογονούσαν τό παν.

Έν τω ανθρωπω, όν ανώτερον των ζώων υπέθετε, διέκρινε 
πνεΰμ,α και λογον, ότι δ λόγος μετά του σώματος γεννώμενος 
συναπολλυται μετ’ αυτού, τό δέ πνεύμα ήτοι δ νους ών τής 
ύλης χωριστός έστι και άθάνατος

Ή δέ των Σταυροφόρων εταιρία ίδρύθη υπό Άνδρέου Ουαλεν- 
τίνου εμ.παίζαντος τάς μωρίας των θεοσόφων καί άλχημικών. 
'Η εταιρία αΰτη παράγει πάσαν γνώσιν έκ του θείου φωτός.

Εις δέ την αυτήν κατηγορίαν άνάγονται καί οίδύο Έλμόν 
τοι, ’Ιωάννης Βαπτιστής και Φραγκίσκος.

Ό  ’Ιωάννης Έλμόντος έγεννήθη τω 1 577, έσπούδασε τήν 
φιλοσοφίαν, ιδίως τήν Στωϊκήν, τον Ταύλερον και Κέμπιδα και 
τέλος τον Παράκελσον, ου τά συγγράμματα έθαύμαζεν* άπέ- 
θανε τω 1644 . Και ουτος συνέδεσε τήν φυσικήν μετά τής καβ- 
βαλιστικής θεωρίας και εις μεταρρύθμισιν τής ιατρικής άπέ- 
βλεπεν.

Τά συγγράμματά του έζέδωκεν δ υίός του Φραγκίσκος Μερ­
κούριος Έλμόντος τω 1648 και 1690 έν Άμστελοδάμω. Τοΐς 
μυστικισταΐς σύμφωνος κατεπολέμει τήν λογικήν γνώσιν, διότι 
τήν έδραν του λόγου δέν παρεδέχετο έν τή άθανάτω ψυχή, 
άλλ7 έν τή αισθητική* διά τούτο δ λόγος κατ’ αυτόν δέν δύ- 
ναται νά ήναι πηγή άληθούς γνώσεως, διότι ουτος δέν είναι τό 
πνεύμα τού άνθρώπου, δέν γέννα έπιστήμην, αλλα δόζαν* δια 
τούτο ή λογική κατ’ αυτόν είναι ανωφελής τή επιστημνι ο>ς 
άπάγουσα άπό του άληθούς.

ΓΗ άληθής γνώσις κτάται μόνον διά τού νού ως ανήκοντος 
τή άθανάτω ψυχή* ή γνώσις τού νού είναι άμεσος καί δεν δεΐ- 
ται τού συλλογισμού. Έν τω νώ έστιν ή άλήθεια άμεσος* δ νούς 
γινώσκει τά ό'ντα ώς ταύτά ει’σιν* ή άλήθεια τής τού νού γνω- 
Λως στηρίζεται έπΐ τής δμοιότητος τής γνώσεως μετά τού αν­
τικειμένου αυτής, και αύπή ή δμοιότης στηρίζεται έπι τού ότι
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ό νους την αλήθειαν παραλαμβάνει άμέσως εις εαυτόν τοιαύ- 
την, οία έστίν· ή άμεσος αυτή γνώσις πρέπει κατ’ άντίθεσιν 
τής του λόγου γνώσεως να θεωρηθή ως πιστις ουσα η βασις 'til 
όλης γνώσεως ημών* ή όλη γνώσις κατά τον Έλμόντον πηγά­
ζει έκ θεού, ώς και παν αγαθόν.

Τώ Παρακέλσω επόμενος έθεσε βάσιν τής φυσικής αυτού την 
χριστιανικήν θεωρίαν περί δημιουργίας* φυσικά δέ στοιχεία υπέ- 

, θετε τό ύδωρ καί τον αέρα, διότι κατ’ αυτόν τό πυρ και ή γή 
δεν ήσαν στοιχεία* ώς συστατικά δέ του υδατος υπέθετε τό 
άλας, τό θειον καί τάν υδράργυρον* τον δ’ άέρα υπέθετε στοι- 
χεΐον του ουρανού, ύλην αυτού.

Την αρχήν, την σχηματίζουσαν τά ό'ντα έσωτερικώς ονομ,άζει 
καί ό Έλμόντος άρχέα τού ό'ντος· έκαστον φυσικόν σώμα ορίζε­
ται έσωτερικώς υπό δύο αρχών, τής ύλης καί του σχηματίζον- 
τος αυτήν έσωτερικώς άρχέως* δ άρχεύς είναι αύρα ζωτική, πνεύ­
μα ζωτικόν μετά τού σπέρματος συνδεόμενον* εν τώ άρχει έστιν 
ή είκών, ή ιδέα, καθ’ ήν ούτος σχηματίζει τό σπέρμα.

Προς δ’ έξήγησιν τών ό'ντων άναγκαία είναι αύτω καί ή από­
λυτος αιτία* έζ αυτής ρέει ή ουσιώδης τού ό'ντος μορφή* δ άρ­
χεύς παρασκευάζει ώς σπερματικόν πνεύμα τό σπέρμα πρός υπο­
δοχήν τής ουσιώδους μορφής.

fO άρχεύς είναι ή έν τώ άνθρωπίνω σώματι πλαστική άρχή* 
είσί δέ δ άρχεύς καί οί άρχεις, διότι έν έκάστω μέρει τού ορ­
γανισμού υπάρχει ζωτική δύναμις ενεργός, ίδιος τις άρχεύς, σχη- 
ματιζων τήν ιδίαν αυτού ύλην* δλαι δμως αί ζωτικαί δυνάμεις 
συγκρατούνται υπό μ,ιάς έπικρατούσης* καί αύτη ή κοινή δύνα­
μή είναι δ επικρατών άρχεύς.

Ή  σωματική ύλη καθίσταται υπό τού άρχέως δεκτική τής 
ουσιώδους μ,ορφής, τουτέστι τής αισθητικής ψυχής* καί όταν ή 
δεκτικοτης τελεσθή, δημιουργεΐται ή ψυχή υπό τού θεού καί έ- 
νούται μετά τού σώμ,ατος. Τή δ’ αισθητική ψυχή υπάρχει ή 
μνήμη, δ λόγος καί ή βούλησις.

Ή  δ’ άθάνατος ψυχή, τό πνεύμα, έστίν υπέρ τήν αισθητικήν 
ή άθάνατος ψυχή είναι ή άληθής ουσία, άπλή καί άμερής' μετά
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&έ τής αισθητικής ψυχής δημιουργεΐται συγχρόνως καί ή άθά- 
νατος και ενούται μετά του σώματος* έν τή άθανάτω ψυχή 
εστιν η θεία εικων αχώριστος τής ουσίας τής ψυχής* τό αθάνα­
τον πνεύμ,α είναι η θεία εικων, νους καθαρός γινώσκων άμέσως 
την αλήθειαν* ο 5ε νους, ή βούλησις καί άγάπη είσι συγχρόνως 
έν τώ πνεύματι.

Προ τής πτωσεως κατ’ αυτόν δ εν ύπήρχεν έν τω άνθρώπω 
αισθητική ψυχή'· τό αθάνατον πνεύμα ήρχεν άμέσως διά του 
αρχέως του σώματος* ή ζωή, ήν τό σώμα εκ του άθανάτου πνεύ­
ματος ελαβεν, ήτο αθάνατος* ο πρώτος άνθρωπος έγίνωσκεν 
άμέσως πάσαν άλη'θειαν* ή φθορά είσήλθεν εις τήν φύσιν αυ­
τού καί παρεμόρφωσεν αυτόν.

Ή  άναγέννησις τού άνθρώπου επομένως ένεργηθήσεται διά 
τής θείας χάριτος.

’Εντεύθεν φανερόν είναι, ότι ο Έλμόντος δεν εΤχεν ιδέας νέας, 
άλλ’ οτι τήν θείαν γνώσιν άνήγαγεν είς τήν έποπτείαν.

*0 δέ υιός αυτού Φραγκίσκος 'Ελμόντος έχει σύστημα σύμ- 
μικτον εκ καββαλιστικών, νέων Πλατωνικών καί χριστιανικών 
ιδεών* καί εκ μεν τής χριστιανικής θεωρίας παρέλαβε τήν χρι­
στιανικήν περί δημιουργίας θεωρίαν, έκ δέ τής νέας Πλατωνι­
κής καί τής καββαλιστικής τήν ταυτότητα τών οντων, τήν
ταυτότητα τού σώματος καί τού πνεύματος.

Τό σύστημα τού 'Ελμόντου, ό καί ο Λειβνιτιος υπεληπτετο, 
ήτο λεπτός υλισμ.ός* καί άν δέν έχει τι ίδιον, απεκάλυψεν όμως 
πολλά σφάλματα τής σχολαστικής φιλοσοφίας.

Εις δε τήν αυτήν κατηγορίαν δύναται νά ταχθή και ο Ά γ ­
γλος 'Ροβέρτος Φλούδδιος (άβ ίΊιιοϋύιιβ) γεννηθείς τω 1574 καί 
άποθανών τω 1637’ ούτος σπουδάσας τούς νέους Πλατωνικούς, 
τούς καββαλιστάς, τον Παράκελσον καί άλλους παρέλαβεν εν 
τή κοσμολογία τον δυαδισμόν.

Έν τώ συστήματι αυτού επαναλαμβάνονται αι αρχαι τών 
πρότερον* τό νέον αυτού περιορίζεται μόνον εν τή μορφή, *αθ 
ήν τό σύστημά του έξέθηκεν.
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Άλλα και ή θεωρία του Λουθήρου υποθέτει την νέαν Πλα­
τωνικήν θεωρίαν και την καββαλιστικην.

Μαρτίνος δ Λούθηρος έγεννήθη τω 1483 και άπέθανεν έν ετει

1563 περίπου.
Τ ά  ο υ σ ιω δ έ σ τ ε ρ α  τ ω ν  σ υ γ γ ρ α μ μ ά τ ω ν  τ ο υ  ε ισ ιν  ή ε ρ μ η ν ε ία  

α υ τ ο ύ  εις τ ο ν  τ ο υ  Π α ύ λ ο υ  e - ι σ τ ο λ λ ν  (de servo arbitrio) κ α ί  

ά λ λ α .  ( 1 )

Κατά τόν Λούθηρον ή ελευθερία είναι ονομα κενόν και προς 
την πρύγνωσιν του θεού άσυμβίβαστος.

'Η θεωρία του Λουθήρου έπιστηρίζουσα την άνθρωπίνην ανε­
λευθερίαν και την άπόλυτον προδιάταξιν είναι πανθεϊστική και 
δυαδική, διότι έν αυτή και δ πανθεϊσμός επικρατεί καί δ δυα- 
δισμός. Τάς ιδέας του Λουθήρου παρέλαβε και δ Καλβΐνος και 
δ Μελάγχθων και ά'λλοι.

Φίλιππος Μελάγχθων τφ 1497 γεννηθείς καί τω 1560 ά- 
ποθανών ήτο έκλεκτικός, διότι παρέλαβε στοιχεία ’Αριστοτελικά 
καί Πλατωνικά. Έν τή περί γνώσεως θεωρία ήσπάσατο τον ό- 
νοματισμόν, έν δέ τνί περί φύσεως ζητεί νά απόδειξη τήν υπαρ- 
ξιν του θεού καί την της θείας προνοίας.

Έκ δέ των συγγραμμάτων του (2) άποδείκνυται, ότι δ Με­
λάγχθων περί λογικής, φυσικής, ψυχολογίας καί ηθικής ήκολού- 
θει τώ Άριστοτέλει παραλαβών καί έξ ά'λλων συστημάτων· του 
δ’ ορθού δδηγόν είχε την χριστιανικήν θεωρίαν.

Καίτοι δέ δ Μελάγχθων ώς προς την τάξιν τής φυσικής καί 
ηθικής δέν συνεφώνει τω Άριστοτέλει, διότι την ηθικήν διαί­
ρεσε κατά τον δεκάλογον, είσήγαγεν όμως τήν Αριστοτελικήν 
φιλοσοφίαν εις τούς τόπου; τών διαμαρτυρουμ,ένων· και αν ή 
φιλοσοφία ουσιωδώς δέν προώδευσεν, έζήσκησεν όμως τόν νούν 
και παρήγαγεν έλευθερίαν έν ταϊς συζητήσεσι καί κατ’ αυτού 
τού συστήματος τού Άριστοτέλους.

(1) Luthers Werkc von Walcli ¡ξ εδ ύΟησαν h  24 τόμοις, Halle 1740— 
51 περί αίιτοίί σννεγράφησαν πλεΐστα (Uberweg III, σ. 17).

(2) Mclanchthons Werkc von Peucer. Wittenberg 1562—64 ε ξ ε δ ό -  

βησαν* πραγματεύονται; πολλοί περί αύτοο (LTber\V. εν τά) χύτω).



0  δε Νικόλαος Ταυρέλλος γεννηθείς τώ 1547 καί τώ 1606 
αποθανών εξ έ̂νός μέν ζητεί νά άναιρέση την ’Αριστοτελικήν 
φιλοσοφίαν, ες έτερου δέ νά Θεμελιώση νέαν τή Θρησκεία σύμ­
φωνον ή φιλοσοφία αύτώ έστίν ή βάσις της Θεολογίας. (1)

Κατα τον Ταυρελλον ή φιλοσοφία παρέχει σοφίαν άνΘρωπίνην, 
η δέ Θεολογία θειαν* δεικνύων όμως, ότι της μέν Θεολογίας 
βασις είναι η φιλοσοφία, ή δε του Άριστοτέλους δεν συνεφώνει 
τνί θεολογία, έζήτει νά άναιρέση αυτήν.

Ένομιζε δ ’ ότι ή υποκειμενική άρχή της φιλοσοφίας είναι ή 
νοητικη τού ανθρώπου δύναμ,ις υπάρχουσα φύσει τη άνθρωπίνη

ΨυΧ?·)
Εις δέ γνώσιν των φιλοσοφικών άληθειών έρχόμεθα διά ταύ- 

της της δυνάμεως, οτι ή ψυχή είναι ενεργητική* ετι δ’ έδόξα- 
ζεν, ότι αί νοητικαί εννοιαι δεν εισέρχονται εις τό πνεΰμ,α έ­
ξωθεν, και κατεπολέμει την διαφοράν τού ποιητικού καί παθη­
τικού νού τού Άριστοτέλους ώς μηδαμινήν, διότι ή ψυχή είναι 
απλή, άμερής, καί επομένως κατά μέν τό ίν μέρος είναι ενερ­
γητική κατά δε τό άλλο παθητική'. Τό πνεύμα ημών δεσμεύε­
ται υπό τών αισθήσεων εις αισθητάς εικόνας καί παραστάσεις· 
δι’ άσκήσεως τού νού τά κωλύματα της νοητικής δυνάμεως αί­
ρονται.

Διά της αμαρτίας, λέγει, τό ανθρώπινον πνεύμα εσκοτίσθη 
καί έξησθενησεν, ώστε ούτε τάγαθόν νά έπιθυμήση δύναται ούτε 
τό άληθές νά γνωρίση.

Οί Θεολόγοι ισχυρίζονται, ότι ή άνθρωπίνη ψυχή διά της α­
μαρτίας διεφθάρη* τό κακόν όμως, λέγει, δεν είναι ουσία, διότι 
ό Θεός υποτίθεται αίτιος τού κακού* τό κακόν είναι συμβεβη- 
κός καί αυτού αίτιον είναι τάγαθόν* εάν τούτο υποτεθή, δέν 
δύναται νά υποτεθη, ότι ή ψυχή διά τής αμαρτίας εγεινεν ου- 
σιωδώς κακή, διότι, εί τοιαύτη έγίνετο, δέν ήδύνατο νά πράξη (I)
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(I) Τα ούσιωδέστερα συ^γράμματά του είσίν : Albes caesae, sive An- 
dreae Caesalbini monstrosa dogmata, de mundo, de rerum aeteini- 
tate, philosohpiae triumph us καί αλλα. Περί τούτων και τών περί αύτοΟ 
πραγματευθέντων Ubcrw. Ill, 25 xqd 26,



—  486 —

πλέον τι άγαθόν* άρα ή κληρονομική αμαρτία δεν δύναται νά 
υποτεθνί ουσιώδης τής ψυχής διαφθορά* ή ψυχή κα'1 μ δτ<* τ ήν 
αμαρτίαν έμεινεν ουσιωόως πληρης* η κλνιρονομικνι αμαρτία, και 
τό κακόν, πρέπει νά νοηθή συμβεβηκός* ή βούλησις του’ Άδάμ 
προ της αμαρτίας ήτο ελεύθερα εις τό αγαθόν καί κακόν, νυν 
δέ εις την άναγκαιότητα του κακού πεσουσα ούδέν αγαθόν δύ- 
ναται νά πράξν] πλέον* ή άναγκαιότης όμως αυτή του κακού ού­
δέν έστιν ουσιώδες, διότι τό βούλεσθαι αυτό καθ’ αυτό έστιν 
αεί άγαθόν.

Την κληρονομικήν αμαρτίαν δ Ταυρέλλος ορίζει ώς υποταγήν 
του ανθρώπου υπό την φύσιν* διά της επιρροής του θεού καί 
τής ένώσεως του άνθρώπου μετά του θεού ήρχεν δ άνθρωπος 
της «ρύσεως* του θεού δ’ άπαλλοτριωθείς άπώλεσε την δύναμιν 
τού νά άρχν] της φύσεως καί υπεδουλώθη αυτή* ή δέ συνέπεια 
ήτο, ότι ή αίσθησις, δ νους καί ή βούλησις αύτου έβυθίσθη εις 
τό υλικόν* καί αύτη είναι ή αιτία, οτι δ άνθρωπός έστιν ασθε­
νής προς την γνώσιν του αληθούς καί πρός έκτέλεσιν του αγα­
θού. ’Από της κληρονομικής αμαρτίας έλευθερούται δ άνθρω­
πος διά τής λυτρώσεως καί δικαιολογήσεως* ή δικαιολόγησις 
γίνεται διά τής εις τον Χριστόν πίστεως, εν ή έστιν ή σωτηρία.

Ό  Ταυρέλλος άποδεικνύει, οτι τά είδη των οντων δεν είναι 
άναρχα, διότι ταύτά εισιν εν τοίς άτόμοις καί δεν είναι ειμή 
ε'ννοιαι άπό των άτόμων άφαιρούμεναι* εάν τά άτομα δέν είναι 
αίδια, δέν είναι καί τά είδη. ’Εάν πάντα εχουσιν αρχήν, προ- 
ήλθον εκ τίνος αιτίας ουσης προ των οντων* ή δ’ αιτία αύτη 
ή εξ άλλης προήλθεν ή είναι αύταίτιον* ώς αύταίτιον δ’ είναι 
πρώτη* καί αύτη ή πρώτη αιτία είναι δ θεός.

'Ο δέ κόσμος δέν προήλθεν εκ θεού άπ’ αίώνος* είναι άδύ- 
νατον νά ήναι δ κόσμος ά'ίδιος* άναγκαίως έ'λαβεν αρχήν* καί 
έπειδή εχει αρχήν, είναι ευμετάβλητος.

Έάν δέ τήν πρώτην αιτίαν υποθέσώμεν γνώσει τε καί βου- 
λήσει ενεργητικήν, τον δέ κόσμον πράξιν έλευθέραν, είναι αδύ­
νατον δ κόσμος νά νοηθή άναρχος. ’Επειδή δ θεός είναι αύταί- 
τιος, ενεργεί εμμόνως εις τό ότι μόνος παράγει εαυτόν* ή ενερ-
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γεια αΰτη έν τω θεώ έστιν άναγκαία, συγχρόνως όμως ενέργεια 
τνίς θείας βουλήσεως, διότι δ θεός υπάρχει διά της βουλήσεως 
αυτού· λεγων δ’ ο Ταυρελλος, οτι δ θεο^ παράγει έαυτόν εννοεί, 
ότι δ πατήρ γέννα τον υιόν· τό παράγον έστιν δ πατήρ, τό πα- 
ραγόμενον ο υιός καί ή μεταξύ άμφοτέρων ενέργεια της παρα- 
γωγής τό άγιον πνεύμα.

Επειδή ούτε δ κόσμος ούτε ή ύλη είναι άίδιός, έδημιουργή- 
θη δ κόσμος έκ του μηδενός.

Τό σύστημα του Ταυρέλλου μάτην έζήτησε να συνδυάσγ, την 
φιλοσοφίαν μετά της θεολογίας, διότι επεσεν εις άντίφασιν πρός 
την θεολογίαν.

Ό  δέ Ουαλεντΐνος Βειγελος τώ 1 535 γεννηθείς καί τω 1 588 
αποθανών ¿σπούδασε την θεολογίαν καί την άλχημίαν συγγρά- 
ψας πολλά έν τή Γερμανική γλώσσν).

Τά συγγράμματά του όμως άποδεικνύουσιν, οτι ήσπάσατο 
τάς φυσικάς ιδέας τού Παρακέλσου* παρέλαβε δέ καί τον μυστι- 
κισμόν παρά των Γερμανών μυστικιστών (1).

*0 Βείγελος λέγει, οτι δ θεός τόν κόσμον έδημιούργησεν έκ 
τού μ.ηδενός* πρώτον ¿δημιούργησε τούς αγγέλους, μετά δέ την 
πτώσιν καί τόν δρατόν κόσμον, όπως θέσνι τόν άνθρωπον.

Έκ τού κόσμου δηλαδή των άγγέλων παράγεται δ κόσμος 
των άστρων καί έξ αυτού δ όρατός κόσμος. "Ο άνθρωπος συνί- 
σταται έκ τού σώματος, τού αστεριού πνεύματος καί τής αθα­
νάτου ψυχής φερούσης έν αυτή την εικόνα τού θεού.

Καί έν τνί γνωστική τού ανθρώπου δυνάμει διακρίνεται η αι- 
σθησις, δ λόγος καί δ νούς* καί ή μέν αισθησις ανήκει τω σω- 
ματι, δ δέ λόγος τω ουρανία) πνευματι και ο νούς τή αθανατω 
ψυχή· ή αισθησις άναφέρεται εις τό αισθητόν, δ λόγος εις την 
επιστήμην καί τέχνην καί δ νούς εις το θειον* δια τούτό εστι 
καί σοφία φυσική καί θεία* ή μεν φυσική σοφία εστιν η φιλο­
σοφία, ή δέ θεία ή θεολογία.

Ή  φυσική γνώσις πηγάζει έκ τού υποκειμένου, ή δέ υπερ- 1

(1) Πεοι αύτον πραγματεύεται Ιιιΐίιιε ΟΗο Οροί. Ι^ιρ 1864.
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φυσική έκ του άντικειμένου εσωθεν, διότι τό πνεύμα του θεού 
εστιν εν ήμΐν* δ θεός ένοικεΐ έν ήμΐν, είναι δ οφθαλμός και τό 
φως έν τή καρδία ημών.

Αι κοσμολογικαί του Βεϊγέλου θεωρίαι ούδέν περιέχουσιν ίδιον, 
άλλ’ έλήφθησαν έκ του Παρακέλσου.

*0 Βε'ίγελος λέγει, δτι δ Άδάμ δι’ αμαρτίαν άπώλεσε τήν 
θείαν εικόνα, έν ή δ θεός ένοικεϊ, έξήλθε του πνεύματος εις τήν 
σάρκα καί διά τούτο υπετάγη τω άστρω καί τή φύσει καί έξώ- 
κειλεν εις τό κακόν, διότι έξέκλινεν ή άρχή τής υπεραισθητής 
γνώσεως καί τού άγαθοΰ. 'Η άναγέννησις ούσα εργον του θεού 
αποβλέπει εις άντικατάστασιν τής θείας είκόνος έν τω άνθρώπω, 
καί τούτο γίνεται δι’ εισόδου τού Χριστού εις τό εσωτερικόν 
τού άνθρώπου* δ άνθρωπος είσάγεται εις την υπεραισθητήν γνώ- 
σιν καί καθίσταται ικανός εις έξάσκησιν τού άγαθού.

’Αλλά διά τής θεωρίας ταύτης τού Βεϊγέλου έξαφανίζεται ή 
ανθρώπινη γνώσις έν τή θεία, διότι έν ήμΐν γινώσκει δ θεός και 
έποπτεύει έαυτύν. »

Κατά δε τού μυστικισμού έξανέστη ή εμπειρία καί μάλιστα 
δ έμπειρικός ιδανισμός ή'τοι δ ορθολογισμός, δστις ή τα μ,υστή-
ρια τού χριστιανισμού ήρνεΐτο ή απ’ αυτών τό υπερφυσικόν άφή- 
ρεσεν καί αύτοϊς φυσικήν σημασίαν άπέδωκεν.

Ίδρυταϊ τού συστη'ματος τούτου φέρονται δ Λαίλιος Σόκινος, 
γεννηθείς τω 1525 καί άποθανών τω 1562, καί δ Φαύστος Σύ­
κινος ανεψιός αυτού γεννηθείς τω 1539 καί άποθανών τω 1604,.

Οι Σοκινοι ισχυρίζοντο, δτι δ άνθρωπος τόν θεόν νά γνω- 
ρίσ*/ι δεν δύναται, άλλά γινώσκει αυτόν έξ άποκαλύψεως.

Κατά τό σύστημα αυτών τα θεϊα πρόσωπά είσι δυνάμεις, δ 
Χρίστος δεν είναι θεός, αλλ’ άνθρωπος, τό σώμα καί ή ψυχή 
θνήσκουσι* μόνον δε δια τής θείας χάριτος ήδύνατο δ άνθρωπος 
να μειννι αθανατος· κληρονομική αμαρτία δεν υπάρχει, έπομέ- 
νως καί ή περί λυτρώσεως θεωρία άνήρηται.

Ηπίστις δικαιολογεί τόν άνθρωπον, ή δε δικαιολόγησις άφαι- 
ρεΐ τας αμαρτίας, ή δέ άφαίρεσις αυτών άπαλλάσσει τόν άν­
θρωπον άπό τού θανάτου.
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Το σύστημα τοΰτο εκλαμβάνει τον Χριστόν τόν δικαιολο- 
γοΰντα τόν άνθρωπον μεσίτην, χάριν δέ τής ανθρώπινης ελευ­
θερίας αρνεΐται τήν θείαν πρόγνωσιν.

Το νεωτεριστικόν καί αντεκκλησιαστικόν τοΰτο πνεύμα τής 
εποχής προσεπάθησε να άναιρέσνι τήν σχολαστικήν, ήτις όμως 
ηρζατο τότε να ακμαζ·/) παραλαβοΰσα τήν του Θωμά Άκυνά- 
του θεωρίαν. Τότε άνεφάνησαν καί άνδρες πολλοί καί συγγράμ­
ματα πολλά συνεγράφησαν.

Ή  τότε σχολαστική άνεπτύχθη επί τής αρχαίας θεμελιω- 
θεΐσα, ή χριστιανική επιστήμη έβάδισε τήν οδόν αυτής συζητή- 
σασα τήν άλήθειαν εν τή πίστει.

Ή  σύνοδος του Τριέντου έστερέωσε τά δόγματα τής εκκλη­
σίας* ή επιστήμη επί των δογμάτων τούτων στηριζομένη έζή- 
τησε να άναπτύξγι θεωρητικώς τήν σχέσιν τής χάριτος καί ελευ­
θερίας. ’Εντεύθεν προήλθον τά συστήματα των Θωμιστών καί 
Αυγουστινιανών* προήλθον όμως καί συστήματα εναντία τοις 
δόγμασι τής εκκλησίας* ίδρυταί των συστημάτων τούτων ήσαν 
ο Βάϊος καί ό Ίανσένιος ό θεωρήσας τήν σχολας-ικήν μητέρα των 
αφέσεων, διότι αυτή διαιρέσασα τόν άνθρωπον εις δύο, εις φι­
λόσοφον καί χριστιανόν, εις φυσικόν καί υπερφυσικόν, έπήνεγκε 
ζημίαν τή θεολογία άνυπολόγιστον.

Ά λ λ ’ ό Ίανσένιος άναιρέσας τήν περί λυτρώσεως καί χάρι­
τος θεωρίαν έβάδισεν εις οδόν αιρετικήν, ήν ή εκκλησία κατε- 
πολέμησεν.

Ή  δέ πολιτική έλαβεν αρχήν νέαν ου μόνον υπό Ν. Μακια- 
βέλη, αλλά καί υπό Ίωάννου Βοδινού, προηγηθέντος του Οΰ- 
γωνος Γροτίου* καί αν ή νέα αύτη πολιτική δεν επενηργησεν 
άμέσως εις τήν επιστήμην, έπενήργησεν όμως εμμέσως εις προα-

γωγην αυτής· -----  «
Έκ δέ τής όλης π ε ρ ιό ό 'ο Λ -ν ^  στικής φιλοσοφίας άπο- 

δείκνυται ότι ή μετάβασις απο του *. υς εις την νο/ιτικ/ιν ε­
λευθερίαν έγένετο βαθμηδόν, οτι ή λογική έλαβε μεταρρυθμί­
σεις τινας υπό Τάμου, Γοκληνίου καί άλλων, ή δέ μεταφυσική 
δεν ήδύνατο νά λάβη τοιαύτας ώς μείνασα θεραπαινις τής θεο­
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λογίας* καί αν μή τό όλον τής μεταφυσικής, πολλαί όμως αυ­
τής ίδέαι μ,ετεδόθησαν σχούσαι επιρροήν ου σμικραν εις τα έ­
πειτα συστήματα των νεωτέρων χρόνων.

Ή  φιλοσοφία του μέσου αίώνος ούσα έξηρτημένη έκ της θρη­
σκείας καί του κύρους τής εκκλησίας, δέν ήδύνατο ώς ή ελληνι­
κή, ν’ άναπτυχθή έπιστημονικώς καί μεθοδικώς.

Ή  ελληνική φιλοσοφία ήρξατο άπό τής ταυτότητος τής φύ- 
σεως καί του νού* ή του μέσου αίώνος τήν φύσιν άπεφήνατο 
άλλότριον του πνεύματος* ή δέ των νεωτέρων χρόνων άνεπτύχ- 
θη, διότι άπεχωρίσθη τής θρησκείας καί κατέστη αυτής ανεξάρ­
τητος. Τήν άντίθεσιν όμως υποθέτουσα, εις ήν ή ελληνική φι­
λοσοφία κατέληξεν, έζήτει τήν ενωσιν αυτών* ούτω δέ συνε­
χίζεται ή των νεωτέρων χρόνων μετά τής των άρχαίων.

Ή  φιλοσοφία των νεωτέρων χρόνων »πολαβούσα τον άνθρω­
πον αρχήν καί διττόν δινιρέθη μεταξύ των εθνών εις τήν εμπει­
ρικήν καί τήν ιδανικήν* καί ή μέν εμπειρική έβλάστησε καί έ- 
καρποφόρησεν έν ’Αγγλία, Γαλλία, ’Ιταλία, 'Ισπανία κτλ. ή δέ 
ιδανική έν Γερμανία. Πώς όμως ο άνθρωπος κατέστη αρχή τής 
φιλοσοφίας καί πώς αύτη άνεπτύχθη, τούτο μέλλει να κατα- 
δειχθή εν τοϊς συστήμασι των νεωτέρων χρόνων.

ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΤΡΙΤΟΥ ΤΟΜΟΥ.

Γ · ι

\ή άμαοτ
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