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1. Ο συστηµικός χαρακτήρας της κρίσης

Σε αντίθεση µε αυτά που υποστηρίζει η ρεφορµιστική αριστερά,1 αλλά και κάποιοι

αυτο-αποκαλούµενοι «αντικαπιταλιστές», «ελευθεριακοί» κ.λπ., η κρίση, τόσο η οι-

κονοµική όσο και η γενικότερη πολυδιάστατη κρίση, δεν οφείλεται στη κακή θέσµι-

ση ή λειτουργία των επί µέρους θεσµών όπως η Ευρωζώνη. Όπως µπορεί να δειχθεί,2

η κρίση αυτή οφείλεται στους ίδιους τους βασικούς θεσµούς στους οποίους θεµε-

λιώνεται το σηµερινό κοινωνικοοικονοµικό σύστηµα: την οικονοµία της αγοράς στη

σηµερινή διεθνοποιηµένη µορφή της (όπως εκφράζεται στο γεωγραφικό χώρο µας

µε την Ε.Ε.), και το πολιτικό της συµπλήρωµα, την αντιπροσωπευτική «δηµοκρα-

τία». Είναι µια συστηµική κρίση, γεγονός που σηµαίνει ότι εάν δεν προτείνουµε ένα

διαφορετικό θεσµικό πλαίσιο να αντικαταστήσει το σηµερινό, η απλή έξοδος από

την Ε.Ε. και την ΟΝΕ µπορεί να οδηγούσε µεν σε άµεση διέξοδο από τη σηµερινή κρί-

ση, αλλά όχι και σε διέξοδο από τη χρόνια συστηµική κρίση. Η διέξοδος από τη χρό-

νια καπιταλιστική κρίση απαιτεί µια συστηµική λύση η οποία, στο πρώτο στάδιο, θα

έπρεπε να πάρει τη µορφή οικονοµικής αυτοδυναµίας και στο τελικό στάδιο θα µπο-

ρούσε να πάρει τη µορφή οικονοµικής δηµοκρατίας στο πλαίσιο µιας Περιεκτικής

∆ηµοκρατίας (όπως προτείνουµε εµείς)3 ή, εναλλακτικά, τη µορφή µιας κρατικο-σο-

σιαλιστικής οικονοµίας (όπως προτείνει το µεγαλύτερο τµήµα της αντισυστηµικής

Αριστεράς) – πράγµα που θα κριθεί από τον τότε επικρατούντα συσχετισµό δυνά-

µεων στο λαϊκό κίνηµα.
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Όσον αφορά στα συστηµικά αίτια της οικονοµικής κρίσης, αυτά δεν οφείλονται

άµεσα στη γενικότερη καπιταλιστική χρηµατοπιστωτική κρίση που ξέσπασε στα µη-

τροπολιτικά κέντρα το 2007-2008, όπως υποστηρίζουν εσφαλµένα πολλοί στην Αρι-

στερά. Οι ελληνικές τράπεζες δεν ήταν (ούτε µπορούσαν να είναι λόγω µεγέθους)

εκτεθειµένες στις τεράστιες χρηµατοπιστωτικές φούσκες που δηµιούργησε το άνοιγ-

µα και η απελευθέρωση των αγορών και, κυρίως, του χρηµατοπιστωτικού κεφαλαί-

ου. Απλώς, η χρηµατοπιστωτική κρίση επηρέασε έµµεσα την ελληνική οικονοµία,

στο βαθµό που η αναπτυξιακή φούσκα της στηριζόταν στον εξωτερικό δανεισµό από

τις διεθνείς αγορές και ιδιαίτερα τις ξένες τράπεζες. Έτσι, όσο µεν ο δανεισµός ήταν

(µε τη στήριξη του ευρώ) άνετος και σε χαµηλά επιτόκια την προηγούµενη δεκαετία,

δεν υπήρχε πρόβληµα να συνεχίζουµε να φουσκώνουµε την ψευτο-αναπτυξιακή φού-

σκα που είχε δηµιουργήσει η εξωστρεφής «ανάπτυξη», στην οποία στηρίχθηκε το µε-

ταπολεµικό και, κυρίως, το µετά την ένταξη στην ΕΟΚ/Ε.Ε., αναπτυξιακό µοντέλο.

Όταν όµως η χρηµατοπιστωτική κρίση στο κέντρο δηµιούργησε πρόβληµα ρευστό-

τητας,4 και ο δανεισµός έγινε πολύ πιο δύσκολος από πριν τόσο για τον ιδιωτικό όσο

και, κυρίως, το δηµόσιο τοµέα, τότε ο παραπέρα δανεισµός για να ξεπληρώνουµε τα

χρέη µας, στον οποίο στηρίχθηκε κυρίως η ταχεία «ανάπτυξη» της περασµένης δε-

καετίας, στέρεψε και η φούσκα έσκασε.

Με άλλα λόγια, µολονότι τα αίτια της κρίσης στο κέντρο αλλά και στην περιφέ-

ρεια ήταν επίσης συστηµικά, ήταν διαφορετικής φύσης συστηµικά – γεγονός που δεν

αντιλαµβάνεται η Αριστερά, τόσο η ρεφορµιστική όσο και το µεγαλύτερο τµήµα της

αντισυστηµικης,5 γιατί στερούνται θεωρητικής ερµηνείας:

πρώτον, για το νέο φαινόµενο της παγκοσµιοποίησης6 που και µόνο µπορεί να

εξηγήσει τη χρηµατοπιστωτική κρίση (αντί για τις ξεπερασµένες ερµηνείες για υπερ-

συσσώρευση κεφαλαίου7 κ.λπ.), θεωρώντας το νεοφιλελευθερισµό σαν κάποια «κα-

κή» πολιτική, ή συνωµοσία, όπως υποστηρίζουν αποπροσανατολιστικές και βαθύ-

τατα ρεφορµιστικές συνωµοσιολογικές θεωρίες του συρµού,8 και όχι σαν συστηµι-

κό φαινόµενο, και

δεύτερον, για το διαφορετικό χαρακτήρα της περιφερειακής καπιταλιστικής ανά-

πτυξης σε σχέση µε αυτή του κέντρου,9 γεγονός που µπορεί να εξηγήσει το διαρ-

θρωτικό χαρακτήρα της κρίσης στις χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου σε σχέση µε τις

χώρες του Βορρά.

Έτσι, η κρίση στις περιφερειακές χώρες (όπως αυτές του Ευρωπαϊκού «Νότου»

– Ελλάδα, Πορτογαλία, Ιρλανδία, Ισπανία) είναι βασικά διαρθρωτική και ανάγεται

τελικά στις σηµαντικές αποκλίσεις τους από τα κέντρα (λόγω της χαµηλότερης αντα-

γωνιστικότητας και παραγωγικότητάς τους), όπως αυτές εκδηλώνονται µε τα διο-

γκούµενα ελλείµµατα στο ισοζύγιο πληρωµών αλλά και τα δηµοσιονοµικά ελλείµ-

µατα, τα οποία εξερράγησαν όταν εντάχθηκαν στην Ευρωζώνη. Η οικονοµική κρί-

ση της Ελλάδας είναι δοµική και χρόνια, και εκφράζεται µεταπολεµικά µε τη ριζική
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αποδιάρθρωση της παραγωγικής δοµής, η οποία ολοκληρώθηκε µε το άνοιγµα των

αγορών της στην παγκόσµια αγορά – µια διαδικασία την οποία επιτάχυνε η είσοδός

της στην ΕΟΚ στις αρχές της δεκαετίας του ’80.

Η βασική συνέπεια του συστηµικού χαρακτήρα της κρίσης δεν είναι απλά η διό-

γκωση του χρέους, που είναι µόνο το σύµπτωµα της κρίσης, αλλά η δηµιουργία µιας

«καταναλωτικής κοινωνίας χωρίς παραγωγική βάση», εξαιτίας, από τη µια µεριά,

του άκρατου καταναλωτισµού που δηµιούργησε η εισαγωγή των δυτικών προτύπων

και κουλτούρας, και από την άλλη, της αποδιάρθρωσης της παραγωγικής δοµής που

δηµιούργησε το πλήρες άνοιγµα και η απελευθέρωση των αγορών µας, ως συνέπεια

της ένταξής µας στην ΕΟΚ, η οποία επέτρεψε την αθρόα εισαγωγή αγροτικών και

βιοµηχανικών προϊόντων, φθηνότερων ή καλύτερης ποιότητας από τα ελληνικά (χά-

ρη στην ανώτερη παραγωγικότητα ή ανταγωνιστικότητα των ξένων προϊόντων ένα-

ντι των ελληνικών που ήταν βασικά δασµοβίωτα, των οικονοµιών κλίµακας που

απολάµβαναν κ.λπ.). Χαρακτηριστικά, στην περίοδο µετά την ένταξή µας στην Ενι-

αία Αγορά της Ε.Ε., η ανταγωνιστικότητά µας, µε βάση το µερίδιο στις παγκόσµιες

εξαγωγές, µειώθηκε κατά το ένα τρίτο µέσα σε λιγότερο από 15 χρόνια (1995-2008)!1

Έτσι, καταστράφηκε ο αγροτικός και ο βιοµηχανικός τοµέας µας και µείναµε βα-

σικά µε τις υπηρεσίες και τη «βαριά βιοµηχανία» µας, τον τουρισµό. Η ουσιαστική

αποδιάρθρωση της παραγωγικής δοµής οδήγησε, αναπόφευκτα, στη συνεχή αύξηση

του δανεισµού για να καλύψει τις αυξανόµενες καταναλωτικές ανάγκες του ιδιωτι-

κού τοµέα. Παράλληλα όµως διογκώνονταν και οι καταναλωτικές ανάγκες του δη-

µόσιου τοµέα, εφόσον το ΠΑΣΟΚ, από τότε που πήρε την εξουσία για την «Αλλα-

γή», προσπάθησε να δηµιουργήσει κάποιο είδος κοινωνικού κράτους «µε ξένα κόλ-

λυβα», δηλαδή όχι όπως γινόταν στις αναπτυγµένες χώρες µέσα τη φορολόγηση των

προνοµιούχων στρωµάτων, αλλά µέσω του αυξανόµενου δανεισµού.1

Αναπόφευκτα, τα διογκούµενα ελλείµµατα στο ισοζύγιο, σε συνδυασµό µε τα

αντίστοιχα αυξανόµενα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα, οδήγησαν σε ένα συνεχώς αυ-

ξανόµενο χρέος στη µετα-ενταξιακή περίοδο, µε αποτέλεσµα ότι τόσο το εξωτερικό

όσο και το δηµόσιο χρέος άρχισαν να εκρήγνυνται αµέσως µε την ένταξή µας στην

ΕΟΚ τη δεκαετία του 1980, που συνέπεσε µε την άνοδο του ΠΑΣΟΚ στην εξουσία.1

Το χρέος αυτό έφθασε σε εκρηκτικά επίπεδα την προηγούµενη δεκαετία, όταν, χάρη

στην είσοδό µας στην Ευρωζώνη, ο δανεισµός έγινε ακόµη ευκολότερος και φθηνό-

τερος, µέχρις ότου ξεσπάσει η χρηµατοπιστωτική κρίση οπότε οι διεθνείς τράπεζες

έγιναν απείρως πιο φειδωλές, ώστε να καλύψουν τις πελώριες ζηµιές από τις φού-

σκες, σε βαθµό που επενέβαιναν ανοικτά τα καπιταλιστικά κράτη για να αναχρηµα-

τοδοτούν τις τράπεζες σε βάρος των φορολογουµένων – γεγονός που οδήγησε στη

σηµερινή ύφεση στα µητροπολιτικά κέντρα, ιδιαίτερα του αγγλοσαξονικού χώρου

που ήταν περισσότερο εκτεθειµένα στις χρηµατοπιστωτικές φούσκες.

Είναι φανερό, εποµένως, ότι κάποια χρεοκοπία ήταν προ-αποφασισµένη όταν

Ο ΣΥΣΤΗΜΙΚΟΣ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑΣ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ ΚΑΙ Η ΑΡΙΣΤΕΡΑ 145



επιβαλλόταν το πρώτο Μνηµόνιο, εφόσον, άτυπα, η χώρα ήταν ήδη χρεοκοπηµένη

και συντηρείτο µε το συνεχή ανα-δανεισµό. Ο στόχος των ελίτ από την αρχή ήταν,

από τη µια µεριά, να ξεζουµίσουν όσο µπορούσαν περισσότερο τα λαϊκά στρώµα-

τα, ώστε να ελαχιστοποιήσουν τις ζηµιές των κατόχων των οµολόγων, και, από την

άλλη, να ολοκληρώσουν τις «διαρθρωτικές» αλλαγές της νεοφιλελεύθερης παγκο-

σµιοποίησης, οι οποίες δεν είναι παρά η υλοποίηση των «4 ελευθεριών» του Μάα-

στριχτ (δηλαδή η «απελευθέρωση» των αγορών κεφαλαίου, εργασίας, αγαθών και

υπηρεσιών) για την οποία οι ντόπιες και ξένες οικονοµικές ελίτ, ήδη από τη δεκαε-

τία του ’90, πίεζαν φορτικά τα δύο κόµµατα εξουσίας, που τις ανέβαλλαν εξαιτίας

του πολιτικού κόστους. Στην προβληµατική, εποµένως, αυτή το χρέος δεν είναι η αι-

τία της βαθιάς και επιδεινούµενης κρίσης, όπως υποστηρίζουν οι ρεφορµιστικές και

συνωµοσιολογικές απόψεις, εφόσον, ακόµη και αν αύριο µας χάριζαν οι πιστωτές

µας ολόκληρο το χρέος, θα ήταν θέµα χρόνου να ξαναβρεθούµε στην ίδια θέση, εάν

παραµέναµε στην Ε.Ε. και διατηρούσαµε τις αγορές µας ανοιχτές και απελευθερω-

µένες, όπως αυτή επιβάλλει! Η σηµερινή δηλαδή µετατροπή της χώρας σε ουσιαστι-

κό προτεκτοράτο της Ε.Ε. είναι απλά η αποκορύφωση της αποτελεσµατικής υπο-

νόµευσης της οικονοµικής κυριαρχίας που επέβαλε η ένταξή µας στην Ενιαία Αγο-

ρά αρχικά, και στην Ευρωζώνη στη συνέχεια.

Το σηµερινό ζητούµενο είναι η δηµιουργία µιας εντελώς διαφορετικής παραγω-

γικής και καταναλωτικής δοµής, η οποία θα δηµιουργούσε τις συνθήκες για τη µό-

νιµη οικονοµική απεξάρτηση, ξεκινώντας αρχικά από την ίδια τη χώρα, µε τη µονο-

µερή έξοδο από την Ε.Ε. και τον εξαναγκασµό των ντόπιων και ξένων ελίτ να πλη-

ρώσουν αυτές το χρέος –εφόσον άλλωστε αυτές το δηµιούργησαν– και όχι βέβαια τα

λαϊκά στρώµατα τα οποία κανένας δεν τα ρώτησε ποτέ. Στο στάδιο αυτό, οι χώρες

µε περίπου ίδιο επίπεδο οικονοµικής ανάπτυξης, λόγου χάρη οι χώρες του Ευρω-

παϊκού Νότου, οι οποίες σήµερα είναι σε διάφορα στάδια άτυπης χρεοκοπίας, θα

µπορούσαν να αποτελέσουν µια συνοµοσπονδία αυτοδύναµων οικονοµιών.

Συνοπτικά, τα µέτρα που προτείνουµε για µια πραγµατικά αντισυστηµική λύση

θα µπορούσαµε να τα διακρίνουµε σε βραχυπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα. Τα πρώ-

τα στοχεύουν στην άµεση έξοδο από τη σηµερινή κρίση, ενώ τα δεύτερα αποτελούν

ουσιαστικά το πρώτο στάδιο για τη συστηµική έξοδο από την κρίση µέσα από την

οικοδόµηση µιας αυτοδύναµης οικονοµίας, ανεξάρτητα από τη µορφή που θα πάρει

η συστηµική διέξοδος στο τελικό στάδιο.

2. Βραχυπρόθεσµα µέτρα για την έξοδο από την κρίση

Τα ακόλουθα µέτρα προϋποθέτουν την άµεση µονοµερή έξοδο όχι µόνο από την Ευ-

ρωζώνη (που είναι η αναγκαία συνθήκη για την ανάκτηση της απαραίτητης οικονο-
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µικής κυριαρχίας), αλλά και την Ε.Ε. που αποτελεί την επαρκή συνθήκη, εφόσον χω-

ρίς την έξοδο από την Ε.Ε. η χώρα θα εξακολουθεί να δεσµεύεται από τις «4 ελευθε-

ρίες» της συνθήκης του Μάαστριχτ που κάνουν αδύνατη την εφαρµογή αποτελε-

σµατικών κοινωνικών ελέγχων στις αγορές κεφαλαίου, εργασίας, αγαθών και υπη-

ρεσιών και ουσιαστικά υπονοµεύουν τα οφέλη από την όποια οικονοµική κυριαρ-

χία θα αποκτούσε η χώρα από την έξοδό της από την Ευρωζώνη. Για να µην είναι

όµως οδυνηρή η παραπάνω διαδικασία, θα πρέπει να συνδυαστεί µε ένα συµπλη-

ρωµατικό «πακέτο» µέτρων όπως τα παρακάτω, που θα γίνουν εφικτά µετά την έξο-

δο από την Ε.Ε./ΟΝΕ και τη συνακόλουθη αποδέσµευσή µας από το Σύµφωνο Στα-

θερότητας, υποθέτοντας βέβαια πάντα ότι η χώρα, ελλείψει επαναστατικών συνθη-

κών, έχει ακόµη οικονοµία της αγοράς. Φυσικά, σε περίπτωση δηµιουργίας επανα-

στατικών συνθηκών θα µπορούσαµε να µιλήσουµε για ένα εντελώς άλλο πρόγραµ-

µα συστηµικής διεξόδου από την κρίση που ξεκινά από τη µονοµερή ολοκληρωτική

διαγραφή του χρέους και καταλήγει µε τη δηµιουργία µιας οικονοµικής δηµοκρα-

τίας ή αντίστοιχα µιας κρατικο-σοσιαλιστικής οικονοµίας, ανάλογα µε το συσχετι-

σµό δυνάµεων. Τα βραχυπρόθεσµα αυτά µέτρα είναι:

Προσωρινή ολοκληρωτική απαγόρευση της εξόδου κεφαλαίου από τη χώρα, µέ-

χρις ότου συντελεστεί η µετάβαση από το ευρώ στο νέο νόµισµα, ώστε να αποκλει-

στεί η µαζική κίνηση κερδοσκοπικών κεφαλαίων.

Επανεισαγωγή της δραχµής που θα συνοδευόταν από µια λογική υποτίµηση, λό-

γου χάρη της τάξης του 30%, πράγµα που θα έκανε φτηνότερο τον τουρισµό και τα

εξαγωγικά προϊόντα µας, τα οποία τώρα υποφέρουν από το ακριβό ευρώ που επι-

βάλλει το ∆ιευθυντήριο, ενώ συγχρόνως θα έκανε ακριβότερα τα εισαγόµενα προϊ-

όντα, γεγονός που θα δηµιουργούσε σηµαντική προστασία στην ντόπια αγροτική και

βιοτεχνική παραγωγή. Τα εισαγόµενα είδη πρώτης ανάγκης θα µπορούσαν να επι-

χορηγούνται (για να µη χτυπηθούν τα λαϊκά στρώµατα), µε χρήµατα από τα έσοδα

που θα προέκυπταν από ένα βαρύ επιπρόσθετο φόρο στα εισαγόµενα είδη πολυτε-

λείας, ενώ έλεγχοι στις τιµές θα µπορούσαν να παρεµποδίσουν τις µη απαραίτητες

ανατιµήσεις. Οι µισθοί και οι συντάξεις θα επανέρχονταν στα επίπεδα που βρίσκο-

νταν πριν τις ληστρικές περικοπές της τρόικας και της κοινοβουλευτικής Χούντας,

ενώ η αξία των καταθέσεων σε ευρώ θα µετατρεπόταν αυτόµατα σε δραχµές µε βά-

ση µια προοδευτική κλίµακα που θα προστάτευε την αγοραστική αξία τους ανάλο-

γα µε το γενικότερο εισόδηµα των καταθετών (όσο µικρότερο το εισόδηµα τόσο µε-

γαλύτερη η προστασία της αγοραστικής αξίας των καταθέσεων).

Ταυτόχρονη µε την έξοδο από ΟΝΕ/Ε.Ε. κοινωνικοποίηση όλων των τραπεζών,

ώστε να αποφευχθεί οποιαδήποτε κερδοσκοπία από την εφαρµογή των µέτρων, αλ-

λά και ως µακροπρόθεσµο µέτρο για να σταµατήσει η κερδοσκοπία των τραπεζιτών,

τα κέρδη των οποίων πάνε στις τσέπες τους, ενώ τις ζηµιές καλείται να πληρώνει ο

ελληνικός λαός, µέσα από τις συνεχείς «µεταγγίσεις» δηµόσιου χρήµατος προς ενί-
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σχυση της ρευστότητάς τους.

∆ραχµοποίηση του χρέους, ώστε η υποτίµηση της δραχµής να µην επιβαρύνει τον

ελληνικό λαό, αλλά και για να µη χρειάζεται επαναδανεισµός για την οποιαδήποτε

πληρωµή µέρους του χρέους συµφωνηθεί. Η δραχµοποίηση αυτή καθεαυτή δεν µει-

ώνει το χρέος, αλλά επαναφέρει τον έλεγχό του στον ελληνικό λαό µέσω του νοµί-

σµατος που θα ελέγχει ο ίδιος και όχι ενός νοµίσµατος που ελέγχουν οι δανειστές µας

στο εξωτερικό. Έτσι, για παράδειγµα, µε ένα ελεγχόµενο πληθωρισµό (όπως άλλω-

στε έκανε κάθε χρεοκοπηµένη χώρα στο παρελθόν που έλεγχε το νόµισµά της), σε συν-

δυασµό µε τα έσοδα από την επιπλέον έκτακτη φορολόγηση της περιουσίας των προ-

νοµιούχων στρωµάτων, θα µπορούσε να αποπληρωθεί αποκλειστικά από τις ντόπιες

και ξένες ελίτ το µέρος του χρέους που θα δεχόµασταν να πληρώσουµε. Τα εισοδή-

µατα των λαϊκών στρωµάτων θα επιχορηγούντο, όπως και µε την υποτίµηση, για να

µη χειροτερεύσει εξαιτίας του ελεγχόµενου πληθωρισµού το βιοτικό τους επίπεδο.

Επαναδιαπραγµάτευση του χρέους, από θέσεως ισχύος τώρα, και µε την απειλή

κήρυξης άµεσης χρεοκοπίας (δηλαδή στάσης των πληρωµών τοκοχρεολυσίων σε πε-

ρίπτωση µη αποδοχής της), µε στόχο τη σηµαντική επιµήκυνση του χρόνου αποπλη-

ρωµής και την περικοπή σηµαντικού µέρους του (π.χ. του 50-70%). Σε κατάσταση

ανυπαρξίας επαναστατικών συνθηκών, αυτή θα ήταν η µόνη δυνατή λύση, εφόσον η

αποικιοκρατική συνθήκη που έχει υπογράψει η Χούντα για το δάνειο σηµαίνει ότι,

σε περίπτωση µονοµερούς ολοκληρωτικής διαγραφής του Χρέους, οι δανειστές µας

θα είχαν το νοµικό «δικαίωµα» να κατάσχουν κάθε δηµόσια περιουσία, όσον αφο-

ρά στα δάνεια της τρόικα, ενώ οι δανειστές µας για το υπόλοιπο χρέος θα είχαν πολ-

λούς άλλους τρόπους, νοµικούς και οικονοµικούς, για να µας εκβιάσουν. Φυσικά,

σε κατάσταση επαναστατικών συνθηκών θα µπορούσαµε να αγνοήσουµε τα δικαι-

ώµατά τους για κατάσχεση και τους εκβιασµούς τους, γιατί ο λαός θα ήταν αποφα-

σισµένος να αντιµετωπίσει, ακόµη και µε ένοπλη αντίσταση, κάθε βία και εκβιασµό.

Σταδιακή αποπληρωµή του άκρως «κουρεµένου» χρέους µε έσοδα που θα προ-

έλθουν βασικά από έναν πολύ προοδευτικό έκτακτο φόρο ακίνητης και κινητής πε-

ριουσίας (π.χ. για περιουσίες πάνω από 1 εκ. ευρώ, που βρίσκονται είτε στην Ελλά-

δα είτε σε καταθέσεις του εξωτερικού, ανεξάρτητα αν ο ιδιοκτήτης είναι φυσικό ή

νοµικό πρόσωπο, συµπεριλαµβανοµένης της εκκλησιαστικής περιουσίας κ.λπ.), µε-

τά από γενική απογραφή τους, και µε παράλληλη εισαγωγή µόνιµων αυστηρών ελέγ-

χων στην κίνηση κεφαλαίου (πέρα από την προσωρινή απαγόρευση της κίνησής του

που ανέφερα), ώστε να σταµατήσει η συνεχής εκροή κεφαλαίων των ελίτ και να ελεγ-

χθεί η κερδοσκοπία.

Θα πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι η προτεινόµενη εναλλακτική λύση δεν σηµαίνει,

βέβαια, όπως τροµοκρατούν οι ελίτ το λαό, ότι θα σταµατούσε το Κράτος να πληρώ-

νει µισθούς και συντάξεις! Αντίθετα, οι µισθωτοί και συνταξιούχοι θα εισέπρατταν

πάλι ολόκληρους τους µισθούς και τις συντάξεις που είχαν κατακτήσει µέχρι σήµερα,
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και το Κράτος απλώς θα σταµατούσε να πληρώνει τα υπέρογκα τοκοχρεολύσια, σε βά-

ρος των λαϊκών στρωµάτων, όπως κάνει τώρα. Και αυτό, µέχρις ότου εξαναγκαστούν

οι ντόπιες και ξένες ελίτ µε την εφαρµογή των παραπάνω µέτρων να πληρώσουν το

υπόλοιπο µέρος του χρέους για το οποίο θα υπάρξει συµφωνία, ενώ συγχρόνως θα

δηµιουργούνταν οι προϋποθέσεις για αυτοδύναµη ανάπτυξη, όπως περιγράφω στη

συνέχεια, που θα καταργούσε την ανάγκη δανεισµού στο µέλλον. Οι καταστροφολο-

γίες των διαφόρων «ειδικών» στα ΜΜΕ, συµπεριλαµβανοµένων και πολλών από την

«Αριστερά» που χρησιµοποιούν την έξοδο από την ΟΝΕ σαν ένα είδος… µπαµπούλα

–τη στιγµή που δεν υπήρξε χώρα ιστορικά που βγήκε από παρόµοια κρίση χωρίς να

ελέγχει ούτε το νόµισµά της!– λειτουργούν απλώς σαν τµήµα της συστηµικής προπα-

γάνδας για να περάσουν τα νέα, ακόµη πιο άγρια, µέτρα και κυρίως το ξεπούληµα του

κοινωνικού πλούτου αντί πινακίου φακής, όπως απαιτούν επιτακτικά οι γκαουλάι-

τερ της Ελλάδας στην τρόικα, τώρα που µε την κρίση (την οποία οι ίδιοι ενίσχυσαν)

οι τιµές των δηµόσιων περιουσιακών στοιχείων στα χρηµατιστήρια είναι εξευτελι-

στικές (ακριβώς όπως έκανε παντού όπου πέρασε το ∆ΝΤ στη Λατινική Αµερική!).

3. Μακροπρόθεσµα µέτρα για την έξοδο από την κρίση: οικονοµική αυ-
τοδυναµία ως η µόνη απάντηση στη νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση

Το αίτηµα της εξόδου από την Ε.Ε. (σε αντίθεση µε την απλή έξοδο από την ΟΝΕ που

προτείνει η ρεφορµιστική Αριστερά, αλλά και πολλοί ορθόδοξοι οικονοµολόγοι και

επαγγελµατίες πολιτικοί των ελίτ) είναι σαφώς αντισυστηµικό, εφόσον ήταν η έντα-

ξή µας στην ΕΟΚ/Ε.Ε. αυτή που ενσωµάτωσε πλήρως την ελληνική οικονοµία στη

διεθνοποιηµένη καπιταλιστική οικονοµία της αγοράς. Αντίστοιχα, σήµερα, είναι η

έξοδός µας από την Ε.Ε. που αποτελεί την αναγκαία προϋπόθεση για την αποδέ-

σµευσή µας από τη διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς, µέσω της δηµιουργίας

µιας αυτοδύναµης οικονοµίας (δηλαδή της µεγιστοποίησης των λαϊκών ελέγχων πά-

νω στις αγορές και της παράλληλης δηµιουργίας µιας άλλης παραγωγικής δοµής και

καταναλωτικού προτύπου) ώστε να ανοίξει ο δρόµος για την αντικατάσταση του

σηµερινού κοινωνικο-οικονοµικού συστήµατος µε ένα άλλο που θα θεσµοποιεί την

ισοκατανοµή της οικονοµικής και πολιτικής δύναµης.

H διαδικασία αυτή, σε µη επαναστατικές συνθήκες, αναγκαστικά αρχίζει µέσα

στο υπάρχον σύστηµα, πράγµα που δεν σηµαίνει όµως ότι δεν µπορούµε να θέσου-

µε αντισυστηµικά αιτήµατα. Αντισυστηµικό αίτηµα δεν είναι µόνο η ανατροπή του

συστήµατος µε την κατάληψη των χειµερινών ανακτόρων, όπως εξακολουθεί να πι-

στεύει η παλαιολιθική Αριστερά, ελευθεριακή και µη. Αντισυστηµικό είναι κάθε αί-

τηµα που ανατρέπει τα θεµέλια στα οποία στηρίζεται το υπάρχον σύστηµα, και η

ένταξή µας στην Ε.Ε. και γενικότερα η ένταξή µας στη διεθνοποιηµένη οικονοµία
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της αγοράς αποτελούν θεµέλια του συστήµατος αυτού, έτσι ώστε η εκρίζωση αυτών

των θεµελίων ξεθεµελιώνει το ίδιο το σύστηµα. ∆εν µιλάµε δηλαδή για αλλαγές που

βελτιώνουν το σύστηµα ή έστω για αλλαγές που σταδιακά το αλλάζουν, όπως έκανε

η παλιά σοσιαλδηµοκρατία. Μιλάµε για αλλαγές που ξεθεµελιώνουν το σύστηµα ενώ

συγχρόνως βάζουν τις βάσεις για ένα άλλο.

Όµως, τι είναι οικονοµική αυτοδυναµία, και είναι αυτή δυνατή σε µια διεθνο-

ποιηµένη οικονοµία της αγοράς; Η αυτοδυναµία έχει οριστεί ως «η στήριξη πρω-

ταρχικά στους δικούς µας πόρους, ανθρώπινους και φυσικούς, και η ικανότητα αυ-

τόνοµου καθορισµού των στόχων και λήψης των αποφάσεων».1 Αυτοδυναµία δεν

σηµαίνει αυτάρκεια, αλλά ότι οι εξαγωγές παίζουν συµπληρωµατικό µόνο ρόλο στη

διαδικασία ενός εκσυγχρονισµού που βασικά αποβλέπει στην επέκταση της παρα-

γωγής για την κάλυψη των εσωτερικών αvαγκών, µεγιστοποιώντας τη χρήση των εγ-

χώριων παραγωγικών πόρων. Η οικονοµική αυτοδυναµία αποτελεί µια από τις βα-

σικές προϋποθέσεις της οικονοµικής δηµοκρατίας – οι άλλες δύο αναφέρονται στη

συλλογική ιδιοκτησία και έλεγχο των µέσων παραγωγής, και σε ένα δηµοκρατικό

µηχανισµό κατανοµής των αγαθών και υπηρεσιών, πέρα από την οικονοµία της αγο-

ράς και το κεντρικό πλάνο. Οι προϋποθέσεις αυτές της οικονοµικής δηµοκρατίας

προφανώς δεν µπορούν να ικανοποιηθούν όλες, άµεσα, στο υπάρχον σύστηµα. Όµως,

µε την έξοδο της χώρας από την Ε.Ε. και την ΟΝΕ θέτουµε τις βάσεις για την οικο-

νοµική αυτοδυναµία, δηλαδή την πρώτη προϋπόθεση της οικονοµικής δηµοκρατίας.

Εναλλακτικά, η οικονοµική αυτοδυναµία αποτελεί επίσης αναγκαία προϋπόθεση

για την εγκαθίδρυση µιας κρατικο-σοσιαλιστικής οικονοµίας.

Σήµερα, η οικονοµική αυτοδυναµία είναι όχι µόνο επιθυµητή αλλά και εφικτή. Στην

πραγµατικότητα, αποτελεί τη µόνη λύση για διέξοδο όχι µόνο από την τωρινή βαθιά

κρίση, αλλά και από τη µακροπρόθεσµη κρίση, ιδιαίτερα την οικολογική, που βαθαίνει

καθηµερινά, σε βαθµό που επιστηµονικές κορυφές στο διεθνές στερέωµα, όπως ο Stephen

Hawking ή ο Martin Rees (πρόεδρος της Βρετανικής Βασιλικής Εταιρείας), να δίνουν

µόνο 50% πιθανότητες στον ανθρώπινο πολιτισµό να επιβιώσει τον 21ο αιώνα!1

Η επαγγελία της νεοφιλελεύθερης παγκοσµιοποίησης για παγκόσµια επέκταση

της «ανάπτυξης» και της γενικής ανόδου του βιοτικού επιπέδου (δηλαδή του κατα-

ναλωτισµού) σήµερα καταρρέει, τόσο για οικολογικούς λόγους όσο και για οικονο-

µικούς. Στην τελευταία συνάντηση της «Οµάδας των 20» το 2010, ουσιαστικά απο-

φασίστηκε η υιοθέτηση της πρότασης των ευρωπαϊκών ελίτ, και κυρίως της γερµα-

νικής, ότι το «δικαίωµα» για ανάπτυξη ανήκει µόνο στις χώρες µε υγιή δηµοσιονο-

µικά, ενώ οι υπόλοιπες θα πρέπει να αρκούνται σε οριακή ανάπτυξη, αν όχι συνεχή

ύφεση, µέχρι να αποκατασταθεί η δηµοσιονοµική ισορροπία – δηλαδή σε τρία τέρ-

µινα. Αυτό, βέβαια, δεν σηµαίνει υιοθέτηση του αιτήµατος για απο-ανάπτυξη, που

είναι απλώς άλλη µια ουτοπία της ρεφορµιστικής Αριστεράς, αφού δεν µπορεί να

αντιληφθεί ότι είναι αδιανόητη η απο-ανάπτυξη σε µια διεθνοποιηµένη οικονοµία

ΤΑΚΗΣ ΦΩΤΟΠΟΥΛΟΣ150



της αγοράς, την οποία οι οπαδοί της απο-ανάπτυξης δεν αµφισβητούν. Απλά ση-

µαίνει ότι ανάπτυξη θα γίνεται µόνο για τα προνοµιούχα στρώµατα στο Βορρά και

το Νότο, ενώ οι υπόλοιποι θα έχουν ένα είδος αναγκαστικής απο-ανάπτυξης. Το µο-

ντέλο που καθιερώνεται σήµερα διεθνώς είναι αυτό της ανάπτυξης για τους λίγους,

και της απο-ανάπτυξης για τους πολλούς, ανεξάρτητα αν ζούνε στο Βορρά ή το Νό-

το. Aπό αυτή τη σκοπιά, το «κίνηµα» της απο-ανάπτυξης όχι µόνο δεν είναι αντι-

συστηµικό, αλλά και συντελεί στη δηµιουργία των υποκειµενικών συνθηκών για το

διαµορφούµενο νέο δυαδικό µοντέλο «ανάπτυξης»!

Η ανάγκη της αυτοδυναµίας γίνεται σήµερα επιτακτική, όταν για παράδειγµα

προβλέπεται µαζική εξαθλίωση σε λίγα χρόνια εξαιτίας του διπλασιασµού των τι-

µών τροφίµων που φέρνει, άµεσα ή έµµεσα, η παγκοσµιοποίηση και η συναφής κερ-

δοσκοπία!1 Όπως προσπάθησα να αναλύσω αλλού,1 οι αυτοδύναµες οικονοµίες απο-

τελούν σήµερα όχι απλώς τη µόνη απάντηση στη νεοφιλελεύθερη παγκοσµιοποίηση,

αλλά και θεµελιακά στοιχεία ενός νέου διεθνισµού, ο οποίος υιοθετεί µεν τις βασι-

κές αρχές του παραδοσιακού διεθνισµού της Αριστεράς, αλλά και τον υπερβαίνει,

διότι θεµελιώνεται σε µια διεθνοποιηµένη οικονοµία που δεν καθορίζεται ούτε από

την καπιταλιστική οικονοµία της αγοράς, ούτε από το κεντρικό Πλάνο, αλλά από

την Οικονοµική ∆ηµοκρατία, δηλαδή τις αυτο-καθοριζόµενες (µέσω των συνελεύ-

σεων των πολιτών) οικονοµίες.

Εάν ο απώτερος στόχος µας στο πρώτο αυτό στάδιο είναι η δηµιουργία των προ-

ϋποθέσεων για τη συµµετοχή της χώρας µας σε µια µελλοντική Ευρώπη αυτοδύνα-

µων αλλά όχι αυταρκών περιφερειών, οι προϋποθέσεις της οικονοµικής αυτοδυνα-

µίας που θα έπρεπε να ικανοποιηθούν είναι οι εξής:

ρήξη των δεσµών µε τη διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς που σε αυτό το

στάδιο δεν απαιτεί και καπιταλιστική αποδέσµευση,

ικανοποίηση όσο το δυνατόν περισσότερων αναγκών από ντόπιους πόρους,

ανταλλαγή πλεονασµάτων µεταξύ χωρών στο ίδιο επίπεδο ανάπτυξης στη βάση

αµοιβαιότητας και ισοτιµίας.

Η αναπτυξιακή διαδικασία θα πρέπει κατά συνέπεια να στοχεύει σε µια ανά-

πτυξη που στηρίζεται στην εσωτερική ζήτηση και στις εγχώριες επενδύσεις, αντί να

στηρίζεται στην εξωτερική αγορά και τις ξένες επενδύσεις – όπως στο εξωστρεφές

µοντέλο «ανάπτυξης» που ενέτεινε µεταπολεµικά τη χρόνια οικονοµική κρίση και

οδήγησε στη σηµερινή καταστροφική έκρηξη της. Αυτός ήταν άλλωστε ιστορικά o

τρόπος µε τον οποίον επέτυχαν τον εκσυγχρονισµό της οικονοµικής δοµής τους τα

σηµερινά µητροπολιτικά κέντρα. Στις σηµερινές όµως συνθήκες διεθνοποίησης της

οικονοµίας, o στόχος της αυτοδύναµης ανάπτυξης αναγκαστικά παίρνει διαφορε-

τική µορφή.1
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4. Η Αριστερά και η Κρίση

H θέση της ευρύτερης Αριστεράς στο θέµα κυµαίνεται µεταξύ αποπροσανατολισµού

και ουτοπισµού, µε ολέθριες συνέπειες για το κίνηµα. Έτσι, ενώ οι ντόπιες και ξέ-

νες ελίτ –µε µοχλό την παραµονή της χώρας στην Ε.Ε. και την Ευρωζώνη και αφορ-

µή το χρέος–καταδικάζουν τα λαϊκά στρώµατα σε µαζική φτωχοποίηση, τους εργα-

ζοµένους σε «κινεζοποίηση» και ολόκληρη τη χώρα σε λατινοαµερικανοποίηση, η

Αριστερά ασχολείται µε τα συµπτώµατα της βαθιάς συστηµικής κρίσης: το χρέος και

πώς µπορούµε να το διαχειριστούµε από δήθεν αριστερή σκοπιά µε βάση το λογι-

στικό έλεγχό του, ενώ οι πιο «τολµηροί» µιλούν για έξοδο από την Ευρωζώνη, ή ακό-

µη και από την Ε.Ε., αλλά πάντοτε όµως σε σχέση µε τη διαχείριση του χρέους. Από

την άλλη µεριά, το τµήµα της αντισυστηµικής Αριστεράς που διαβλέπει το συστηµι-

κό χαρακτήρα της κρίσης σε σχέση και µε τις συνέπειες της ένταξης στην Ε.Ε., δεν

θέτει καν θέµα µονοµερούς εξόδου από την Ε.Ε. ως προϋπόθεση άµεσης διεξόδου

από τη βαθιά συστηµική κρίση αλλά, αντίθετα, παραπέµπει το θέµα είτε στις καλέν-

δες της «λαϊκής εξουσίας», είτε στις αντίστοιχες της «συνολικής αντικαπιταλιστι-

κής ρήξης».

Συγκεκριµένα, ο ΣΥΡΙΖΑ επαναλαµβάνει µε αριστερή ρητορική τις συστηµικές

θέσεις δηλώνοντας ότι: «η έξοδος από το ευρώ δεν µπορεί να αποτελεί στόχο του

προοδευτικού κινήµατος». Ακόµη και η εξωκοινοβουλευτική Αριστερά της ΑΝΤΑΡ-

ΣΥΑ αλλά και τµήµα της Πατριωτικής Αριστεράς (Καζάκης), µε ή χωρίς ταξική ανά-

λυση αντίστοιχα, θέτουν µεν σαφώς θέµα εξόδου από την ΟΝΕ, αλλά εκφράζονται

διφορούµενα όσον αφορά στην Ε.Ε. και µιλούν για «ρήξη µε την Ε.Ε. και καπιταλι-

στική αποδέσµευση από αυτή» – θέση που προφανώς παραπέµπει το θέµα στις ελ-

ληνικές καλένδες, όταν θα έχει γίνει πανευρωπαϊκή αντικαπιταλιστική επανάστα-

ση, ενώ ερωτοτροπούν µε την άκρως ρεφορµιστική πρόταση για λογιστικό έλεγχο

του χρέους που, αφενός, περιορίζει την προβληµατική της κρίσης στο σύµπτωµά της

(το χρέος) και όχι στις αιτίες του (τη διεθνοποιηµένη οικονοµία της αγοράς και την

Ε.Ε.) και, αφετέρου, ακόµη και τις ίδιες τις αιτίες του χρέους τις αποδίδουν απο-

προσανατολιστικά στην κακή λειτουργία του συστήµατος και όχι στο ίδιο το σύ-

στηµα. Στην πραγµατικότητα, όµως, ολόκληρο το χρέος είναι µη νοµιµοποιηµένο

(αφού κανένας βέβαια δεν ρώτησε τον ελληνικό λαό για τα «µεγάλα έργα» και τα συ-

ναφή δάνεια, ούτε καν για την ένταξη στην Ε.Ε. και την Ευρωζώνη) και όχι, όπως

θεωρούν οι υποστηρικτές του λογιστικού ελέγχου, κάποιο µέρος αυτού που, αν το

βρει κάποια επιτροπή ειδικών έπειτα από κάµποσο καιρό, θα µπορούσαµε να το κη-

ρύξουµε παράνοµο ή απεχθές και κατόπιν να ζητήσουµε από τις ντόπιες και ξένες

ελίτ να το διαγράψουν! Είναι άλλωστε γνωστό στους διεθνείς χρηµατοπιστωτικούς

κύκλους ότι το ελληνικό χρέος δεν είναι βιώσιµο και ότι σε κάποιο στάδιο στο προ-

σεχές µέλλον θα γίνει γερό «κούρεµά» του (που µπορεί να φθάσει και κάπου µετα-
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ξύ 50% και 70% του χρέους), γι’ αυτό και η συνεχής αναβλητική πολιτική της τρόι-

κα, ώστε όταν έλθει η στιγµή αυτή να έχουν ξεφορτωθεί οι ιδιωτικές τράπεζες το µε-

γαλύτερο µέρος των ελληνικών οµολόγων και να έχει ελαχιστοποιηθεί το µέγεθος

των ζηµιών τους. Εάν λοιπόν γινόταν µια ΕΛΕ, απλά θα βοηθούσε τη διαδικασία

αυτή και «µε τη βούλα» της Αριστεράς!

Από την άλλη µεριά, η Πατριωτική Αριστερά («Σπίθα») δεν λέει κουβέντα µεν για

ΟΝΕ και Ε.Ε. (που προφανώς θεωρούν ότι µας προστατεύουν από τους Τούρκους!),

αλλά παρ’ όλα αυτά αντιφατικότατα δηλώνει ότι: «∆εν υπάρχει καµία άλλη λύση

από την αντικατάσταση του σηµερινού οικονοµικού µοντέλου της Ευρώπης, που εί-

ναι φτιαγµένο για να δηµιουργεί χρέος, µε επιστροφή σε µια πολιτική τόνωσης της

ζήτησης και της ανάπτυξης, και τον προστατευτισµό, µε δραστικό επανέλεγχο του

Χρήµατος».1 Και αυτό, όταν βέβαια ακόµη και ένας πρωτοετής φοιτητής Οικονοµι-

κών ξέρει ότι δραστικός επανέλεγχος του χρήµατος µέσα στην ΟΝΕ αποκλείεται,

όπως είναι το ίδιο αστείο να µιλάµε για προστατευτισµό µέσα στην Ε.Ε., η οποία θε-

µελιώνεται στις «4 ελευθερίες» του Μάαστριχτ.

Τέλος, η θέση του ΚΚΕ είναι µεν πιο ρεαλιστική από όλες τις παραπάνω, αλλά

µέσα στον ουτοπισµό της! Αναγνωρίζει µεν σωστά ότι χωρίς έξοδο τόσο από την

ΟΝΕ όσο και από την Ε.Ε. και τη δηµιουργία µιας Λαϊκής Οικονοµίας (µε κεντρικό

σχεδιασµό κ.λπ.) ούτε διέξοδος από την κρίση, ούτε καν έλεγχος της οικονοµίας εί-

ναι δυνατός, αλλά συνδέει την έξοδο αυτή µε την κατάκτηση της λαϊκής εξουσίας

που προϋποθέτει επαναστατικές συνθήκες. Οι συνθήκες όµως αυτές είναι εντελώς

ανύπαρκτες σήµερα, όπως έδειξε και το άνετο πέρασµα του «δεύτερου Μνηµονίου»

(παρά τις ψευδαισθήσεις που καλλιεργούσε η ρεφορµιστική Αριστερά στους «αγα-

νακτισµένους» ότι το «κίνηµά» τους θα το σταµατούσε) που θεσµοθετεί την πλήρη

λατινοµερικανοποίηση της χώρας. Αυτό σηµαίνει ότι εάν το ΚΚΕ και η Αριστερά

γενικότερα δεν µπορέσουν τελικά να ηγηθούν ενός νέου ΕΑΜ, µε στόχο την ανα-

τροπή των Μνηµονίων, µέσα από τη µονοµερή έξοδο από την Ε.Ε., ως αποφασιστι-

κό βήµα για το κτίσιµο µιας αυτοδύναµης οικονοµίας σε µια νέα οικονοµική ένωση

αυτοδύναµων οικονοµιών, θα χάσουν και την τελευταία ιστορική τους ευκαιρία και

σύντοµα θα αποτελούν επίσης τµήµα της Ιστορίας, όπως ήδη συνέβη µε την Αριστε-

ρά στην Ευρώπη.

Σηµειώσεις

1. Με τον όρο «ρεφορµιστική Αριστερά» εννοώ εκείνο το τµήµα της Αριστεράς που δεν αµ-
φισβητεί το ίδιο το σύστηµα της καπιταλιστικής οικονοµίας της αγοράς και του πολιτικού συ-
µπληρώµατός της στην αντιπροσωπευτική «δηµοκρατία», αλλά απλώς διάφορες εκφάνσεις του
συστήµατος αυτού (αδιαφάνεια, διαφθορά, δηµοκρατικό έλλειµµα κ.λπ.) που αναφέρονται στην
κακή λειτουργία του ή στον «κακό» σχεδιασµό θεσµών όπως η Ευρωζώνη, ή τέλος στη µη επαρ-
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