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Η a n s M o r g e n t h a u: Scientific Man versus Power Politics,

1946 σ. 245.

Ὀ σκοπὸς τοῦ βιβλίου αὐτοῦ εἶναι ν· ἀποδείξῃ ὅτι ἡ πίστη, πὼς μὲ,

τήν ἐπιστήμη μποροῦμε νὰ λύσουμε ὅλα τὰ προβλήματα καί ἰδιαίτερα ὅλα

τὰ πολιτικὰ προβλήματα τῆς συγχρόνου ἐποχῆς, ἀντικατοπτρίζει μιὰ γενικὴ

παρακμή τῆς πολιτικῆς σκέψεως. Ἠ ἐπιστήῖιη μεθυσμένη ἀπὸ τὶς ἐκπληκτι-

κὲς ἐπιτυχίες της στή λύση τῶν προβλημάτων τοῦ ύλικοῦ κόσμου ἐπίστευσε

ὅτι μπορεῖ νὰ λύση μὲ τήν ἴδια έπιτυχία καὶ τὰ κοινωνικὰ προβλήματα. Γιὰ

τοῦτο άναζητάει μέσα στὸν κοινωνικὸ κόσμο νόμους, ὀἰ ὁποῖοι ὁδηγοΰν στήν

ἁρμονία, ὅπως συμβαίνῃ στή φύση, Πιστεύει ὅτι ἡ ἀνεύρεση τῶν νόμων αύ-

τῶν θὰ θεραπεύσῃ τὶς κοινωνικες ἀσθένειες. Ὀ συγγραφεύς ἀναλύει αύτή

τὴ φιλοσοφία τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ, ποὺ προσπαθεῖ νὰ λύσῃ τὰ μεγάλα

ἀνθρώπινα προβλήματα με μηχανικες φόρμουλες. Ἠ προσπάθεια αὐτὴ ἀπέ-

τυχε μέχρι σὴμερα γιατί ἀγνόησε τήν οὐσία τῶν προβλημάτωθ τῆς ἀνθρώ-

πινης ζωῆς στή κοινωνία, Σ’ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους ὑπάρχει ἠ ἐπιθυμία τῆς

δυνάμεως-καὶ αὐτὸ ἀποτελεῖ μιὰ μόνον ούσιαστικὴ πλευρὰ τῆς πολιτικῆς.

‘H προσπάθεια νὰ ἐφαρμοσθῇ ἡ μέθοδος τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν γιὰ τή

λύση τῶν κοινωνικῶν προβλημάτων ἀπέτυχε, γιατὶ οῑ πολιτικὲς συγκρούσεις

,δέν εῖναι ἀποτέλεσμα ἐλλείψεως ἐπιστημονικῆς γνώσεως ἢ παρεξηγήσεως

καὶ δεν μοιὰζουν με τὰ τεχνικὰ προβλήματα ποῦ μπορεῖ κανεὶς να τὰ λύσῃ

μὲζλογικες φορμουλες. Οἱ πολιτικές συγκρούσεις, οἰ έπιθυμίες τῶν ἀνθρώ·

πων γιά τή δύναμη· καὶ τὴ διανομή της, προκύπτουν ἀπὸ μιὰ ἀπίθανα πολύ·

πλοκη καὶ ἀσύλλητιτη διαδικασία ἀλόγων δυνάμεων ποὺ κυριορχοῦν στὸν

ἄνθρωπο. Παλαιότερα ἡ ἅλογη ἐπιθυμία για δύναμη ἔπαιζε τὸ κύριο ρόλο.

Σῑγὰ· ΟῑῪὰ ὁ λόγος Κὲβδῑζέ ἔδαφος καὶ μὲ τὶς πολιτικὲς ἑπιστῆμες, τὴν

οἰκονομική. τὴ κοινωνιολογία, τή ψυχολογία κλπ, ἐφαίνετο olyoupn ἡ ἐπι.

κράῖησή TOU- Ἐ’ῑὌῑ ἢ ὅυτῑκή φιλοσοφία πρόβαλε μιὰ ἑπιστημονικὴ θεωρία

τῆς κοινωνίας, σύμφωνα με τὴν ὁποία ἡ πολιτικὴ ἔπρεπε νὰ ὑπερνικηθῇ τε.

λῑκά· Αυτὴν τὴν πορεία σκέψεως ἀκολουθοῦσαν ὅλες οἱ ἀντίπαλες πολιτικὲς

παρατάξεις· Π· Χ· Οῑ OUVTTIF’TITWOi ῖῆς συδ’)(ρόνου ἐποχῆς ἀνατρέχουν στὸ

ῐῦτορικὸ παρελθὸν καὶ ἀναμένουν ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη τῆς ίστορίας τήν ἀπάν-

mo" στὰ σύῪΧΡΟνα προβλήμαῖα” Οἱ ΦῑλΕλΕύΘΕΡΟῑ-Τῑροοδευτικοί βλέπουν τήν
ίοτορία σὰν μιὰ διαδικασία κατὰ τὴν ὁποία μέσα oto χρόνο Karl χῶρο

πΡαῪμαῗώνΕῖαῑ ὁ λόγος. Γιὰ τον φιλελεύθερο ἐπιστήμη εῖναι μιὰ προφητεία

ποὺ ῖήνῖἑπῑκυρώνεῑ ὁ λόγος. Γιὰ τὸν συντηρητικὸ ἐπιστήμη εἶναι ἡ ἀποκά-

λυψη τοῦ παρελθόντος ποὺ τὴν ἐπικυρώνει ή· πεῖρα,

Ἐκτὸς τῶν συντηρητικῶν καὶ φιλελευθέρων καὶ ὁ Marx εἶναι γνήσιο

τέκνο τοῦ 19 αίῶνοςε Κατεπολέμησε τὸν οὑτοπιστικὸ σοσιαλισμὸ ἐν ὀνόματι

Τῆς émorfiunc Καὶ προσπάθησε νὰ χαράξῃ ἐπιστημονικὰ τὴ μελλοντικὴ πορεία

τῆς ἱστορίας, στὸ τελικὸ στάδιο τῆς ὁποίας ea έξαφανιοθῇ ήπολιτική καὶ θα
ἀντικατασταθῇ ἀπό τεχνικὲς λειτουργίες. Ἠ μαρξιστικὴ ἐπιστήμη οκοπὸ ἕχει
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νᾲ καῖαπῡέεμήῠῃ τὴν ἀλογικότητα τοῦ κοινωνικοῦ όργανισμοῦ με τήν ἐκλο.

-γικνευση της μεταρρυθμίσεως ἢ μὲ τήν ἑπανάσταση. 'H λιμπεραλιστικὴ ἐπι-

στημη καταπολεμάει τήν ἄγνοια τοῦ ἀνθρώπινου μυαλοῦ με τὴν παιδεία καὶ

οτὴν προοπάθεια της νὰ ἐπιτύχῃ κοινωνικὴ μεταρρύθμιση, συναντᾱται με

-τὸν σοσιαλισμό.

Τήν έμπιστοσύνη τῶν φιλελευθέρων στὶς λογικές ἱκανότητες τοῦ άτό·

μου μετέφερε ὸ Marx ἀπὸ τὸ ἅτομο στὴ wan: Τὸ ἅτομο μπορεῐ νὰ σφάλλη

στὰ συμφέροντά του, ἡ τάξη ὅμως ποτέ. 'H τάξη δρᾶ σύμφωνα με τήν λα-

γική πού πηγάζει ἀπὸ τὰ συμφέροντά της. I‘m τήν τάξη ὑπάρχει μιὰ ἀναν·

καία ἀντιστοιχῑα λογικῆς καὶ δράσεως "0,11 δηλ. ἰσχύει γιὰ 1o ἅτομο. Οἱ

ρίγες ὅλων τῶν θεωριῶν τῆς σχεδιασμένης κοινωνίας ποὺ ἔχει σκοπό της τήν

αὕξηση τῆς κοινωνικῆς εὐημερίας καὶ τῆς καλύτερης διακυβερνὴοεως τῶν

κοινῶν βρίσκονται στῆ πάρα πάνω ἐπιστημονική Θέση. Ὁ Karl Mannheim 11.x.

ἐρευνῶντας τὶς ἀρχες πάνω στὶς ὁποΐες θὰ μποροῦσε νὰ θεμελιώσῃ τήν ἀναν

συγκρότηση τῆς κοινωνίας καὶ τοῦ ἀνθρώπου, κατέληξε σ· ἕνα μεθοδικὰ ἐπε-

-ξεργασμένο κοινωνικο σχέδιο, ’

Ή ὰντιμετώπιση ὅμως αύτή τῶν κοινωνικῶν προβλημάτων ὄχι μόνον

ἀνάμιξε τὴν πολιτικὴ με τὴν ἐπιστήμη ἀλλὰ καὶ ἐταύτισε τὴν ἐπιστήμη με

τήν ἠθική.

Στὴν πρὸ τοῦ ρασιοναλισμοῦ ἐποχὴ ἡ ἀνάμιξη ἠθικῆς καὶ πολιτικῆς

ῆταν μιά ἀπώτατη πιθανότητα-σκοπὸς τον ὀποῖο μποροῡσε νὰ φθάση κα.

νείς γε ἕνα ἀδιάκοπο ἀγῶνα γιά τήν ἀρετή, Γιὰ ἕνα σοφιστή π.χ. ὅπως εἶναι

ὀ Θρασύμαχος δὲν ὑπῆρχε καμιὰ δυνατότητα ἀναμίξεως ἠθικῆς καὶ πολιτι-

κῆς. νιατὶ ἠ πολιτική διέπεται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τοὺς κανόνες τῆς πολιτικῆς

τεχνης,, τῆςξὸποίας ἡ ἀξιολόγηοη ῆταν ἁπλῶς ἕνα ίδεολογικὸ ύποπροϊόν,

Γιὰ ἕνα ρεαλιστή π.χ. ὅπως ὸ Μακιαβέλλι ἡ ἀνάμιξη ῆταν δυνατή τῆς πολι-

τικῆς μὲ τήν ἠθικὴ ἁπλῶς καὶ μόνον σὰν μιὰ σύμπτωση-ἐάν αὐτὸ ποὺ ὑπα-

γόρευσν οἱ κανόνες τῆς πολιτικῆς τέχνης συνέπιπτε νά εῖναι καί προσταγὴ

τῶν κανόνων τῆς ἠθικῆς, Τὸν 19 αίῶναςόμως ἠ σκέψη ταυτίζει την πολιτικὴ

,μὲσιτήν ἠθικὴ τόσο πολύ, ὥστε ἡ ἀσυνέπεια στὴ πολιτικὴ δηλ. ἠ ἀπόκλιση

ἀπὸ τὸ λογικὸ σχῆμα, δὲν εἶναι μόνον πολιτικά ἀλλὰ καί ἠθικὰ καταδι-

καοτὲα, ’Ἑτοι ή ἐπιστημονική λύση ἐνὸς πολιτικᾶῦ προβλήματος συνεπά-

Ὑεται μιὰ θετική ἠθικὴ ἀπόφαση. Ἠ ἐπιστημονικὰ ἄρα καὶ ή πολιτικὰ ὀρθὴ

λύρη, κατ’ ἀνάγκην εἴναι ή μοναδική λύση ποὺ ἐπιτάσσει ἡ ἠθική- Ἠ Εἱλῑ·

κρίνεια-δηλ, ή ἁρμονία μεταξὺ ἐλατηρίων τῆς βουλήσεως καὶ πράξεως-Καὶ

ἡ συνέπεια δηλ. ἡ ἁρμονία μεταξὺ σκέψεως καὶ δράσεως-εῐναι ol ὕψισῐες

ἀξῑες τῆς ἠθικῆς, τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς πολιτικῆς. Συνεπῶς ἡ 1tONTU‘T‘I

oOprouan κρίνεται ὄχι μόνο μὲ τήν έπιστημονική διαμάχη ἀλλὰ καὶ με τὸν

,ἠθικὸν ἀνταγωνισμὸ-οῑ πολιτικοὶ ἀντίπαλοι εἶναι ἐπίσης καί ἐπιστημονικὰ

καὶ ἠθικὰ ἀντίπαλοι.

'O δογματικὸς ἐπιστημονισμὸς τῆς ἐποχῆς μσς δημιούργησε διανοητικὴ

σύγχυση. ἠθικὴ τυφλότητα καὶ πολιτικὴ παρακμή. Παρεξήγηῦε τὴν ΦύΟΓΙ Τοῦ

ἀνθρώπου, τῆς κοινωνίας καὶ τῆς λογικῆς. Παραδέχεται ὅτι ὁ κόσμος Κυβερ-

1/61ch ἀπὸ νόμους ποὺ εῖναι προσιτοί στὸ ἀνθρώπινο μυαλὸ καί ἀγνοεῖ τὸν

firnupa TrspifiKOKo στήν μοναδικότητά του χαρακτῆρα τῶν κοινωνικῶν Φαῑνῡ·

pévmv. Etnape καὶ mo πάνω ὅτι ἡ πολιτική στήν οὐσία της εἶναι ἠ ἐπιθυμία

γιὰ τὴ δύναμη καὶ γιὰ τὴν ἑπίδραση 0ῑή διανομὴ τῆς δυνάμεως· Ἐκεῖνο ποὺ

pnopet νὰ ρρθμίσῃ τήν ἐπιθυμία αύτή τῶν ἀνθρώπων δὲν εἶναι ὁ ρασιοναλι·
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σμὸς τοῦ τεχνικοῦ, ἀλλὰ ἡ σοφία καὶ ἡ ἐνόραση Καὶ ή ἠθικὴ Ρώμη 10133110A1-

τικοῦ. Ὁ πολιτικὸς λοιπὸν πρέπει νά εῖναι κάτι πάρα πάνω ἀπὸ τὸν επιστή.

μονα, γιὰ νὰ λύσῃ τὰ πολιτικὰ προβλήματα, δηλ. τὰ προβλήματα διανομῆς

τῆς δυνάμεως. Στὴν λύση αὐτῶν τῶν προβλημάτων κύριο ρέλον παίζει ἡ πο.

λιτικὴ ἁπόΦαση καὶ ὄχι τὰ ἐπιστημονικά σχέδια. Οἱ εἰδικοί, οἰ TEXW‘OI ΟῙ

ὁποῖοι καταπιάνονται με τὴν λύση πολιτικοκοινωνικῶν προβλημάτων πρέπει

νά προσέχουν ἰδιαίτερα. Πρέπει νὰ συνειδητοποιήσουν ὅτι τὰ κοινωνικὰ

φαινόμενα διαφέρουν ἀπὸ τὰ φυσικὰ φαινόμενα ἰδίως κατὰ τὸ ὅτι δὲν [1110-

ροῦμε νά ἔχουμε τὴ βεβαιότητα προβλέψεως. Αὐτὴ ἢ ἔλλῑῑῑψῐ] βεβαῑόψ

τητος προβλέψεως δὲν μπορεῐ παρὰ νὰ ἔχῃ σοβαρὸ ἀντίκτυπο στὸ πρό·

βλημα τοῦ κοινωνικοῦ σχεδίου. Τὸ σχέδιο εἶναι ἕνα διανοητικὸ σχῆμα, τὸ

ὁποῖο χαράσσει ἐκ τῶν προτέρων μιά ὡρισμένη πορεία αἰτίων καὶ ἀποτε*

λεσμάτων. ‘H πραγματοποίηση τῶν προβλεφθέντων ἀποτελεσμάτων ἐξαρ·

τᾶται ἀπὸ τὸν ἕλεγχο ποὺ μπορεῐ v' ἀσκήση ,πάνω στὶς αἰτίες ἡ Κεντρική

Ἀρχὴ τοῦ σχεδίου καὶ ἀπὸ τὴν ίκανότητα τοῦ κοινωνικοῦ της αἰσθητηρίου

Va: προβλέψῃ τὴν ἐνδεχομένη παρέμβαση ἄλλων αἰτίων, τὰ ὁποῖα μποροῦν νὰ

διαταράξουν τὴν χαραχθεῑσα κοινωνικὴ αἱτιότητα. ’Ὀσον περισσότερον λογι-

κὰ ἀφηρημένη εἶναι ἡ διάρθρωση τοῦ κοινωνικοῦ σχεδίου τόσον μεγαλύτερη

θοι εἶναι ἡ πιθανότητα νὰ προοκρούσῃ στὰ «τυχαῑα» τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Ὁ

«τυχαῖος» καὶ ἀκανόνιστος χαρακτὴρ τῆς κοινωνικῆς πραγματικότητος ἀφορᾷ

φυσικά μίαν μόνον πλευρὰ τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Ἠ κοινωνικὴ ζωὴ εῐνιῖιιγ

βέβαια «τυχαία», ἀλλὰ καὶ κάτι περισσότεροτ Οίισυμπτὼσεις» δέν ἀποτελοῦν

χάος, ἀλλὰ ἀκολουθοῦν κάποια κανονικότητα καὶ τάξῃ. Δὲν ἰσχύει στὴν κοι-

νωνικὴ πραγματικότητα ἡ ἀναγκαιότητα τῶν φυσικῶν νόμων, ἀλλὰ ἀσφαλῶς

ἰοχύουν ἀντικειμενικοὶ νόμοι. Ἀπὸ τὴν ἅποψη αὐτὴ εἶναι νοητὴ ή ἐπιστήμη

τῆς ἱστορίας, Συνεπῶς κατὰ τὸ μέτρο αὐτὸ τῆς λογικῆς τῶν ἱστορικῶν νό-

μων ἀποκτᾱ νόημα καὶ δικαιώνεται τὸ κοινωνικὸ σχέδιο.

Τὸ βιβλίο αὐτὸ γενικά εἶναι γραμμένο με γλαφυρότητα καὶ τὸ διατρέχει-

μιὰ γερὴ διαλεκτικὴ σκέψη. Ἡ ἀξία του νομίζουμε ὅτι συνίσταται κυρίως

εἰς τὴν περιγραφὴ τῶν προβλημάτων τῆς συγχρόνου κοινωνίας χωρὶς νά προ·

ωθῇ ἐξ, ’ίσου τὴ λύση τους. Ἐπίσης, παρ’ ὅλη τὴν εὐρύτητα ἡ ὁποία χαρακτη-

ρίζῃ τὸ βιβλίο αὐτό, παρατηροῦμε ὅτι ἡ οὐσία τῆς πολιτικῆς δέν εἶναι μόνον

ἡ ἐπιθυμία γιά δύναμη. Τὴν οὐσία τῆς πολιτικῆς ἀποτελεῖ καὶ ή συμφιλίωση

καὶ ἐναρμόνιση συμφερόντων καὶ φιλοδοξιῶν ἀτόμων καὶ ὁμάδων σε ἐθνικὴ,

κσὶ διεθνῆ κλίμακα.

Ἀκόμα ὁ συγγραφεὺς παραλείπει νὰ ἀναλύσῃ τὶς σχέσεις μεταξὺ πο·

λιτικῆς καὶ ἠθικῆς-σχέσεις τίς ὁποίες ἀνέλυσε κατὰ μοναδικὸ τρόπο ὁ Max

Weber στὸ δοκίμιο του Politik als Beruf. Ἀπὸ τὴν ἀνάλυση τῆς σχέσεως

πολιτικῆς καὶ ἠθικῆς κατανοοῦμε τὸ πόρισμα τοῦ συγγραφέως γιατί πρέπει

νὰ ἐμπιστευθοῦμε ’ῑῆ μοῖρα μας ὄχι στὰ χέρια τοῦ ἐπιστήμονος, ἀλλὰ στὰ

xéplcx τοῦ πολῑτῑκοΰι ποὺ μὲ σοφία. ἒνόραῦη καὶ ἠθικὸ,Θάρρος Θὰ πασχίσῃ νὰ

Φθάῡῃ στὸ W011é του μὲ τὰ λιγώτερο καταδικαστέα ἀπὸ ἠθικὴ ἅποψη μέσα,

ἁναμὲῗρῶντας ῒήν ῖσχὺ τῶν ἀνταγωνιζομένων δυνάμεων καί συλλαμβάνον.

τας τὴ μέλλουσα διαμόρφωσή τους. Τὴν ούσία τῆς πολιτικῆς καὶ τὴ μορφὴ

τοῦ πολιτικοῦ μᾶς δίνει πάλι ὁ Max Weber στὸ τέλος τοῦ πάρα πάνω δοκι·

μίου του με τὸν τρόπο ποὺ μόνον αὐτὸς μποροῦσε νὰ δώσῃε Ἠ πολιτικὴ

μοιάζει μὲ ἀργὸ καὶ δυνατὸ σκάψιμο σὲ σκληρὸ ἕδαφος-οκαψιμο ποὺ ylv5'

ται μὲ πάθος μαζί καὶ περίσκεψη. Ἡ ἱστορία μᾶς διδάσκει ὅτι δέν μποροῡμε,
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νά πετύχουμε τὸ δυνατό, ἂν δὲν πασχίσουμε γιά τὸ ἀδύνατο. Ἐκεῖνος πού ea

καταπιαστῆ μ’ αὐτὸ πρέπει να εῖναι ήγέτης-καὶ ὅχι μόνον ἡγέτης ἀλλὰ καὶ

ἥρως. Καὶ ἐκεῖνοι πού δεν εῖναι ἡγέτες οὔτε ἥρωες, πρέπει νὰ ὸπλισθοῦν με

τέτοια ψυχικὴ στερεότητα ποὺ ν’ ἀψηφοῦν ἀκόμη καί τὸ θρυμμάτισμα ὅλων

τῶν ἐλπίδων τους. Ἐκεῖνος μόνον 1101‘) εἶναι οἰγουρος ὅτι δέν θά ἀπογοητευθῇ

ὅταν διαπιστώσῃ ὅτι ὁ κόσμος εἶναι πάρα πολὺ ἀνόητος καὶ τιποτένιος γιὰ

νὰ μπορέση νά έκτιμήση ὅ ,τι τοῦ προσφέρει καὶ εἶναι παρασκευασμένος νά

ἐπιμένῃ, μόνον αὐτὸς ea μποροῦσε νὰ κάνῃ γιά πολιτικός».

Μ. Γ. ΚΥΠΡΑΙΟΣ

Η. Hazlitt, Economics in one lesson, 1946.

Ὀ συγγραφεύς, γνωστὸς ἀμερικανὸς δημοσιολόγος, δὲν σκοπεῖ νά

δώσῃ ἕνα εἰσαγωγικὸν είς τὴν οἰκονομικὴν ἐπιστήμην βιβλίον, ἀλλά, μέ ἀφε·

τηρίαν τὴν διδασκαλίαν τῶν κλασσικῶν καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ οἰκονομικοῦ φιλε--

λευθερισμοῦ, νά ἀσκήσῃ κριτικὴν ἐναντίον τῶν αῖρετικῶν θέσεων τῶν συγ-

χρόνων οἰκονομολόγων τῶν έμπνευσάντων τὴν πολιτικὴν τοῦ παρεμβατισμοῦ

εἰς τὰς ἀγγλοσαξωνικάς χώρας.

Τὸ βιβλίον αὐτό, τὸ ὁποῖον ἔτυχεν λίαν ἐπαινετικῶν λόγων τοῦ καθη-

γητοῦ Hayek, συναρχηγοῦ σήμερον με τὸν Mises τῆς φιλελευθέρας ὁρθοδό-

ξου σχολῆς, εἶναι πράγματι γραμμένο με διαύγεια καὶ ἐνάργεια, Ἡ σκέψη

του ὅμως εῖναι δημοσιογραφική, «σταματάει στὴ μέση».

Εἶναι γραμμένο μέ ἐνάργεια γιατὶ ὁ συγγραφεύς ξέρει καλὰ τὴν κεν-

τρική του θέση καὶ τὴν δίδει σὲ διάφορες παραλλαγές θεμάτων καί διατυ·“

πώσεων. 'H θέσις αὐτὴ εἴναιε Τὸ Κράτος ὄ,τι παίρνει ἀπὸ τούς ἰδιώτας διὰ

νὰ Ξκάμῃ δημοσίας δαπάνας-ἐπενδύσεις πρὸς ἐνίσχυσιν τῆς συνολικῆς

ζητήσεως καὶ ἀπασχολήσεως τὸ ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὴν ἰδιωτικὴν ζήτησιν καὶ συνε-

πῶς κατ’ οὐδὲν βελτιώνει τὸ μέγεθος τῆς παραγωγῆς. ‘H παροχὴ ἐπιχορη-

γήσεων ἢ ὴ ύποστήριξις τῶν τιμῶν ὡρισμένων εἰδῶν ὑπὸ τοῦ Κράτους δὲν-

ἔχει ἄλλο ἀποτέλεσμα ἀπὸ τὸν περιορισμὸν τῆς παραγωγῆς ἢ τὴν κατανο-

μὴν τῶν παραγωγικῶν εἰδῶν κατὰ τρόπον μὴ ἀνταποκρινόμενον πρὸς τὰςΙ

ἐπιθυμίας τῶν καταναλωτῶν κλπ. Δηλαδή ή βασική σκέψις τοῦ συγγραφέως

εἶναι ὄτιή ἐπιχειρηματολογία ὑπὲρ τῶν μορφῶν αὐτῶν τῆς κρατικῆς ἐπεμβά-

σεως εἰς τὴν οἰκονομίαν βλέπει μόνον τὴν μίαν πλευράν. τὸ βραχυχρόνιον

ἀποτέλεσμα ,τῶν μέτρων ὑπὲρ ὡρισμένης τάξεως, καὶ παραβλέπει τὴν ἄλλην,

τὰς μακροχρονίους συνεπείας των ἐπὶ τοῦ κοινωνικοῦ συνόλουι

Ἀλλ’ ὅλαι αὐταὶ αἱ διαπιστώσεις τοῦ συγγραφέως δεν ἀποτελοῦν εἰμὴ·

ἐπανάληψιν τῶν γνωστῶν ἐπιχειρημάτων τῆς ἀντιπαρεμβατικῆς ὀρθοδόξουν

οἰκονομικῆς σχολῆς. Ἐτσι τὸ βιβλίον αὐτὸ καταλήγει, νομίζομεν, νὰ μὴν

παρουσιάζει ἅλλην ἀξίαν ἀπὸ τὴν καταλληλότητά του ὡς κείμενον ἀσκή·

σεως τοῦ ἀρχαρίου σπουδαστοῦ. Διότι ἀκριβῶς ἡ ὅλη ἀνάπτυξις τῆς ἐπι,

χειρηματολογίας του βασίζεται εἰς τὴν ἄγνοιαν ὡρισμένων παραγόντων, ποὺ

ἡ κλασσικὴ θεωρία δι’-,ν ἀντιμετώπιζεν καὶ ὴ σύγχρονη ἀπέδειξεν τὴν σπου.

δαιότητά των. Διὰ τὸν σπουδοοτὴν τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης, λόγῳ ἀκοι-

βῶς τῆς ἐναργείας τῆς διατυπώσεώς του, τὸ βιβλίον τοῦ Hazlitt παρέχει

μίαν καλήν εὐκαιρίαν ἀναζητήσεως τοῦ σφάλματος τῆς σκέψεως τῶν κλασ·

σικῶν. Ένῷ ἐκ πρώτης ὄψεως ἀκολουθεῖ μία σαφῆ καὶ συνεπή σειρὰν συλ·
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λογισμῶν, ἡ παράλειψις ὡρισμένης οὐσιώδους προϋποθέσεως καθιστᾱ ἅΧΡΠ·

στον ὅλον τὸ οἰκοδόμημα τῶν συλλογισμῶν (π. χ. ὅτι οί ἰδιῶται δυνατὸν »ὰ

τείνουν να μὴ δαπανήσουν ὁλόκληρον τὸ εἰσόδημα των εἴτε εἰς κατανάλω-

νσιν εἴτε εἰς ἐπένδυσιν).
l" X

Adolf Weber, Ubergangswitschaft und Geldordnung, 1947 (σελ.

XXVI + 172).

*ο καθηγητὴς Adolf Weber ἐξέδωκε κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ παρελθόντος

ἔτους τὸ ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον βιβλίον, εἰς τὸ ὁποῖον ἐκθέτει τὰ οἰκονο·

μικά προβλήματα, τὰ ὸποῖα ἀντιμετωπίζουν μετὰ 1r1v λῆξιν τοῦ πολέμου at

διεξαγοῦσαι αὐτὸν χῶραι καὶ ἰδιαιτέρως ἡ Γερμανία ἰδιαιτέρως καὶ ἐπιχει-

ρεῖ yd Καθορίοη τὰς γενικὰς γραμμὰς, αἱ ὁποῖαι δέον νὰ ἀκολουθηθοῦν Κατὰ

τήν προσπάθειαν ἐπιλύσεώς των. Δεδομένου 611 τὰ ἐν λόγῳ ΤζρΟΙ-’)λῐ’]ἰ1οῐ“ῑ’(ῐ

-ἐξακολουθοῦν καὶ σήμερον ὑφιστάμενα Καὶ δὴ μὲ Tr‘IV ὀξύῑηῒα Τήν ὁποίαν

ένεφάνιζον ταῦτα κατα τὸν χρόνον τῆς ἐκδόσεως τοῦ βιβλίου τοῦ Weber, ἐπὶ

πλέον δε τὸ ἀντικείμενον ἐρεύνης τοῦ βιβλίου τούτου ἀφορᾷ. ὡς ἐλέχθη

ὅλας τὰς τέως ἐμπολέμους χώρας, δέν στερεῖται ενδιαφέροντος σύντομος

ἀνασκόπησις τοῦ περιεχομένου του.

Τὰ κύρια καθήκοντα τῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς ἐν Γερμανίᾳ κατὰ τὴν

ἀκολουθοῦσαν τὴν λῆξιν τοῦ πολέμου μεταβατικήν περίοδον, τὴν διάρκειαν ῖῆς

ὁποίας ύπελόγιζε αἰσιοδόξως 6 Weber τῷ 1946 είς 5 ἔτη. ἔχουν Κατ’ αὐτὸν

ὡς ὲξῆςε .

Ἐπανακάταξις εἰς τὴν παραγωγικὴν διαδικασίαν τῶν στρατιωτῶν.-

-Φροντίς διὰ τὴν παραγωγὴν εἰς ἐπαρκες μέτρον τῶν πλέον ἀπαραιτήτων κα·

ταναλωτικῶν ἀγαθῶν, καὶ δὴ διατροφῆς, ἐνδύσεως καὶ κατοικίας καί ἱκανο-

ποίησις ἐν τῷ μέτρῳ τοῦ δυνατοῦ τῶν ἰδιαιτέρων ἀπαιτήσεων τῶν βομβοπλή·

κτων καθ’ ὅσον ἀφορᾶ ἀφ’ ἐνὸς κατοικήσιμον χῶρον καὶ ἀφ’ ἐτέρου ἔπιπλα.

μαγειρικὰ σκεύη καὶ παρόμοια ἀγαθά, Προσαρμογή τοῦ συνολικοῦ παραγω-

γικοῦ μηχανισμοῦ καὶ τῶν μεταφορῶν πρὸς τὰς ἀνάγκας τῆς εἰρηνικῆς οἰκο·

νομίας. Ἀποσόβησις δι’ ἀντιστοίχων νομισματικῶν μέτρων τοῦ πληθωρισμοῦ

ἐπαπειλοῦντος τὴν οἰκονομίαν λόγῳ τῆς ὑφισταμένης δυσαναλογίας μεταξὺ

διαθεσίμων ἀγοραστικῶν μέσων καὶ προσφορᾶς ἀγαθῶν,

Ὁ καθορισμὸς τῶν κατευθύνσεων πού πρέπει νά ἀκολουθηθοῦν ὑπὸ τῆς

κρατικῆς πολιτικῆς ἐν Γερμανίᾳ καὶ τῶν προσπαθειῶν 1101‘) πρέπει νά ἀκο-

λουθηθοῦν κατὰ τὴν μεταβατικήν περίοδον πρὸς ἱκανοττοιητικὴν ἐπίλυσιν τῶν

ἀνωτέρω προβλημάτων ἀποτελεῖ τὸ κύριον περιεχόμενον τοῦ ἔργου τοῦ καθη-

γητοῦ Weber. Γενικῶς 6 Weber τονίζει τὴν ἀνάγκην αὐξήσεως κατὰ τὸ δυνα-

τὸν τοῦ σχηματισμοῦ ἀποταμιευτικοῦ κεφαλαίου ἐν τῷ έοωτερικῷ διὰ συμ-

πιέσεως-κατὰ τὴν μεταβατικὴν περίοδον-μέχρι τοῦ ὁρίου τοῦ φυσιολογικοῦ

Existenzminimum τῆς ἀναλώσεως καταναλωτικῶν ἀγαθῶν. 'H προσπάθεια

προωθήσεως τοῦ σχηματισμοῦ κεφαλαίου ea ἠδύνατο νὰ ὑποβοηθηθῇ καὶ διὰ

φορολογικῶν μέσων, ea ἔδει δέ νά συμπληρωθῇ διὰ μέτρων πρὸς ἐξασφάλι.

σιν τῆς κοινωνικοοικονομικῶς σκοπιμωτέρας χρησιμοποιήσεως τοῦ ἐν τῇ Γερ-

μανικῇ Οἰκονομίᾳ νεοσχηματιζομένου κεφαλαίου. Περαιτέρω τονίζεται ὑπὸ

τοῦ Weber ἡ ἀναγκαιότης τῆς ὅσον τὸ δυνατὸν μεγαλειτέρας λήψεως βοηθείας
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ἑκ ,τοῦ ἑξωτερικοῦ καὶ δή; διὰ προωθήσεως τῶν γερμανικῶν ἐξαγωγῶν, προ-

ωθησεως τῆς εἰσαγωγῆς τῶν διὰ τὴν οἰκονομικὴν ἀνοικοδόμησιν ἀπαιτουμέ-

νων ἀγαθῶν καὶ συνάψεως ἐξωτερικῶν δανείων.

Διά τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ ἔργου τῆς ἀνοικοδομήσεως τῶν καταστραφεισῶν

πόλεων καὶ τῆς ίκανοποιήσεως τῶν μᾶλλον ἀπαραιτήτων ἀναγκῶν sic: Kata-

ναλωῖῑκὰ ἀγαθὰ Εἶναι σημαντικὸν ὅπως κανανοηθῇ ὅτι τοῦτο δέν ἀποτελεῖ

μόνον τεχνικὸν ἀλλά ταυτοχρόνως κοινωνικοοικονομικὸν πρόβλημα.

Ἠ ὀργάν ωσις τῆς παραγωγῆς ἐπὶ τῷ τέλει ἐπιτεύξεως τῆς κατὰ τὸ

δυνατὸν ὑψηλοτέρας παραγωγικότητος τῶν παραγωγικῶν μέσων δέον v6 ἐπι.

διωχθῇ; α) δι’ ἐλευθέρου συναγωνισμοῦ καὶ ἐκτοπίσεως τῆς γραφειοκρατίας,

β) δι’ ἐλευθερίας τῆς καταναλώσεως καὶ γ) διὰ σχηματισμοῦ τῶν τιμῶν ἐν τῇ

ἀγορᾷ ὑπὸ κρατικὸν ὅμως ἔλεγχον καὶ κατεύθυνσιν, Συναφῶς ὑποστηρίζεται

ὑπὸ τοῦ Weber ὴάνάγκη τῆς βαθμιαίας μεταβάσεως ἀπὸ τῆς αὐστηρᾶς

διευθυνομένης οἰκονομίας (Befehlswirtschaft), εἰς τὴν ἐλευθέραν οἰκονομίαν,

Ἐπὶ τοῦ νομισματικοῦ πεδίου εῖναι ἀναγκαία ἐν πρώτοις 11 ἀποκατά-

στασις ἰσορροπίας μεταξὺ προσφορᾶς ἀγαθῶν καὶ ζητήσεως τούτων δι’ ἀπο-

μακρύνσεως τῆς πλεοναζούσης ἀγοραστικῆς δυνάμεως καὶ 11 δημιουργία ἐκ

νέου μιᾱς σταθερᾶς βάσεως ἀπαραιτήτου διὰ τὰς έσωτερικὰς καὶ τὰς μετὰ

τοῦ έξωτερικοῦ συναλλαγάς.

‘O ἔλεγχος συναλλάγματος δέον προσωρινῶς v6 διατηρηθῇ, ἀλλὰ μό-

νον ὡς μέσον πρὸς τὸν σκοπὸν τελικῆς καταργήσεως τούτου. Πρὸς τὸν σκο.

πὸν διευκολύνσεως τῆς παροχῆς βοηθείας ἐκ τοῦ ἐξωτερικοῦ κρίνεται ἀναγ-

καίαὴ φορολογικὴ εὐνὸησις τῶν ἐπιχειρήσεων ἐκείνων, αῖ ὁποῖαι εῖναι εἰς

θέσιν δι’ ἐκμεταλλεύσεως τῶν σχέσεών των νά λάβουν έξωτερικάς πιστώσεις.

Τέλος κρίνεται ἀναγκαία ὴ ἀποκατάστασις ἑνὸς κατ’ ἀρχὴν ἐλευθέρου σχη-

ματισμοῦ τιμῶν ἐν τῷ χρηματιστηρίῳ ἀξιῶν. Ἰδιαιτέρως τονίζεται ὑπὸ τοῦ

Weber ἡ ἀνάγκη ταχυτέρας πραγματοποιήσεως τῆς νομισματικῆς ἐξυγιάν-

σεως, δοθέντως ιζὸτι ἡ ὑφισταμένη σήμερον ἐν Γερμανίᾳ συγκεκαλυμμένη

Inflation εἶχε μέχρι τοῦδε λίαν ἐπιζημίους συνεπείας διὰ τὴν γερμανικὴν

οίκονομίαν. Α, Τ.

Loeb H.—Full production without war pp 284, 1946.

Ἠ ἀνά χεῖρας μελέτη ἐγράφη κατὰ τὸ 1944 καὶ ἀποβλέπει εἰς τὸ v6

καταδείξῃ τὴν δυνατότητα καὶ τὴν σκοπιμότητα τῆς ἐπιτεύξεως πλήρους

ἀποοκολήοεως ἐν εἰρήνῃ. '0 συγγραφεὺς οὐχι ἀδίκως ἀποδιδει τὴν ἑπικρά.

τησιν τοῦ χιτλερισμοῦ εἰς τήν ἀμηχανίαν τῶν στερηθέντων τῆς ἀπασχολή-

σεώς των καὶ τῶν φοβουμένων v6 καταστοῦν ἅνεργοι. Ἐπίσης ὀρθῶς eiva1

πολὺ ἀπαισιόδοξος διὰ τὰς δημοκρατίας, αἵτινες δέν θά ἀντιδροῦν ἐναντίον

τῆς ἀνεργίσς καὶτῆς μειωμένης παραγωγῆς συντελούσης εἰς εξαοθένησιν

τοῦ περὶ οῦ ἑκάστοτε πρόκειται κράτους ἔναντι τῶν ὁλοκληρωτικῶν κρα-

τῶν, ὅπου ἐπιτυγχάνεται πλήρης ἀπασχόλησις,

'H κεντρικὴ θέσις τοῦ συγγραφέως εῖναι ὅτι ἡ πλήρης ἀπασχόχησις

έπιτυγχάνεται εὐχερέστερον ὅταν ἀπέχη πολὺ ὀλίγον ἀπὸ τὸ σημεῖον τῆς

ῑσοσκελίοεως προσφορᾶς καὶ ζητήσεως ὑπὸ τὰς ἑκάστοτε δεδομένας συνθη.

κας. Ἐπὶ πλέον εῖναι ὑπέρ τῆς διατηρήσεως τοῦ μηχανισμοῦ τῶν τιμῶν ὡς
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καθοδηγητοῡ τῆς παραγωγῆς, ἐκτὸς ἂν ὁδηγῆ εἰς ἐξαίρΕῚ-Ίκὰς ΚαῗαΧΡήσεῑς

ἐπὶ δημιουργίας τῶν τράστ φερ’ εἰπεῖν καὶ ὑπέρ τῆς αὐξήσεως τῆς Κατω-

τάτης μισθολογικῆς βαθμίδος ὄχι διὰ νομοθετικῶν ἢ διοικητικῶν μέτρων

ἀλλὰ διὰ τῆς ἐκ μέρους τοῦ κράτους προσφορᾶς τοῦ ἑπηυξημένῡυ αὑτοῦ

ποσοῦ εἰς πάντα στερούμενον ἐργασίας. Κατ’ αὐτὸν τὸν ’τρόπον £1111ny6-

νονται διάφορα πλεονεκτήματα, ἤτοι αὔξησις τῆς ἀγοραστικῆς δυνάμεως

τῶν ἐργαζομένων. χρησιμοποίησις αὐτῆς διὰ καταναλωτικθὺς σκοπούς· μείω·

σις τῆς ἀποστάσεως μεταξὺ τῶν ἀνωτέρων καὶ Κατωῒῑὲρων μιθθολογικων

βαθμίδων καί διατήρησις κατὰ τὰ ἄλλα τοῦ μηχανῑσμθῧ Τῶν “POV-

Ὀ συγγραφεὺς εἰναι εἰς σημαντικὸν βαθμὸν έπηρεασμένος ἀπὸ τὸν

Keynes Kai ἀπὸ τὸν Chamberlin. Ὓποστηρίζει ὀρθῶς ὅτι Εὺρῑοκόμεθα Κατὰ

κανόνα ὄχι ὑπὸ ἐλεύθερον ἀλλ’ ὑπὸ μονοπωλιακὸν ἀνταγωνισμόν- Αὐτὸς Χα·

,ρακτηρίζεται ἀπὸ σημαντικὴν διαφορὰν δυνατότητος παραγωγῆς Καὶ παρα·

γωγῆς πραγματοποιουμένης καὶ εἰς αὐτὴν τὴν διαφορὰν ἀποδίδει τήν ἐλλιπῆ

χρησιμοποίησιν τῶν συντελεστῶν τῆς παραγωγῆς. Πρὸς καταπολέμησίν της

καὶ πρὸς ἐπίτευξιν πλήρους ἀπασχολήσεώς των ὐποδεικνύει τὴν μείωσιν τῶν

τιμῶν, τὴν αὔξησιν τῶν ἀπολαυῶν τῶν ἐργαζομένων καὶ τὴν αὔξησιν τῆς

διαθεσίμου ἀγοραστικῆς δυνάμεως διά τῆς δημιουργίας νέου χρήματος ἐνῷ

ἀποκλείει τὴν μείωσιν τῆς παραγωγῆς εἰς τὸ ἐπίπεδον τῆς προσφορᾶς, διότι

συνίσταται εἰς τὴν ἀπὸ σκοποῦ μὴ χρησιμοποίησιν τῶν δυνατοτήτων παρα-

γωγῆς. Τὴν μείωσιν τῶν τιμῶν ἀποκλείει, διότι δέν ἔχει ίκανοποιητικὰ ἀπο-

τελέσματα ἐπὶ τῆς ζητήσεως, ὅταν εἶναι γενικὴ διὰ τοὺς γνωστοὺς λόγους,

’Τὴν αὔξησιν τῶν ἀπολαυῶν τῶν ἐργαζομένων θεωρεῖ προτιμοτέραν ἂν καὶ

τονίζει ὅτι κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον μειοῦται 11 σημασία τοῦ μηχανισμοῦ τῶν

τιμῶν. Ἀντιθέτως θεωρεῖ ἐξαιρετικά ἀποδοτικήν τὴν αὔξησιν τῆς ἀγοραστι-

κῆς δυνάμεως, ἥτις τίθεται εἰς τὴν διάθεσιν τῶν εἰς ἓν κράτος διαβιούντων

ὑποκειμένων τοῦ οἰκονομικοῦ βίου, ἐφ’ ὅσον ὅμως ληφθῇ πρόνοια νὰ μὴ δια·

τεθῇ άποκλειστικῶς δι’ ἐπενδύσεις καὶ δι· ἐξαγωγάς (ἄνευ ἀντιστοίχων εἰσα-

γωγῶν) διότι τότε ναὶ μέν ἐπιτυγχάνεται ὴ αὔξησις τῆς παραγωγῆς καὶ ἠ

πλήρης άπασχόλησις τῶν συντελεστῶν αὐτῆς ἀλλ* ὄχι ἡ ἐξύψωσις τοῦ βιω-

τικοῦ ἐπιπέδου, ἥτις εἶναι ὁ ἀντικειμενικὸς σκοπός.

Ὀ συγγραφεὺς διὰ μακρῶν τονίζει ὅτι 6 μονοπωλιακὸς ἀνταγωνισμὸς

εἶναι ὁ μόνος δυνατὸς εἰς μίαν οἰκονομίαν βασιζομένην ἐπὶ τοῦ καταμερι-

σμοῦ τῶν ἔργων καὶ χαρακτηριζομένην διὰ τῆς εἰς σημαντικὸν βαθμὸν ἐκμε-

ταλλεύσεως τῶν δυνάμεων τῆς φύσεως. Ἀντιθέτως ὁ ἐλεύθερος ἀνταγωνι-

σμὸς ἐμφανίζεται μόνον εἰς ἄλλας περιπτώσεις. αἰ ὁποῖαι δέν εῖναι συνή·

Θεις εἰς τὴν ἐποχήν μας.

‘H χρησιμοποίησις τῆς προσθέτως δημιουργουμένης ἀγοραστικῆς δυνά-

μεως πρέπει κατὰ τὸν συγγραφέα v6 γίνεται εἰς δημόσια ἔργα τῶν ὁποίων

τονίζει τὰς διαφορὰς ἐν σχέσει πρὸς τὰς ἰδιωτικάς ἐπενδύσεις καὶ κατανα-

λωτικῶς. Θίγει 16 προβλήματα, ἅτινα δημιουργεῖ ἡ οὕτω προκαλουμένη αὔ·

ξησις τῶν ἐπιχειρηματικῶν κερδῶν καὶ ύποδεικνύει πρὸς περιστολήν της φο.

ρολονικὰ μέτρα καὶ τὴν ἀνωτέρω σημειωθεῖσαν αὔξησιν τῷν κατωτάτων

ἀπολαυῶν τῶν ἐργαζομένων, τονίζει δέ ὅτι ἡ παραγωγὴ καὶ 11 κατανάλωσις

πρέπει v6 διατηρηθοῦν ἢ v6 αὐξηθοῦν, 611 ύπερβολικαί ἐπενδύσεις πρέπει νά

άποφεύγωνται ἐξ οῦ καὶ ή εὐμένεια διὰ τὰ μὴ συντελοῦντα εἷς αὔξησιν τῆς

παραγωγικῆς ίκανότητος δημόσια ἔργα καὶ ὅτι πρέπει v6 ἀποφεύγηται 11 ὑπερ·

βολική διαφορὰ μεταξὺ τῶν εἰσοδημάτων, ἐφ’ ὅσον τμῆμα τῶν μεγάλων εἰ·
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σῡδημάτων, ὡς γνωστόν, ἄλλοτε καταναλίσκεται, ἄλλοτε ἐπενδύεται, καί

ἄλλοτε ἀποθησαυρίζεται συντελοῦν οὕτως εἰς τὴν ἔντασιν τῶν διακυμάν-

σεων τῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητος.

Ἠ μελέτη εἰναι καλογραμμένη, δέν κάμνει κατάχρησιν σχημάτων καί

4τύπων. χωρὶς βεβαίως νὰ δύναται νά θεωρηθῇ ἐξαιρετικά πρωτότυπος.

Δ. ἰ. ΔΕΛΙΒΑΝΗΣ
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Fritz Sternberg, The coming crisis. New

York 1946.

”Av γιὰ τὴν ,εὐρωπαϊκὴ οἰκονομία τὸ κύριο μεταπολεμικὸ πρόβλημα

στάθηκε ὴ ἁνασυγκρότησις τοῦ παραγωγικοῡ μηχανισμοῦ καὶ ή αὔξηοη τῆς

παραγωγῆς γιά τὶς Ἠνωμένες Πολιτεῖες 1o φάσμα μιᾶς ἐνδεχόμενης κρίσης

ὐπερπαραγωγῆς σκόρπισε σοβαρές ἀνησυχὶες ἤδη ἀπὸ τὰ πρῶτα χρόνια πού

ἐπακολουθοῦν τὴ λήξη τοῦ πολέμου. Ύπῆρξε μάλιστα μιά ἐποχή-πρὶν ἀκό-

μη ἠ διάθεσις τῶν ἀμερικανῶν γιὰ οἰκονομικὴ ἐνίσχυσή τῆς Εὐρώπης ἀπο-

κρυσταλλωθῇ στὸ σχέδιο Μάρσαλλ-ὅπου τὸ ἐνδεχόμενο τῆς κρίσης πολὺ

ἔντονα ἀπασχόλησε τοὺς κύκλους τῶν εἰδικῶν καὶ πολλὰ εἰπώθηκαν σὰν προ-

γνωστικὰ αἰσιόδοξα ἣ ἀπαισιόδοξα.

Τὸ βιβλίο τοῦ Sternberg γραμμένο αὐτὴ ἀκριβῶς τὴν ἐποχὴ-1946-δί-

’νει μιαν ἀπάντηση 0' αὐτὸ τὸ ἐρώτημα, Θά ξεσπάσῃ γρήγορα ἢ ἀργὰ μιά

νέα κρίση ;

Ἡ ἀπάντησις εἷται ὅτι ἡ κρίσις αὐτὴ εἶναι ἀναπόφευκτη. '0 Sternberg

ξεκινώντας ἀπὸ τὴ μαρξιστικὴ αἰτιολογία τοῦ φαινομένου θεμελιώνει τὴν

πρόβλεψη σε μιὰ πλήρη ἀνάλυση τῆς μεταπολεμικῆς ἐξέλιξης τῆς παγκό-

’σμιας οἰκονομίας,

Ἠ βασικὴ σκέψη εἰναι ὅτι ὁ καπιταλισμὸς ξεπερνάει τόσο πιὸ δύσκο-

λα τὶς κρίσεις, ὄσο πιὸ στενώτερός γίνεται ὸ ἐξωκαπιταλιστικὸς περίγυρος,

πού μόνος αὐτὸς μπορεῖ v6 προσφέρῃ διέξογο στήν-ὑπερπαραγωγή. Συγκρί-

νοντας τὴν περίοδο τῆς καπιταλιστικῆς ἐξάπλωσης ποὺ τελειώνει μέ τὸν

πρῶτο παγκόσμιο πόλεμο καὶ τὴν μεσοπολεμικὴ φάση τοῦ καπιταλισμοῦ 1101‘)

περικλείνει 111v κρίση τοῦ 1929 δίνει τὴν ἐξήγηση τῆς μεγάλης ἐντασης αὐτῆς

τῆς τελευταίαςε

Ἐνῶ στίς ἀρχὲς τοῦ 19ου αἰῶνα τὸ ποσοστὸ πληθυσμοῦ 1101‘) παράγει

’ κάτω ἀπὸ καπιταλιστικὸ σύστημα παραγωγῆς εἶναι μόνο 10% τοῦ παῪΚΟ·

σμίου πληθυσμοῦ, στὴν ἐποχὴ τοῦ πρώτου πανκοσμίου πολέμου Ὺίνεῖαῑ5001ο-

Τά ἐξωκαπιταλιστικά πλαίσια 016 ὁποία εὕρισκε διέξοδο 11 βιομηχανικὴ πα·

ραγωγὴ καὶ χάρη οτὰ ὁποῖα 6 καπιταλισμὸς ΕΕΠΕΡνΟὓΟΕ TIC κρίσεῑς ὄντας

,σε θέση να αὐξάνη ταυτόχρονα καί τὸν ὅγκο τῆς άπασχόληῡης Καὶ τοὺς μῑ·

σθούς, περιορίζονται σημαντικάς ἐκβιομηχάνιση τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν

Kai τῆς Ἰαπωνῑας σοβιετοποίηση τῆς Ρωσίας πού ἀποτελοῦσε ἕνα τεράστιο

πεδίο διείσδυσης για τὸν εύρωπαῑκὸ καπιταλισμό.’

Ἐξ, ἄλλου τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ καπιταλιστικὸς κόσμος πῆρε τόση ἕκταση

κάνει ἀναγκαία 111v ὕπαρξη πεδίων καπιταλιστικῆς ἐξάπλωσης ἀσύγκριτα

μεγαλύτερων ἀπὸ κεῖνα ποὺ ἀπαιτοῦνταν στὴν ἀρχὴ τῆς ἀναπῐυζής TOU-

"E101 ἐξηγεῖται ἡ μεγάλη ἕνῗαῦῑς Τῆς KPIOTIC τοῦ 1929'

’A116 τήν ἴδια σκοπιά βλέποντας 6 Steruberg τήν κατάσταση μετὰ τὸ
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δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο τὴν θεωρεῖ ἀκόμη περισσότερο κρίσιμη. Δίνοντας

μια διεξοδικὴ ἀνάλυση τῆς μεταπολεμικῆς ἐξέλιξης τῆς παγκόσμιας οἰκονο-

μίας καταλήγει στὴ διαπίστωση ὅτι» ὅλοι οἰ παράγοντες πού τροφοδοτοῦν

τὴν κρίση εἶναι σέ λειτουργία; ‘H τεράστια αὔξησις τῆς παραγωγικῆς ἰκανό.

τητας στίς Ἠνωμένες Πολιτεῖες ποὺ πραγματοποιήθηκε κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ

πολέμου περιέχει ἢδη τὸν κίνδυνο τῆς ὐπερπαραγωγῆς, Πού θὰ βρεθῆ διέξο-

δος; Τὸ ποσοστὸ τοῦ ἐξαγωγικοῦ ἐμπορίου τῶν Ἠνωμένων Πολιτειῶν ἀπο-

τελεῖ μικρὸ ποσοστὸ τῆς συνολικῆς παραγωγῆς τους (τὸ πολὺ 100/0). Ἡ αὔ·

ξησις τῆς κατανάλωσης ἀμερικανικῶν προϊόντων ἀπὸ τὸν ἄλλο κόσμο-ὸ

Sternberg κάνει μερικούς πρόχειρους ὑπολογισμούς-κν ἂν ἀκόμη πάρει τε-·

ράστιες διαστάσεις, πρᾶγμα 1101‘) εἶναι ἐντελῶς ἀπίθανο, γιὰ τὸν ὅγκο τῆς

ἀμερικανικῆς παραγωγῆς θά ἀποτελεῖ τελείως ἀσήμαντο παράγοντα; ἕτσι

νέες ἀγορές ἀποκλείονται. Παράλληλα τὸ ἴδιο φαινόμενο ὑπερπαραγωγῆς

ἐμφανίζεται καί στὴ γεωργίας κι· ἐκεῖ ἡ αὔξηση άπὸ τὸν πόλεμο κι” ὕστερα

στάθηκε σημαντικὴ καὶ ἡ γεωργικὴ κρίση φαίνεται ἐξ ἴσου πιθανή. Τέλος

ἡ καπιταλιστικὴ συγκέντρωση καὶ ἠέπέκταση τῶν μονοπωλίων, παράγων ποὺ

θεωρεῖται 06v ἐνισχυτικὸς τῶν κρίσεων, επροχώρησε σημαντικά τὰ τελευ.

ταῖα χρόνια.

Ἡ κρατικὴ ἐπέμβαση θὰ μποροῦσε v6 ἐμποδίση τὴν κρίση ; ρωτάει ὁ

Sternbcrg. Ἐξετάζοντας τὶς δεδομένες πολιτικές συνθῆκες, στίς Ἠνωμένες

Πολιτεῖες-τὴν καπιταλιστικὴ χώρα πού παίζει τὸν ἀποφασιστικὸ ρόλο-μιά

τέτοια ἐπέμβαση ποὺ θα ἔσωζε ἀπὸ τὴν κρίση, τὴ θεωρῆ ἀδύνατη.

’Έτσι φτάνει 6 Sternberg 016 τελικὸ πρόβλημα; Ποιές θά εῖναι ὴ συνέ-

πΕῑΕΕ τῆς νέας Κρίσης ; Δίνοντας μιά ἀνάλυση τῆς παγκόσμιας πολιτικῆς κατά-

στασης μέσα στὴν ὁποία θὰ συμπέση ἡ κρίση, διαπιστώνοντας τὸ πολιτικὸ

βάρος καί τὶς δυνατότητες ἐπιρροῆς τῆς καθειμιᾶς ἀπὸ τίς μεγάλες δυνάμεις

-κυρίως ΕΣΣΔ καὶ Ἀμερικῆς-διαγράφει τὶς δυὸ ἐνδεχόμενες, ουνέπειες;

ἢ θὰ ἐπικρατὴση στὶς Ἠν, Πολιτεῖες ἡ άντιδραστικὴ πολιτικὴ ποὺ έκφράζει

τὰ συμφέροντα τῶν μεγάλων μονοπωλίων καὶ ἠ κρίση θὰ σημάνει νέο πό-

λεμο ἢ μέσα ἀπὸ τὴν κρίση θά ξεπηδήοη καί θά ἐπικρατήσει μιά ἀριστερὴ

προοδευτικὴ πολιτικὴ πού θὰ ἀποτελέση τὴν ἀφετηρία προοδευτικῆς ἐξέλι-

ξης στὶς Ἠν. Πολιτεῖες καὶ σέ ὅλο τὸν κόσμο.

Τὸ βιβλίο >τοῦ Sternberg περιέχει πλούσιο ὐλικὸ ποὺ τακτοποιημένο

συστηματικά ἀπὸ τὸν συγγραφέα δίνει μιά ἀνάγλυφη εἰκόνα τῆς παγκόσμιας

οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς μεταπολεμικῆς κατάστασης, Ἀκόμη η ὅλη ἀνά.

λυση δείχνει τὸ βασικὸ πρόβλημα πού ἔχει v6 ἀντιμετωπιση σήμερα ὁ ἀμε.

ρικανικὸς καπιταλισμὸς. Ὀ γενικὸς ὅμως τόνος τοῦ βιβλίου εῖναι περισσό-

τερο δημοσιογραφικὸς παρὰ αὐστηρὰ ἐπιστημονικός, πρᾶγμα ποὺ ἐκπλήττει

κάπως ὅσους γνωρίζουν τὸν συγγραφέα ἀπὸ τὰ προηγούμενα ἔργα του (π.χ.

Der Fascismus an der Macht, Der Imperialismus, Der Niedergang des deutsches

Kapitalismus).

P.X.

H. Gerth and C. Mills: From Max Weber: Essays

in Sociology σελ. 490+XI London, 1948.

Ἀπὸ τὸ ἀληθινὰ νιγάντιο ἔργο τοῦ Max Weber οἰ Gerth καί Mills με.
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τάΦρασαν μίαν ἐπιλογὴ ποὺ”ἀσφαλῶς εἰναι ἱκανὴ νὰ μᾶς δώοη μῑὰ 51K6V6

με τὰ ἁδρὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ ἔργου του. ,Νὰ μελετήσῃ καί νά μιλήοη κα-

νένας για τὸ ἕργο τοῦ Max Weber δέν εῖναι K61 τόσο εὔκολο πρᾶγμα.. Aév

ὑπάρχει τομεύς 016 ἐκτεταμένο πεδίο τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν, μέ τὴν εὐ-

pOprq σημασία Τοῦ ὅρου» ποὺ νὰ μὴν τὸν ἐφώτισε ἡ καταπληκτικὴ διάνοια

του Max Weber. ”E101 οἰ δυσκολίες γιά τὴ γνωριμία του εἶναι παρὰ πολλές

καὶ ἴσως κάποτε ἀνυπέρβλητες. Προβλήματα λογικά, μεθοδολογίας, νομικά,

οἰκονομικά. ἱστορικά, ἡ πολιτική, ὁ σοσιαλισμός, ὁ κοινοβουλευτισμός, ἡ γρα-

φειοκρατία, ἡ κοινωνικὴ ψυχολογία τῶν θρησκειῶν, ἡ ρωσσική éfi6v601601}

ὴ ἱστορία τῆς μουσικῆς, 6 προτεσταντισμός, ὁ μαρξισμὸς-σχεδὸν τίποτε δέν

ἄφησε ἠ ρωμαλέα διάνοιά του χωρὶς τὰ τὸ θέση κάτω ἀπο τὸν ἀμείλικτο

ΚυΡῑΟᾸΕ-Κῑῑκὰ ἕλΕῪΧό της. Εἶναι πραγματικὰ ἀπίστευτη ὴ πολυμέρεια καὶ τὸ

βάθος τῶν γνώσεων 1101‘) βρίσκουμε μέσα στὸ ἕργο του. 'H πιὸ πάνω μετά-

Φραῦη μᾶς δίνει 1116 πολύτιμη εὐκαιρία έπικοινωνίας καί ἐπαφῆς με τὸ ἐκχε.

κτὸ πνεῦμα καὶ τὸ ύψηλὸ ἦθος ἐνὸς ἀνθρώπου που ἔζησε σέ ἐποχὴ ποὺ συ-

νἐχειόι της εἶναι ἡ δική μσς. καὶ ειχέ τις ἰδιες ὰγωνιες-ᾱν και ὄχι βέβαια

στὴν ἴδια ἐκταση καὶ ὀξύτητα μέ τὶς δικές μας. Καὶ ἀπὸ τὴν ἃποψη αὐτὴ

καὶ μόνο, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, ὴ μετάφραση τοῦ ἔργου αὐτοῦ τοῦ Max Weber

μπορεῐ νὰ ἀποβῆ ίδιαίτερα χρήσιμη. Καὶ τότε, ὅπως καὶ τώρα, οἱ ἅνθρωποι

εἶχαν κάμει τὴ πικρὴ γνωριμία ἐνὸς παγκόσμιου πολέμου καὶ ἔβλεπαν τὴ

ζωή τους ρημαγμένη, διαλυμὲνη. Φαίνονταν σὰν v6 κόπηκε τὸ νῆμα τῆς 0U-

νέχειας τοῦ πολιτισμοῦ καί φυσικὸ ῆταν οἰ ἅνθρωποι μέσα στὸ παγερο cm-

1661 τοῦ χάους να ἔχουν σφοδρὴ ἐπιθυμία νὰ ἐπανασυνδέσουν κατὰ κάποιο

τρόπο τὸ ρεῦμα τῆς ἱστορίας. Ζητοῦσαν μιὰ ἀπάντηση γπού 66 ἀποτελεῖ τὴ

συνθετικὴ λύση, τὸν ὁδηγὸ κανόνα γιὰ τὴ ζωή. ’Ὀλες οἰ άξίες καὶ οἰ ἀρχες

ἦτἀν, ἀντικείμενο ἀμφισβήτησης. Μιὰ μεγὰλη έπανάσταση εἶχε ἀρχίση στὴν

ἀνατολή. Βιβλία σὸν τοῦ Spengler «Ἡ παρακμὴ τῆς Δύσης» διαβάζονταν, Ὁ

Stéfan George, 6 Steiner, 6 Freud ἔδιναν τὶς ἀπαντήσεις τους, '0 Max Weber

κατάλαβε τὸ αἴτημα τῆς ἐποχῆς. Σέ δυὸ διαλέξεις του, πού πρέπει νὰ δια-

βαοθοῦν μαζί, ἔδω-σε τὸ καταστάλαγμα τῶν γνώσεων καί τῆς πείρας του,

Οἰ διαλέξεις αὐτές περιλαμβάνονται στὸ πρῶτο μέρος τῆς μετάφρασης τῶν

Gerth Kai Mills καὶ τῆς μιᾱς θέμα εἰναιε Ἠ πολιτικὴ ὡς ἐπάγγελμα καί τῆς

ἅλλης : 'H ἐπιστήμη ὡς ἐπάγγελμα. Μέσα ἀπὸ τὴ ζούγκλα τῶν πνευματικῶν.

πολιτικῶν, καί ἠθικῶν δυσκολιῶν τῆς ἐποχῆς ὁ ,Max Weber προσπαθεῖ v6

χαράξῃ ἕνα δρόμο. Στὸ δεύτερο μέρος τοῦ βιβλίου περιλαμβάνονται κυρίως

ἀποσπάσματα άπὸ τὸ βασικό του ἐργοε Wirtschaft und Gesellschaft καθώς

ἐπίσης καὶ ἀπὸ τὰ Gesammelte Aufséitze zur Soziologie und Sozialpolitik. Στὸ

τρίτο μέρος περιλαμβάνονται ἀποσπάσματα ἀπὸ τὰ Gesammelte Aufséitze zur

Religionssmiologie. Στὸ τέταρτο μέρος περιλαμβάνονται ἀποσπάσματα ἀπὸ

τὰ Gesammelte politische Schriften καὶ άπὸ τὰ Gesammelte Aufséitze zur Re-

ligionssoziologie. Μέσα ἀπ’ ὅλα αὐτὰ βλέπουμε τὸν Max Weber σὰν κοινω-

νιολόγο. ἱστορικὸ τοῦ δικαίου, οἰκονομολόγο, φιλόσοφο καὶ πρὸ παντὸς σὰν

πολιτικὸ μέ τὴ πιὸ ὑψηλὴ ἔννοια πού ἔχει ὁ ὅρος αὐτός. Γιατί 6 Max Weber

πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα ῆταν πολιτικὸς καὶ ὅχι ἕνας ἀπλὸς τυπικὸς γερμανὸς καθηγη-

τής, 'Ooo μᾶς ἐπιτρέπει ὁ στενὸς χῶρος τοῦ σημειώματος αὐτοῦ θὰ προσ·

παθήσουμε νὰ σκιαγραφήσουμε τὰ κύρια χαρακτηριστικὰ τῆς φυσιογνωμίας

τοῦ ἔργου τοῦ Max Weber.

Τὴν ούσιαστικώτερη πλευρὰ τοῦ ἔργου τοῦ Max Weber ἀποτελεῖ ὴ κρι-

7
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τικὴ τοῦ μαρξισμοῦ. Ὁ Max Weber ἐρευνᾱ τά κοινωνιολογικά, οἰκονομικὰ,

νομικὰ K61 θρησκευτικὰ προβλήματα ἀπὸ δύο πλευρές. Ἀπὸ τὴ μιά προσπα-

θεῖ μέ ἐπιστημονικὰ κριτήρια νὰ ἀποδείξῃ ὅτι τὰ κοινωνικὰ φαινόμενα ἔχουν

σχέση μέ τὸ οίκονομικὸ προτσές. ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τονίζει ὅτι τὰ φαινόμενα

αὐτὰ ἔχουν ὡς ἕνα σημεῖο δική τους δυναμική, εῖναι αὐτόνομα, καὶ ἀνεξάρ-

τητα ἀπὸ οίκονομικές ἐπιδράσεις. 'Ev ὀνόματι τῆς ἐπιστήμης ὐποστηρίζει τίς

ἀντιρρήσεις του αὐτές κατὰ τοῦ ἔργου τοῦ Karl Marx. Ὀ κύριος σκοπός του

εῖναι νὰ τονίσῃ τὸν ἀτομικὸ καί αὐθόρμητο χαρακτῆρα τοῦ καπιταλισμοῦ

μᾶλλον παρὰ νά ὐποστηρίξῃ τὴν ἐπικράτηση τῶν πνευματικῶν δυνάμεων

πάνω στὶς ύλικές δυνάμεις. ’ἰσχυρίζεται ὅτι 6 καπιταλισμὸς εἰναι μᾶλλον

προϊὸν ἀτομικῶν ἱστορικῶν συνθηκῶν παρὰ ἀποτέλεσμα μιᾶς ἀναπόδραστης

ἱστορικῆς ἀναγκαιότητας. Σέ ἐποχές ὅπου οἱ ἅνθρωποι ἀμφισβητοῦν καὶ συ-

ζητοῦν τὰ πάντα γίνεται φανερὴ ἡ δυνατότητα τῆςέλευθερίας. Τότε άποφα·

σίζουν οἱ ἅνθρωποι ποιὸ δρόμο 66 πάρουν, Αὐτὸ εἶναι τὸ στοιχεῖο τῆς ἐλευ-

θερίας. Ὀ M, Weber ἐπεξεργάσθηκε τὰ μαγικά, τυπικά, ἠθικὰ καὶ θρησκευ-

τικά στοιχεῖα ποὺ ἐμπόδιζαν τὴν ἅνοδο τοῦ βιομηχανικοῦ καπιταλισμοῦ σέ

διάφορους πολιτισμούς, ἂν καὶ οἱ οἰκονομικοὶ ὅροι ῆταν εὐνοϊκοί για τὴν ἐγ·

καθίδρυση τῶν μορφῶν αὐτῆς τῆς κοινωνικῆς ὀργάνωσης. Ἠ αὐτονομία τῆς

θρησκευτικῆς σφαίρας ἀποδείχθηκε ἰσχυρότερη ἀπὸ τοὺς κοινωνικούς ὅρους

μέσα στούς ὁποίους βρι-σκόταν. ’

Τρεῖς εῖναι οἰ θεμελιακές ἕννοιες τοῦ κοινωνιολογικοῦ συστήματος τοῦ

Man Weber: 'H παράδοση, ἡ κοινωνικὴ νομιμότητα, K61 τὸ «χάρισμα». Οἱ δυ-

νάμεις ἐκεῖνες πού συντελοῦν γιὰ τὴ συνέχεια, διάρκεια καὶ σταθερότητα

τῶν κοινωνικῶν θεσμῶν ἀνήκουν στὴ κοινωνικὴ ρουτίνα K61 παράδοση, Τὸ

δυναμικὸ στοιχεῖο στὴν ἱστορία εἰναι τὸ «χάρισμα», Με τήν ἔννοια τοῦ «χα-

ρίσματος» ὁ Max Weber ύποδηλώνει τὴ πίστη μιᾶς ὁμάδας ὅτι ἕνα ἅτομο

ἔχει σωτήριες ἰδιότητες στὴ θρησκευτική, πολιτικὴ ἢ κοινωνικὴ περιοχή. Τὸν

κοινωνιολόγο δέν τὸν ἐνδιαφέρει ἐὰν αὐτὴ ὴ πίστη εἶναι σωστὴ ἢ ὄχι, Τὸ

«χάρισμα» εἶναι ἡ μιὰ ἐπαναστατικὴ δύναμη μέσα στὴν ἱστορία. Εἶναι δύ-

ναμη δημιουργικὴ ἀλλά καὶ καταστροφική. Καταστρέφει θεσμοὺς ποὺ ἕχασαν

κάθε νόημα Καὶ Τῑρρβῶῑλλει θεσμοὺς πού τοὺς ὑπαγορεύει τὸ κοινωνικὸ προ-

ἵσές. Κατὰ τὸν M. Weber ἠ ἄλλη ἐπαναστατικὴ δύναμη στὴν ἱστορία εῖναι ὁ

ρασιοναλισμός, ὀ λόγος. Ρασιοναλισμὸς σημαίνει τὸ ἐπιστημονικὸ πνεῦμα

πού κατεύθυνσή του ἔχει νὰ ἐπιβάλῃ τὴ κυριαρχία τοῦ ἀνθρώπου πάνω στὸ

κόσμο. Γιὰ τὸν Max Weber ἡπραγματικὴ διαλεκτικὴ τῆς ἱστορίας συνίσταται

στὸ δυϊσμὸ τοῦ ρασιοναλισμοῦ καὶ ἰρρασιοναλισμοῦ. Αὐτὴ τὴ θέση ἀντιτάσ-

σει ὀ Max Weber στὸν Karl Marx. ’Υπάρχει μια ὰμετακλητη πρόοδος τοῦ

λόγου 0’ ὅλες TIC ΟΦΟῙΡΕΕ Τῆς ζωῆς· Οί ἀντίρροπες δυνάμεις ἐμφανίζονται

σέ χαρισματικούς ήγέτες καὶ μποροῡν να μεταβαλουν την 1100516 τῆς

ἱστορίας,

-o_Max Weber θεωροῦσε τὸν μαρξισμο 06v μιὰ 66601111] 'powonKfi GE-

ωρία. Δέν ἀπέκρουε τὸν ίστορικὸ ὐλισμὸ σὰν ὁλὸτεχα οφαλερὸ, ’EKe‘ivo 1101‘)

ἀπέκρουε fin“ ἡ (IE-(0306 του νὰ ἐξηγήῦῃ τὸν κόσμο με μιὰ μονη γενικὴ αἰ.

11661] σεῑρά- Καὶ 6116 τήν ἅΤῑΟΨη αὐτὴ μΤῑΟΡΕἷ νά πῆ κανένας ὅτι τὸ ἔργο

τοῦ Max Weber ἀποτελεῖ συμπλήρωμα τοῦ ἔργομ τοῦ Karl Marx. Στὸν olKo-

νομικὸ ὐλισμὸ τοῦ Marx 6 Weber προσθέτει τὸ πολιτικὸ καὶ στρατιωτικὸ ὑλι· ’

σμό, ·Ο Marx τονίζει μόνον ὅτι 6 ἐργάτης «χωρίζεται» ἀπὸ τὰ μέσα τῆς πα.
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ῬαΥωΥῆς Καὶ ὁ Weber προσθέτει ὅτι καὶ ὁ στρατιώτης «χωρίζεται, 61116 16

Εμέσα τῆς βίας, ὅπως καὶ 6 ἐπιστήμων «χωρίζεται» ,ἀπὸ 16 μέσα τῆς ἔρευνας
,και ὁ κρατικὸς ὑπάλληλος ἀπὸ 16 μέσα τῆς διοικησης, T6 Epyo €101 τοῦ Marx

1011065151161 0' ἕνα γενικώτερο πλαίοιο καὶ τὰ ουμπεράσματά του δὲν ατη.

.-ρίζονται μόνον σε μια δραματικη «εἰδικὴ περίπτωση», ·

ιΟ Marx δεν ἐπιμένει στὴ διάκριση μεταξὺ πολιτικῆς καὶ οἰκονομικῆς

δύναμης, ὲνῷ 6 Weber σὰν φιλελεύθερος, προβαίνει σε αὐστηρὸ χωρισμὸ

αὐτῶν τῶν σφαιρῶν, ·Ο Weber στην κριτική 101) y16 16 μαρξισμὸ ftpofialvu

ἀκόμη σὲ διακρίσεις μεταξὺ τοῦ αὐστηρὰ «οἰκονομικοῦ», 106 (olKovouth

προσδιοριζομενου» καί τοῦ «οἰκονομικὰ σημαντικοῦ», ‘0 Weber συνδέει κατὰ

ποικίλους 1p6110U1: Τοὺς θΡηαΚΕυῒῑΚΟύςο στρατιωτικούς, πολιτικοὺς καὶ οἰκονο-

»μικοὺς θεσμοὺς μὲ τὸ οἰκονομικὸ καθεστώς. Γιὰ τὸν Marx ἡ σύγχρονη olKo-

,νομία εἰναι K616 βάση ἅλογη. 'H ἀλογικότητά της πηγάζει 6116 τὴν ἀντί-

ὃραση ἀνάμεσα στὴ λογική τῆς τεχνολογικῆς προόδου, τῶν δυνάμεων τῆς

παραγωγῆς καὶ 016 δεσμὰ τῆς ἀτομικῆς ἰδιοκτησ ας, τοῦ κέρδους καὶ τοῦ

ἀχαλίνωτου ἀνταγωνισμοῦ τῆς ἀγορᾶς. Χαρακτηριστικὸ τοῦ καπιταλισμοῦ

Εἷναῑ ἡ «ἀναρχία ’ἰῆς παραγωγῆς». Γῑὰ τὸν Weber ὅμως ὁ σύγχρονος καπι-

ταλισμὸς δὲν εἰναι «ἄλογος», Οἰ θεσμοί του εἰναι πρότυπα «λογικότηταςν

“O Weber δὲν ἐνδιαφέρεται 616 τὴν ἔρευνα τῶν προβλημάτων τῆς δυναμικῆς

τοῦ καπιταλισμοῦ, Τὸ πρόβλημα τοῦ οἰκονομικοῦ κύκλου καὶ τῶν κρίσεων

τοῦ καπιταλισμοῦ δεν ὑπάρχει στήν ἀνάλυση τοῦ Weber. ο· ἀντίθεση με τὴν

ἀνάλυση τοῦ Marx, ή ὁποία συγκεντρώνεται σ’ 6616 K61 καταλήγει στὸ χαρα-

κτηρισμὸ τοῦ καπιταλισμοῦ ὡς «ἀναρχίας τῆς παραγωγῆς». Ἠ παράλειψη

αὐτὴ τοῦ Weber ὀφείλεται στὴν ἀντίληψή του για τὴ λογικότητα τῆς σύγχρο-

νης κοινωνίας’

Ἡ «διαδικασία τῆς ἑκλογίκευσης» ἀποτελεῖ τὴν κεντρικὴ ἔννοια στὴν

ἔρευνα K61 στὴ φιλοσοφία τῆς ἰστορίας τοῦ Max Weber. Ἠ ἐκλογίκευση ἀφ’

ἑνὸς ὡδήγησε ἀνσποφεύκτως στὴ διαλυση τῶν μαγικῶν στοιχείωνστὸν κόσμο

καὶ στήν ὐποδούλωοη τοῦ ἀνθρώπου στὴν τετρατώδη ὀργάνωση τῆς βιομη-

χανίας καὶ τῆς κυβέρνησης. “Λφ’ ἐτέρου ἕδωσε τή δυνατότητα στοὺς ἀνθρώ-

πους v6 δροῦν ἔχοντες ἐπίγνωση τῶν εὐθυνῶν ποὺ συνεπάγοντσι οί πράξεις

τους. Ἐδῶ μποροῦμε v6 βροῦμε τὸ λὸγο τῆς διάκρισης ποὺ κάνει ὁ M. We-

ber μεταξὺ μιᾶς ἠθικῆς 1106 καταλογίζει εὐθύνη γιά τίς συνέπειες ποὺ μπο-

ροῦσαν νὰ προβλεφθοῦν (Verantwortungsethik) K61 μιᾶς ἠθικῆς ἀπολύτων

σκοπῶν (Gesinnungsethik) σύμφωνα με τήν ὁποία οἰ πράξεις τῶν ἀνθρώπων

ὀδηγό τους ἔχουν τή πίστη 0’ ἕνα ὁποιοδήποτε“ σκοπὸ-ἀδιάφορο ποιὲς συ-

νέπειες μποροῡν v6 προκύψουν ἀπὸ τὶς πράξεις αὐτές.

Ὁ Max WebeI χρησιμοποιεῑ τὸν «165616 16110» τῆς ἐκλογίκευσης ὄχι

ἀκριβῶς 06v ἕνα κανόνα 1106 προσδιορίζει τὴν ἀπόκλιση τῶν ἰστορικῶν γεγο-

νότων, άλλὰ μᾶλλον σὰν ἕνα περίεργο μῖγμα ἠθικῶν ἀρχῶν κὰὶ πολιτιστικῆς

ἀπαισιοδοξίας. Στή μαρξιστικὴ ἔννοια τῆς πάλης τῶν τάξεων ἀντιτάσσει τήν

ἔννοια τῆς «ἕλλογης» γραφειοκρατίας. Δέν δέχεται ὅτι οἱ τάξεις ἀποτελοῦν

τὸ μοναδικὸ κεντρικὸ δυναμικὸ στοιχεῖο. Ἀκὸμη δὲν ἀρνεῗῖαῑ τὴ δυναῖόῒηῑα

τῆς κοινωνικοπσιήσεως τῶν μέσων παραγωγῆς ὑπὸ ὡρῑαμὲνες συνθῆκες-

Στὴν ἐπικράτηση τοῦ ρασιοναλισμοῦ 6 M. Weber διεῖδε ἕνα σοβαρὸ

κίνδυνο τῆς ἐλευθερίας· Ὀ Marx κατέδειξε ὅτι ἡ ἐπικράτηση τοῦ ρασιοναλι-

σμοῦ συμβολιζει τὴν ἀνθρωπίνη σκλσβιὰ καὶ τὸν ἀνθρώπινο ἐξευτελισμὸ ἀλλὰ

K61 ὑπόσχεται ἕνα μέλλον ποὺ ol ἅνθρωποι θὰ χρησιμοποιήσουν τή λογική
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τους γιὰ νὰ ἀναδιοργανώσουν τὴν κοινωνία σύμφωισ μ’ ἕια «σχέδιο», ὁ M

Weber ὅμως βλέπει τὸ μελλον τῆς κοινωνίας ὅχι σημαντικὰ διαφορετικὸ ἀπα

τὸ παρόν, Στίς ἐπιθέσεις ποὺ ἔκαμε έναντίον’ τῆς ἄκρας ἀριστερᾶς τὸ 1918-

ἐτόνιζε ὅτι δὲν πρέπει να ξεγελιόμαοτε καὶ νὰ πιστεύουμε ,ὅτι ἠ ὑλιστικὴ ἑρ-

μηνεία τῆς ίοτορίας μοιάζει με ἁμάξι ποὺ μποροῡμε να τὸ σταματοῦμε ὅποτε

μᾶς ἀρέσει. ‘O μαρξισμὸς δὲν εῖναι ἁμάξι μέσα στὸ ὸποῖο μΤῑΟΡΟὓμΕ να

μποῦμε καὶ να βγοῦμε κατά βούληση, Τὸν ἐπαναστατικὸ συναισθηματισμὸ

τὸν ἀντικαθιστᾱ ἡ ρουτίνα τῆς παράδοσης τῆς καθημερινῆς ζωῆς. 'H ρουτίνα

ξεφτίζει τὴν πίστη. Ὁ παλμὸς τῆς πίστης ἀτονεῖ καί, τὸ σπουδαιότερο. ἡ·-

πίστη μετουσιώνεται σε συμβατικὴ φρασεολογία στὸ στόμα τῶν πολιτικῶν

Φιλισταίων καὶ τῶν σχολαστικῶν καὶ στενοκέφαλων τεχνικῶν. 'H πίστη στίς -

ἓπαναστατικὲς ἀρχὲς ποὺ προηγούμενα ῆταν ὑποκειμενικα εἷλικρινὴςμετὰ

τὴν ἐπικράτηση της έπανάστασης δεν γίνεται τίποτε ἄλλο παρὰ μια ἠθικὴ

«νομιμοποίηση» τοῦ πάθους γιὰ ἑκδίκηση, δύναμη, ἁρπαγή, ρουσφέτια κλπ.

'H φιλοσοφία τῆς ἱστορίας τοῦ Μαί Weber εῖναι πιὸ ριζοσπαστικὴ ἀπὸ τὴ

φιλοσοφία τῆς ἱστορίας τοῦ K. Marx, γιατὶ ό ἀναπόφευκτος ρασιοναλισμὸς

καὶ ὴ ἀναγκαιότητα τῆς τεχνολογικῆς ἀνάπτυξης τοῦ σύγχρονου κόσμου εἴναι

τόσο γιὰ τὸν καπιταλισμὸ ὅσο καὶ γιὰ 16 σοοιαλισμὸ στοιχεῖα μοιραῖα καὶ

ἀκαταδάμαστα. Μτιοροῦμε ἀκόμη νὰ ποῦμε ὅτι 6 M. Weber εἰναι περισσό·

τερο ρεαλιστὴς ἀπὸ τὸν K. Marx, γιατὶ δέν βλέπει καμμιὰ ἐλπίδα γιὰ ἕνα

κόσμο ἐλευθερίας κάτω ἀπὸ τοὺς ὅρους τοῦ τεχνικοῦ ρασιοναλισμοῦ ποὺ

εἰναι ἡ ἀμείλικτη μοῖρα τοῦ σύγχρονου κόσμου. Ὡστόσο, παρ’- ὅλη τὴν ἀναμ·

φισβήτητα ἕξοχη ἱστορικὴ ὃραση τοῦ Μ. weber, δέν μποροῦμε ἀκόμη νὰ

ποῦμε ἂν δικαιολογεῖται ὴ ὴττοπάθεια τοῦ ἐπιστημονισμοῡ του.

'0 Max Weber τονίζει τὴν κυριαρχία τοῦ χαρισματικοῦ ἀνθρώπου, χω,-

ρίς ὅμως να μειώνῃ με ’τοῦτο τὴ σημασία τῆς μηχανικῆς τῶν θεσμῶν, γιατὶ

δὲν παραλείπει νὰ τονίση καὶ τὴ ρουτινοποίηση τοῦ χαρίσματος καὶ να ἀνα·

γνωρίοη τὸ βάρος τῆς αἰτιακῆς σημασίας τῶν θεσμῶν. Τονίζοντας τὴ ρουτι·

νοποὶηση τοῦ χαρίσματος διατηρεῖ ἕνα κοινωνικὸ ντετερμινισμό, 'O χειρισμὸς,

αὐτὸς τοῦ προβλήματος μαρτυρεῖ τὴ σταθερὴ ἐμμονὴ τοῦ Μ. Weber σ” ἕναν

αἰτιακὸ πλουραλισμό.“Η κατασκευὴ αὐτῆς τῆςὶστορικῆς δυναμικῆς μὲ 16 χάρι·

σμακαὶ τὴ ρουτινοποίηση ἀποτελεῖ προσπαθεια για νὰ δοθῆ μία ἀπάντηση στὴν

παραὸῡξὸῖηῒα τῶν κοινωνικῶν συνεπειῶν ποὺ προκύπτουν χωρὶς να τὸ θέ-

λουμε. 'O χαρισματικὸς ἅνθρωπος δὲν ἀποτελεῖ περιγραφικὴ κατήγορῑα με,

Τὴν ὁποῖα αντὶλαμβανόμαστε τὸ χρῶμα καὶ γευόμαστε τὸ πνεῦμα μιᾶς ἐπο-

Χῆς· Εἶναι ὄργανῦ ἀνάλυσης ποικίλων μηχανισμῶν. Στὸ ἔργο τοῦ Μ. Weber

δεν βλέπουμε τὸν Καίσαρα, τὸν Καλβῖνο, τὸν Κρόμβελ, ἀλλὰ τὸν Καισαρισμὸ.

τὸν Καλβινισμὸ κλπ.

Τὸ δυῖσμὸ βασῑθναλῑσμοῦ καὶ ίρρασιοναλισμοῦ τὸν συναντᾱμε στὴν

ἔρευνα τῶν Κοινωνῑκῶν θεσμῶν· Οἱ θεσμοὶ αὐτοὶ πηγάζουν ἀπὸ τὴν παρά-

δοση καί τὴν νομιμότητα. Ἠ παράδοσὴ συνιστᾱ 15.16 κοινωνικὴ κατάσταση ποὺ

σῖηρῖζεῖαῑ αῖῑς καθῑερωμένες ᾶξίες καὶ δυνάμεις τοῦ παρελθόντος. Ἠ νομι-

μὸῖηῑα αναΎνωΡίζΕῑ ἷΟΧυΡή νομικὴ κατάσταση καὶ δεσμεύει τὰ μέλη τῆς K01-

vmv1xfig611616orc. Ἠ νομικὴ Τάξη καὶ ὴ τυπικὴ μορφὴ τῆς σύγχρονης κυβερ-

νησης στὴν πραγματικότητα· παρουσιάζεται σὰν μιά «ἔλλογη» διοίκηση, Τὸ

Εἶδος ῗῆς δῑῡῑκηῦης αὐτῆς ὁ M. Weber 16 ὀνομάζει «γραφειοκρατία», ποὺ

σημαίνει κυριαρχία τῶν εἰδικῶν. οι ειδικοι εξασφαλιζουν 1116 ικανη Btoixnon
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,τῶν κοινωνικῶν ὑποθέσεων σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ διοίκηση τῶν πατρικίων καὶ

πολῑῖῑκῶν. Ή γραφειοκρατὶα ἀποτελεῖ πρόοδο τοῦ ρασιοναλισμοῦ,

,Καὶ ἢ κοινωνιολογία τοῦ δικαίου τοῦ Μ. Weber διέπει-αι ἀπὸ τὸν ἴδιο

66101.16 pactovamopofi Καὶ ἷρρααῑθναλῑῦμσῦ Τῑσὺ ἀποτελεῖ τὶς τυπικὲς καὶ οὐ-

σιαστικὲς ἰδιότητες τοῦ δικαίου, ‘O M. Weber ὑπογραμμίζει τὸ γεγονὸς ὅτι

ἠ ἀνάπτυξη ΤΟὓ νομῑκσῦ ἐπανγὲλμσῒῡς συνετέλεσε ὥστε ὴ ἐκλογίκευση καί

ὴ συστηματοποίησηνὰ ἀποτελέσουν δημιουργικὰ στοιχεῖα τῆς νομικῆς σκέψης.

Συνῡψῑζῡνϊας μπῡρσῦμε νὰ Τῑῡῡμε 16 ἑξῆς γιὰ τὴν κοινωνιολογια τῆς

’ἱστορίας τσῦ Μ. Weber. Πρῶτοτ Δὲν ὑπάρχει κανένας κοινὸς παρονομαστὴς

ποὺ να μπθρθῦμὲ α’ αὐτὸν ν’ ἀνσγάγουμε τὸ κοινωνικὸ προτσὲς σὰν ὅλο.

Ῑ-Ῑαραῗηρὶ-Ἶῡμε μαλλΟν ἀπὸ ΚΟῑνωνισλογική ἄποψη ὅτι ἡ ἰεραρχία τῶν προσ-

δῑΟβῑΟῒῑΚῶν παραγόντων τῶν κοινωνικῶν φαινομένων εἶναι μεταβλητή καὶ

-έξαρτᾱται ἀπὸ τίς ἀτομικες συσχετίσεις 1101‘) ὑπάρχουν κάθε φορά στὴν έξέ·

λιξη τῆς ἱστορίας. Ὑπῆρξαν έποχὲς που ὴ πολιτικὴ καὶ ὴ οἰκονομία ῆταν ἐπι.

κρατέστεροι προσδιοριστικοὶ παράγοντες. Ὑπῆρξαν ὅμως καὶ έποχες ποὺ ἐπι·

κρατέστερος προσδιοριστικὸς παράγων ῆταν ἡ θρησκεία. Δεύτερος Δεν μπο-

,ροῦμε νὰ παραγνωρίοουμε τὴν ἐξωτερικὴ πίεση τοῦ περιβάλλοντος καθὼς καἱ

τὴν πίεσῃ τῶν έσωτερικῶν δυνάμεων 1101‘) ἐμφωλεύουν μέσα στὸ δυναμικὸ

’πλέγμα τῶν κοινωνικῶν ὅρων ποὺ ὑπάρχουν σέ κάθε ουγκεκριμένη ἱστορικὴ

στιγμή.

Ἠ μεθοδολογία τοῦ M. Weber στηρίζεται στὴ φιλοσοφία τῆς διαφώτισης·

’Βασικὴ μονάδα ἀνάλυσης εἰναι τὸ ἄτομο. Οἱ ἔννοιες «κράτος» «φεουδαρχι-

σμὸς» κ.λ.π. σημαίνουν ὡρισμένες κατηγορὶες πράξεων. Ὀ Μ. Weber, ὀνο-

μάζει «κατανοοῦσα» τὴ κοινωνιολογία του καὶ τοῦτο ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸ’

’τῆς λογικῆς καί ἑμπειρικῆς ί-ιέσης του. «Κατανοοῦσα» σημαίνει ὅτι ὑπάρχει

κάποιο νόημα πού δίνει 6 ἅνθρωπος καὶ ὄχι ἡ φύση. 'O M. Weber διακρίνει

διάφορους «τύπους» νοηματικῶν πράξεων. 'H τυπολογία τῆς κοινωνιολογίας

τοῦ Μ. Weber ταξινομεῖ 16 κοινωνικὰ φαινόμενα ἀνάλογα μὲ τὴ λογικότητα

ἤ ἀλογικότητά τους. Πράξεις ποὺ γίνονται μόνο με τὴ λογικὴ σκοπιμότητα·

ὅπως π.χ. οἱ πράξεις τοῦ Homo oeconomicns, ἀποτελοῦν τὸ πιὸ καθαρό παρά-

δειγμα. Λιγώτερο «λογικὲς» πράξεις εἰναι ἐκεῖνες ποὺ εἶναι προσανατολι-

σμένες σε «ἀπόλυτους σκοποὺς» ἢ προκύπτουν ἀπὸ συναισθηματικὴ διάθεση

Ἴ,ἢ ὑπαγορεύονται ἀπὸ τὴ παράδοση. ‘O M. Weber θεωρεῖ τὴν ἁτομικὴ συμπε-

ριφορὸι σὰν θεμελιακὴ μονάδα κοινωνικῆς ἀνάλυσης. ”Ολοι 16 ἱστορικὰ γεγοὶ

νότα εἰναι χαώδη ἀπό τὴν ἅποψη ὅτι τοὺς λείπει ὴ «ὀργανωτικὴ ἀρχὴ» κα

εἰναι συμπτωματικὸ ἐὰν 16 ἄτομα «πράττουν» σὰν να ἔχουν 16 ἵδιο νόημα

στὸ μυαλό τους γιὰ ὁδηγὸ τῶν πράξεών τους. Ἀπὸ τὴν ἅποψη αὐτὴ τῆς

πολλαπλότητας τοῦ νοήματος τῶν ἀνθρωπίνων πράξεων ὀ M. Weber ἀπορρί-

γ·ιττει ὅλες τὶς μονίστικες ερμηνεῖες τῆς ίστορικὴς αἰτιότητας. Παραδεχεται

βέβαια τὴν ἀξία ποὺ ἔχουν οἱ μαρξιστικές ἔννοιες «ὐλικοὶ ὅροι», «ἱδεολογικὸ

,ὑπεροικοδόμημαι γιὰ τὴν ἀνάλυση τῶν κοινωνικῶν φαινομένων ἀλλὰ τονίζει

ὅτι ἐξαρτᾱται ἀπὸ 16 συγκεκριμένα ἱστορικὰ περιστατικὰέ ἀν οἱ «ὑλικοὶ ὅροι»

’ἣ οῖ «ἰδέες» ἔχουν μεγαλύτερη βαρύτητα. Μέσα στὸ ἔργο τοῦ M. Weber βρί.

σκουμε παραδείγματα mes ιύπου ἑρμηνείας. Ἡ κριτική τῆς μσρξισιικῆς ἑρμη-

νείας τῆς ἱστορίας ἀπὸ τὸν Μ, Weber συνίσταται στὴν ἀπόδειξη ὅτι σε συγ·

κεκριμένες ίστορικες στιγμὲς οἰ «ἱδεολογικσὶ» παράγοντες ἑπηρέασαν τοὺς

..κὺλικοὺς ὅρους». Στὸ ἑργο του γιά τὴ κοινωνιολογία τῆς θρησκείας αύτὴ τὴ

θέση ἀποδεικνύει ὅτι δηλ. ὁ προτεσταντισμὸς έπέδρασε στὴν άνάπτυξη τοῦ
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καπιταλισμοῦ στὴ Δυτικὴ Εὐρώπη. Ἡ μοναδικότητα κάθε ἱστορικῆς σειρᾶς

πράξεων εἰναι τόσον ἀσύγκριτη 115 ὀποιανδήποτε ἄλλη ὥστε κάθε ῪΕνῑΚὸς

κανὼν γιά τὸν αἰτιακὸ δεσμὸ μεταξὺ «ὑλικῆς» καὶ «πνευματικῆς ζωῆς»-

κάταντάει ἁπλὸ διανοητικὸ παιχνὶδι.

Ξεκινώντας ἀπὸ τὴν ἅποψη τῆς μοναδικότητας κάθε σειρᾶς ἱστορικῶν»

δεδομένων εἰναι ἀδύνατο γιά τὸ κοινωνικὸ ἐπιστήμονα v6 ἀναπτύξη ἔννοιες

ποὺ v6 προσαρμόζωνται σ’ ἕνα συγκεκριμένο εἶδος συμπεριφορᾶς ἢ σὲ μιὰ

συγκεκριμένη μορφὴ κυριαρχίας. Ὠστόσο ὅμως εἰναι ἀναπόφευκτη ἠ ἀνάγκη

νὰ σχηματισθοῦν ἀναμφίβολες ἔννοιες. Καὶ τέτοιες ἔννοιες μποροῦν V6 σχη-

ματισθοῦν με ἀπλοποίηση τοῦ περιπλόκου πλέγματος τῶν κοινωνικῶν δεδο·

μένων καὶ τονισμὸ τῶν ὁμοειδῶν στοιχείων τους. Ἕτσι oi οῖκονομολόγοι

κατασκεύασαν τὸ νοητὸ τύπο τοῦ homo coconomicus. Παραλείπεται τὸ περί·

πλοκο τῆς οἰκονομικῆς συμπεριφορᾶς καὶ τονίζεται μόνο τὸ λογικὸ στοιχεῖο..

“Ἐφσρμόζοντας τὴ μέθοδο τῶν ((ἰδεατῶν τύπων» εῖναι δυνατὸς ὁ σχηματι-

σμὸς σαφῶν ἐννοιῶν καὶ γενικεύσεων τῆς άνθρώπινης συμπεριφορᾶς 1160' ὅλη

τὴ μοναδικότητα της μέσα στὴν ἱστορικὴ πορεία. Οἱ «ίδεατοὶ τύποι» ὅμως,

δὲν ἀποτελοῦν γενικεύσεις τῆς μορφῆς; Μέ συνθῆκες Α θὰ ἕχουμε πάντα

τὴ Β συμπεριφορά. Εἶναι μᾶλλον εννοιολογικά ὄργανα, για τὸν ἱστορικὰ

παρὰ γενικεύσεις. Ἐφ’ ὅσον τὰ ἱστορικά γεγονότα εἰναι «μοναδικὰ» καμιὰ

ἱστορικὴ γενὶκευση 65v εἰναι θεωρητικά δυνατή. V

'H μεθοδολογία τοῦ Μ Weber μὲ τὴν «κατανόηση» τῆς συμπεριφορᾶς

τῶν ἀτόμων διαφέρει τόσον ἀπὸ τὴν όργανικὴ σκέψη τῶν συντηρητικῶν ὅσον

καὶ ἀπὸ τὴ μαρξιστικὴ σκέψη ποὺ χρησιμοποιεῑ ἀντικειμενικά νοήματα κοινω·

νικῶν πράξεων ἄσχετα με τὸ 56v ἔχει έπίγνωση αὐτῶν τῶν νοημάτων ὁ-

πράττων. Ὀ Μ. Weber δὲν άναγνωρίζει τὸ «ἀντικειμενικὸ νόημα»’ὅπως 6v

Marx. Θέλει να περιορίση τὴ «κατανόηση» καὶ τὴν ἑρμηνεία τοῦ νοήματος.

στὶς ύποκειμενικὲς προθέσειςτοῦ πράττοντος. Ἀλλὰ τόσον ὁ Marx ὅσον καὶ

6 M. Weber 65v έχουν σαφῆ γνώση γιὰ 16 παράδοξο ἀποτέλεσμα 1101‘) προ·

κύπτει ἀπὸ τὶς ἀλληλεπιδράσεις τῶν πράξεων τῶν ἀτόμων καὶ 65v εἶναι αὐτὸ

ποὺ ῆθελαν οἱ πράττοντες. 'O πουριτανὸς π. χ. ὴθελε v6 ὑπηρετήση τὸ θεό..

ἀλλὰ δημιούργησε τὸ σύγχρονο καπιταλισμό. ‘H μέθοδος αὐτὴ τοῦ Μ. Weber

συμπορεύεται 115 111 ποσοτικὴ μέθοδο καί εἶναι ἀντίθετημέ τὴ προοπτικὴ ποι)

βλέπει ὅλα 16 φαινόμενα ποιοτικὸι 06v μοναδικές ὁλότητες. 'O M, Weber βλέ·

πει τὴν ἱστορικοκοινωνικὴ πραγματικότητα 06v ἀποτέλεσμα εἰδικῶν συνδυα-

σμῶν γενικῶν παραγόντων 1101‘) διατυπώνονται ποσστικά. Τά ἴδια στοιχεῖα

μπορεῐ v6 606115 σὲ μιὸιν ἅλλη σειρά μοναδικῶν συνδυασμῶν. Δὲν λέει ὅτι ἡ

ποιότητα μπορεῐ νὰ ἀναχθῆ 05 ποσότητα, ἀλλά ἔχει ἀπόλυτη συναίσθηση δτι,

ἡ ποιοτικὴ μοναδικότητα τῆς πραγματικότητας τοῦ πολιτισμοῦ καί οἱ 1101011-

κὲς μεταβολὲς προκύπτουν ἀπὸ ποσοτικὲς μεταβολές.

Ἠ θεωρία τῶν «ἰδεατῶν τύπων» τοῦ Μ. Weber πρέπει v6 τονισθῆ ὅτι.

65v ἔχει καμιὰ σχέση με ὁποιαδήποτε ἀξιολόγηση. Γιά ἀναλυτικοὺς οκοποὺς,

μΤῑΟΡΟὓμΕ νὰ κσταῦκευασῡυμε «Ῑδεστοὺς τύπους» πόρνης καὶ θρησκευτικῶν

ἡγετῶν. Στὴ περίπτωση αὐτὴ ἡ πόρνη ἢ ὁ Θρησκευτικὸς ἡγέτης δεν προβὰλ»

λονται 06v πρότυπα 1101‘) ἀντιπροσωπεύουν ἕνα ίδεώδη τρόπο ζωῆς, ἀλλὰ

σὰν ὄργανα ἀνάλυσης γιά τὴν ἑρμηνεία καὶ κατανόηση ὡρισμένων κοινωνις

κῶν φαινομένων.

'H ποσοτικὴ έκτίμηση τῶν πολιτιστικῶν ἀποκρυσταλλώσεων καὶ ἡ 5v»
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νοια τῶν ίδεατῶν τύπων συνδέονται στενὰ μὲ τὴ συγκριτικὴ μέθοδο ’E6v

αυγκρίνουμε δύο πολιτιστικές ἀποκρυσταλλώσεις ἐμφανίζουν ὡρισμένα κοινὰ

στοιχεῖα 16 611016 ἀποτελοῦν γενικὲς ἔννοιες. Ἐτσι ὴ ἔρευνα τῶν εἰδικῶν

ἱστορικῶν προβλημάτων συνδέεται με τὴ συγκριτικὴ κοινωνιολογία. ·Η χρήση

ἀλλεπαλλήλων ἱδεατῶν τύπων χρησιμεύει για την 5vvo1o710y11<n K616011501.

τοῦ εἰδικοῦ ἱστορικοῦ φαινομένου. ,Η ἱστορία μᾶς δίνει τὸ ὐλικὸ για τὴ κα-

τασκευὴ αὐτῶν τῶν ἐννοιῶν Ἠ κατανόηση τῶν κανονικοτήτων τῆς κοινωνίας

γίνεται 115 τὴ χρησιμοποίησή γενικευτικῶν ἐννοιῶν Οἱ κανονικὸτητες τῆς κοι-

νωνίας ἐπικυρωνουν τὴν αἰτιακὴ ἀνάλυση τῶν κοινωνικῶν φαιτομένων. 'O M-

Weber γιὰ νὰ προσδώση κῦρος στὴν αἱτιακὴ ἀνάλυση τῆς θρησκείας καί τοῦ

κὲπῑῐῐῖλῑΞί-ὶῠῦ 0ῖή Δύση ἐξεῐιίζει και ἄλλους πολιτισμούς ὅπως τὸ κινεζικό,

τ ν ν ικ .

Τὸ ἔργο too-Max Weber 115 τὴ μεγαλοφυᾶ ἱστορικὴ ὀξύτητα τῆς ὅρα·

σής του καί τὴν άπεραντοσὺνη καὶ τὸ βάθος τῶν γνώσεων του ἔχει κατι τὸ

προφητικὸ για τὸ σημερινὸ χάος πού ἐπικρατεῖ στὴ σύγχρονη κοινωνία. Χα-

ρακτηριστικὰ στὴ διάλεξή 101): Ἠ πολιτικὴ ὡς ἐπάγγελμα εἶχε πῆ ὅτις Δέν

ἔχουμε μπροστά μας τὸ ἅνθισμα τοῦ καλοκαιριοῦ ἀλλα μᾶλλον μιά πολικὴ

νύκτα παγεροῦ σκότους καὶ ἀγριότητας... Αὐτὸ τὸ σκοτάδι κοί τὸ χάος ὅμως

ὑπῆρχε καὶ στὴν ἐποχή του-σε μικρότερη ἔκταση βέβαια. Μέ τὴν εὐαισθησία

του ὅμως να συλλαμβάνη καὶ, τὶς λεπτότερες συναρτήσεις μἐταξὺ τῶν γεγο-

νότων, μὲ τὴ διαίοθηση καὶ τὴ σπάνιοι συνθετικὴ δύναμη τῆς φαντασίας του

ἔβλεπε μέσα στὸ χάος καὶ τὸ σκοτάδι τῆς ἐποχῆς του κανόνες ποὺ 65v ἔβλε-

παν οἱ σύγχριονοί του. Ἀπο τότε διέγνωσε ὅτι ὁ πρῶτος παγκόσμιος πόλε-

μος ῆταν ἕνα σύμπτωμα μιᾶς βαθιᾱς κρίσης για ὅλο τὸ πολιτισμό μας,

Θα ῆταν ξένο πρὸς τὸ χαρακτῆρα τοῦ Μ. Weber να τὸν ποῦμε προ·

φήτη, γιατὶ κανενας ἄλλος δέν εἰχε περισσότερο ἀπ’ αὐτὸν βαθύτερη ἐπί·

γνωση για τὸ πόσον εἰναι μάταιη κάθε προσπάθεια να προβλέψουμε γεγο-

νότα τοῦ μέλλοντος. Με τὴ σοφία ὅμως ποὺ ἀποκτήσαμε ἐμεῖς «ἐκ τῶν ὑστέ-

ρων» μποροῦμε να δοῦμε ὅτι ὁ Μ. Weber ἔκαμε σωστὲς διαπιστώσεις ἐκεῖ

ὅπου οἱ σύγχρονοί του ῆταν τυφλοί. Δέ μπόρεσε βέβαια να προβλέψῃ τὸ

Χίτλερ καὶ τοὺς ναζὶ ἀλλά επεσήμανε τὸν έρχομὸ ἑνὸς ϊΕρὰσϊιΟυ Χαρισμα-

τικοῦ κινήματος κατα τῶν συγχρόνων φιλελευθέρων θεσμῶν.

MIX. Γ. ΚΥΠΡΑΙΟΣ

L. T a r s h i s, The elements of economics, 1947, σελ. 699.—— P.

S a m u e 1 s o 11, Economics (An Introductory Analysis),

1948, σελ. 622.

Τὰ δύο αὐτὰ πανεπιστημιακὰ ἐγχειρίδια εῖναι 16 μᾶλλον χρησιμοποι-

ούμενα οήμερα διὰ τὴν εἰσαγωγικὴν διδασκαλίαν τῆς πολιτικῆς οἰκονομίας

εἰς τὰς Ἠ.νωμ Πολιτείας, πσραλλήλως πρὸς τὸ Economic Analysis τοῦ

Boulding (α’ ἔκδ 1941. β. ἔκδ. 1948) τοῦ ὁποίου γίνεται εὐρυτάτη χρῆσις κατὰ

τὰ τελευταῖα ἔτη εἰς τὰ πανεπιστήμια τόσον τῶν Ηνωμ. Πολιτειῶν ὅσον καἰ

τῆς Ἀγγλίας διὰ προχωρημένα cours

Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν Ἀγγλίαν εἰς τας Ἠνωμ. Πολιτείας μεταπολε-

μικῶς ἐξεδόθη ἕνας παραλόγως μεγάλος ἀριθμὸς ἐγχειριδίων πολιτικῆς οἱκο-
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νομὶας ἐκ τῶν ὁποίων ὅμως μόνον τὰ τρία ἀνωτέρω ἀναφερθέντα φαίνονται

προοριζόμενα να ἐπιζήσουν. Τὸ ίδιαίτερον προσὸν των εἶναι ὅτι δίδουν πράγ

ματιτὰς ἀρχὰς τῆς ἀναλύσεως τοῦ μηχανισμου τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας καὶ

δὴ εἰς τὴν σημερινήν της διαμόρφωσιν χωρὶς να τά βσρύνη ὅπως πολλά,

ἰδίως ἀπὸ τα παλαιότερα ἐγχειρίδια, ἕνας συμφυρμὸς περιγραφικῶν, νομικῶν

καὶ τεχνικῶν δεδομένων καὶ ἐννοιῶν.

Τόσον τὸ ἐγχειρίδιον τοῦ Tarshis ὅσον καὶ τοῦ Samuelson ἔχουν ὡς

κέντρον τῶν ἀναπτύξεων των τὴν ἀνάλυσιν τῶν παραγόντων τῶν προσδιορι-

ζόντων τὰς μεταβολάς τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος. Ἠ μέθοδος των εἰναι

καθαρῶς κεϋνσιανή. Δύναται να λεχθῆ ὅτι δι’ αὐτῶν ἡ κεϋνσιανὴ θεωρία κα-

ταλαμβάνει πλέον τὴν θέσιν τῆς όρθοδοξίας ἀντικαθιστῶσα τὴν ρικαρντιανὴν

παράδοσιν. Σημαντικὴ πράγματι μεταβολὴ εἰς τὴν ἀφετηρίαν θεωρητικῆς

προσεγγίσεως τῶν κοινωνικοοικονομικῶν φαινομένων,

Φυσικα δέν λείπει ἀπὸ τὰ ἐγχειρίδια αὐτὰ (ἀπεναντίας ἀποτελεῖ τὸν

ἕτερον στῦλον τῆς ἀναλύσεως) ὴ ἀνάλυσις ἒτῆς συμπεριφορᾶς τῆς ἐπιχειρή-

σεως καὶ τῆς καταναλωτικῆς μονάδος, ή ἀνάλυσις τῆς μερικῆς προσφορᾶς

καὶ ζητήσεως. Ἀλλα εῖναι προφανές ὅτι ἀποτελεῖ μέσον διὰ τὴν ἀντιμετώ-

πισιν τοῦ κεντρικοῦ θέματος τῶν προοδιοριστικῶν παραγόντων τῶν διακυ-

μάνσεων τῆς συνολικῆς ἀπασχολήσεως καὶ παραγωγῆς. Πράγματι δέ δέν

γνωρίζομεν κατα πόσον μπορεῐ να εἰναι κύριον ἔργον τοῦ θεωρητικοῦ οἰκο-

νομολόγου (τοῦ διδάσκοντος τὰς ἀρχὰς τῆς π o λ ι τ ι κ ῆ ς οἰκονομίας) ἡ

ἀνάλυσις τῆς τακτικῆς τῆς παραγωγικῆς καὶ τῆς καταναλωτικῆς μονάδος,

Χρήσιμος εῖναι αὕτη βεβαίως διὰ τὴν διαπίστωσιν τῶν κινήσεων τῶν συνο-

λικῶν μεγεθῶν τῆς ζητήσεως και τοῦ κοινωνικοῦ προίόντος. Εἶναι ὅμως ἀμ-

φίβολον κατὰ πόσον ἔχει ἤδη-και δια τῶν δύο αὐτῶν ἐγχειριδίων-ἐπιτευχθῆ

ἡ ἀποδοτικὴ χρησιμοποίησίς της δια τὸν σκοπὸν αὐτόν.

Δύο παρατηρήσεις θα εἴχαμε να προσθέσωμε σχετικῶς με τὰ δύο

αὐτὰ βιβλία τῶν ἀμερικανῶν καθηγητῶν, Πρῶτον ὅτι εῖναι άδικαιολογήτως

’ἐκτεταμμένα Ἐαν ἡ σαφήνεια των διευκολύνει ἴσως τὸν φοιτητήν, ἡ ἐπανά-

ληψις καὶ ἡ ἀναλυτικότης ἀσφαλῶς κουράζει. Δεύτερον ὅτι ὁ ἔλλην

ἀναγνώστης, δια τὸν ὁποῖον βεβαίως ἡ σύγχρονη γενικὴ θεωρία τῆς ἀπα-

σχολήσεως παρουσιάζει πολὺ ἐνδιαφέρον ὀφείλει να προφυλαχθῆ ἀπὸ τοῦ

να έκλάβη τὰ προβλήματα τῶν πλουσίων βιομηχανικῶν χωρῶν ὡς προβλή-

ματα ῑδικά μσς καὶ νὰ διακρίνη τὴν διαφορὰν τῶν προϋποθεοεων ἐξ ὧν

ὁρμᾶται ἡ κεϋνσιακὴ ἀνάλυσις εἰς τα ὡς ἂνω ἐγχειρίδια.

U n i v e r s i t y o f O xaf o r (:1, Institute οἱ Statistics : Studies in

war economics, 1947, σελ. 410 (”Εκδ. Basil Blackwell Oxford).

T6 βιβλίον αὐτὸ ἀποτελεῖ μίαν συλλογὴν μελετῶν καὶ ἄρθρων γραμ-

pévmv ἀπὸ to“: Οἶκονῡμῡλόγῡυζ Πσὺ συνεργάζονται εἱς τὸ Ἰνστιντουτον

Σταῖῑαῑῑκῆς Τοῦ Πανεπῑσῖημῖσυ τοῦ Oxford. Παρὰ τὴν ὀνομασίαν του

τὸ Ἰνῦῐιῒσῦῒσ αυῖὸ ὃὲν περιορὶζεται εἰς στατιστικας έρεύνας ἀλλὰ πε-

ρισσότερον ἀποτελεῖ ἕνα κέντρον γενικωτέρων μελετῶν οἰκονομικῆς 98mph“:

καὶ πολιτικῆς. Ἔχει συγκεντρώσει-παρέχον τὰ οἰκονομικὰ και τεχνικὰ
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μέσα ποὺ ὅσον λιτὰ καί ἐὰν εἰναι ἐξασφαλίζουν εἰς τὰς προηγμέιιῒχβ

τὴν ἀπερίσπαστον ἀφοσίωσιν είς συστηματικάς ἐπιστημονικὰς ἐρεύν

Κύκλῡν νέων κυρίως οἰκονομολόγων. ποὺ πολλοί των ἔχουν ἤδη διακριθῆ.

Μεταξὺ τῶν προγενεστέρων ουλλογικῶν ἐργασιῶν τοῦ κύκλου αὐτοῦ

έξαιρετικὴν ἐπιτυχίαν ἐσημείωσεν 6 δημοσιευθεὶς τόμοςς 'The economics of

full employment (1944), ἤδη δέ προετοιμάζεται μία ἄλλη συλλογὴ μελετῶν μὲ

τίτλον The economics of overemployment, θέμα τὸ ὁποῖον παρουσιάζει ἰδιαί-

τερον ἓνδιαφέρον ὑπὸ τὰς σημερινας συνθήκας τῶν ἀγγλοσαξονικῶν· οἰ-

κονομιων,

Ἀλλὰ καὶ τὸ ὑπὸ κρίσιν ἔργον παρουσιάζει ίδιαίτερον ἐνδιαφέρον, Αἱ

ἐν αὐτῷ μελέται-ἀναδημοσιευόμεναι κυρίως ἀπὸ τὸ μηνιαῖον Bulletin τοῦ·Ἰν-

στιτούτου-ἀναφέρονται εἰς τὰ προβλήματα τῆς τεχνικῆς τῆς οἰκονομίας πο·

λέμου. Καὶ ναὶ μὲν ἡ ἐξέτασις τῶν θεμάτων γίνεται βάσει τῶν δεδομένων

μιᾶς ἀνεπτυγμένης βιομηχανικῆς χώρας καί δὴ τῆς ἀγγλικῆς οἰκονομίας,

πλὴν ὅμως 6 ἀναλυόμενος μηχανισμὸς τῆς πολεμικῆς οἰκονομίας ἐνέχει [διαι-

τέραν σημασὶαν καί διὰ τὴν εἰρηνικὴν οἰκονομίαν -μιᾱς καθυστερημένης χω·

ρας ποὺ· έπιδιῶκει τὴν ἀνάπτυξιν τῶν παραγωγικῶν της δυνάμεων.

Τὸ ἐπικρατοῦν θέμα εἰναι ὁ ἔλεγχος τῆς καταναλώσεως. Ἀλλὰ καὶ ὴ

δημοσιονομικὴ πολιτική, ἡ πολιτικὴ τῶν μισθῶν κλπ. ἀπασχολοῦν πολλὰς σε·

λίδας. Χρήσιμοι εἰναι, ὡς. πρότυπα, καὶ αἱ περιεχόμεναι στατιστικαί ἔρευναι

-ἐπί τοῦ οἰκογενειακοῦ προϋπολογισμοῦ τῶν διαφόρων τάξεων, τῆς διανομῆς

τοῦ εἰσοδήματος κτλ.

Ἠ ἐξέτασις τῶν θεμάτων μαρτυρεῖ τὴν ὡριμότητα τῆς συγχρόνου οἰ-

κονομικῆς ἐπιστήμης διὰ νά ἐξασφαλίσῃ λελογισμένην οἰκονομικὴν πολιτικήν.

ΙΗ. H e n d e r s o n, The uses and abuses of economic planning,

1947, σελ 32 (Cambridge University press).

Εἶναι μία διάλεξις πού ἕδωσε πέρσυ είς τὸ Cambridge 6 καθηγητὴς τῇς

Πολιτικῆς Οἰκονομίας εἰς τὸ πανεπιστήμιον τοῦ Oxford sir H. Henderson,

ἀπὸ τὸ διαυγέστερα μυαλὰ τῆς ἀγγλικῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης, Φιλελεύθε-

ρος, ἀναγνωρίζει τὴν ἀνάγκη τῆς ρυθμιστικῆς έπεμβάσεως τοῦ κράτους ὅπου

νομίζει ὅτι τὸ ἀπαιτοῦν τα πράγματα. Τὸ χαρακτηριστικὸν ὅλων του τῶν

ἐργασιῶν εἰναι ὅτι ἀποφεύγει τὴν περίτεχνην θεωρητικὴν ἀνάλυσιν καὶ τὴν

,ὑπερβολικὴν ἀφαίρεσιν ἀπὸ τὴν πραγματικότητα, ξέρει να ἀνάγη τὰ σύνθετα

φαινόμενα αὐτῆς εἰς τὰς ἀπλᾱς ἀρχάς των καὶ να ἐπιζητῆ τὴν ὀρθὴν στά-

θμισιν τῶν καθ’ ἕκαστον παραγόντων. Εἰς τὸ εὐρύτερον κοινὸν εἰναι γνωστὸς

ἀπὸ τὸ μικρὸν ἐγχειρίδιον «Προσφορα καί ζήτησις» ποὺ τελευταίως μετεφρά-

σθη καί είς τα ἑλληνικά. Αἱ κεντρικαί σκέψεις τῆς ὡς ἅνω διαλέξεώς τσυ

εἰναι αἱ ἑξῆς :

'H οὐσία τοῦ οἰκονομικοῦ προγραμματισμοῦ εῖναι ὅτι ἐπιδιώκεῑ Τὴν

συνειδητὴν ρύθμισιν ὅσων ὑπὸ τὸ καθεστώς τῆς ἐλευθέρας ἀγορᾶς Ρυθμίζεῑ

ή προσφορὰ καὶ ἡ ζήτησις Καὶ ὅτι ή ρύθμισις αὐτὴ βασίζεται εἰς ποσοτικα

προγράμματα, εἰς τὴν διατύπωσιν τῶν σκοπῶν τῆς οἱκονομικῆς πολιτικῆς

,εἰς ἀριθμοὺς (ὑπὸ τὴν μορφὴν ῒῶν λεγομένων σήμερον economic budgets),

‘H ἀντίθεσις τοῦ Henderson πρὸς μίαν τοιαύτην προγραμματικὴν οἰκο-
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νομικὴν πολιτικὴν ἐν καιρῷ εἰρήνης ἐίς τήν Ἀγγλίαν αἰτιολογεῖται ὐπ’ αὐτοῦ

ἀφ’ ἐνὸς με τὴν ἀδυναμίαν ἐπιτυχοῦς ἐφαρμογῆς εἰς εἰρηνικὴν περίοδον τῶν

μεθόδων τῆς ρυθμίσεως τῆς ἐργασίας καὶ τῆς παραγωγῆς καὶ ἀφ’ ἐτέρου με·

τὸ γεγονὸς ὅτι ἔπαυσε ὴ κυβέρνησις να εῖναι 6 κύριος ἀγοραστὴς ὡς κατὰ

τὸν πόλεμον ὁπότε ἠδύνατο να καθορίζει μὲ ἀκρίβειαν ποσοτικῶς τὰς ἐπιδιώ-

ξεις τῆς παραγωγῆς, Τὸ τελευταῖον τοῦτο δέν δύναται να κάμη σήμερον π.χ.

προκειμένου περὶ ἐξαγωγῶν. Ὀ ρόλος της ὡς τελικοῦ ἀγοραστοῦ εῖναι λίαν·

περιορισμένος ἐὰν ἐξαιρέθη κανείς τὰς δημοσίας ἐπενδύσεις, ὅπου πράγματι

μπορεῐ ἀκόμη νὰ ἐφαρμόση ποσοτικὸν προγραμματισμόν, ὡς καί, λόγῳ τῶν

σημέρινῶν περιστάσεων, τὰς εἰσαγωγάς.

'0 Henderson ἐκφράζει τὸν φόβον μήπως ἡ συγκέντρωσις τῆςπροσοχῆς

εὶς ποσοτικα προγράμματα καὶ ἀθροιστικοὺςιι ὑπολογισμούς παρασύρει εἰς

παράβλεψιν τῶν δυνάμεων πού προσδιορίζουν τὰ οἰκονομικὰ μεγέθη.

J. E. M e a d 6:. Planning and‘the Price Mechanism, 1948 σελ. 130

(Allen und Unwin - London).

Τὸ ἔργον τοῦτο ἔχει ὡς δηλωτικὸν τῆς θέσεως τοῦ συγγραφέως ὑπό-

τιτλον ; The liberal - socialist solution. Εἶναι ἀμφίβολον ὅμως, παρὰ τὸ κῦρος

τοῦ συγγραφέως του, ἐὰν προσφέρη τί τὸ νέον εἰς τὴν μακρὰν σχετικὴν συ·

ζήτησιν, Τὸ θέμα φαίνεται μᾶλλον ἐξαντληθέν ἔστω καὶ ἐὰν ἐμφανίζεται ἀ-

νανεούμενον εἰς τὴν συζήτησιν περὶ τὴν οἰκονομικὴν πολιτικὴν τῆς ἀγγλι-

κῆς ἐργατικῆς κυβερνήσεως. Θὰ ἤρκει να διαβάσῃ κανεὶς τὰς πρώτας 10—20

σελίδας τοῦ βιβλίου αὐτοῦ διὰ να γνωρίζη τί θέσιν παίρνεί ὁ συγγραφεὺς

εἰς ὅλα τὰ εἰδικώτερα θέματα. Κεντρική σκέψιςι «Ἡ ὀρθὴ τιακτικὴ διὰ νὰ

ἀποτραπῇ ἡ ἵδρυσις ἐργοστασίων παραγωγῆς αὐτοκινήτων πολυτελείας δια

τὸν πλούσιον ἀντὶ ἐργοστασίων ἐνδυμάτων δια τὸν πτωχὸν εἰναι να κάμωμεν,

τὸν πλούσιον πτωχότερον καὶ τὸν πτωχὸν πλουσιότερον (διὰ τῆς φορολογίας.

τῶν κοινωνικῶν παροχῶν κτλ.) καὶ ὄχι να έφαρμόσωμεν σύστημα ἐλέγχου τῆς

ἱδρύσεως ἐργοστασίων». Πολιτικὴ τοῦ τόκου κτλ. Ταῦτα δέν σημαίνουν ὅτι

τὸ βιβλίον τοῦ Meade δέν παρουσιάζει χρησιμὸτητα. ἰδίως διὰ τὸν μὴ ἐνημε·

ρωμένον σχετικῶς. Ἀντιθέτως ἡ ἀντιμετωπισις ὅλων τῶν βασικῶν σημέρινῶν

προβλημάτων τῆς ἀγγλικῆς οἰκονομίας γίνεται μέ τὸ μέτρον, τὴν σαφήνειαν

καὶ τὴν πληρότητα ποὺ πάντοτε χαρακτηρίζουν τὸν καθηγητὴν Meade.

A. B a 'y k ο V, The Development of the Soviet Economic System,

1946, σελ. 514 (”Εκδ. National Institute of Economic and Social

research, Cambridge Univcrsity Pren).

Ὀ συγγραφεὺς γεννηθείς καὶ ζήσας μέχρι τοῦ 1920 εἰς Ρωσσίαν

καὶ ἐργασθεὶς μέχρι τοῦ 1939 εἰς τὸ κέντρον τῶν ρωσσικῶν οἰκονομικῶν

μελετῶν τῆς Πράγας εἶχε τὴν εὐκαιρίαν διὰ συστηματικὴν παρακολού-

θησιν τῆς ἐξελὶξεως τῆς σοβιετικῆς οἰκονομίας, Τὸ ὡς ἀνω ἔργον του κυκλο·

φορῆσαν πρὸ διετίας ἐθεωρήθη ὡς το καλύτερον εἰς τὸ εἰδος του.



Βιβλιοκρισίαι 207

T6 Χαρακῗηρῖζσυν αἱ ἀρεῒαἰ τῆς πλήρους ἑνημερόῐητος. τῆς ψυχρᾶς ἀντικει--

μενῑκόῗητος καὶ τῆς διαυγοῦς τοποθετήσεως τῶν προβλημάτων, Σκοπὸς too

Elvin νὰ ἀποτελέσῃ μίαν ἱστορικὴν εἰσαγωγὴν εἰς τήν ἀνάλυσιν “:00 onuEpl'

νου μηχανισμοῦ τῆς σοβιετικῆς οἰκονομίας.

Καὶ πράγματι ὁ ἀναννώστης ἀποκτᾱ μίαν πολὺ σαφῆ εἰκόνα τῶν προ.

βλημάτων· Τῶν oxonébv καὶ ’ἴων μέσων τῆς σοβιετικῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς

εἰς τὰ διάφορα στάδια ποὺ ἐπέρασεν ἀπὸ τῆς ἐπαναστάσεως μέχρι τοῦ 1939.

“at“ Εἶναί Ὺρσμμὲνσν ἀπὸ οἷκονομολόνον, πού ἐαν κάποτε δέν φθάνει ἔως

τὴν ἀνάλυσιν τοῦ πυρῆνος τῶν προβλημάτωνΙ γνωρίζει πάντοτε νὰ ξεχωριζη,

16 Οὺῦῑῶδες καὶ νὰ Εἶναι ἀκριβολόγος.

Ἠ μελέτη αὐτὴ εἰναι καὶ γενικώτερα πολὺ χρήσιμος γιατὶ τὰ περισ-

σότερα τῶν προβλημάτων ποὺ ἐκτίθενται εἰς τὰς σελὶδας της Elva: προβλή.

μσῖσ πσὺ ἐμφσνῑζσνται εἰς κά-θε σχεδὸν περίπτωσιν πληθωρισμοῦ, μειώσεως

τῆς παραγωγῆς, αποδιοργανώοεως τοῦ ἐμπορίου ἢ πολιτικῆς ἐκβιομηχανί·-

σεως, ἐλέγχου τῆς καταναλώσεως κτλ. Π.χ, φαινόμενον ψαλλῖδος τιμῶν βιο-

μηχανίκῶν Καὶ αῪρσῒίΚων προϊόντων, σχηματισμοῦ άποθεμάτων, δυσκινησίας

ἐργασίας κλπ. ‘

R. S. Sayers, Modern Banking, Δευτέρα ἔκδοσις 1947, σελ.

’308, Oxford.

T6 Modern Bankig τοῦ Sayers εἰναι γνωστὸν ἀπὸ τὴν πρώτη του ἔκδοσιν

“’ (1938) ὡς τὸ κλαοσικώτερον ἐγχειρίδιον τραπεζιτικῆς πολιτικῆς, Γραμμένον διὰ

διδακτικοὺς σκοπούς, διὰ να δώση εἰς τὸν σπουδαστὴν τὸ νῆμα τῆς καταγοη-

σεως τοῦ μηχανισμοῦ τῶν πιστωτικῶν ἱδρυμάτων εῐνρι Kurd: μέγα Ιιιιἑρος

πεβῑνραφίκσν ἀλλὰ ΧωΡῖς νὰ πνίγεται εἰς τὴν. ἔκθεσιν τῶν λεπτομερειῶν τῆς

τραπεζιτικῆς ρουτίνας καὶ τῆς λογιστικῆς τεχνικῆς της. Περιέχει δὲ στοιχεῖα

Καὶ πίνακας ὄχι περισσότερο τῶν ὅσων χρειάζονται διὰ τὴν κατανόησιν τοῦ

περιγραφομένου μηχανισμοῦ τῶν ὀργανισμῶν ποὺ δημιουργοῦν τὸ χρῆμα καί

διαχειρίζονται τα χρηματικὰ κεφάλαια. Πσραμένει βεβαίως μία ἔκθεσις κυ,

ρίως τῆς ἀγγλικῆς τραπεζικῆς ὀργανώοεως καὶ νομισματικῆς ἱστορίας, ἀλλὰ

ὴ γενὶκευσις τῶν ἀρχῶν τῆς λειτουργίας τοῦ τραπεζιτικοῦ συστήματος καί

ἡ συστηματικότης τῆς ἐκθέσεώς του τὸ καθιστοῦν χρησιμότατον ἐγχειρίδιον

καί ἐκτὸς τῆς χώρας του.

’Υπεύθυνα γραμμένο χρηῗιμεύει ὡς ἀρίστη πηγὴ ἐνημερώσεως επὶ τῶν

’καθ’ ἕκαστον λειτουργιῶν τῶν ·πιστωτικῶν ὀργανισμῶν. Χωρὶς δὲ βεβαίως

να δύναται να θεωρηθῆ ὡς συστηματικὴ θεωρητικὴ ἀνάλυσις τῶν πρὸς τὴν

πίστιν καὶ τὸ χρῆμα συνδεομένων φαινομένων, δίδει εἰς κατασταλαγμένηνΓ

διατύπωσιν τὰς βασικας ἀρχὰς ποὺ τὰ διέπουν, “

“Η νέα ἔκδοσις δέν περιέχει οὐσιαστικὰς μεταβολάς. Συγχρονίζει μόνον

αὐτὸ εἰς τὰς ἀπὸ τοῦ πολέμου μεταβληθείσας πραγματικὰς συνθήκας.

Γ.Χ.
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B a σ ί λ η Φ ρ ἀ γ κ o υ : Διαλεκτικὴ καὶ Πρόσωπο —— Θεσσαλο-

νίκ 1948.

'H Eopeia τῆς πνευματικῆς ἐξέλιξης τοῦ ἀνθρώπου χίῖῑοοίσοέται 8:6

μέσου τῶν αἰώνων μέ άδρὲς καὶ λίγο ἀβέβαίες ῪΡσμμές μέσα στα οὐδέτερα

ἰστορικά, πνευματικὰ ἔργα, στα ἱστορικὰ γεγονότα καὶ στὴν καθαρὴ ἐπι-

στήμη τῆς ἱστορίας. Ὀλα αὐτὰ ἦσαν μέχρι μιά ἐποχή, τὰ μοναδικὰ βοηθή-

ματα γιὰ τὴν παρακολούθηση τῆς πνευματικῆς ἱστορίας τοῦ ἀνθρώπου. Ἀπὸ

μια ὅμως τελευταῖα ἐποχὴ καὶ ὕστερα-πειὸ συγκεκριμμένα ἀπὸ τὴν ἐποχὴ

πού ὁ ἅνθρωπος ἀρχισε νά συστηματοποιεῖ τὴ γνώση του καί να ξεκσθσρῖζέῑ

τίς διάφορες ἐπιστῆμες-ἅρχισαν να διακρίνονται οἱ ἐποχιακὲς (temporai-

res) διακυμάνσεις τῶν πνευματικῶν ρευμάτων, σέ πειὸ συγκεκριμένα ἁπο-

κρυσταλλώματα τὰ πνευματικὰ κινήματα.

Μὲ τὸν ὅρο π ν ε υ μ α τ ι κ ὸ κ· ἰν η μ α ἐννοεῖται συνήθως εἴτε

ἡ οὐσιαστικὴ καί τὶς πειὸ πολλές φορές συνειδητὴ προσπαθεια τοῦ ἀνθρώ-

που νὰ δώση ἀπάντηση στα τιθέμενα προβλήματα-ὀντολογικά, αἰσθητικά,

κοινωνικὰ καί πολιτικὰ-κάτω ἀπὸ συγκεκριμμένο πνευματικὸ πρῖσμα. εἴτε

ἀκόμη ή ἀσύνειδη ἔκκρηξη γεγονότων-πού ἐχοῦν καὶ τὴν οὐσία πνευματι-

κοῦ κινήμστος-ποὺ εἴτε γεμίζουν μια ἐποχὴ ποὺ βαστᾱ αἰῶνες (Ἀναγέν-

νηση) εἴτε βαστοῦν λιγώτερο (ἔνας πόλεμος ἣ μιά ἐπανάσταση).

Τὸ σχῆμα τῆς ὕστερης τοποθέτησης τῶν συνολικῶν τάσεων τοῦ ἀνθρώ-

που κάτω ἀπὸ μιὰ· ἐποχιακὴ ὀνομασία-ἀνορθολογισμὸς, μυστικισμός, ὀρ-

-θολογισμός, ρεαλισμὸς ἐμπειρισμὸς ἐμπρεσσιονισμὸς ἐξπρεσσιονισμὸς-εἵτε

κάτω ἀπὸ μιὰ διαρκέστερη διάκριση - Πνευματοκρατία, Ὗλοκρατία - ἔχει ἅρ-

χίση καθαρὰ να ὑπερβαίνεται τὴν ἐποχή μας καί ἕτσι σήμερα ὁ καθορισμὸς

τῶν πνευματικῶν τάσεων γίνεται μέ ἀσήμαντη καθυστέρηση, σχεδὸν σύγ-

χρονα, Τοῦτο βέβαια ἔχει σημασία ἀναφορικὰ μέ τὸν ἐναργέστερο Kai πειὸ

συγχρονισμένο ἐντοπισμὸ τῶν πνευματικῶν τάσεων καὶ κατὰ συνέπειαν τὴν

άμεσώτερη καὶ ἐντονώτερη ἀπήχηση σέ εὐρύτερες μάζες ἀνθρώπων.

”Οσο κι’ ἂν εἶναι βέβαιο ὅτι τα πνευματικὰ ἀποκρυσταλλώματα τοῦτα,

-δεν δείχνουν πάντα καθαρα τίς στροφές καὶ ἀντιστροφές τῆς πνευματικῆς

πορείας τοῦ ἀνθρώπου, ἄλλο τόσο ὅμως εἰναι βέβαιο ὅτι σέ μιά. βαθύτερη

ἀναγωγὴ καὶ ἀπλούστευση τῶν ἐννοιῶν, τὰ συγκεκριμένα πνευματικὰ ρεύ-

,ματα ὐποδηλώνουν τὴν ἐποχιακὴ στάση τοῦ ἀνθρώπου στὸ καθολικὸ πρό-

βλημά τοῦ εἶναι.

Γι’ αὐτὸ εῖναι χρήσιμη ἡ παρακολούθηση καὶ ὁ ἐντοπισμὸς τῶν ἑπο-

χιακῶν ρευμάτων, γιατὶ πάντα κάτω ἀπό, πολλὲς φορές, ἀνουσιαστικές καὶ

συμπτωματικές μορφές, ἀποκαλύπτεται ή ἐποχιακὴ στάση τοῦ ἀνθρώπου οτὰ

σταθερά τραγικὰ ἐρωτήματα ὄχι μόνο τῆς κάθε ἐποχῆς, μα ὅλων τῶν €110-

λῶν· Στα έρωῒήμστοι ποὺ εῖναι ὑπεράνω κάθε

ε π o χ ῆ ς.

Τὸ μέρος ποὺ ανατῖθέτσῑ σῖοὺς ὤμους τοῦ ἀνθρώπου για τὴ συμπλοκὴ

Kai τὴ λύση τοῦ δράματος που λέγεται (α ν θ ρ ώ π ι ν η ὕ 1: α ρ ξ η»ί’ Kai

κατὰ συνέπειαν ἡ εὐθύνη Kai 6 ρόλος τοῦ ανθρώπου μέσα στὸ ὅραμα τουτο

έῘναίάπο τῆς πέῑὸ ἁπλὲς Καὶ ἀναγωγικὰ ὰπὸ τὶς πρωταρχικές ἐρωτήσεις

πού αἰώνια ἀνακυκλώνονται μέσα στὴν ανθρώπινη ἱστορία.

Η μοῖρα (φαταλισμὸς) κάτω Kai ἀπὸ τις δυὸ μορφές της τ η ι,-

ἀ γ ν ω σ τ ι κ ὴ καί τὴν ρ ε α λ ι σ τ ι κ ὴ (άνάγκη- Ντετερμινισμός) Ή
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βούληση μιᾶς ὑπερκόσμιας δύναμης (Θεῖον) στίς δύο κύριες ἐκδηλώοεις της

(ἀποκλειοτικὴ κυριαρχία ἐπὶ τοῦ εῖναι-ὶῃᾱριρῐωῑῃὶδωης -Kai OXE‘thl‘] pévo

Kprlexlq HPOOSlOplfiépEvn ἀπὸ τοὺς ὑλίκοὺς παράγοντες-ἀνάγκη.ἑλευθε.

pt,“ σὲ σύνθεοη) ὂλα T00“I ΠΡΟΟδῑΟρίζῡυν διαφορετικὰ τὴν ἀνθρώπινη ἐξου-

σια πόνω στὴν ὕπαρξή του. Ἀλλοῦ 6 ὰθρώπινος παράγοντας ἐξαφανίζετωγ

ἀλλου ἀναδεικνύεται κυριαρχικὰ καὶ τέλος ἀλλοῦ βρίσκεται σὲ συνθετικὴ

oxéon εἴτε μὲ Τις 616¢opeg μορφὲς Τῆς ἀνάγκης εἴτε με ὰγνωστικὲς δυνάμεις.

Τὸ οὐμανιστικὸ κίνημα 61:6 τὴν ἑποχὴ τῆς πρώτης ἔκφρασής tou (6va-

Ὺέννηῡη) μέχρι σήμερα ἁκολοὺθησε ἕνα πειὸ συγκεκριμένο δρόμο ἀναφορικὰ

μὲ τὸ θέμα τοῦτο.

Ἡ Πβὼῑη ἐπῑσῒΡΟΦή Οῒὸν ἅνθρωπο σημειώνει ταυτόχρονα καὶ μιὰ

προσπόθεια διάσπασης τοῦ θεολογικοῦ ἰντετερμινισμοῦ. 'O ἅνθρωπος προσπα·

θεῖ νὰ ξαναγίνη Κύριος τῆς μοίρας του καὶ ταυτόχρονα καὶ περισσότερο

ὑπεύθυνος. ’

Σιγὰ, σιγὰ κάτω 61:6 τὴν πίεση τοῦ ὀρθολογισμοῦ καὶ τοῦ ἐμπειριοκρι-

τικισμοῦ ἑλαττώνεταιή ἁνεξαρτησία τοῦ ἀτόμου ποὺ ἔχει σὰν ἀποτέλεσμα

τὴν σχετικὴ ὑπαγωγὴ τοῦ ἀτομικοῦ στοιχείου στὸ ὁμαδικὸ (”Εθνος - φυλὴ)ν

Ὀ μηχανοκρατικὸς ὑλισμὸς Kai 6 έπιστημονισμός, πλάθουν μιὰ νέα

μορφὴ συνθετικῆς ἐξέλιξης καὶ ὀργανικῆς σχέσης τοῦ εῖναι, τ ὴ ν ἰσ τ ο·

ρ ι κ ὴ 6 ν θ ρ ω π όι τ η τ a. Κάτω ὰπὸ τὴ μορφὴ αὐτὴ σχεδὸν ἐξαφανανί-

ζεται τὸ ὑποκείμενο Kai ὃλα τὰ ὑποκειμενικὰ στοιχεῖα (χαρά, πόνος καὶ Θά·

νατος), 'H εὐθύνη ἀνάγεται σε εὐρύτερο κύκλο με καθαρὰ ἱστορικὴ ἔννοια,

Ὀ έξπρευιονισμὸς-ὁ νεορωμαντισμός, ὁ σουρρεαλισμὸς Kai τελευ-

ταῖα-ἅλλα καὶ ῖδιαίτερα-ὸ ὑπαρξισμὸς Kai 6 1: ε ρ σ ο ν α λ ι σ μ ὁ ς δη-

’λώνουν μιὰ σαφῆ ἑπανάσταση, στὴν τέλεια ἐξαφάνιση τοῦ ὑποκειμένου μέσα

στὴν ίστορικότητα. Μὲ τὴ νέα στροφὴ τῶν πνευματικῶν ρευμάτων ἐπιδιώκε-

ται ἡ ἀποκατάσταση τοῦ ὑποκειμενικοῦ στοιχείου μὲ ἕνα κύριο χαρακτηρι·

στικό, τὴ συνείδηση.

***

Στὴ νέα αὐτὴ στροφὴ τῶν ἰδεῶν ὑπακούει ὁ Βασίλης 6 Φράγκος,

T6 στοιχεῖο ποὺ θέλει να προσθέση στὴν περσοναλιστικὴ Θεωρία εἶναι

ἡ διαλεκτικὴ (διαλεκτικὸς ὑλισμός). Μὲ ἄλλα λόγια ἁναζητειέται ὁ σύνδε-

σμος ποὺ ὑπάρχει μεταξὺ τοῦ ῖδιαίτερου στοιχείου τοῦ ὑποκειμένου, 1:06

εἴναι ὴ συνείδηση, με τὸ ἰστορικὸ στοιχεῖο, τὴν ἀνθρ ωπόπ

τ τ α.

'1 T6 πεδίο ἑδῶ εἰναι δύσβατο Kai ἡ σύνθεση ἀπὸ τίς δυσκολώτερες, καὶ

ὴ προσπαθεια τοῦ νέου συγγραφέα ἀκριβῶς γιὰ τὶς τεράστιες δυσκολίες ποὺ

συναντᾱ ἰδιαίτερα ἐπαινετή.

Πρέπει να ’προσθέσουμε πρὶν μποΰμε σὲ μιὰ σύντομη ἁνάπτυξη Kai

ὑπόδειξη τῶν κύριων θέσεων τοῦ συγγραφέα, ὅτι ἡ σύνθεση ποὺ ἐπιδιώκεται

ἐμφανίζεται ὡς κὰτ-ι ποὺ ἐνυπάρχει ἣ ποὺ προβλέπεται ἀπὸ τὴ Μαρξικὴ Θε-

ωρία. Τοῦτο ἔχει σημασία γιατὶ ὃπως θὰ δοῦμε πάρα. κάτω. θὰ ὑπάρξουν

πολλοὶ ποὺ ἴσως ἰσχυριοθοῡν ὅτι ἡ προσπαθεια αὐτὴ εἶναι ἕνας οὐσιαστικὰς

ρεφορμισμος τοῦ Μαρξισμοῦ μέσα σὲ νεορωμαντικὰ πλαίσια.
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***

Στὸ πρῶτο μέρος, τὸ καθαρὰ γνωσιολογικὸ ἢ συστηματικό, ἀντιμέτω-

πίζεται τὸ Ὑπερβατικὸ πρόβλημα τ 6 π ρ ό β λ η μ α τ o ῦ ε ἶ ν a l.

‘H ὀντολογικὴ προσπάθεια τοῦ συγγραφέα προσδιορίζεται ἀπὸ τὶς σχέ-

σεις ποὺ δημιουργοῦνται μεταξὺ ὑποκειμένου Kai ἀντικειμένου καί· ἀπὸ τὴν

ίδιαίτερη ἀξία ποὺ ἔχει τὸ ἀντικείμενο-τὸ ὅνΞὺλικὴ πραγματικότητα-σὲ

“ ἀναφορὰ με :6 ὑποκείμενο-τὸ ἅτομοεῆ ἀνθρώπινη ουνείδηοη. (Μέσα στὸ ὃν

δέν χάνεται τὸ πρόσωπο). Ταύτόχρονα ὅμως έρευνᾶται ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῆς

ὑπερβατικῆς πραγματικότητας Kai τῆς αἰσθητῆς σᾶν σχέση δημιουργούμενη

ἀπὸ τὴν παρεμβολὴ τοῦ ὑποκειμένου μέσα στὸ σύνολο τῶν ἀντικειμενικῶν

σχέσεων.

Ἠ ροϊκὴ αὐτὴ καὶ ἀέναα κινητικὴ σχέση μεταξὺ ὑποκειμένου σᾶν τοῦ

εἰδικευμένου ὄντος, καὶ τοῦ ἀντικειμένου σᾶν τοῦ πρωταρχικοῦ ὄντος δέν

μπορεῐ νὰ συλληφθεῖ παρὰ μόνο κάτω ἀπὸ τὸ φῶς τῆς διαλεκτικῆς ἡ ὁποία

παίρνει μιὰ ἰδιαίτερη σημασία στὸ,,ἔργο τοῦτο.

Γιὰ νὰ συλληφθῆ ὴ ’ἀξία τῆς διαλεκτικῆς πρέπει v6 παρακολουθήσουμε

τὸν ’ἰδιο τὸν συγγραφέα;

«Ή τυπικὴ λογικὴ (Νόμος ταυτότητας) διδάσκει ὅτι τὸ ΑΞΑ. Δηλαδὴ

ὅτι τὸ ἕνα πρᾶγμα ἰσοῦται μέ ἕνα ἄλλο, ὑπὸ τὸν ὅρο v6 νοηθοῦν σᾶν τέλεια

ξεχωριστὰ πράγματα, ‘H διαλεκτικὴ διασπᾱ τὸν στατι-κὸ αὐτὸν συλλογισμό,

προσθέττωντας ὅτι τὰ πράγματα κατ’ οὐσίαν Kai νοητικὰ βρίσκονται σε

διαρκῆκσχεση, ἔτσι ὥστε νὰ μὴ διακόπτεται ποτε ἡ ἰδιαίτερη οὐσία τους ποὺ7

εἶναι ἡ κίνηση. Ἡ διαλεκτικὴ Eta: συλλαμβάνει τὴν ἴδια τὴν κίνηση 1:06 στὴν

οὐσία της εῖναι στοχασμὸς-μοναξιὰ καὶ έπικοινωνία. ’ ,

'H ἀφῃρημένη γνώση ἀπολυτοποιεῑ τα πράγματα, καὶ ἔτσι τὸ ἄτομο-

ἕνα ῦυῪΚΕΚΡῑμὲνΟ γεγονός-ἐμφανίζεται σὰν ἀπόλυτη καὶ συνεπῶς ἀφηρημὲ-

νε ἔννοια. 'H διαλεκτικὴ ἐννοεῖ τὰ πράγματα σε διαρκῆ έπιχείρηση, γεγονὸς

1:06 τὰ καθιστᾱ συγκεκριμένα, Μέχρι σήμερα ἡ φιλοσοφία διακρίνει στατι-

κὰ τὴ σχέση συνείδησις καὶ ὄντος, εἴτε δηλαδὴ μοναδικοποιεῐ τὴν συνείδηση

καὶ ἔτσι ἀρνεῖται τὴν ὕλη εἵτει τὸ ἀντίθετο. Ἠ διαλεκτικὴ εἶναι ἀκριβῶς ἡ

συνείδηση τοῦ ὅντος-Ύλικὸν εῖναι-καὶ ἕτσι ὑπερβαίνεται καὶ ἠ ἀπολυτοποίη-

ση τοῦ ἀτόμου, τῆς συνείδησης, καὶ ἡ φαινομενολογικὴ ἅρνηση τῆς ὕλης,

‘H στατικὴ φιλοσοφία κινεῖται μέσα σε λογικες διακρίσεις (δυϊσμὸς-ὕ-

λη-Τῐνὲὓμα· ΜΟνῑσμὸςΞ μόνο Τὸ ἕνα) ἡ διαλεκτικὴ ὑπερβαίνει τὴν βασική

αὐτή διάκριση «γιατὶ τὴν ’ἰ δ ι α σ τ ι γ μ ὴ ποὺ ἀναγνωρίζεται ὴ πρωταρχι-

κότητα τῆς ὕλής, ἀναγνωρίζεται Kal ἡ ὑπέρβαση τοῦ μονισμοῦ καὶ γεννιέται

ὁ ρεαλιστικὸς σπιριτουαλισμὸς καὶ ἢ ἔννοια τοῦ προσώ-που (g 4 σελις 17).

Oi τελευταῖοι προσδιορισμοὶ ἐμφανίζουν τὴ διαλεκτικὴ ὄχι σὰν ἀπλῆ μέ-

θοδο ἀλλὰ σὰν θεμελιώδη νόμο καί οὐσία τῆς ὕπαρξης (τοῦ ὄντος),

Τοῦτο ἀποτελεῖ μιὰ οὐσιαστικὴ ἀντίκρουση τοῦ Μαρξιστικοῦ ματεριαλι-

σμοῦ. Βέβαια τοῦτο γίνεται γιὰ δυὸ λόγους : Kai ἀπὸ τὴν ἀνάγκη 1:06 δη-

μιουργεῖ ἡ ὑπέρβαση-τοῦ δογματιομοῡ και 61:6 τὴ θέση τοῦ συγγραφέα ὅτι

6 διχασμὸς μεταξὺ μεθόδου καὶ θεωρίας ἔχει ὑηερβληθεῑ 61:6 τὴ OUuEDWfl

έξέλιξη καὶ μόνο μέσα στὴ διαλεκτικὴ πρέπει v6 συλλαμβάνεται :6 ὀντολογι.

K6 πρόβλημα,

”Οπως φαίνεται Kai ἀπὸ τά παρὰ πάνω 61:6 τό πρῶτο μέρος εἰσάγεται
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«αἱ ἠ ἔννοια τοῦ προσώπου συστηματικά. Ἠ σύνδεση τοῦ προβλήματος τῆς

Καῖάφασης τοῦ ὑποκειμενικοῦ, μέ τὴ διαλεκτική, ἔχει δυὸ οὐσιωδη ἐπιτεύγ-

ματαε ἀποκαλύπτεται r6 ἰδιαίτερο νόημα τῆς διαλεκτικῆς ταυτόχρονα ὅμως

καθαρίζεται ὴ ἔννοια τοῦ προσώπου.

>ε<

**

Σ-τὸ δεύτερο μέρος ἐπιχειρεῖται ὴ πρακτικὴ ἐφαρμογὴ τῶν ἐκτιθεμένων

στὸ πρῶτο μέρος θέσεων.

T6 τρίπτυχο τοῦ ὑπερβατικοῦ προβλήματος-σομε. bonnus. verus—6-

λοκληρωνεται στὸν πρακτικὸ λόγο τοῦ δευτέρου μέρους. T6 ἠθικὸ πρόβλημα

καὶ τὸ πρόβλημα τοῦ καλοῦ 1:06 εἶναι ἰδιαίτερα r6 προβλήματα τοῦ προσώ-

που ὲρμηνεύονται μέ τὴ διαλεκτική σχέση ποὺ ὑπάρχει μεταξὺ συνείδησις καἰ

ὄντος «σύμφωνα μέ τὴ σκέψη τοῦ διαλεκτικοῦ περσοναλισμοῦ ἡ συνείδηση·

τοῦ ὄντος νοεῖται σάν ὴ ὑψηλότερη κορυφὴ τοῦ ,ὄντος στὴν καθαρὴ ἀτμο

σφαῖρα τῆς ὁποίας ὲνώνονται τὸ ἀληθινό, τὸ ήΘικὸ καὶ τό ὡραῖο. Ἡ συνεί·

δηση σαν ὑπερκείμενη πραγματοποιεῖ μιά ὑπέρβαση, ἡ ὑπέρβασὴ ὅμως δέν

ἀποτελεῖ διαγραφὴ τοῦ ἄλλου -τοῦ ὄντος- ἀλλὰ μιὰ συνειδητοποίησή του.

'H συνείδηση ὄχι μόνον δέν ὑπάρχει χωρὶς τὸ ἄλλο -τὸ ὄν- ὄχι μόνο δέν

τὸ καταργεῖ ἀλλὰ τὸ συνειδητοποιέῖ Kai :6 πλουτίζει» (§4 οελίς 45 β’ μέρος).

«T6 κοινωνικὸ πρόβλημα (αἴτημα δικαιοσύνης) στὸν ἰδεαλισμὸ ἐμφανίζεται ἀ-

ποκλειστικά σὰν κρίση ἠθικῆς συνείδησης ἡ ὁποία εἶναι αὐτόνομη καὶ δέν ἐς

πηρεάζεται ἀπὸ τὸ ὂν καὶ :6 ἀντικειμενικὸ περιβᾱλλον» (σελ. 48). Στὸν δια-

λεκτικὸ περσοναλισμό; «Ἡ ἅρση τῆς κοινωνικῆς ἀντινομίας βρίσκεται στὴν

ἅρση τοῦ οἰκονομικοῦ χαρακτῆρα τῆς κοινωνίας ἠ ὁποία πραγματοποεῖται μέ

τὴν κυριαρχία τοῦ ἀνθρώπου πάνω στὶς παραγωγικές δυνάμεις, κυριαρχία

, 1:06 τοῦ ἐπιτρέπει νᾶ ἅρη τὴ σκληρή του ἀντιδικία πρὸς τὴ φύση καὶ νὰ ἐ-

πιτύχει τήν ἐνὸτητα μαζί της (σελίς 52)».

ιιι
*4:

Βέβαια μέσα στὶς τόσο σύντομες γραμμές ἐνὸς κριτικοῦ σημειώματος

δέν εἶναι δυνατὸν v6 δοθοῦν ὅλες οἱ λεπτότατες ἀναφορές 1:06 καθορίζουν

τὴν πνευματικὴ πορεία τοῦ συγγραφέα. Μποροῡμε ὅμως ἀδίσταχτα νὰ ἰσχυ-

ριοθοΰμε ὅτι ὴ πρώτη αὐτὴ μεθοδικὴ ἀνάλυση-καθαρὰ ἑλληνικὴ καὶ πρωτό·

τυπη-ἕχει ἕνα ουσιαστικὸ έπίτευγμα; τὴ θέση πρώτων ἐννοιῶν πάνω σέ

ἕνα θέμα τὴ διαλεκτικὴ ἀναφορικά μέ τὸ πρόσωπο καὶ

τὴν προσπάθεια νὰ συλληφθεῖ γνωσιολογικὰ τὸ θέμα τοῦτο. Ἀκόμη μποροῦ·

με να ἰσχυρισθοῦμε ὅτι ὀ ἠθικὸς ἰδεαλιομὸς, ποῦ εἶναι ἔκδηλος καὶ ὁμολο-

γεῖται στὸ δεύτερο μέρος, μέ ὅλα :6 ἀνορθολογιστικά του στοιχεῖα, ἀποκτᾱ

μιὰ συγκεκριμένη οὐσία γίνεται ζωὴ Kai σκέψη μαζύ, χωρίς v6 Elva: τοῦτο

εἰς βάρος οὔτε τοῦ κοινωνικοῦ αἰσθήματος οὔτε τοῦ ἠθικοῦ εἶναι, ἐπιτυγχάνε-

ta: μιὰ καθαρὰ αἰσθητικὴ ἁρμονία Kai μιὰ ἰσορροπία μεταξὺ συνείδησης καὶ

εῖναι. Καὶ μόνον γιὰ τὰ ἐπιτεύγματα τοῦτα :6 βιβλίο τοῦ νέου φίλου μσς

εῖναι πολύτιμο.

*γπὰρχουν βέβαια, οἰ ἀτέλειες ποὺ ὁφείλονται Kai στὴν ἕλλειψη γνωσιο-

λογικῆς πείρας, ἀλλὰ Kai 0:6 έξαιρετικά σύντομο τῆς μελέτης σχετικὰ μὲ τὸ

τεράστιο θέμα της.
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Πρέπει ἀκόμα νὰ προσθέσουμε ὅτι σέ μερικὰ σημεῖα ἀντιμετωπίζονται

:6 ζητήματα μέ καταφανῆ ὑποχώρηση σέ εὔκολες, καί κατὰ τὴ γνώμη τοῦ

συγγραφέα, ἰκανοποιητικά ὑποστηρίγμένες θέσεις, ὅπως στὴ σελίδα ,16 1:00 μι·

λάει γιὰ τὴ σοφιστικὴ Kai στὴ σελίδα 91 1:00 ἀναφέρεται στὴν τέχνη. ’Ίσως

ἀκόμη Kai σέ ἄλλα σημεῖα πσρατηρεῖται μία προχειρότητα.

Elva: ὅμως ἀναμφισβήτητο ὅτι προσφέρει στὴν έλληνικὴ σκέψη, ἕνα

πλούσιο Kai νοητικὸ Kai αἱσθηματικό, ἀλλὰ Kai αἰσθητικὸ ἔργο καὶ ἀνοίγει

μερικὰ φωτεινὰ παράθυρα στὸν ἀραχνιασμένο δογματισμὸ καὶ τὴν σκοτεινὴ

γνωσιολογία.

Γ. Δ. ΚΑΤΖΟΥΡΑΚΗΣ.


