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Ὀ σκοπὸς τοῦ βιβλίου τούτου εῖνε, ὡς ἐκτίθεται εἰς τὸν πρόλογον ὑπὸ

τῆς ἰδίας τῆς συγγραφέως, ἡ σύγκρισις τῆς μαρξικῆς οἰκονομικῆς ἀναλύσεως

πρὸς τήν τρέχουσαν άκαδημαϊκήν οἰκονομικήν διδασκαλίαν. Ἀπὸ μιᾶς ἀπό·

ψεως ἡ σύγκρισις αὕτη ἀποτελεῖ ἀναχρονισμόν, οὐχ ἦττον ὅμως ἡ νεωτάτη

ἐξέλιξις τῆς οἰκονομικῆς σκέψεως συνεπανομένη ἐν μέρει τούλάχιστον ἐπι-

στροφὴν εἰς τὰς οἰκονομικὰς διδασκαλίας τοῦ Μαρξισμοῦ κατέστησε τήν

σύγκρισιν ταύτην ἐξόχως ἐνδιαφέρουσαν. Ἀπὸ ἄλλης ἀπόψεως ἀντιστρόφως

καί ἡ νεωτέρα ἀκαδημαῖκὴ οἰκονομικὴ διδασκαλία δύναται εἰς πολλὰ σημεῖα

νὰ συντελέσῃ εἰς την άνακαίνισιν τῆς- μσρξικῆς οἰκονομικῆς ἀναλύσεως,

Βεβαίως, ἐφόσον τό ἀντικείμενον τῆς μελέτης τῆς R. εῖνε τὸ καθαρῶς

οἰκονομικὸν τμῆμα τοῦ Μαρξισμοῦ, ὁ διαχωρισμὸς τούτου ἀπὸ τὸ κοινωνιο·

λογικὸν τμῆμα τοῦ Μαρξισμσῦ καθίσταται ἀπολύτως ἀναγκαῖος, μολονότι

ἡ R. ἀναγνωρίζει ὅτι ὁ διαχωρισμὸς οὗτος εῖνε έν με’ρει ἀφύσικος. Παρὰ

τοῦτο ὅμως οὐδεὶς δύναται νὰ ἀρνηθῇ ὅτι καὶ μετὰ τὸν διαχωρισμὸν τοῦτον

τὰ ἀντικείμενον τῆς μελέτης τῆς R. παρουσιάζει έξαιρετικὸν ένδιαφέρον.

Εἰς μίαν βραχεῖα-ν κοινωνιολογικήν εἰσαγωγὴν θίγονται αἱ κύριαι δια·

φοραὶ μεταξὺ τῶν φιλοσοφικῶν καὶ κοινωνιολογικῶν βάσεων τῆς ὀρθο·

δόξου καὶ τῆς μαρξικῆς οἰκονομικῆς διδασκαλίας. Αἰ διαφοραὶ αὗται κατὰ

τήν συγγραφέα εῐνε πρῶτον ὅτι ἡ όρθόδοξος οἰκονομικὴ διδασκαλία θεωρεῖ

τὸ κεφαλαιοκρατικὸν σύστημα ὡς τμῆμα τῆς «αἰωνίας φυσικῆς τάξεως», ένῷ

ὁ Marx θεωρεῖ τοῦτο ὡς μίαν μεταβατικήν φάσιν μεταξὺ τῆς φεουδαρχικῆς

οἰκονομίας τοῦ παρελθόντος καὶ τῆς σοσιαλιστικῆς οἰκονομίας τοῦ μέλλοντος

καὶ δεύτερον ὅτι ἡ ὀρθόδοξος οἰκονομική διδασκαλία ὑπολαμβάνει ὅτι ὑφί.

σταται ἁρμονία συμφερόντων μεταξὺ τῶν διαφόρων κοινωνικῶν τάξεων, ἐνῷ

ὁ, Marx ὑπολαμβάνει ὅτι ὑφίσταται ἀντίθεσις συμφερόντων μεταξὺ αὐτῶν.

'Ev τούτοις κατὰ τὸν Marx ἡ κατάρρευσις τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ συστήματος

δέν εῖνε συνέπεια μόνον τῆς ἕνεκα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμεταλλεύσεως

ἀναποφεύκτως προκαλουμένης πάλης τῶν τάξεων ἀλλὰ καὶ τῶν έσωτερικῶς

άναπτυσσομένων οἰκονομικῶν ἀντιφάσεων τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ συστήματος·

'H διαπιστωσις αὕτη ἀνακινεῖ τὰ ζητήματα τῆς κεφαλαιοκρατικῆς συγκεν-

τρὼσεως καὶ τοῦ ἀτελοῦς ἀνταγωνισμοῦ, τῆς μονίμου ἀνεργίας (βισμηχανι-

κὸς ἐφεδρικὸς στρατός), τῆς πτώσεως τοῦ ποσοστοῦ τοῦ κέρδους καί τῶν

οἰκονομικῶν κρίσεων.

Εἰς τὸ δεύτερον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου ἡ R. ἀσχολεῖται μὲ τοὺς ὁΡῑ·

σμοὺς ὡρισμένων ἐννοιῶν, αἰ ὑποῖαι εῖνε κεφαλαιώδεις διὰ τὰς οἰκονομικὰὲ

διδασκαλίας τοῦ Μαρξισμοῦ. Αἰ ἔννοιαι αὗται εῖνε αἱ τῆς ἀ Ε, ί α ς ἢ (TOU
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Κοινωνικῶς ἀναγκαίου χρόνου ἐργασίας), τοῦ σ τ α θ ε ρ o ῦ καί τοῦ μ E T α·

βλπτοῦ κεφαλαίου, τῆς ὑπεβαξίας» ῐθῦ ποοοοτοῡ

ἐκμιεταλλεύσεως, ῒῆζ ὀργανῑκῆς συνθέσεως 106

κεφαλαίου καὶτοῦ ποσσστοῦ τοῦ κέρδους,

Εἰς τὸ τρίτον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου ἡ R. ἀσχολεῖται μὲ τήν μαρξῑκήν

θεωρίαν τῆς άξίαςκαὶ γενικώτερον της διανομῆς τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήμα-

τος, Ἠ ἀξία τῶν ἀγαθῶν προσδιορίζεται ἀπὸ τὸν κοινωνικῶς ἀναγκαῖον πρὸς

παραγωγήν των χρόνον έργασιας, δ πραγματικὸς μισθὸς καθορίζεται ἀπὸ τὴν

προσφορὰν καὶ ζήτησιν ἐργασίας (καὶ τείνει να ἐξισωθῇ κρός τὸ ἐλάχιστον

συντηρήσεως τὸ ὁποῖον άπαιτεῑται πρὸς ἀναπαραγωγήν τῆς ἑργαῐῑκῆς δυνά·

μεως). Ἠ ὑπερσξία εἶνε ἡ διαφορὰ μεταξὺ τῆς παραγωγῆς καὶτοῦ πραγμα-

τικοῡ μισθοῦ. ’[Ξττειδτ“Ι ὅμως ἀφ’ ἑνὸς ἡΙ ὀργανική σύνθεσις τσῦ κεφαλαίου (σχέ-

σις μεταξὺ τοῦ σταθεροῦ καὶ τοῦ μεταβλητοῦ κεφαλαίου) εῗνε διάφορος εἰς

τὰς διαφόρους βιομηχανίας, μόνον δε 16 μεταβλητὸν κεφάλαιον (μισθοδοτικὸν

ἀπόθεμσ) καὶ οὑχὶ τὸ σταθερὸν τοιοῦτον (μόνιμοι έγκατσστάσεις καὶ πρῶται

ὕλαι) χρησιμεύει κατὰ τήν διαδικασίαν τῆς κεφαλαιοκρατικῆς έκμεταλλεύσεως

διὰ τήν παραγωγήν ὑπεραξίας καί ἀφ’ ἑτέρου 16 11000016v τῆς έκμεταλλεύ-

σεως προσδιοριζόμενον ἀπὸ τήν σχέσιν τῆς ἀξίας πρὸς τὸν μισθὸν εἶνε στα-

θερόν, ἕπεται ὅτι το ττοσοῦτον τοῦ κέρδους κατὰ μονάδα χρησιμοποιουμένου

κεφαλαίου εἶναι διάφορον είς τὰς διαφόρους βισμηχανίας καί δή μεγαλύτερον

ὅπου τὸ κατά ἐργάτην χρησιμοποιούμενον κεφάλαιον εἶναι ὀλιγώτερον καὶ

μικρότερον ὅπου ’τὸ κατὰ ἐργάτην χρησιμοποιούμενον κεφάλαιον εἶναι περισ-

σότερον. Τό πρόβλημα τοῦτο, με τὸ ὁποῖον ἀσχολεῖται 6 Marx εἰς τὸν τρίτον

τόμον τοῦ «Κεφαλαίου», ἅγει τήν R. εἰς τὸ ν’ ἀμφισβητήσῃ τήν κεφαλαιώδη

διὰ τον Μαρξισμὸν ἀρχὴν τῆς σταθερότητος τοῦ ποσοστοῦ τῆς ἐκμεταλλεὺ-

σεως, ἡ ὁποία εῖναι ἀδισρρήκτως συνδεδεμένη μέ τεν μαρξικὴν θεωρίαν τῆς

ἀξίας καὶ τοῦ μισθοῦ,

Εἰς τὸ τέταρτον κεφάλαιον τπῦ βιβλίου ἡ R. ἀσχολεῖται μὲ τὴν θεωρίαν

τοῦ βιομηχανικοῦ ἐφεδρικοῦ στρατοῦ.

Εἰς τὸ πέμπτον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου ἡ Κιάσχολεῖται μὲ τὴν μαρξι·

κὴν θεωρίαν τῆς πτώσεως τοῦ ποσοστοῦ τοῦ κέρδους, Ε’ἰναι γνωστόν ὅτι κα-

τὰ τὸν Marx ἡ έντος τοῦ πλαισίου τοῦ κεφαλαιοκρατικοῦ συστήματος προο-

δεύουσα συσσώρευσις κεφαλαίου ἐ’χει ὡς ἀποτέλεσμα την μεταβολήν τῆς όργα·

νικῆς συνθέσεως τοῦ κεφαλαίου καὶ δή ὑπὸ τήν ἔννοιαν ὅτι ἡ ἐπὶ τοῦ συνολι-

κοῦ κεφαλαίου ἀναλογία τοῦ σταθεροῦ κεφαλαίου (μονίμων έγκαταστάσεων

καὶ πρώτων ὑλῶν) αὐξάνει, μειουμένης ἀντιστοίχως τῆς ἀναλογίας τοῦ μετα-

βλητοῦ κεφαλαίου (μισθοδοτικόν ἀπόθεμα). Δεδομένου ὅμως ἀφ’ ἑνὸς ὅτι μό-

νον 16 μεταβλητὸν καὶ οὐχὶ τὸ σταθερὸν κεφάλαιον χρησιμεύει κατὰ τήν δια-

δίκαῦῑαν τῆς Κεφαλαῑοκρατικῆς ἐκμεταλλεύσεως διὰ τήν παραγωγὴν ὑπερα-

ERIC Καὶ ἀφ’ ἑτέρου ὅτι τὸ ποσοστὸν τῆς ἐκμεταλλεύσεως παραμένει σταθε-
ρὸν προκύπτει ὅτι τὸ ἐπὶ τοῦ συνολικοῦ κεφαλαίου ποσοστὸν τῆς ὑπεραξίας Καὶ

TOU Κέρδῡυς τείνει συνεχως νά κατέλθῃ. Εἰς τοῦτο συνίσταται 6 κατὰ τὸν

Marx yéuoc ἢ καλύτερον τάσις τῆς πτώσεως τοῦ ποσοστοῦ τοῦ κέρδους.

Ο νόμος Οῧῖῡς άΤῑΟῑΕᾸΕῐ κατὰ τὴν συγγραφέα ἁπλῆν ταὺτολογίαν : ἐὰν
τό ποσσστὸν τῆς έκμεταλλεύσεως εῖναι σταθερὸν, τὸ ποσοστὸν τοῦ κέρδους

πιπτει εφόσον 16 κατὰ ἐργάτην χρησιμοποιούμενον κεφάλαιον αὐξάνει. Κατὰ

συνέπεῑαν ὁ νόμος οὗτος βασίζεται καί πάλιν εἰς τήν ἀρχὴν τῆς σταθερότη·
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τος τοῦ ποσοστοῦ τῆς έκμεταλλεύσεως. Ἀλλ· ἡ ἀρχή αὕτη ἔρχεται εἰς ἀντί-
φασιν μέ- τήν μαρξικήν θεωρίαν τοῦ μισθοῦ. Διότι ἐὰν 16 11000016v τῆς ἐκμε-
ταλλεύσεως παραμένῃ σταθερὸν 6 πραγματικὸς μισθὸς τείνει νά ἀνέλθῃ ἐφό·
σον ἡ παραγωγικότης τῆς κοινωνίας (λόγῳ τῆς τεχνικῆς προόδου Kat τῆξ UUo-

σωρεύσεως κεφαλαίου) αὐξάνει. Οὐχ ῆττον ὅμως ἡ μαρξικη θεωρία τοῦ μι.

σΘοῦ συνίσταται ἀκριβῶς εἰς 16 ὅτι 6 πραγματικὸς μισθὸς τείνει νά εἴναι

σταθεροςῖῗ(περιστρεφόμενος περὶ τὸ ἐλάχιστον συντηρήσεως 16 ὁποῖον ἀπαι-

τεῖται πρὸς ἀναπαραγωγήν τῆς έργατι-κῆς δυνάμεως). Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο

ἐνυπάρχει δυσχέρειά τις δίά τήν μαρξικήν ἀνάλυσιν. "E11 πλέον πρέπει νά

παρατηρηθῇ ὅτι ἀκόμη καί μία θεωρία τῆς πτώσεως τοῦ ποσοστοῦ τοῦ κέρ-

δους βασιζομένη εἰς τὴν μείωσιν τῆς ὁριακῆς παραγωγικότητος τοῦ κεφα-

λαίου, ἐφόσον αὐξάνει ἡ κατὰ ἐργάτην χρησιμοποίησις κεφαλαίου, Ga ῆτο

κάτι τελείως διάφορον τῆς μαρξικῆς θεωρίας τῆς πτώσεως τοῦ ποσοστοῦ τοῦ

κέρδους τῆς βασιζομένης εἰς τήν προϋπόθεσιν τῆς σταθερότητος τοῦ ποσο-

στοῦ τῆς έκμεταλλεύσεως.

Ἐκεῖνο λοιπὸν 16 ὁποῖον χρήζει ἐπανεξετάσεως εἶναι τὸ ζήτημα τῆς

σταθερότητος τοῦ ποσοστοῦ τῆς έκμεταλλεύσεως, ζήτημα, ὡς εἶναι εὑνόητον»

άμέσως συνδεόμενον μέ τήν μαρξικήν θεωρίας τῆς ἀξίας καί τοῦ μισθοῦ. Διό-

τι έὰν ἡ ἀρχὴ τῆς σταθερότητος τοῦ ποσοστοῦ τῆς έκμεταλλεύσεως δέν ἰσχύῃ

έάν μέ ἀλλους λόγους 16 ποσοστὸν τοῦτο δέν εῖναι πάντοτε σταθερόν, εἶναι

προφανές ὅτι δέν κλονίζεται μόνον 6 νόμος τῆς πτώσεως τοῦ ποσοστοῦ τοΟ

κέρδους ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρος ἡ μαρξική θεωρία τῆς ἀξίας Kai τοῦ μισθοῦ,

Αἰ ἀνωτέρω σκέψεις (τόσον αἱ περιλαμβανόμεναι εἰς τὸ τρίτον κεφά-

λαιον ὅσον Kai αἰ περιλαμβανόμεναι εἰς 16 πέμπτον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου)

εἰσάγουν ἐκ νέου τήν R. (δι’ ἀλλης καὶ ούχί πλέον διὰ τῆς ἀκαδημαϊκῆς

ὁδοῦ) εἰς τὸν κύκλον τῶν ἰδεῶν τῶν πολυκρότων θεωριῶν τοῦ σχηματισμοῦ

τῶν τιμῶν τῶν ὑπηρεσιῶν τῶν συντελεστῶν τῆς παραγωγῆς ἐπὶ τῆ βάσει τῆς

ὁριακῆς παραγωγικότητος αὐτῶν. Καὶ 6 μέν Marx ἔμμένει εἰς τήν ὀρθόδοξον

θεωρίαν τοῦ σχηματισμοῦ τῶν τιμῶν τῶν ἀγαθῶν ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ κόστους

τῆς παραγωγῆς αὑτῶν· τὴν θεωρίαν ταύτην έτελειοποίησαν καὶ ἤγαγον μέχρι

τῶν ἀκροτάτων συνεπειῶν 6 Ricardo καὶ 6 Marx ἀποκλείσαντες διαδοχικῶς

16 ἔδαφος καὶ 16 κεφάλαιον ἐκ τῆς διαδικασίας τοῦ σχηματισμοῦ τῶν τιμῶν

τῶν ἀγαθῶν, οὕτω δέ παρὰ τῷ Marx ἡ θεωρία αὕτη διεμορφώθη εἰςτήν θεωρίαν

τῆςάξίας-έργασίας· ἡ ἔγγειος πρόσοδος καὶ 6 τόκος ἀποτελοῦν, ἐντῷ πλαισίῳ

τῆς θεωρίας ταύτης, ὃευτερογενῆ εἰσοδήματα προερχόμενα ἐκ τῆς διαδικασίας

τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκμεταλλεύσεως· ἀντιθέτως αἱ νεώτεραι θεωρίαι τῆς

ὁριακῆς παραγωγικότητος προσπαθοῦν νά έξηγήσουν τὸν σχηματισμὸν τῶν

τιμῶν τῶν ὑπηρεσιῶν τῶν συντελεστῶν τῆς παραγωγῆς έπὶ τῇ βάσει τῆς ὁρι-

ακῆς παραγωγικότητος αὐτῶν· ἠ προσπάθεια ὅμως αὕτη στηρίζεται εἰς τήν

αἰωνίαν σύγχυσιν μεταξὺ τῆς φ υ o 1 K ῆ ς ἢ τ ε χ ν ι κ ῆ ς παραγωγικότη-

τος τῶν συντελεστῶν τῆς παραγωγῆς καὶ τῆς κατ’ ἀξίαν παραγωγικότητος

αὐτῶν· έν τούτοις εἰς τήν πραγματικότητα οὑδόλως ἐμφανίζεται σύμπτωσις

μεταξὺ τῆς φυσικῆς ἢ τεχνικῆς ποραγωγήσεως τῶν συντελεστῶν τῆς πα·

ραγωγῆς καὶ τῆς κατ’ ἀξίαν παραγωγικότητος αὐτῶν· ἀφθονωτέρα ἢ

ποιοτικῶς καλυτέρα παραγωγὴ ἐπὶ καλυτέρου ἐδάφους ἢ διὰ τελειο-

τέρων κεφαλαιακῶν έγκαταστάσεων ἢ τεχνικῶν μεθόδων οὑδόλως συνε-

πάγεται αὔξησιν τῆς συνολικῆς ἀξίας τῆς παραγωγῆς (ἡ ὁποία θά ἐπήρ-
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χετο ἐὰν αἰ κατὰ μονάδα τιμαί παρέμενον σταθεραί)· τούναντίον προκαλεῑ

πτῶσιν τῶν τιμῶν· γενικῶς δέ 6 εἰς τοὺς διαφόρους συντελεστάς τῆς πα-

ραγωγῆς καταλογισμὸς τοῦ μεριδίου αὐτῶν ἐκ τοῦ συνολικοῦ προϊόντος

τῆς παραγωγῆς ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ὁριακῆς παραγωγικότητος αὐτῶν προϋπο·

θέτει ὁπωσδήποτε προσδιορισμὸν τῶν τιμῶν τῶν ἀγαθῶν, αἰ ὁποῖαι, ὡς γνω-

στόν, τείνουν κατ’ ἀνάγκην νά έξισωθοῦν πρὸς 16 κόστος τῆς παραγωγῆς τῶν

ἀγαθῶν· ἀλλά καὶ 16 κόστος τῆς παραγωγῆς τῶν ἀγαθῶν δέν εῖναι τίποτε

ἄλλο εἰμὴ 16 ἄθροισμα τῶν ἀμοιβῶν τῶν ὑπηρεσιῶν τῶν συντελεστῶν τῆς 1m-

ραγωγῆς· πρὸ τῆς λογικῆς ταύτης δυσκολίας εὑρισκόμεναι αἰ θεωρίαι τῆς

ὁριακῆς παραγωγικότητος προύποθέτουν 16v προσδιορισμόν τῶν τιμῶν τῶν

ἀγαθῶν οὑχὶ ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ κόστους τῆς παραγωγῆς αὐτῶν ἀλλ’ έπὶ τῇ

βάσει τῆς ζητήσεως αὐτῶν (θεωρία τῆς τελικῆς χρησιμότητος) έν τούτοις ἡ

ζήτησις ῆή τελική χρησιμότης τῶν ἀγαθῶν δέν δύναται νά εἶναι προσδιορι-

στικὸς παράγων τῶν τιμῶν τῶν ἀγαθῶν, καθόσον δέν εῖναι ἀναλλοιώτως δε-

δομένη ποσότης, ἀλλ’ εἶναι καὶ αὕτη συνάρτησις τῶν τιμῶν τῶν ἀγαθῶν, αί

ὁποῖαι τείνουν νά έξισωθοῦν πρός 16 κόστος τῆς παραγωγῆς αὐτῶν· ὑπὸ τὴν

ἔννοιαν ταύτην ἀκόμη καὶ ἡ μαρξικη θεωρία τῆς ἀξίας, παρὰ τὸν μεταφυσικὸν

χαρακτῆρα Kai τὴν μονομέρειαν αὐτῆς, ὑπερέχει τῶν θεωριῶν τῆς ὁριακῆς πα-

ραγωγικότητος· συνολικῶς ἀντιμετωπίζει 16 πρόβλημα ή νεωτέρα μαθηματική

θεωρία τῆς οἰκονομικῆς ἰσορροπίας, ἡ ὁποία ἐξετάζει τάς τιμὰς τῶν ἀγαθῶν.

τὴν ζήτησιν αὐτῶν καὶτὸ κόστος τῆς παραγωγῆς ὡς συναρτήσεις ἐν τῷ

πλαισίῳ συστήματος έξισώσεων.

Ἀλλὰ καί εἰδικώτερσν ἡ κατ’ ἀξίαν ππραγωγικότης τοῦ ἐδάφους καί τοῦ

κεφαλαίοσ ἀπετέλεσε 16 ἀντικείμενον ἀτελευτήτων ἀμφισβητήσεων καὶ συζη-

τήσεων, ἀπὸ τὰς ὁποίας εῖναι πλήρης ἡ ἰστορία τῆς θεωρητικῆς, οἰκονομικῆς·

ἠ θεωρία τῆς έγγείου προσόδου ἀπὸ τοῦ Smith Kai τοῦ Ricardo μέχρι -σήμε-

ρον περὶ οὐδέν ἄλλο περιστρέφεται κατ’ σὺσίαν εἰμὴ περὶ τό πρόβλημα τῆς

κατ’ άξίαν παραγωγικότης ἢ μή τοῦ ἐδάφους· ὅσον ἀφορᾱ τῦ κεφαλαιονὴ

κατ’ ἀξίαν παραγωγικότητοςτου ἤτοι ἡ ἱκανότης του ὡς παρηγμένου (καὶ

δυναμένου νά παράγεται) μέσου παραγωγῆς ὅπως προσθέτῃ εἰς τὴν ἀξίαν

τῶν ἀγαθῶν ποσόν ἀξίας (τό ὁποῖον ἀποτελεῖ 16 ἰ’δισν αὐτοῦ εἰσόδημα δηλ.

τὸν τόκον) δέν δύναται πλέον νά ὑποστηριχθῇ μετὰ τὰς ἐπὶ τοῦ προκειμένου

ἀναλύσεις τῶν B6hm - Bawerk Kai Schumpeter, ai ὁποῖαι δύνανται νά θεω-

ρηθοῦν ὡς κλασσικαί εἰς τὸ εῖδος των.

Εἰς 16 ἕκτον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου ἡ R. ἀσχολεῖται μέ τὸ πρόβλημα

Τῆς “Em/Oi3 ζηῖήσεως- Εἰς 16 πρόβλημα τοῦτο, τό ὁποῖον εἰναι συνδεδεμένον

μέ τήν τύχην αὐτόχρημα τοῦ καπιταλισμοῦ ὡς οἰκονομικοῦ συστήματος.ἠ

ὀρθὸδσξος ἄποψις έκπρσσωπεῖται ἀπὸ τὸν νόμον τῶν διεξόδων τοῦ Say. Εἰ·

δικώτερον ὺπῠῡῖηρῑζεϊαῑ ὅτι καὶτὸ τμῆμα τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος, τὸ

onotov δὲν Καῐαναλῑσκεῖαῑ ἀλλ’ ἁποταμιεύεται, δημιουργεῖ ζήτησιν, καθόσον

στρέφεται πρὸς τὰς βῑΟί-ῑηχῦνῖας μέσων παραγωγῆς καὶ τελικῶς μεταβάλλε-

ται εἰς μισθοὺς τῶν ἐργατῶν τῶν βιομηχανιῶν toétmv, ἤτοι sic ζήτησιν ἀγα,

θῶν καταναλώοεως· Ἀνῒῑθέῒως ή μαρξική ἄποψις τονίζει 16 γεγονός τῆς δη-

uloupytaq δυσαυαλογῖας μεταξὺ των βιομηχανιῶν ἀγαθῶν καταναλώσεως

Καὶ 16w PLOPHXGVLQV μέσων παραγωγῆς. 'O λόγῳ τῆς κεφαλαιοκρατικῆς ἐκ·
μεταλλευσεως ὑπερβολικὸς περιοριομος τῆς dy°pao11Kfig δυνάμεως 163v ἐρ,

γατικῶν μαζῶν εἶναι ἡαίτία τῆς δυσαναλσγίας ταύτης, Ἠ ὑπερβάλλουσα

ἀπθῖαμῑευῦῑςΙΤῶν Κεφαλαιούχων θά ἐστρέφετο πρὸς ἑπενδύσεις, ἤτοι πρός

τὰς Ρῑῡμηχανῑας μέσων παραγωγῆς ἐὰν ἀκριβῶς 6 περιορισμὸς τῆς ayopa-

στικης δυνάμεως τῶν ἐργατικῶν μαζῶν Kai 6 συνεπεία τούτου περιορισμὸς

της ζητήσεως καὶ τῆς παραγωγῆς ἀγαθῶν καταναλώσεως δέν ἐπενήργει ἀνα-

ι σταλῐῑκῶς ἐπὶ τῶν έπενδὺσεων τούτων ἤτοι WWW
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κεφαλαίου τῶν βιομηχανιῶν ἀγαθῶν καταναλώσεως Μέ ἄλλους λόγους ἡ

δυσκολία τῆς πραγματοποιήσεως τῆς ὑπεραξίας καὶ τοῦ κέρδους εἰς τὰς

βιομηχανίας ἀγαθῶν καταναλώσεως προκαλεῖ τὴν μείωσιν τῆς ζητήσεως εἰς

τὰς βιομηχανίας μέσων παραγωγῆς. Οὕτως ἠ έπένδυσις ἐξαρτᾱται ἀπὸ τὸ

ποσοστὸν τοῦ κέρδους καὶτὸ ποσοστὸν τοῦ κέρδους ἐξαρτᾶται έν τελευ-

ταίᾳ άναλύσει ἀπὸ τὴν καταναλωτικὴν δύναμιν τῆς κοινωνίας. Εἶναι ἑπομένως

ἀναγκαῖον νά οἰκοδομηθῇ μία θεωρία τοῦ κέρδους βασιζομένη ἐπὶ τῆς ἀρχῆς

τῆς ἐνεργοῦ ζητήσεως, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ὁ Marx. στηρίξας τὴν θεωρίαν

του τῆς πτώσεως τοῦ ποσοστοῦ τοῦ κέρδους ἐπὶ τῆς ἀρχῆς τῆς μεταβολῆς

τῆς ὀργανικῆς συνθέσεως τοῦ κεφαλαίου. παρέλειψε νὰ κάμῃ. ‘H διαπίστω-

σις αὕτη ὁδηγεῖ τὴν R. εἰς τὸ νά ἐπανεξετάοῃ εἰς τὸ ἕβδομον κεφάλαιον

τοῦ βιβλίου τήν ὀρθόδοξον θεωρίαν τοῦ κέρδους.

. Εἰς τὸ ὄγδοον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου ἡ R. ἐξετάζει τὴν γενικὴν θεω.

ρίαν τῆς άπασχολήσεως. Ἐπί μακρὸν χρόνον ἡ ὀρθόδοξος θεωρία διείπετο

6116 τὴν ἰδέαν ὅτι ἡ έπένδυσις ἐξαρτᾶται 6116 τὴν ἀποταμίευσιν καί ὅτι ἡ

ἀνισσς κατανομή τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος, ἠ ὁποία ἐπιτρέπει εἰς τοὺς

κεφαλαιούχους V6 ἀποταμιεύουν, εὐνοεῖ τὴν ἐπένδυσιν καί κατὰ συνέπειαν

τὴν οἰκονομικὴν πρόοδον. ‘H θεωρία αὕτη. ἡ ὁποία ἤρχετο εἰς ἀντίθεσιν μέ

ούσιώδη σημεῖα τῆς μαρξικῆς οἰκονομικῆς ἀναλύσεως. έκλονίσθη σοβαρῶς

ἀπὸ τῆς έμφανίσεως τῆς γενικῆς θεωρίας τῆς ἀπασχολήσεως τοῦ Keynes. τῆς

ὁποίαςή R. δίδει μίαν περιεκτικὴν μέν ἀλλὰ θαυμασίαν ἀνάλυσιν. Ἠ ὀρθό-

δοξος θεωρία ἀναχωρεῖ 6116 τὴν ὑπόθεσιν τῆς πλήρους ἀπασχολήσεως, έκ

τῆς ὁποίας, κατὰ λογικὴν ἀνάγκην. συνάγεται τὸ περιεχόμενον αὐτῆς. Ἐπὶ

πλήρους ἀπασχολήσεως ἡ έπένδυσις δέν δύναται νά αὐξηθῇ ἄνευ ἐλαττώ-

σεως τῆς καταναλώσεως καί ἀντιστρόφως πᾶσα ἐλάττωσις τῆς καταναλώ-

σεως πρέπει νὰ ἀκολουθηθῆ 6116 ἀντίστοιχον έπένδυσιν· οὕτως ἡ έπένδυσις

έξαρτᾱται ἀπὸ τὴν ἀποταμίευσιν. Ἀλλ· ἠ ὑπόθεσις τῆς πλήρους ἀπα·

σχολήσεως δέν ἑπιβεβαιοῦται πάντοτε ἑκ τῶν πραγμάτων. Ἐν τῷ πλαι-

σίῳ τοῦ συστήματος τοῦ Keynes ἡ έπένδυσις δέν έξαρτᾱται ἀπὸ τὴν ἀποτα-

μίευσιν ἀλλ’ ἀπὸ τὰς προβλέψεις τῶν ἐπιχειρηματιῶν περὶ τῆς ἀποδοτικότη-

τος τοῦ νέου κεφαλαίου ἐν συγκρίσει ’καί πρὸς τὸν τρέχοντα τόκον τῶν δα-

νείων. Πᾶσα αὔξησις τῆς έπενδύσεως συνεπάγεται αὔξησιν τοῦ κοινωνικοῦ

εἰσοδήματος καὶ κατὰ συνέπειαν (δεδομένης μιᾶς ὡρισμένης ροπῆς πρὸς κα-

τανάλωσιν] αὔξησιν οὐχί μόνον τῆς καταναλώσεως ἀλλὰ καὶ τῆς ἄποτα·

μιεύσεως· οὕτως ἡ ἀποταμίευσις ἐξαρτᾱται ἀπὸ τὴν έπένδυσιν καὶ οὐχὶ ἀντι-

στρόφως. Ἀφ’ ἑτέρου πᾶσα αὔξησις τῆς ἀποταμιεύσεως συνεπάγεται μείω-

ηιν τῆς ζητήσεως ἀγαθῶν καταναλώσεως, μείωσιν τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήμα-

τος, μείωσιν τῆς ἀποδοτικότητος τοῦ κεφαλαίου καί μείωσιν τῆς έπενδὺσεως.

'H ἀνάλυσις αὕτη συμφωνεῖ εις τὰς γενικὰς της γραμμὰς μὲ τὴν μαρξικὴν

θεωρίαν τῆς σχέσεως μεταξὺ τῶν βιομηχανιῶν ἀγαθῶν καταναλώσεως καί

165v βιομηχανιῶν μέσων παραγωγῆς καί 16 γεγονὸς τοῦτο ὀρθῶς τονίζει ἡ

R. Περαιτέρω ἡ R. ἐξετάζει τὴν νομισματικὴν ὀίτῐῡψιν τῆς θεωρίας Τῆς 6110-

σχολήσεως. Κατὰ τὴν ὀρθόδοξον Θεωρίαν ἡ έξίσωσις ἀποταμιεύσεως καί

ἐπενδύσεως συντελεῖται αὐτομάτως διὰ τοῦ μηχανισμοῦ τῶν αὑξομειώσεων

τοῦ τόκου. ‘O τόκος καθορίζεται ἀπὸ τὴν προσφορὰν άποταμιεύσεων καὶ

τὴν ζήτησιν δανείων διὰ νέας ἐπενδύσεις κατὰ τοιοῦτον τρόπον ὥστε τὸ

ἑκάστοτε ἐπίπεδον τοῦ τόκου νά ἀσφαλίζῃ τὴν ἐξίσωσιν ἀποταμιεύσεως καὶ

ἐπενδύσεωςμοῡχ· ἦττον ὁ Keynes ἠμφισβήτησε τὴν Θεωρίαν τοῦ προσδιορι-
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ομοῦ τοῦ τόκου διὰ τῆς προσφορᾶς Kai ζητήσεως κεφαλαίων καὶ ἀντικατέ·

στησε ταύτην διὰ νέας θεωρίας τοῦ τόκου, συμφώνως μέ τὴν ὁποίαν 6 16-

mg éfiaprc‘itat 6116 τὴν ποσότητα τοῦ έν κυκλοφορίᾳ χρήματος καὶ τὴν ζή·

τηοω χρήματος (προτίμησιν ρευστότητος). Καί εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ἡ ἀνά-

λυσις τοῦ Keynes συμφωνεῖ εἰς τὰς γενικάς της γραμμὰς μὲ τὴν μαρξικὴν

ἀνάλυσιν, μολονότι τόσον ὁ Marx 600v Kai ἡ ΟύΎΧρΟνῡς ΘΕωρία τείνουν να

μειώσουν τὴν σημασίαν τῆς έπιδράσεως τοῦ νομισματικοῦ παράγοντος τοῦ

τόκου ἐπὶ τῆς ἀπασχολήσεως.

Εἰς τό ἔνατον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου ἡ R. ἐξετάζει τήν θεωρίαν τοῦ

ἀτελοῦς ἀνταγωνισμοῦ καί δεικνύει καὶ εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο τὴν ἐπιστρο-

φήν τῆς συγχρόνου ἀκαδημαῖκῆς θεωρίας εἰς τὴν μαρξικὴν ο(κονομικὴν

ἀνάλυσιν.

Τὸ δέκατον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου εἰναι ἴσως τὸ πλέον ένδιαφέρον καὶ

τὸ πλέον πρωτότυπον. Είς τὸ κεφάλαιον τοῦτο ἠ R, ἐξετάζει τό πρόβλημα

τῆς έπιδράσεως τῶν αὑξομειώσεων τῶν πραγματικῶν μισθῶν ἐπὶ τῆς ἀπα·

σχολήσεως καὶ δεικνύει ὅτι εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο. ἀντιθέτως πρὸς ἄλλα ση-

μεῖα, ἡ νεωτέρα θεωρία ὅχι μόνον δέν σημειώνει ἐπιστροφὴν εἰς τὴν μαρξι-

κὴν ἀνάλυσιν ἀλλὰ Kai ἀντιτίθεται πρὸς ταύτην καὶ δὴ K616 τοιοῦτον τρό-

πον ὥστε ἀπὸ τῆς συγχρόνου ἀπόψεως αὐτὸς οὗτος 6 Marx να φαίνεται ὡς

ἀνήκων εἰς 16 ὸρθόδοξον στρατόπεδον. Πράγματι ἠ ὀρθόδοξος θεωρία ὑπο-

στηρίζει 611 ἠ αὔξησις τῶν πραγματικῶν μισθῶν τείνει νά μειώσῃ τὴν ἀπα·

σχόλησιν. καθόσον εὐνοεῖ τήν άντικατάστασιν τῆς ἐργασίας διὰ κεφαλαίου’

προς 16 συμπέρασμα τοῦτο συμφωνεῖ καὶ 6 Marx. καθόσον θεωρεῖ ἐπιπρο-

σθέτως 611 ἡ αὔξησις τῶν πραγματικῶν μισθῶν μειώνει τὸ κέρδος καὶ ἐπι-

βραδύνει τήν συσοώρευσιν κεφαλαίου καὶ δὴ κατὰ τοιοῦτον τρόπον’ ὥστε ὁ

βιομηχανικὸς έφεδρικὸς στρατός να σύξάνῃ ἐν σχέσει μὲ 16 μισθοδοτικόν

ἀπόθεμα. Πρὸς τὰς ἀπόψεις ταύτας ἀντιτίθεται ἡ σύγχρονος θεωρία, ἡ

ὁποία. έν τῷ προσώπῳ τοῦ Keynes0 ὑποστηρίζει ὅτι ἡ αὔξησις τῶν πραγμα-

τικῶν μισθῶν συνεπαγομένῃ μετάθεσιν ἀγοραστικῆς δυνάμεως ἀπὸ τῶν κε-

Φαλαῑῡύχων εἷς τοὺς ἐργάτας προωθεῖ τὴν ζήτησιν ἀγαθῶν καταναλώσεως

καὶ οὕτω τείνει v6 αὐξήσῃ τὴν ἀπασχόλησιν.

Εἰς τὸ τελευταῖον κεφάλαιον τοῦ βιβλίου ἠ R. ἀνακεφαλαιώνει 16 Θι-

Ὺὲνῑα Τῑρ4ἰ>βλὲμρῑῒ<ῑ (τὰ ὁποῖα διαιρεῖ είς δύο κεφαλαιώδεις κατηγορίας : τὰ

ἀναφερόμενα είς τὴν διανομὴν τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήμαιος Kai 16 ἀναφερό·

μενα Εἷς 16' μέγεθος τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος) καὶ ἀπαριθμεῖ 16 εἰσέτι

ἀμφισβητούμενα σημεῖα.

Τὸ βιβλίον τῆς R Χαρακῒηρίζεταῑ ἐν τῷ συνόλῳ ἀπὸ ἀξιόλογον K0111-

κήν 5169110111, “EPlEKT'KéTT'ITG Εἷς τὴν ἔκθεσιν τῶν ἰδεῶν ἀλλὰ καὶ μεγάλην

σαφήνειαν, ἐν πολλοῖς δέ καί πρωτοτυπίαν. Παρὰ δέ τὰς έπιφυλάξεις τὰς

ὁποίας δύναταί τις v6 ἔχῃ ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενον αὐτοῦ, ἰδία καθόσον

ἀφορᾳ τὴν ἔξαρσιν των θεωριῶν τῆς ὁριακῆς παραγωγικότητος, ἀποτελεῖ

ῗχαιὸφισβητήτως μίαν άξιοσημείωτον συμβολὴν εἰς τὴν νεωτέραν οἰκονομι·

ν εωριαν.

ΑΝΔΡ. ΣΑΟΥΝΑΤΣΟΣ
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Ῥ r. H a y e k, The pure theory of capital, 1941. σελ. XXXI+454.

Ὀ καθηγητὴς Hayek51K610710y5i τὴν ἀπασχόλησίν του μέ τὸ πρό-

ᾱβλημα τοῦ κεφαλαίου ἀπὸ μιᾶς ἐντελῶς ἀφῃρημένης θεωρητικῆς σκοπιᾶς

’ἐπικαλούμενος τὴν ἀνάγκην μιᾶς τοιαύτης ἐρεύνης δια τὴν ἐξήγησιν τῶν

φαινομένων τῶν οἰκονομικῶν διακυμάνσεων. Θέτει δέ ὡς εἰδικόν σκοπὸν τῆς

ἀναλύσεώς του τὸν διαχωρισμὸν τῆς θεωρίας τοῦ κεφαλαίου ἀπὸ τὴν 95c.)-

Γρίαν τοῦ τόκου καθόσον ή μέχρι τοῦδε ὑπαγωγὴ τῆς πρώτης εἰς τὴν δεοτέ.

ραν ἀπετέλεσε πρόσκομμα εἰς τὴν συστηματικὴν ἔρευναν τοῦ προβλήματος

τοῦ κεφαλαίου.

Οὑσιαστικῶς ὁλόκληρος ὴ «Καθαροί Θεωρία τοῦ Κεφαλαίου» δέν εἶναι

’παρὰ μία προσπάθεια τελειοποιημένης ἀναδιατυπώσεως τῶν αὐτῶν πάντοτε

«ἀπόψεων τοῦ συγγραφέως περὶ κεφαλαίου. γνωστῶν κυρίως άπὸ 16 ἔργα

Prices and Production καὶ Profit, Interest and Investment ὅπου άναπτύσσον·

ται συναφῶς πρὸς την ἑρμηνείαν τῶν φαινομένων τοῦ οἰκονομικοῦ κύκλου.

Kai εἰς τὸ νέον ἔργον ἡ διάρθρωσις τῆς παραγωγικῆς διαδικασίας ὑπὸ τὴν

ἔννοιαν τῆς ἑκάστοτε ἀκολουθουμένης τεχνικῆς μεθόδου παραγωγῆς συγκεν·

τρώνει ὁλόκληρον τὸ ἐνδιαφέρον τῆς ἐρεύνης. T6 οἰκονομικῶς ένιαῖον τοῦ

-κεφαλαίου,ἡ κοινωνική του ὑπόστασις καί λειτουργία παραμελοῦνται ἐντελῶς.

‘H ἐξαιρετικῶς ἐπιμελὴς καὶ λεπτομερειακὴ ἐπεξεργασία τοῦ θέματος

’τείνει καταφανῶς πρὸς τρία τινά. Ἀπὸ γενικωτέρας μέν ἀπόψεως ἀποβλέ-

πει εἰς τὴν ἀνασκευὴν ὡρισμένων σημείων τῆς ἀντιλήψεως Jevons, B6hm -

Bawerk, Wicksell. τὴν ὁποίαν καὶ ό συγγραφεὺς ἀκολουθεῖ κατὰ βάσιν. T6

σημεῖα αὐτὰ εἶναι ὡρισμέναι «ἀπλοποιήσεις» αῖ ὁποῖαι ἀπεδείχθησαν cixpn-

στα ὄργανα», ὡς μὴ. προσαρμοζόμεναιείς τὴν πολύπλοκον φύσιν τοῦ προ-

βλήματος τοῦ κεφαλαίου. Δι’ αὐτοῦ 6 Hayek ἀναφέρεται εἰδικῶς εἰς τὴν

ἔννοιαν τῆς μέσης παραγωγικῆς περιόδου, τὴν ὁποίαν ἀναγνωρίζει ἀκατάλ-

ληλον v6 έρμηνεύσῃ τὴν σημασίαν τοῦ παράγοντος τοῦ χρόνου είς τὴν δια·

δικασίαν τῆς παραγωγῆς. Εἰς τὴν θέσιν της φέρει τὴν «περίοδον ἐπενδύ-

ιοεως» λαμβάνων «ὡς θεμελιῶδες γεγονὸς» τὴν μεταβολὴν εἰς τὰς περιό·

δους διὰ τὰς ὁποίας έπενδύονται αῖ συγκεκριμέναι μονάδες χρησιμοποιου-

»μένων πόρων, δηλαδὴ τὸ χρονικὸν διάστημα τὸ ὁποῖον διαρρέει μεταξὺ τῆς

χρησιμοποιήσεως μιᾶς μονάδος τοῦ «ρεύματος τῶν ὑπηρεσιῶν τῶν μονίμων

πόρων (input) καὶτῆς στιγμῆς ὅπου θά εἶναι ἑτοίμη ὴ ποσότης προϊόντος

(output) ἡ ὀφειλομένη εἰς αὑτό».

Ἀκόμη περισσότερον πρόδηλος εἶναι ἡ προσπάθεια τοῦ συγγραφέως,

- σύμφωνος πρὸς συνήθη τακτικήν του. νά καταρρίψῃ τὴν ἀσκηθεῖσαν κριτικὴν

κατὰ τῶν μνημονευθέντων ἔργων του μέ μίαν «εὐρυτέραν συστηματικὴν ἀνά-

πτυξιν τῆς θέοεώς του», ὄχι δι’ ἀντικρούσεως τῶν προταθέντων ἐπιχειρη·

ωμάτων. Χαρακτηριστικὸν αὐτῆς τῆς έπιδιώξεως εἶναι ὅτι ἡ ἀνάλυσίς του

τείνει νά ἀποδείξῃ ὅτι τὸ ἀληθὲς πνεῦμα τῆς ἀντιλήψεως του δέν εὑρίσκεται

εἰς ἀντίθεσιν πρὸς ὡρισμένας παρατηρήσεις αῖ ὁποῖαι ἔχουν ἀπευθυνθῆ κατ’

αὐτῆς. Π. χ. σχετικῶς μέ τὴν ἐπίδρασιν τὴν ὁποίαν ἔχει μία μεταβολή τοῦ

τόκου εἰς τὴν κεφαλαιουχικότητα τῆς παραγωγῆς 6 Hayek ἐξηγεῖ ὅτι (Θά

γίνῃ χρῆσις περισσοτέρου ἢ ὀλιγωτέρου κεφαλαίου εἰς τὴν βιομηχανίαν ὡς

->ούνολον, ὄχι διότι ἡ ἀναλογία μεταξὺ κεφαλαίου Kai ἐργασίας (K61 ἑπομέ-

’ νως ἡ τεχνικὴ τῆς παραγωγῆς) ἤλλαξε Εἷς oiavbfinou βιομηχανίαν 6/1716
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μόνον διότι μετεβλήθη τὸ σχετικὸν μέγεθος τῶν ὀμάδων βιομηχανιῶν, at:

ὁποῖαι χρησιμοποιοῦν ἐν συγκρίσει πολὺ ἢ ὀλίγον κεφάλαιον. Ἐνδέχεται ἡ,

τεχνικὴ τῆς παραγωγῆς v6 μή ἔχῃ μεταβληθῆ εἰς καμμίαν ἐπιχείρησιν..

Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἔχει συμβῆ εἶναι ἁπλῶς ὅτι αί βιομηχανίαι τῶν ὁποίων.

16 ἔξοδα παραγωγῆς ἠλαττώθησαν συνεπείᾳ τῆς πτώσεως τοῦ τόκου περισ·

σότερον άπὸ 16 ἔξοδα ἄλλων ἐπεξετάθησαν είς βάρος τῶν τελευταίων·ἱ

τούτων».

Kai ἄλλο δεῖγμα αὐτῆς τῆς προσπαθείας τοῦ συγγραφέως, εἶναι 611 ἐν-

σχέσει πρὸς ὡρισμένας ἐννοίας υἰοθετεῖ τὴν ὀρολογίαν τῶν ὀπαδῶν τῆς,

ἀντιθέτου ἀντιλήψεως προφανῶς, διὰ v6 τονίσῃ ὅτι Kai εἰς τὴν θεωρίαν του-

αί ἔννοιαι αὐταί δέν ἔχουν διάφορον περιεχόμενον. Οὕτω ἀναφέρεται εἰς,

τὰς ὑπηρεσίας τῶν μονίμων πόρων. εἰς τὰς ὑπηρεσίας τῶν ἀγαθῶν κεφα.

λαίου. εἰς τὸ προϊὸν τῆς παραγωγῆς. εἰς τὸ εἰσόδημα ὡς εἰς ρεῦμα, ὅρον

προορισθέντα ἀπὸ τὴν ἀντίθετον παράταξιν νά άποδώσῃ τὸ διηνεκές τῆς

παραγωγῆς Kai 106 κεφαλαίου.

Τρίτη χαρακτηριστικὴ τάσις τῆς ἀναλύσεως τοῦ Hayek εἶναι ἡ ἐκδηλ ου»

μένη εἰς τὴν ἐνατένισιν τοῦ ἀντικειμένου τῆς ἐρεύνης ὡς προβλήματος ἰσορ-

ροπίας δυναμικῶν τάσεων. Ὀ συγγραφεὺς υίοθετῶν αὐτὴν τὴν κατεύ-

θυνσιν προφανῶς ἐπιδιώκει μεθοδολογικὴν μᾶλλον ἢ σύσιαστικὴν 1100-,

σαρμογήν τῆς ἀναλύσεώς του πρὸς τὴν κατεύθυνσιν τῆς νεωτέρας ἀγ·

γλικῆς οἰκονομικῆς θεωρίας, ἴσως ὑπὸ τήν ἀμεσωτέραν ἐπίδρασιν τοῦ νε-

ωτέρου ἔργου τοῦ καθηγητοῦ Hicks. Οὕτω ἐπεδίωξε τὴν ἀνάπτυξιν μιᾶς

θεωρίας γενικῆς ἰσορροπίας ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι αὕτη θα ἀναφέρεται.

εἰς τάς ἁμοιβαίας σχέσεις ὀμάδων βιομη χανιῶν καὶ είς τὴν ἀλληλεπίδρα-

σιν τῶν μεταβολῶν αὐτῶν τῶν σχέσεων καί ὅχι εἰς τὴν βραχυχρόνιον

ἰσορροπίαν μιᾶς μεμονωμένης ἐπιχειρήσεως ἢ ὁμάδος ἐπιχειρήσεων ὡς,

γίνεται συνήθως εἰς τὴν θεωρίαν. Πρός τούτοις ἀπομακρύνε, τὴν 611695-

σιν τῆς στασίμου καταστάσεως τῆς οἰκονομίας ὡς ἰδιαιτέρως ἄχρηστον,

δεδομένου ὅτι τὸ κύριον πρόβλημα εἰς την θεωρίαν τοῦ κεφαλαίου, τὸ πρό·

βλημα τῆς ἐπενδύσεως ἔχει ἀκριβῶς ὡς περιεχόμενον τὴν ἀμοιβαίαν ἐξάρ-

τησιν καί άλληλεπίδρασιν τῶν σχεδίων τῶν διαφόρων ἐπιχειρηματιῶν καὶ

τὰς μεταβολὰς τὰς ὁποίας συνεπάγεται ἡ μὴ σύμπτωσις τῶν σχεδίων καί ἡ·

ἀσυμφωνία τῶν προβλέψεων πρὸς τὴν πραγματικὴν ἐξέλιξιν τῶν οἰκονομικῶν

φαινομένων.

Χοίρακῖηρίζει τὸ περιεχόμενον τοῦ ἔργου του ὡς «μίαν εἰσαγωγὴν εἰς

"i" δυναμῑκὴν ἀνάλυσιν τῆς κεφαλαιουχικῆς παραγωγῆς». και τὴν κατεύ·

θυνσιν τὴν ὁποίαν δίδει εἱς τήν προσπαθειαν 100 ὡς piav «gnémaow τῆςΙ

ἐννοίας ’τῆς ἰσορροπίας ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὴν γέφυραν ἀπὸ μίαν ἀνάλυσιν-’-

ίοῦρροπῑας πρὸς τὴν αἰτιολογικὴν ἑρμηνείαν».

Οὕτω ὁ Hayek. ἐπιχειρῶν τὴν πλήρη ἀναδιατύπωσιν τῆς θεωρίας τοῦ·

κεφαλαίου έπιδιώκει νά τὴν βελτιώσῃ 6116 τριῶν πλευρῶν. Μὲ 16 σχῆμα 1fig

laopponiaq 657151116 τὴν ἀπαλλάξῃ ἀπὸ τὴν παράστασιν τοῦ κεφαλαίου ὠς

μέσου *5ρου ἢ ἀθροίσματος περιόδων ἐπενδύσεως Kai v6 έμφανίση τήν άλλη.

λουχίαν καὶ ἀμοιβαίαν σχέσιν εἰς τήν ὁποίαν εὑρίσκονται αἰ μονάδες τῶν.

ΧρησῑμοῖῑΟῑῡυμὲνων πόρων (units οἱ input). Ἐμφανίζει τὴν σειρὰν τῶν περιό·
δων κατὰ τὰς ὁποίας ἀναμένονται τὰ προϊόντα διαφόρων μονάδων XPflOl“

uonmoupévmv πόρων ὡς τὴν συνάρτησιν αὐτῶν τῶν μονάδων (input function)...
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..τὴν σειρὸν τῶν περιόδων κατὰ τὰς ὁποίας ἀναμένοντα, ai 51660001 110v6-

«551; προϊόντος τῆς παραγωγῆς ὡς τὴν συνάρτησιν τοῦ ἀποτελέσματος τῆς

Ἲταραγωγης (output—function)

Παραδέχεττιι ὅτι θά ἀπετέλει σφάλμα ἡ συγκέντρωσις ὁλοκλήρου τῆς

προσοχῆς είς τὸν K69510v καταμερισμὸν τῶν ἔργων, δηλαδὴ εἰς τὴν γνωστὴν

διάκρισιν τῆς παραγωγικῆς διαδικασίας εἰς διάφορα στάδια, ἀναγνωρίζων

«ὠςάὲξ ἴσου σπουδαίαν τὴν διακλάδωσιν τῶν δραστηριοτήτων εἰς ἕκαστον

στ ιον.

Σχετικῶς μέ τὸν παράγοντα τοῦ χρόνου τονίζει-ὅτι ἡ ἔννοια τῆς περιό-

δου ἐπενδύσεως ὡς συνόλου παραγωγικῆς διαδικασίας εἶναι τι 16 ἀκαθορι.

"010V Καὶ λαμβάνει ὡς Χρονικα διαστήματα ἔχοντα πραγματικῶς σημασίαν

τὰς περιόδους διὰ τὰς ὁποίας ἐπενδύονται αἰ ἀτομικαὶ μονάδες τῶν χρηοι.

uouowuuévwv διὰ τὴν παραγωγὴν πόρων. Ἐπίσης παραδέχεται ὡς «ἀναντιρ-

-·ρήτως ἀληθές» ὅτι σπανίως ἡ δεδομένη τεχνικὴ διάρθρωσις τῆς ἐπενδύσεως

εἶναι τόσον ἀπλῆ ὥστε αί συγκεκριμέναι μονάδες προίόντος τῆς παραγωγῆς

116 ἀποδίδωντοι ἀνευ ἄλλου εἰς συγκεκριμένας ζποσότητας χρησιμοποιουμέ-

νων πόρων. Ἐπίσης τονίζει 611 δέν θεωρεῖ ἀναγκαίαν τὴν ἑρμηνείαν τῆς δια·

κρίσεως τῶν μονίμων καί μὴ μονίμων πόρων κατὰ τρόπον άπόλυτον.

Ὀλαι ὅμως αὑταὶ αῖ προσπάθειαι βελτιώσεως εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς

θεωρίας 106 κεφαλαίου εἶναι μορφολογικῆς φύσεως καὶ ἔχουν σκοπὸν νά

ιένισχύσουν ὡς τοιαῦται τὴν οὐσιαστικήν θέσιν τοῦ προβλήματος τοῦ κεφα-

λαίου,ἡμ,ὀποία παραμένει πάντοτε ἡ αὐτή. 'O Hayek δέχεται πάντοτε τὸ μὴ

μόνιμον τῶν ἀποτελούντων τὸ κεφάλαιον ἀγαθῶν ὡς τὸ οὐσιῶδες χσρακτη»

ριστικόν των, 16 ὁποῖον φέρει εἰς τὸ κέντρον τοῦ προβλήματος τοῦ κεφα-

λαίου τὴν ουνΕΧῆ ἀνάγκην, ἀναπαραγωγῆς του. Δέν παύει νὰ θεωρῇ ὅτιτὸ

’,ἰδιαίτερόν πρόβλημα τοῦ κεφαλαίου εἶναι τὸ «πρόβλημα διατὶ ἡ ὕπαρξις

ἐνὸς ἀποθέματος μὴ μονίμων πόρων παρέχει τὴν ἰκανότητα διατηρήσεως

τῆς παραγωγῆς κατὰ τρόπον μόνιμον εἰς ἐπίπεδον ἀνώτερον παρ’ ὅτι θὰ

ῆτο δυνατὸν ἄνευ αὐτῶν». Δίδει δέ ὡς ἐξήγησιν 611 αῖ προσωριναὶ ὑπηρε-

σίαι τῶν μὴ μονίμων ἀγαθῶν καθιστοῦν δυνατὴν τὴν ἐπένδυσιν τῶν μονί·

μων πόρων καί δι’ αὐτοῦ αὐξάνσυν τὴν ἀπόδοσίν των.

Δηλαδὴ καὶ εἰς τὴννεωτέραν θεωρίαν πρόκειται πάντοτε περὶτῶν ἐν·

’διαμέσων ἀγαθῶν τοῦ B6hm—Bawerk.n06y11611, μολονότι ὡς ἀνεφέραμεν καί

ἀνωτέρω, ὁμιλεῖ περὶ ρεύματος χρησιμοποιουμένων πόρων
(input flow), περὶ

ρεύματος τοῦ προϊόντος τῆς παραγωγῆς (output flow), περὶ μονίμου ρεύμα-

τος είσοδήματος. ὁ Hayek τονίζει κατηγορήματικῶς ὅτι δέν δύναται «να

λάβῃ σοβαρῶς ὑπ’ ὄψιν τὴν ἀντίληψιν περὶ τοῦ κεφαλαίου ὡς «ταμείου»

(fund) 6116 τὴν ἔννοιαν τῆς ἀξίας ἀπὸ τὴν ὁποίαν ἀπορρέει ἓν μόνιμον ρεῦμα

εἰσοδήματος)). Ὕποστηρίζει ὅτι ὴ έπένδυσις προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀνάγκην ἀν·

*τικαταστάσεως τοῦ κεφαλαίου, τὸ οὐσιῶδες χαρακτηριστικόν του καὶ ὡς ἐκ

τούτου ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἔχει σημασίαν εἶναι «ὄχι ὅτι παρήχθη τὸ κεφά·

λαιον ἀλλὰ τὸ ὅτι πρέπει νά ἀναπαραχθῇ», ὄψεις τοῦ προβλήματος συμπί-

’πτουσαι εἰς τὴν στατικὴν οἰκονομίαν ἀλλὰ διακεκριμέναι εἰς τὴν δυνα-

“mm-H αναπτυξις αὐτῆς τῆς θέσεως γίνεται 516 μακρῶν εἰς τὸ δεύτερον

και τριτον μέρος τοῦ ἔργου. K61' ἀρχὰς έν σχέσει πρὸς τὴν κλειστὴν πραγ·

·..-ματικὴν οἰκονομίαν μιᾶς κομμουνιστικῆς κοινωνίας ὅπου μελετᾶται ἢ

,ισορροπια τῶν οχεδίων μιᾶς θελήσεως. τῆς κεντρικῆς ἀρχῆς· Τὸ πρόβλημα
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ἐξετάζεται ἀπὸ δύο συναΦῶν ἀπόψεωνῑ ἀφ’ ἑνὸς τῆς σχέσεως Εἷς τὴν ὁποίαν

εὑρίσκεται ἡ ἐπιὸίωξις τῆς μεγαλυτέρας παραγωγῑκότητος πρὸς τὰς ἀπα·

σχολούσας χρόνον διαφόρους μεθόδους παραγωγῆς Καὶ ἀφ’ ἐΉὲρου Τῆς ΙΦὺ·

σεως καὶ τῆς ἀμοιβαίας σχέσεως τῶν διαφόρων χρονικῶν διαστημάτων είςχ

τὰ ὁποῖα ἀντιστοιχοῦν αί διάφοροι μέθοδοι παραγωγῆς. 'H δέ ἔρευνα αὐτῶν

11511 σχέσεων ouv1016161 εις μίαν μακρὰν ἀνάλυσιν τῆς συναρτήσεως τῶν

χρησιμοποωυμένων 116pco11 καὶ τῆς συναρτήσεως τοῦ ἀποτελέσματος τῆς

παραγωγῆς ἐπὶ τῶν άντιστοίχων καμπυλῶν αἰ ὁποῖαι συνδυάζονται εἰς ἓνι

διάγραμμα μέ τρεῖς διαστάσεις, ἀπεικονίζον σχηματικῶς τὴν παραγωγικὴν

διαδικασίαν ἐν τῷ χρόνῳ. Μετὰ ταῦτα ἡ ἰσορροπία μελετᾶται εἰς μίαν

πραγματικὴν ἀνταγωνιστικὴν οἰκονομίαν ὅπου ἀναφέρεται εἰς τὴν συμφω-

νίαν τῶν ἀνεξαρτήτων ἀπ’ ἀλλήλων σχεδίων διαφόρων ὀτομικῶν Θελήσεων-

Εἰς τὸ τμῆμα αὐτὸ ἐρευνῶνται ὡς προβλήματα παράλληλα ήάποταμίευσις,,,

ὴ έπένδυσις καὶ ἡ «κατανάλωσις κεφαλαίου».

Ἐως ἐδῶ τὸ ποσοστὸν τοῦ τόκου λαμβάνεται ἁπλῶς ὡς τὸ «γενικὸν

ποσοστὸν ἀποδόσεως τοῦ πραγματικοῦ κεφαλαίου». Ἐρευνᾶται εἰδικῶς εἰς

τὸ τέταρτον μέρος τοῦ ἔργου ἐν σχέσει πρὸς μίαν χρηματικήν οἰκονο-

μίαν ἀπό τῆς ἀπόψεως τῶν παραγόντων οἰ ὁποῖοι τὸ ἐπηρεάζουν βραχυ-

χρονίως K61 μακροχρονίως- Εἰς 16 τμῆμα αὐτὸ ὁ Hayek τείνει 116 61105515“,-

ὅτι εἰς τὴν «προτίμησιν ρευστότητος» διὰ τῆς ὁποίας ὁ Keynes ἐρμηνεύει τὸ

φαινόμενον τοῦ τόκου «ὑπόκειται ἡ ἐπίδρασις τῆς παραγωγικότητος».

Ὴ παρακολούθησις τοῦ λογικοῦ οἰκοδομήματος μέ τὸ ὁποῖον ὁ καθη·

γητὴς Hayek ἐπιδιώκει v6 κατοχυρώσῃ ἀπὸ κάθε ἐπιχείρημα τὴν θέσιν τῆς

κατευθύνσεως τὴν ὁποίαν ἐχάραξε ὁ Βὸίισι - Bawekr δέν ὁδηγεῖ εἰς συμπέ·

ρασμα ἄλλο ἀπὸ ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον ἔχει ὐποστηριχθῆ καί ἐν σχέσει

πρὸς τὰς ὀλιγώτερον ἐξειλιγμένας μορφὰς τῆς θεωρίας. Ὅσον K61 ἐὰνΧ

λαμβάνεται φροντὶς νά ἐξαλειφθῇ ἡ ἀπόλυτος ἀντιστοιχία μεταξύ μήκους τῆς

περιόδου ἐπενδύσεως καὶ ποσότητος τοῦ κεφαλαίου περιοριζομένη εἰς ἁπλῆν

ἀντιστοιχίαν τῆς μεγαλυτέρας παραγωγικότητος τῆς ἐπενδύσεως πρὸς τὴν

ἐπιμήκυνσιν τῆς περιόδου ἐπενδύσεως τῶν συγκεκριμένων μονάδων ἢ ὁμὰ·

δων τῶν χρησιμοποιουμένων πόρων δέν παύει 116 ἰσχύῃ ἡ ἀντίρρησις ὴ»-

ὁποία διετυπώθη εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς κατὰ τῆς κατευθύνσεως B6hm - Bawerk;

ἡ προσοχὴ συγκεντρώνεται εἰς ὅ,τι ἀποτελεῖ μίαν λεπτομέρειαν τοῦ ὅλου

προβλήματος τοῦ κεφαλαίου ἡ ὁποία ἀφορᾱ μίαν πλευράν του, τὴν τεχνικὴν ~

καί ἔχει ὡς ἐτονίσθη, ἱστορικὴν μᾶλλον ἢ οἰκονομικὴν σημασίαν. T6 αὐτὰ

ἰσχύουν K61 ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τῆς ἀντικαταστάσεως τοῦ κεφαλαίου.

Οὔτε δέ K61 πείθει ἡ τελευταία λεπτολόγος ἀνάλυσις τοῦ Hayek · περισσό-

τερον ἀπὸ τὰς παλαιοτέρας, ὀλιγώτερον έπεξειργασμένας, ὅτι ἡ πλέον μα·

κροχρόνιος έπένδυσις τῆς συγκεκριμένης μονάδος πόρων ἰσοδυναμεῖ πάν»

τοτε πρὸς μεγαλυτέραν παραγωγικότητα.

Ὀῗονδήποτῑ Καὶ ἐὰν ἑξελιχθῆ ἡ κατεόθυνσις ἡ ὁποία θέτει εἰς 16 κέν--

τρον του προβλήματος τοῦ κεφαλαίου τὴν ἀναπαραγωγὴν τῶν κεφαλαιουχιυ

κῶν ἀγαθῶν δέν ἀναιρεῖται ἡ βασική της ἀδυναμία 116 ὲρμηνεύσῃ τὴν κοινω-

νῑΚΟΟῑΚΟνΟμῑΚΙἹν λειτουργίαν τοῦ κεφαλαίου, ἔστω K61 ἐντὸς τῶν παραδεδω-

μὲνων ὁρίων μιᾶς ἐντελῶς ἀφῃρημένης θεωρητικῆς ἀναλύσεως.

M. Ν. ΓΟΥΔΗ
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L. v. M i s e s, Nationaléikonomie, Genf, 1940, σελ. 756.

'H θεωρητικὴ οἰκονομικὴ τοῦ L. v. Mises 5511 511161 ἐμπειρική ἀλλά
a priori ἐπιστήμη. Θεωρεῖ τὴν οἰκονομικὴ ἐπιστήμη σὰν ἕνα τμῆμα τῆς πρα·
ξεολογίας-μιᾶς ἐπιστήμης καθολικώτερης, ποὺ ἔχει ἀντικείμενό της τὴ λο·
γικὴ σύλληψη τοῦ ἀνθρωπίνου «πράττειν’-τὸ «πράττειν» αὑτὸ εἶναι ἀχώ-
ριστο άπὸ τὸ ἀνθρώπινο «σκέπτεσθαι».

'H πραξεολογία, σὰν ἐπιστήμη τοῦ ὄντος, δέν ἀξιολογεῖ, δέν ξέρει καλὸ

καὶ κακὸ, όρθὸ καὶ οφαλερό, λογικὸ καὶ ἄλογο «πράττειν». Κάθε «πράττειν»

εἶναι γι’ αὐτὴν άντικείμενο τῆς ἕρευνάς της Ἐρευνᾶ τὸ ὃν τοῦ «πράττειν»

K61 ὄχι τὸ δέον τοῦ «πράττειν». Οἱ σκοποὶ ἄρα βρίσκονται ἔξω 6116 τὴν

περιοχὴ τῆς πραξεολογίας Εἶναι δεδομένα ποὺ δέν μποροῦμε ν’ άναλύ-

σουμε περισσότερο μέ τὴ βοήθεια τῆς πραξεολογίας. Ἡ πραξεολογία άσχο-

λεῖται μόνο μέ τὰ μέσαποὺ ὁδηγοῦν στὸ σκοπό, τὸν ὁποῖο ἔχειθέσει ὁ

«πράττων» ἅνθρωπος. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ούδετερότητα άπέναντι τῶν σκοπῶν πη-

γάζει ἡ ἀντικειμενικότητά της. 'H προξεολογία δέν ἀναφέρεται σέ καμμιὰ

κοσμοθεωρία, σέ καμμιὰ ἠθική, καὶ εἶναι χωρὶς ἀξιολογήσεις καὶ προϋπο-

Θέσεις- Ἔχει γενικὸ κῦρος· εἶναι «ἀνθρώπινη».

Τὸ ιπράττειν» τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ ἐνέργειά του στὸν κόσμο. μ’ ὅλη

τὴν ποικιλία καὶ τὴν ἀπειρία της. 'H πραξεολονία ὅμως δέν ἐξετάζει 16

ἅπειρο αὐτὸ ὑλικὸ παρὰ μόνο τὸν καθαρό του τύπο, ποὺ τὸν ἀποτελεῖ ἡ

κανονικότητα τῶν φαινομένων. Ἐξετάζει τὴν άνθρώπινη ουμπεριφορά χωρὶς

συγκεκριμένο περιεχόμενο καὶ συνεπῶς δέν ἐξετάζει 16 μέσα ποὺ όδηγοῡν

σέ συγκεκριμένους σκοπούς. ἀλλὰ τὴν άνθρώττινη συμπεριφορὰ καθ’ἐαυτὴ

κατὰ τὴ χρησιμοποίηση καὶ ἀλλαγὴ τῶν μέσων, ἄσχετα μέ τοὺς συγκεκριμέ-

νους σκοπούς, ποὺ θέτει K61 16 μέσα ποὺ ἐφαρμόζει ὁ ἅνθρωπος. Τέτοια

ὅμως γνώσηδέ μᾱς δίνει ἠ ἐμπειρία. ΙὈσο λίγο προέρχεται ἡ λογικὴ K61 τά

μαθηματικὰ ἀπὸ τὴν ἐμπειρία, ἄλλο τόσο πηγάζει άπὸ τὴν ἐμπειρία αὐτὸ

ποὺ ξέρομε γιὰ τὸ «πράττειν» στὸν καθαρό του τύπο T6 ὅτι εἴμαστε ὄντα

σκεπτόμενα καί πράττοντα ὀφείλεται στὴν άνθρώπινη ἰδιότητά μας. ”Οπως

βλέπουμε. άκοῦμε, άναπνέουμε, ἔτσι σκεπτόμαοτε καὶ «πράττουμε»

T1 εἶναι τὸ ὂν καὶ τὸ μὴ ὃν καθ’ ἐαυτὰ δέν μπορεῖ νά συλλάβη ὁ άν·

θρώπινος νοῦς. Περιοριζόμαστε σε μιὰ περιοχὴ ποὺ μποροῦμε νά οἰκοδομή-

σουμε μέ τίς πνευματικές μας ἱκανότητες. Τὴν οὐσία τοῦ «πράττειν» τὴν γνω-

ρίζομεν ὡς «πράττοντες» ἅνθρωποι άπὸ μιὰ γνώση ποὺ μᾶς δίδεται πριὸ

πάσης ἐμπειρίας. Γιατί. ἂν δέν εῖχαμε αὐτὴ τή γνώση, δέν θὰ τὴν άποκτου-

σαμε μέ καμμιὰ έκπαίδευση, φυσικὰ καὶ μέ καμμιά ἐμπειρία. '0‘ άπριορι-

σμὸς ὅμως αὐτὸς τῆς πραξεολογίας δέν ἔχει καμμιὰ σχέση μέ τις θεωρίες

περὶ τῶν άπολύτων άληθειῶν, ποὺ πρέπει να ίσχί-ὀυν ἁνεξὰρτητα ἀπὸ τὸ

άνθρώπινο «σκέπτεσθαι», ἀκόμα καὶ ὅταν δέν τὶς γνωρίζει κανεὶς ἄνθρωπος.

'H ἔννοια τῆς άλήθειας ἔχει νόημα μόνον ὅταν ἀναφέρεται στὴ δυνατοτητα

τῆς άνθρώπινης σκέψεως. Ἠ πραξεολογία 511161 dflptoplO‘thfln K61 ὄχι ἐμπει-

ρικὴ ἐπιστήμη. γιατὶ ἡ γνώση τοῦ «πράττειν» εἶναι αὐστηρας γενικότητας.

Περιλαμβάνει προτάσεις ποὺ ἰσχύουν ἀναγκαίως πάντοτε και ,χωρίς ἐξαί-

ρεση, ἐφ’ ὅσον ὑπάρχουν 01 ὅροι τῆς ἰσχύος τους. Εἶναι μιὰ γνωση ἀνάλογη

μέ τὴ γνώση τῆς λογικῆς καὶ τῶν μαθηματικῶν. Συγκεκριμένα π. χ. ἐὰν

πολλαπλασιάζεται 16 1100611 τοῦ χρήματος ὑπὸ τοὺς ὅρους ποὺ ἀκριβῶς θέτει
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ἢ ποσοτική Θεωρία, ἐπέρχονται κατ’ ἀνάγκην τὰ ἀποτελέσματα ποὺ καθορῐζίὲι

ἀκριβῶς ήθεωρία αὐτή. ·

Ἠ πραξεολογία συνεπῶς καί ἠ θεωρητικὴ οἰκονομική, ἡ ὁποία κατὰ τὸν

Mises 51V61 τμῆμά της, εἶναι καθαρὰ ἐπιστήμη ἐννοιῶν. Οἰ προτάσεις της δέν

δίνουν τίποτε 16 ὸποῖο δέν περιλαμβάνεται στὶς προϋποθέσεις της. “Ὀπως

οἰ προτάσεις τῆς γεωμετρίας περιλαμβάνονται στ’ ἀξιώματά της ἔτσι καί οἰ

προτάσεις τῆς πραξεολογίας περιλαμβάνονται στίς προϋποθέσεις της. Π. χ.

στὴν ἔννοια τοῦ χρήματος περιλαμβάνεται ὁλόκληρη ἠ διδασκαλία τῆς 11000-

τικῆς Θεωρίας. Ἡ ποσοτικὴ θεωρία τίποτε 55v 1100065151, μόνον ἀναλύει. 'Y11'

αὐτὴ τὴν ἔννοια εἶναι φανερὸς ό ταυτολογικός της χαρακτήρας, ὅπως εἰναι

καί τοῦ πυθαγορείου θεωρήματος σέ σχέση μέ τὴν ἔννοια τοῦ ὀρθογωνίου· τρι-

γώνου. Ἀπ’ αὐτὸ ὅμως δέν μπορεῖ κανείς ν’ ἀμφισβητήσει τὴν γνωστική ἀξία

οὔτε τοῦ πυθαγορείου θεωρήματος, οὔτε τῆς. ποσοτικῆς θεωρίας τοῦ χρήματος.

Οἰ προτάσεις καί οἱ ἔννοιες τῆς πραξεολογίας 55v μᾶς δίνουν άμεσα

πλήρη γνώση τῆς πραγματικότητας. Εἶναι τὸ ὄργανον, 16 μέσον γιά 116 φθά-

σουμε στή γνώση τῆς πραγματικότητας. Θεωρία καὶ σύλληψη τῆς ζωντανῆς

πραγματικότητας δέν εἰναι ἀντίθετα. Χωρίς Θεωρία. χωρὶς γενικὴ ἐπιστήμη

τοῦ άνθρὼπινου «πράττειν», δέν εἶναι δυνατὴ ὴ σύλληψη αὐτοῦ 1101‘) πραγμα·

τοποιεῐται στὸ άνθρώπινο «πράττειν». Ἠ ἀφετηρία τῆς πραξεολογίας δέν εῖναι

συμβατικότητα ἀξιωμάτων ,καί μεθόδων-εἰναι ὴ μία ἀπὸ τίς διαφορές της

άπὸ τὴ μαθηματικὴ ἐπιστήμη-ἁλλὰ αύτοσυνείδηση ἐκείνου ποὺ πραγματο-

ποιεῐται στὸ «πράττειν»,

Ἐλατήριο τοῦ «πράττειν» στὴ θεωρητικὴ οἰκονομικὴ εῖναι τὸ ἀνικανο-

ποίητο τῶν ἀναγκῶν τοῦ ἀνθρώπου μέ τὴν ὑπάρχουσα κατάσταση καί ὴ παρα-

δοχή τῆς δυνατότητας ὅτι μέ τὴν ἀνθρωπίνη συμπεριφορά μπορεῐ v6 μετρι-

ασθεῖ αὐτὸ 16 ἀνικανοποίητο. T6 «πράττειν» ὅμως αὐτὸ μποροῦμε v6 16

γνωρίσουμε στὸ «πράττειν» τοῦ ἀτόμου. Μόνον ἕτσι 66 φθάσουμε στή

γνώση τῶν κοινωνικῶν μορφῶν. Οἱ κοινωνικές μορφές δέν εἶναι συγκεκριμένα

αἰσθητές, 61v 55v συλλάβουμε 16 ἀτομικο «πράττειν». Ὅταν μιλᾶμε γιὰ 610-

μικὸ «πράττειν», δέν ἐννοοῡμε ἕνα άόριστο ἀνθρώπινο «πράττειν», ἀλλὰ ἕνα

ὡρισμένο «πράττειν» ἑνὸς ὡρισμένου ἀνθρώπου 0’ ὡρισμένο χρόνο. Μέ τὴ

διαφορά ὅτι αὐτὸ 16 «πράττειν» δέν εἶναι μοναδικό, ξεχωριστὸ άπὸ 16 «πράτ-

τειν» τῶν ἄλλων. Παρ’ ὅλες τίς μεταβολές τοῦ περιεχομένου ’τοῦ «πράττειν»

ἀπὸ ἅνθρωπο σ“ ἅνθρωπο, ἡ διάρθρωση τοῦ «πράττειν» μένει ἀμετάβλητη,

ἀκριβῶς ὅπως ήδιάρθρωση τῆς λογικῆς τοῦ «σκέπτεσθαί». ’Ὀλαι αἰ προτά-

σεις τῆς πραξεολογίας ἀναφέρονται στὸ άνθρώπινο «πράττειν», ποὺ εῖναι προ·

σιτὸ στὸ ἀνθρώπινο «σκέπτεσθαι».

Τὸ ἕΡῪο τῆς πραξεολογίας. ἂρα K61 τῆς θεωρητικῆς οἰκονομικῆς, εἰναι
116 προσδιορίσει άκρίβῶς καί v6 ἑρμηνεύσει τὸ ἀνθρώπινα «πράττειν». Ἐπειδὴ

ἀναφέρεται στήν ἐμπειρία δέν 66 πεῖ πὼς χάνει τον a priori χαρακτῆρα της.
Π. Ιχ. ὅτι ή ἐργασία εῖναι συνδεμένη μὲ κόπο δέν εἶναι πρόταση a. priori. M110-
ρουσσμε v6 φαντασθοῡμε ἕνα κόσμο, στὸν ὁποῖον ή ἐργασία δέν 66 ῆταν συν·

δεμένη μὲ κοπο· Ὠστόσο στὸν κόσμο 1101‘) ζοῦμε ἡ ἐργασία συνδέεται μέ κόπο.
Τὸ γεγονὸς τοῦ κόπου τῆς ἐργασίας μᾶς 16 διδάσκει ἡ ἐμπειρία. Δέν 16 5156-

σκεῑ ὅμως ἅμεσα. Δέν ὑπάρχει ἐμπειρία ποὺ 116 μᾶς ἐμφανίζεται ὡς κόπος
ἐργασίας. ’Υπάρχουν μόνον ἐμπειρικὰ γεγονότα τὰ ὁποῖα μέ βάση τήν a priori
νόηση μᾶς ὁδηγοῡν στὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ κατάσταση τῆς ἀναπαύσεως μειώνει
τὸ ἀνικανοποίητο περισσότερο 6116 τὴν κατάσταση τῆς ἐργασίας.Βλέπουμε π,χ.



Βιβλιοκρισίσ
105

ὅτι. ὑπάρχουν ἅνθρωποι, ποὺ θεωροῦν τὸν ἐλεύθερο χρόνο τους ὡς ἀγαθὸ καί
τὴν ἐργασία 016 χρόνο τῆς ἀναπαύσεώς τους ὡς ζημία, ἂν καὶ μποροῦσαν

μ αυτή 11' αύξήσουν 16 εἰσόδημα τους.

T6 «πράττειν» στήν περιοχὴ τῆς οἰκονομικῆςθεωρίας ἀναφέρεται στὴ

στενότητα τῶν ἀγαθῶν καὶ στὸ ἀνικανοποίητο τῶν ἀναγκῶν. “Ο «πράττων»

προτιμᾱ 1116 115010061500 ἰκανοποιητικὴ κατάσταση ἀπὸ 1116 λιγωτερο [κανο-

ποιητική. Δέν μποροΰμε v6 νοήσουμε «πράττειν», στὸ ὀποῐο v6 μὴν εἶναι αύ-

στηρά χωρισμένα ὁ σκοπὸς ἀπὸ 16 μέσο, ol Θυσίες καὶ οί ὠφέλειες.

T6 «πράττειν» προϋποθέτει 11111 κατηγορία τῆς αἰτιότητας. 'H κατηγορία

μέσου-σκοποῦ δέν εἶναι ἀντίθετη, ἀλλὰ προϋποθέτει τήν κατηγορία τῆς αἰ-

τιότητας. Ὀ χαρακτηρισμὸς τῆς αἰτιώδους μεθόδου ὡς ἀντιθέτου πρὸς τὴν

τελεολογικὴ μέθοδο δέν λέει άπολύτως τίποτε, γιατί ἡ διαφορὰ τῆς μεθόδου

εῖναι ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὶς αἰτιώδεις σχέσεις, 'H αἰτιώδης καί ἡ τελεολογικὴ

ἀρχὴ εἶναι γνωστικές ἀρχές ποὺ ἔχουν περιωρισμένο πεδίο ἐνεργείας καὶ γι’

αὐτὸ δέν μᾶς δίνουν τέλεια γνώση. Ἠ αἰτιώδης ἀρχὴ ὁδηγεῖ 0' ἕνα regressus

in infinitum καί 11 τελεολογικὴ ἀρχὴ σιωπᾱ, ὅταν τίθεται 16 πρόβλημα τοῦ

κινοῦντος αἰτίου.

Oi κατηγορίες τῆς ποσότητας καὶ ποιότητας δέν εἶναι κατηγορίες τοῦ

«πράττειν»,Το «πράττειν» κάνει έπιλογή μεταξὺ διαφόρων χρησιμοτήτων· έκ-

λέγει, δέν μετράει. 'H ἀρχὴ τῆς ὀριστικῆς χρησιμότητας, θεμελιώνεται μόνον μέ

111 κατηγορία μέσου-σκοποῦ καὶ ὄχι ψυχολογικά. Π. χ. ἕνας 1101‘) ἔχει εἰσόδημα

ἐργασίας 1000 δολλάρια μπορεῖ νά μὴ θέλει 116 ἐργασθεῖ γιά v6 ἀποκτήσει

ἀκόμη 200 δολλάρια. Ἐὰν εἶχε εἰσόδημα 2000 δολλάρια καί εῖχε 000506 5111-

601116 ν· ἀγοράσει ἕνα ἀγσθὸ 1101‘) στοιχίζει 2.100 δολλάρια 66 δέχονταν v6

ἐργασθεῖ περισσότερο γιὰ v6 116051 200 δολλάρια, 'O ίσχυρισμὸς ὅτι 16 1 δολ-

λάριο γιά ὅποιον ἔχει 5000 δολλάρια ἔχει τὴν σημασία 1101‘) ἔχει 1)2 δολλάρια

για ὅποιον ἔχει εἰσόδημα 2.500 δολλάρια, εῖναι αὐθαίρετος. Γιατί. ἐκτὸς 6116

16 ὅτι δέν μετρῶνται οἰ άξιολογήσεις διαφόρων ἀνθρώπων, εἰναι αύθαίρετο

v6 προσδιορίζουμε τὴν ἀξιολόγηση ἀνάλογα μέ 16 ὕψος τοῦ είσοδήματος,

Στήν πραξεολογία-καί· στὴ θεωρητικὴ οἰκονομικὴ-τοῦτο εἴναι 16 σπουδαῖο :

ὅτι ὁ «πράττων» ἔχει νά διαλέξει μεταξὺ πολλῶν δυνατοτήτων, 1101‘) ὑπάρ-

χουν στὸ κόσμο τῶν ποσοτικῶν καί αἰτιακῶν σχέσεων στὸν ὀποῐο ζοῦμε. Γε-

νικὴ προϋπόθεση τοῦ ἒέπράττειν» εἶναι 11 50V6101r116 v6 μεταβάλλουμε μέ

συνειδητή συμπεριφορά 1116 κατάσταση ἀνικανοποιήτου σέ μιὰν άλλη μέ ἐλατ-

τωμένο τὸ ἀνικανοποίητο τῶν ἀναγκῶν.

Στὴ θεωρητικὴ οἰκονομική του ὁ L. v. Mises θεωρεῖ ἀπαραίτητη 111 μέ-

θοδο τῶν ἱδεωδῶν τύπων, 1101‘) πρῶτος έθεμελίωσε καὶ έχρησιμοποίησε ὁ Max

Weber στίς ίστσρικές καὶ κοινωνιολογικές έπιστῆμες, μέ τόσο πλούσια 611015-

λέσματα, ὅσον ἅφθαστος ῆταν ἡ δεξιοτεχνία του στὸ χειρισμὸ αὐτῆς τῆς με·

66500. M5 16 μέσα τῆς ἀναλύσεως ποὺ χρησιμοποιοῦν οἰ φυσικές έπιστῆμες

δέν ἦταν δυνατὸν v6 ἐξετασθοῦν τὰ οἰκονομικὰ φαινόμενα ποὺ ἀποτελοῦν

οὐσιῶδες μέρος τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Ἐφ’ ὅσον ἀποκλείεται τὸ πείραμα στὴ

θεωρητικὴ οἰκονομικὴ γιὰ τὴ σύλληψη τῆς πραγματικότητας, δέν ὑπάρχει’ὁἰλλη

διέξοδος 6116 τὴ μέθοδο τῶν ἳδεωδῶν τύπων. Ὁ L. v. Mises 115 τή μέθοδο τῶν

ίδεωδῶν τύπων σὰν γέφυρα περνάει 6116 16 ἀτομικό, 1101‘) ὑπάρχει μόνον στὴν

ἐμπειρία, 016 γενικὸ ποὺ μπορεῖ 116 μελετήσει ἡ ἐπιστήμη. Οί ἰδεώδεις τύποι

εἶναι νοητικές κατασκευές 1101‘) δέν ὑπάρχουν στὴν ἐμπειρία. Εἴνσι ὅμως ἀπα-



106 Βιβλιοκρισία

ραίτητο νά ὑπάρχευν σ· αὐτοὺς οἰ ὅροι καὶ οἰ προῦποθέσεις, οἰ ὁποῖες ὑπάμ

χουν στὸ πραγματικὸ «πράττειν» ποὺ θέλουμε νά νοήσουμε.

Τέλος 6 L. Mises ἀποκρούει τὴν διάκριση τῶν ἐπιστημῶν, πού ἔκαμαν ὸ-

Windelband καί 6 Rickert, σέ νομοθετικές φυσικές έπιστῆμες μέ τὸ γενικεύ.

τικό τους χαρακτῆρα καί σέ ἰδιογραφικές μέ τὸν ἀτομικευτικό τους χαρα.

κτῆρα, γιατίδέν εἶναι ἀρκετὴ νά περιλάβει τὴν πραξεολογία-συνεπῶς καί τὴς

θεωρητικὴ οἰκονομική. Γι’ αὐτὸ διακρίνει 1) Νομοθετικές ἐμπειρικές έπιστῆμες,

2) ἀτομικευτικές έμπειρικὲς έπιστῆμες καὶ 3) Αἰ priori έπιστῆμες, στίς ὁποῖες

ὑπάγεται ὴ πραξεολογία καὶ διακρίνεται ἀπὸ τίς ἅλλες, ἀπὸ τὴν ἀναφορά

της στὸ «πράττειν» ποὺ ὑπάρχει στήν ἐμπειρία καὶ στὸ χρόνο.

Me τις πάρα πάνω ἀρχές τίς ὁποῖες μόλις σκιανρσφήσαμε ο L- V, Mi-

ses έρευνᾶ στή θεωρητικὴ του οἰκονομική ὅλα τά καίρια προβλήματα; τῆς

ἐργασίας, τῆς παραγωγῆς, τοῦ κεφαλαίου, τῆς ἀξίας, τῶν τιμῶν. τῆς ἀγο-

ρᾶς, τοῦ μονοπωλίου, τοῦ οἰκονομικοῦ ὑπολογισμοῦ, τοῦ χρήματος, τοῦ τό·

κου. Ἐδῶ δέν μᾶς ἐπιτρέπει ὁ χῶρος να δώσουμε ἔστω καὶ ἀμυδρὰ σκιαγρα-

φηση τῆς έπεξεργασίας τῶν πάρα πάνω θεμάτων ἀπὸ τὸν L. v. Mises.

'H ἐπίθεση τοῦ L. v. Mises ἐναντίον τοῦ σοσιαλισμοῦ συνεχίζεται στὴ

θεωρητικὴ οἰκονομική του μέ τήν ἰ’διαν ὀξύτητα ὅπως καί στὸ ἕργο του ; Ge‘

meinwirtschaft. Πραξεολογικὰ ὁ σοσιαλισμὸς σημαίνει ὅτι στὴν κοινωνία «πράτ--

τει» μία μόνον θέληση-ἡ θέληση τῆς Οἰκονομικῆς Ἀρχῆς--, οἰ ἄλλοι ὑπα·

κούουν, Τὸ πρᾶγμα δέν ἀλλάξει, ἂν ούτὴ τήν θέληση τὴν ὥρισε ὁ λαὸς ἢ 6

Θεός. “Ο L. v. Mises ἀποκρούει τὴ δυνατότητα τοῦ οἰκονομικοῦ ὑπολογισμοῦ

στὸ σοσιαλισμό, γιατὶ πιστεύει ὅτι χωρὶς ἀτομικὴ ἰδιοκτησία καὶ χρῆμα εἶναι

ἀδύνατος 6 οἰκονομικός ὑπολογισμός. Tn λύση, ἰδίως τῆς τεχνητῆς άγορᾶςι

τὴν ἀποκρούει ἀπολύτως ; προγραμμστική οἰκονομία μέ ἀγορά, λέει, ἐγ·

κλείει τόσην ἀντίφαση, ὅσην ἕνα τριγωνικὸ τετράγωνο. Μέ τὴν ἰ’δια άδιαλλα-

ξία ποὺ ἐπιτίθεται στὸ σοσιαλισμό, ἐπιτίθεται καὶ ἐναντίον κάθε εἴδους παρεμ-

βατισμοῦ. Οἰκονομία χωρίς ἀγορά, ὅπως ὑποστηρίζει ὅτι ἔχουμε στὸ σοσιαλι-

σμό,καὶ οἰκονομία μέ λογῆς λογῆς τροχοπέδες στὴν ἀγορά, ποὺ Θὲτει 6 κάθε.

εἴδους παρεμβατισμός, εῖναι τὸ ἴδιο πρᾶγμα; διαταράσσουν τὸ μηχανισμὸ

τῆς ἀγορᾶς μέ ἀποτέλεσμα πάντοτε τὴ χειροτέρευση τῆς καταστάσεως. Κάθε.

παρέμβαση σημαίνει ἐκτροχιασμὸ τῆς παραγωγῆς ἀπὸ τὴν τροχιὰ ποὺ χαράζει

ὴ ἀγορά. FL’ αὐτὸ ὑποστηρίζει ὅτι γιὰ τὴν άνθρώπινη κοινωνία ὑπάρχει μία,

μόνο πρόσφορη δυνατότητα; αὐτὴ ποὺ θεμέλιό της ἔχει τὴν έλεύθερη ἀγορὰ

μὲ ἀῑῡμῑκή ἷδῑοκῖηοῑα Οῒὰ μέσα παραγωγῆς. Ὀ παρεμβατισμός, ἐπειδὴ τὸν

θεωρεῖ σοσιαλισμὸ μεταμφιεσμένο καπιταλιστικά, ὁδηγεῖ ὅπως καὶ ὁ σοσια·

λῑομος οϊο xaoc... Μόνη λύση βλέπει ὁ L. v. Mises στὸ λιμπεραλισμό. Ἡ
θεωρητικὴ οἰκονομική του ὡδήγησε τὸ L. v. Mises στὸ λιμπεραλισμό. Τὸ ἀντί·

(ΠΡΟΦΟ ὅμως δέν ἰσχύει, γιατὶ ὁ L. v. Mises πιστεύει ὅτι ἡ ἐπιστημονικὴ
σκέψη πρέπει ν· ἀναπτύσσεται μακρυὰ ἀπὸ τοὺς ἀτμοὺς τῆς πολιτικῐ“](;...ίΞῘνίέῐι

λιμπεραλιστής, ὅπως ὸ ἴδιος λέει, γιατὶ εἶναι οἰκονομολόγος...

Ὀ L. v. Mises, ὅπως πολὺ σύντομα προσπαθήσαμε νά δείξουμε πάρα

πάνω, παρ’ ὅλη τή νέα θεμελίωση, ποὺ κάνει στὴ θεωρητικὴ οἰκονομική του,
ἐπανέρχεται στήν ἀντίληψη τῶν κλασσικῶν ὅτι ἡ οἰκονομικὴ θεωρία τοῦ λιμπε-
ραλισμοῦ ἰσχύει ἔξω τόπου καὶ χρόνου.

’
Ἠ θεωρητική οἰκονομικὴ τοῦ L‘ v. Mises στηρίζεται στὴν ἑρμηνεία τοῦ



Βιβλιοκρισία 1οτ

«πράττοντος» ἀνθρώπου, ὅταν μέ τὴν συμπεριφορά του προσπαθεῖ νὰ μειώσει

τὸ ἀνικανοποίητο τῶν ἀναγκῶν του-εἴναι μιά παραλλαγὴ τῆς διατυπώσεως

τῆς οἰκονομικῆς ἀρχῆς. Μόνον ἡ ἀνεμπόδιστη λειτουργία τοῦ μηχανισμοῦ τῆς

ἀγορᾶς, ἡ ἀγορά δηλαδὴ ὅπως τὴν διαμορφώνει ἡ συνισταμένη τῶν ἀτομικῶνκ

«πράττειν» στήν κοινωνία, ὁδηγεῖ στὴν εὐημερία,ἐνῷ 6 σοσιαλισμὸς καὶ ὁ κάθε

εἴδους παρεμβατισμὸς ὁδηγεῖ στὸ χάος. 'H παραγνώρισις αὐτῆς τῆς ἀναγ·

καῑόῗηῗος Τῆς ἀγορᾶς Κατὰ τὸν Misesl ὁδηγεῖ σέ καθαρῶς ἀντιοικονομικὰ

ἀποτελέσματα. Τὸ συμπέρασμα ὅμως αὐτὸ στὸ ὁποῖο καταλήγει ὁ Mises δέν

βασίζεται στὴν ἀνάλυση ὁλόκληρης τῆς οἰκονομικῆς πραγματικότητας, ὅπως

σήμερα ἔχει ἐξελιχθεῐ ἀλλά o’ ἕνα σχῆμα οἰκονομίας, ποὺ ἀπαρτίζεται ἀπὸ-

ὡρισμένες θεωρητικές προΰιτοθέσεις. 'O βαθμὸς τῆς καταλληλότητας μιᾶς

θεωρίας νὰ ἑρμηνεύσει τὰ συγκεκριμένα φαινόμενα, ποὺ παρουσιάζονται α*

ᾶπειρη ποικιλία, ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν πληρότητα μέ τὴν ὁποία ἕγινε ἡ ἀποκρυ-ι

στάλλωση τῶν καθαρῶν περιπτώσεων μέ τὴ μέθοδο τῆς ἀφαιρέσεως άπὸ τὴν·

οἰκονομικὴ πραγματικότητα Μόνον ἀπὸ τὴ «θέα» ὁλόκληρης τῆς οἰκονομικῆς

πραγματικότητας μποροῦν νὰ πηγάσουν ἀλήθειες, οἰ ὁποῖες δέν εῖναι ξένες

στὴ πραγματικότητα, Kai μάλιστα αὑτὸ ἀκριβῶς εῖναι ἐκεῖνο ποὺ ἐνδιαφέρει

στήν οἰκονομία σάν κοινωνικὴ κατηγορία.

Τ· ἀποτελέσματα τῆς αύθαίρετης ἀφαιρέσεως τοῦ L. v. Mises ἀπὸ τὴν»

οἰκονομικὴ πραγματικότητα, ὁφείλονται στοὺς κινδύνους ποὺ ἐκτίθεται ὁ ἐρευ·

νητὴς ὅταν χρησιμοποιεῐ τῆ μέθοδο τῶν ίδεωδῶν τύπων. ‘O ἀφηρημένος καὶ

γενικευτικὸς τρόπος ἕρευνας τῶν ἰδεωδῶν τύπων, ἀποξενώνει ἀπὸ τὴν πραγ-

ματικότητα τὸ ἀντικείμενο τῆς ἓρευνας, ἐφ’ ὅσον οἰ ὅροι ποὺ ἔθεσε 6 ἐρέω--

γητὴς δὲν ἀποτελοῦν ἀφαιρέσεις ἐκείνου ποὺ πραγματικά ὑπάρχει σέ καθαρές

περιπτώσεις.

’Έπειτα τὸ κλειστὸ ἐννοιολογικὸ σύστημα ποὺ ἀποτελεῖ ὴ θεωρητικὴ-

οἰκονομία τοῦ L. v. Mises δέν ἀνταποκρίνεται στὸ σκοτιὸ τῆς ἐπιστήμης αὐτῆς,

ποὺ εῖναι ἡ σύλληψη τῆς οἰκονομικῆς πραγματικότητας. Ὀ L. v. Mises μέ τὴ

Θεωρητική του οἰκονομικὴ θέλησε νά δώσει ἕνα τύπο κ α Θ α ρ ἃ ς o ἰ κ o ν o-

ν 0 μ ι κ ῆ ς. ὁ ὁποῖος ὃμως δέν ἔχει καμμιά ἱστορικὴ ἰσχύ, γιατὶ ἀποτελεῖ

βασικὴ ἰδιορρυθμία τῆς θεωρητικῆς οἰκονομικῆς νά μὴν εῖναι ποτέ «ἕτοιμη».

ὁριστική, Τὰ πορίσματα τῆς θεωρητικῆς οἰκονομικῆς δέν μπορεῖ να εῖναι λογι-

κῶς ὁριστικά, ἐφ’ ὅσον μέ κάθε μεταβολὴ τῆς οἰκονομικῆς Kai νομικῆς διαρ-

θρώσεως τοῦ οἰκονομικοῦ βίου, εῖναι ὑποχρεωμένη νά θέτει νέους ὅρους γιά

τὴ λύση τῶν προβλημάτων τῆς μεταβαλλομένης οἰκονομικῆς πραγματικότητας.

’Υστερα ἀπὸ αὐτά. νομίζουμε ὅτι περιττεύει κάθε ἄλλη ἀντίκρουση τοῦ

ἀπριοριστικοῦ χαρακτῆρα τῆς θεωρητικῆς οἰκονομικῆς τοῦ L. v. Mises.

Ὀ ἰσχυρισμὸς τοῦ L. v. Mises ὅτι χωρὶς τὸν οἰκονομικὸ λιμπεραλισμό.

ὁδεύουμε στὸ χάος, δέν μπορεῖ νά προσδώσει γενικὸ κῦρος, στὴ θεωρία του,

γιατὶ ἡ πραγματικότητα, Kai χωρίς ἀκόμη τὴν ἐμπειρία τῆς Ε.Σ,Σ.Δ, διδά-

σκει ὅτι παρ’ ὅλους τοὺς παρεμβατισμοὺς στὴν Εὐρώπη καί στὴν Ἀμερικὴ

δέν φθάσαμε στὸ χάος. Ἀντιθέτως μάλιστα μέ τὸ παρεμβατισμὸ ἀποσοβήθηκε

ἐπανειλημμένα τὸ κοινωνικὸ ἀδιέξοδο, στὺ ὁποῖο ὡδηγοῦσε κατ’ εὐθεῖαν ὁ.Δ

οἰκονομικός λιμπεραλισμός. "Av φθάσουμε στὸ χάος αὐτὸ ed ὀφείλεται σέ

λόγους ποὺ δέν ἔχουν καμμιά σχέση μέ τὴν ἀπόρριψη τοῦ ἂκρατου οἰκονο·

μικοῡ λιμπεραλισμοῡ.

Μ. ΚΥΠΡΑΙΟΣ
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Η. L aski, Reflexions on the revolution of our times, 1944,

σελε 367.

Τὸ ἔργον τοῦ καθηγητοῦ Laski εἰναι ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων τὰ ὁποῖα

ιἐξεδόθησαν λήγοντος τοῦ δευτέρου μεγάλου πολέμου ἐπὶ τῶν φλεγόντων

ζητημάτων τῶν ἀφορώντων εἰς τὴν κατανόησιν τῆς μεγίστης κοινωνικῆς πολι-

τικῆς καὶ οἰκονομικῆς κρίσεως τοῦ συγχρόνου Κράτους, τὴν ὁποίαν ὀρθῶς ὁ

συγγραφεὺς θεωρεῖ ὡς τὴν μεγαλυτέραν ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῆς Ἀναγεννήσεως

-ίΠτῶσις Φεουδαρχίας).

'O συγγραφεὺς διαιρεῖ τὴν ὕλην εἰς ὀκτὼ κεφάλαια, ὡς έξῆς ; I. T6

πνεῦμα τῆς ἐποχῆς μσς. II. 'H Ρωσσικὴ ἐπανάστασις. III. Ἠ ἔννοια τοῦζφασι-

σμοῦ. IV. Αἰ δημοκρατίαι εἰς ἀγωνίαν. V. Αἰ ἐσωτερικαί προῦποθέσεις τῆς

Δημοκρατίας. VI. ‘H διεθνὴς ἀποψις. VII. 'H ἀπειλὴ τῆς ἀντεπαναστάσεως.

VIlI. 'H ἐλευθερία εἰς δημοκρατίαν σχεδιασμένης οἰκονομίας.

Εἰς τὸ πρῶτον Κεφάλαιον ὁ συγγραφεὺς μέ οξεῖαν ἱστορικὴν Kai κοινω·

νικὴν παρατήρησιν ἀναλύει τὸ πνεῦμα τῆς ἐποχῆς μσς. Τονίζει ὅτι ὴ τελευ-

ταία χαρακτηρίζεται μέ τήν ἀνατροπὴν τῆς ἰσορροπίας, τὴν ὁποίαν καθιέρω-

σεν ὴ Γαλλικὴ Ἐπανάστασις μέ τὴν ἀνοδον εἰς τὴν ἐξουσίαν τῆς μεσαίας

τάξεως. Ἀλλ’ ἡ τάξις αὕτη ἀνέδειξε κυβερνήσεις ἱκανάς, ἐργατικάς κοί ἀκόμη

«μετριοπαθεῐς καὶ χωρὶς μισαλλοδοξίαν. Ἀπεδείχθησαν ὅμως χωρὶς φαντα-

σίαν. Δέν κατώρθωσαν νά κατανοήσουν ὅτι ὴ μεταξὺ κυβερνήσεως καὶ κυβερ·

νωμένων ἀναγκαία ἀμοιβαία συμπάθεια, ἀπαιτεῖ τὴν διαρκῆ ἐπέκτασιν τῆς

ἀσφαλείας καί ὑλικῆς ἰκανοποιήσεως τοῦ ἀτόμου εἰς ὁλοέν εὐρύτερα ἐκ τῶν

πτωχοτέρων στρώματα τοῦ λαοῦ. Ἀντί τούτου ή κρατοῦσα τάξις θεωρεῖ, ὅτι

τὰ ἰδικά της πλεονεκτήματα ἐπαρκῶς καλύπτουν ὅλας τὰς τάξεις. Πρὸ τοῦ

κινδύνου τῆς ἀνατροπῆς τῆς τοιαύτης ἰσορροπίας τίθεται τὸ δίλημμα ἣ τῆς

ἐγκαταλείψεως τῶν δημοκρατικῶν βάσεων, μέ τὰς ὁποίας ἕως τώρα ἐκυβέρνησε

ὡς ἐγινε εἰς τὴν Ἰταλίαν μέ τὸν Μουσσολίνι,ἢ εἰς τὴν Γερμανίαν μέ τὸν Χίτλερ,

ἢίδία κρατοῦσα τάξις ν’ ἀναλάβῃ βαθείας μεταβολὰς οἰ ὁποῖαι ἐπιτρέπουν

τὴν προσαρμογὴν τῶν σχέσεων τῆς παραγωγῆς πρὸς τάς δυνάμεις τῆς παρα·

γωγῆς. Ὀφείλει τούτέστιν ἡ κρατοῦσα τάξις νὸι ἐγκαινιάσῃ τ ὸ σπανιώτατον

ιστορικὸν φαινόμενον τῆς κατὰ συναίνεσιν ἐπαναστάσεως. (σελ. 37). ‘H ἀνάγκη

τῆς κατανοήσεως τοῦ αἰτήματος τῶν μαζῶν πρὸς ριζικὴν ἀνανέωσιν τῶν σ’χέ.ι

σεων ἐργασίας καὶ παραγωγῆς, παραγωγῆς καὶ διανομῆς, ἀποτελεῖ βασικὴν

προϋπόθεσιν τῆς διατηρήσεως τῆς δημοκρατίας. 'O φόβος τῶν μεταβολῶν

σύῖῶν, ὁ ὁποῖος ὁδηγεῖ εἰς τήν ἄρνησιν τῆς- ἐλευθέρας συζητήσεως καί εἰς

τήν τυραννίαν δέον v6 καταποΛΕμηθῇ, ‘H μὲοη τάξις ἐν ουμπεράοματι πρέπει

νσ τολμήσῃ νο( Ουνεογοίῦθῇ μὲ τοὺς ἐργαζομένους εἰς βαθείας μεταρρυθμί-

σεις, ὡς ἔπραξεν ή Ἀγγλικὴ ἀριστοκρατία πρὸ ἐνὸς αἰῶνος μέ τὸ Reform

«Bill, ἄλλως βιαία ἐπανάστασις ed εἶναι ὴ μοιραία ουνέπεισ, τῆς ἐλλείψεως

κατανοήσεως τοῦ προβλήματος τοῦ καιροῦ μας.

,Ενδιαφέρουσα εἶναι ὴ ἀνάλυσις τοῦ συγγραφέως, 11 ἀφορῶσα ΕῙΕ τήν

,ρωσσικὴν ἐπανάστασιν, ὴ ὁποία ὡς πρὸς τὸν Ζοὸν αἰῶνα, εὑρίσκεται εἰς ὅμοιαν

loropumv σχέσιν μὲ τὴν συνδέουσαν τὸν 19ον αἰῶνα μέ τὴν Γαλλικην ἑπανά.

στάσιν. Μέ τὴν ἰδιάζουσαν εἰς τὸν Laski γλαφυρότητα ἐξαίρονται τὰ φωτεινὰ

unpala Ῑῆς ἐπαναστάσεως αὐτῆς χωρὶς νά παραγνωρίζωνται Kai αἱ σκιαί της.
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EPptOKépeea “YE: ὁ συγγραφεὺς (οελ- 41). εἰς περίοδον ἀντιδράσεως κατὰ
της θίδεολογίας της ρωσικῆς ἐπαναστάσεως. ὥστε ή ἀνευ πάθους κρίσις
αυτης να εἶναι ἔργον δυσχερέστατον. Ἠ ρωσικὴ ἐπανάστασις τοποθετεῖται

0116 To” OUyypa¢éco: ςὼ Εὐρωπαῑκὴ ἐπανάστασις.ὑπὸ τὴν ἔννοιαν, ὅτι ηύνοήθη

μὲν 1.1116 1’0" τοῖῗῑκῶν συνθηκῶν Τῆς Ρωοίας. ἀλλ’ ὅτι αἰ αἰτίαι αὐτῆς ἀφοροῦν
εἰς τὸν Ευρωπαίκὸν πολιτισμὸν ὡς σύνολον, καὶ ὃτι μέχρις ὅτι ληφθοῦν μέτρα

ἀνάλογα πρὸ( '16 βάθος Τῶν σῖῖίων Τούτων ἡ ἐπανάστασις δέν θά ἐχη λήξει.
Εἰς ζωντανάς σελίδας ὁ συγγραφεὺς ἀναλύει εἰδικώτερον τὴν ἐξέλίξιν τῆς

ρωοικης ἐπαναστάσεως καί τὴν δικτατορίαν τοῦ· προλεταριάτου ἀσκηθεῖσαν

υπὸ τῆς ἐπιβληθείσης μερίδος τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος, ὡς Kai τὴν

σκληρότητα ποὺ ἐπέδειξεν αὕτη εἰς τὴν βιαίαν ἐκκαθάρισιν τῶν ἀντιφρονούν-

των κομμουνιστῶν (Τρότσκη, Μπουχάριν), ἡ ὁποία περιεστράφη περὶ τὴν κα-

τάκτησιν της κρατικῆς δυνάμεως. “Ὀ,τι εἰς μίαν δημοκρατίαν ἀποτελεῖ ἀπλῶς

ρῆγμα εἰς τὴν πειθαρχίαν, εἰς τὴν Σοβιετικὴν ’Ἐνωσιν χαρακτηρίζεται προ-

ὅοοῖα- «Οὐδεμία μονοκομματικὴ δικτατορία. λέγει μέ ὀξύτητα ὁ Laski, 6vé-

χεται δημοκρατικάς συνηθείας ἐντὸς τῶν κόλπων της, διότι οὕτω οἰ ἐπικριταί

τῆς πλειοψηφίας διανοίγουν τὴν λεωφόρον πρὸς τὴν ἐξουσίαν. 'H πλειοψηφία

έπομένως μεταχειρίζεται κάθε μέσον εἰς τὴν διάθεσίν της πρὸς διατήρησιν

τῆς ἐξουσίας. Μονοπωλεῖ τά μέσα τῆς προπαγάνδας. Τὸ δημοψήφισμα-ἰστο-

ρικῶς 16 ὅπλον τῶν δικτατόρων,-γίνεται ἀντικείμενον ἐπικλήσεως πρὸς έπι-

βεβαίωσιν τῆς λαῑκῆς συναινέσεως. Ἐπειδὴ ὠθεῖται πρὸς έξαφάνισιν τῶν

διαφωνούντων, ὑποχρεοῦται νά ἐπεκτείνῃ τὴν χρῆσιν τῆς μυστικῆς ἀστυνο·

μίας, καί ὡς πάντοτε συμβαίνει μέ τέτοιο σῶμα, ὄχι σπανίως ὑποθάλπουν

ἢ ἐξευρίσκουν ἐκεῖνο 1106 ἀδυνατοῦν ν· ἀνακαλύψουν,.. Ε’ίτε δέν ἐπιτρέπουν

ἐκλογάς, ἢ πρέπει νά κερδίζουν ὃλας τὰς ἐκλογάς... 'H λογικὴ συνέπεια τῆς

τοιαύτης ἐξελίξεως εῖναι ἡ κυριάρχησις τοῦ Κράτους ὑπὸ όλογαρίθμου κύι

κλου προσώπων, ποὺ ἔχουν τὴν δύναμιν v6 χειρίζωνται καί ἐλέγχουν τὸν

μηχανισμὸν τοῦ κόμματος»-

Περαιτέρω 6 συγγραφεύς ἐξηγεῖ μέ μεγάλην άντικειμενικότητα, τὰς ἐξε-

λίξεις τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς Σοβιετικῆς Ἐνώσεως ἰδίως ἀπὸ τοῦ 1924,

μέχρι τῆς Γερμανο-Ρωσικῆς συνθήκης τοῦ 1939, καί ἀναλύει τά βαθύτερα

αἴτια 16 ὁποῖα ἐνέπνευσαν τὴν καιροσκὸπον πολιτικὴν τῆς Ρωσίας.

Καίτοι ὸ συγγραφεὺς προσπαθεῖ νά δικαιολογήσῃ τὴν ἔλλειψιν ἐλευθε-

ρίας εἰς τὴν Σοβιετικὴν Ἐνωσιν παρὰ τὸ Σύνταγμα τοῦ 1936 ώς ὀφειλομέ-

νην ἐνίοτε εἰς ἰστορικὴν ἀνάγκην, ἐν τούτοις εὐθαρσῶς ἀναγνωρίζει (σελ. 69

ἐπ.) ὅτι ή ἀνευ περιορισμοῦ ἀναγνωρισις τῆς ἀρχῆς, ὅτι ὁ σκοπὸς ἁγιάζει τά

μέσα, ὁδηγεῖ τοὺς μεταχειριζομένους τὰ μέσα νά μὴ ἔχουν ἐν ὄψει τὸν σκο-

πὸν διὰ νά παρατείνουν τὴν διατήρησίν των εἰς τὴν ἐξουσίαν. Θεωρεῖ δέ ὡς

φαινόμενον Ἀνατολικὸν τὴν λατρείαν τοῦ Στάλιν, μέ τὸ Politbureau ὡς κολ-

λέγιον καρδιναλίων καὶ τὴν μυστικὴν ἀστυνομίαν μέ τοὺς ίεροεξεταστάς

ὑπέρ τοῦ Μπολσεβίκου Πάπα. Παρέκκλισις ἀπὸ τῆς ὀρθοδοξίας τιμωρεῖται.-

·ὡς εἰς ἀνελεύθερον Θρησκείαν μέ φυλάκισιν, ἢ θάνατον. Περαιτέρω ἐξαίρει τὸν

μυστικοπαθῆ χαρακτῆρα τῶν [θυνόντων τὴν Σοβιετικὴν ’Ένωσιν ποὺ πιστεύουν-

ὅτι 11 ἀδυναμία εἶναι τὸ μόνον ἁμάρτημα, ὅτι ἡ πλάνη εἰναι τόσον βαθεῖα·

ἀπειλὴ διὰ τὴν νίκην ὅπως ἦτο διὰ τοὺς πρώτους Χριστιανούς. (σελ. 71).

Πρὸς κατανόησιν τοῦ φαινομένου τούτου πρέπει v6 ἔχῃ κανείς ὑπ’ ὄψει τὴν

ψυχοσύνθεσιν ὴ ὁποία κινεῖ πρὸς τά ἐμπρὸς ὅλους τοὺς μεγάλους ἐπαναστά·
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τας τῆς ἱστορίας, τὸν Μωάμεθ, τὸν Λούθηρον, τὸν Καλβῖνον, τὸν Κρόμουελ.

Katéxouv τὴν ἀλήθειαν Kai προτιμοῦν νά πεθάνουν παρὸν νά παύσουν v6 τὴν

ἐπιβάλουν. Καθὼς oi πουριτανοὶ κατακεραυνώνουν τοὺς ἀντιπάλους των με

γἀποσπάσματα τῶν Ἀγίων Γραφῶν, ἔτσι καὶ oi Μπολσεβῖκοι μέ ἀποσπάσματα

τοῦ Μάρξ, Ἀλλὰ ὅπως Kai 11 Γαλλικὴ Ἐπανάστασις παρ’ ὅλα τά ἐγκλήματά

της καὶτὰς ἀγριότητάς της ἐπεβλήθη μέσα σέ μισὸν αἰῶνα εἰς ὅλον τὸν

κόσμον καὶ ἔφερεν εἰς τὴν ἐπιφάνειαν une nouvelle couche social ἔτσι καὶ ή

ρωσική ἐπανάστασις θά ἔχη ὡς ἱστορικὸν ἀποτέλεσμα τὴν βαθμιαίαν ούσια-

στικην συμμετοχὴν εἰς τὰ ἀγαθά τοῦ πολιτισμοῦ ἐκείνων οἱ ὁποῖοι δέν ἔχουν

κυριότητα τῶν μέσων παραγωγῆς. Ἐκφράζει τὴν ἐλπίδα ὅτι Kai 11 Ρωσία

βαθμηδόν, βοηθουμένη ἀπὸ τὴν πολιτικὴν τῶν ξένων Μεγάλων Δυνάμεων, θά

φθάσῃ είς τὴν ίσορρόπησιν μεταξύ ἀτομικῆς ἐλευθερίας Kai κοινωνικῆς ἀσφα-

λείας 1106 ἀποτελεῖ τὸν σκοπὸν κάθε πολιτικῆς προσπαθείας. Ἠ βοήθεια θὰ

δοθῇ διὰ τῆς καταπολεμήσεως τοῦ φασισμοῦ καὶ τῆς δημῑσυργῑκῆς “PF-Tax”

λεύσεως τῆς νίκης.

'H ἔννοια τοῦ Φαοισμοῦ ἀναλύεται μέ πολλὴν σαφήνειαν ’ὑπὸ τοῦ συγ-

γραφέως εἰς ἰ’διον· κεφάλαιον 'H οὐσία του ἀνάγεται εἰς τὴν προσπάθειαν

τῆς ἐπιβιώσεως τῶν συμφερόντων μιᾱς τάξεως διὰ διατηρήσεως βίᾳ τοῦ ψυ-

χορραγοῦντος ἀτομιστικοῦ καπιταλιστικοῦ καθεστῶτος. Τὰ μέσα τῆς διατη-

ρήσεως εἶναι ἡ ἅρνησις τῆς δημοκρατίας Kai 11 ἐκμηδένισις ὅλων ἐκείνων τῶν

μέσων 16 ὁποῖα ἀναγνωρίζει ὴ δημοκρατία ὡς δικαίωμα τῶν ἐργαζομένων

πρὸς έπιδίωξιν τῆς βελτιώσεως τῆς θέσεως των. Πρὸς ἀντικατάστασιν τοῦ

πολιτικοῦ κινήτρου ὁ φασισμὸς χρησιμοποιεῖ τὸ ἐθνικὸν αἵσθημα πρὸς δικαιο-

λόγησιν ἐξωτερικῆς πολιτικῆς ἐξαπλώσεως μέ τὴν ἐλπίδα τῆς ἐξουδετερώσεως

τῶν λόγων 1106 ὁδηγοῦν εἰς τὴν παρακμὴν τοῦ καπιταλισμοῦ. Εἰς τὴν σελ.

97 ὁ συγγραφεὺς σημειώνει ὅτι τίποτε δέν ὑπάρχει εἰς τὸν φασισμὸν τὸ

ὁποῖον δέν προβλέπει ὁ Ἀριστοτέλης ὅταν ὁμιλεῖ διὰ τὰ τυραννικὰ καθε-

στῶτα τῶν Ἑλληνίδων πόλεων Kai καταλήγει εἰς τὴν ἑξῆς ἐπιγραμματικὴν

διαπίστωσιν <<Σύστημα τὸ ὁποῖον ἐκμηδενίζει ὅλας τὰς ἀξίας ἐκτὸς τῆς ὠμῆς

βίας, καὶ παρασκευάζεται v6 χρησιμοποιεῖ τὸν πόλεμον ὡς τὸ φυσικὸν ὄργα-

νον ἐθνικῆς πολιτικῆς, ῆ πρέπει v6 καταστραφῆ ἢ νά ὑποδουλώσῃ τὴν ἀνθρω-

πότητα. Μέσος ὅρος δέν ὑπάρχει». Ἀξιόλογος εἰναι 11 λεπτομερεστέρα ἀνά.

λυσις τοῦ φασισμοῦ εἰς τὴν Ἰταλίαν καὶ τὴν Γερμανίαν Kai 11 ἀναγνώρισις

αὐτῶν ὡς ἐχθρῶν τοῦ πολιτισμοῦ διότι ἀρνοῦνται τὴν λογικὴν καί τὴν δύναμιν

τοῦ δικαίου, καί δέχονται μόνον τὰ πρωτόγονα ἔνστικτα τοῦ κτήνους ὡς

μόνον κίνητρον ζωῆς. 'O συγγραφεὺς ἀρνεῖται νά ἀναγνωρίσῃ εἰς τὸν φασι·

σμὸν φιλοσοφικήν βάσιν ούδέ εἰς τοὺς ἀρχηγούς του ἄλλην ψυχοσύνθεσιν

ἀπὸ τοῦ gangster Capone, ἢ ἀλλων ἀναλόγων (σελ. 107).

Πρὸκειται περὶ ἀνθρώπων οἰ ὁποῖοι δέν ἔχουν ἐλπίδα v6 ἐπιβληθοῦν

ἀλλως ἢ διὰ τῆς ἀρνήσεως κάθε περιορισμοῦ ἀπορρέοντος ἀπὸ τὴν πολιτι-

σμένην παράδοσιν τῆς ἀνθρωπότητος. Μόνον· ὁ τρόμος εἶναι τὸ μέσον πρὸς

καταπολέμησιν τῆς σκέψεως 11 ὁποία ἀπαιτεῖ κλῖμα ἐλευθέρας συναινέσεως.

Διά τοῦτο ὸ φασισμὸς εἶναι παροδικὸν φαινόμενον εἰς τὴν ἀνθρωπίνην i010-

ρίαν καὶ ἀποτελεῖ διακοπὴν εἰς τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν τῆς ἀνθρωπότητος. Ἠ
ἰστορία ἀποδεικνύει ὅτι καμμία κυβέρνησις δέν ἠμπορεῖ νά ἐπιβάλῃ διαρκῆ

πόλεμον ἤ διαρκῆ τρόμον. Χαρακτηριστικὸν εἶναι τὸ παράδειγμα τοῦ Ροβε-

ῦπιέρρου καὶ τοῦ Ναπολεοντος. '0 Φασισμὸς ἐν τελευταία ἀναλύσει εἰναι
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Ι»φαινόμενον συνδεόμενον μέ τὴν τελευταίαν φάσιν τοῦ καπιταλισμοῦ, ὁ ὁποῖος

ἀρνεῖται τὴν δημοκρατίαν ἅμα ὡς ἐκλονίσθησαν αἰ δυνατότητες τῆς διατη-

ρήοεώς του διὰ τῶν δημοκρατικῶν μεθόδων. «Διά v6 ὑποδουλωθοΰν ai μᾶζαι

παρεδόθη ὁ κόσμος εἰς τὸ πῦρ. Ἀλλὰ τώρα ἀπεκαλύφθη ὅτι μόνον ἀν ἐλευ-

θερωθοῦν ἠμπορεῖ νὰ σβύσουν οἰ φλόγες». (σελ. 137).

Εἰς 16 7ον Κεφάλαιον «Αἰ δημοκρατίαι εἰς ἀγωνίαν», 6 συγγραφεὺς

ἀναλύει τὴν κρίσιν τῆς δημοκρατίας εἰς τὰ χρόνια τοῦ μεσοπολέμου, ἡ ὁποία

χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν δεξιάν πλευρὰν μέ τὸν φόβον ὅτι θά ἐπέλθῃ ριζικη

μεταβολὴ εἰς τὸ οἰκονομικὸν σύστημα, ἀπὸ τὴν ἀριστερὰν μέ τὴν ἀπογοή-

τευσιν τὴν ὀφειλομένην εἰς τὴν ἔλλειψιν πίστεως ὅτι διὰ δημοκρατικῶν μεθό-

δων 06 ἐπετυγχάνετο ὴ μεταβολή. “Οπως κατὰ 16 ἑξῆντα ἔτη ποὺ ἠκολού-

θησαν 111v γαλλικὴν ἐπανάστασιν οἰ ἅνθρωποι ἔζησαν μέ τὴν ἀπόκρουοιν ἣ

τὴν ἀποδοχὴν τῶν ἀρχῶν της, ἔτσι καὶ σήμερον τὸ φαινόμενον ρωσσική ἐπα·

νάστασις μέ τοὺς ὑπερμάχους της Kai τοὺς ἐχθροὺς ἢ τοὺς φοβουμένους

αὑτὴν εὑρίσκεται εἰς τὸ κέντρον τῆς ψυχολογικῆς διαπάλης τῶν λαῶν, εἴτε

συνειδητὰ ε’ίτε ἀποσυνείδητα. Ἐπακολουθεϊ ἐνδιαφέρουσα ἀνάλυσις τῆς ἐξε-

λίξεως τῶν πνευμάτων εἰς τὴν Γαλλίαν καὶ Μ. Βρεττανίαν, ὡς Kai εἰς τας

·“Ηνωμένας Πολιτείας τῆς Ἀμερικῆς Ἠ διατήρησις τῆς δημοκρατίας εἰς τὸν

κόσμον θά ἐξαρτηθῇ ἐκ τῆς ἰκανότητός της v6 πραγματοποιήσῃ τὴν εἰρηνικὴν

λόγῳ συναινέσεως ἐπανάστασιν, διότι ἄλλως θά εἰσέλθωμεν εἰς βιαίας λύσεις

αἰ ὁποῖαι ὡς ἀποδεικνύει τὸ 1789 καὶ 1917 ὁδηγοῦν εἰς ἀναστολὴν τῶν δημο-

κρατικῶν θεσμῶν.

Εἰς τὸ ἑπόμενον κεφάλαιον ὁ συγγραφεὺς ἀναλύει τὰς ἐσωτερικὸις

συνθήκας τῆς Δημοκρατίας εἰς τὴν Ἀγγλίαν καὶ Ἠνωμένας Πολιτείας κατὰ

τὸ τέλος τοῦ πολέμου, καί τονίζει, ὅτι ἐπέστη ἡ ἱστορικὴ στιγμὴ νά ἐπέλθουν

αἰ ριζικαί μεταβολαὶ 5i: 16 κρατοῦν οἰκονομικὸν σύστημα διὰ νά διατηρηθῇ

11 δημοκρατία καί ἀποφευχθῇ ἡ βιαίαὶὲπανάστασις. 'O ἅνθρωπος εἶναι σκο

πὸς Kai ὄχι μέσον, καί ὅσον βαθυτέρα εῖναι, ὴ πραγμάτωσις τῆς ἀτομικῆς

’προσωπικότητος τόσον πλουσιωτέρα εἰναι 11 κοινωνία εἰς τὴν ὁποίαν μετέχει,

Ἡ κατεύθυνσις αύτὴ μέ τὸ δικαίωμα εἰς τὴν ἐλπίδα ποὺ συνεπάγεται

ἀποτελεῖ τὸ νόημα τῆς δημοκρατίας διὰ τὴν ὁποίαν πρέπει νά ἀγωνισθοῦμε.

Αἰ προὺποθέσεις καὶ τὸ σχέδιον τῆς νέας οἰκονομικῆς τάξεως πρέπει νὰ

τεθοῦν ἀμέσως μέ τὴν λῆξιν τοῦ πολέμου διὰ νά ἀποφύγωμεν τὴν ἀπογοή-

τευσιν 1106 ἐπηκολούθησε τὸ τέλος τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου καί τὸ

ἀδιέξοδον ποὺ ἐδημιούργησεν 11 ἀντεπανάστασις μέ 16 φασιστικὰ καθεστῶτα.

Περαιτέρω εἰς τὸ ἕκτον κεφάλαιον ὁ Laski ἐρευνᾶ τὴν αἰτίαν τῆς ἀπο-

τυχίας τῆς διεθνοῦς τάξεως τὴν ὁποίαν, αἰ Συνθῆκαι τοῦ 1919 καθιέρωσαν

καὶ ἰδίως τῆς Κοινωνῦίας τῶν Ἐθνῶν, τῆς ὁποίας ή ἵδρυσις τόσας ἐλπίδας

εἶχε γεννήση εἰς τοὺς δημοκρατικοὺς λαούς, Καταλήγει δέ ὀρθῶς ὅτι «βασική

προϋπόθεσις ἐμπεδώσεως τῆς εἰρήνης εἰναι ὴ όργάνωσις τῶν ὅρων οἰκονομι-

-κῆς έξαπλώσεως ἐπί ἴσοις ὅροις» (σελ. 208).

Ζῶμεν εἰς ἐποχὴν τῆς ὁποίας τὰ προβλήματα εἰναι πολὺ βαθύτερα ἀπὸ

τὰ ζητήματα συνόρων Kai μειονοτήτων, μέ 16 ὁποῖα ἐταλαιπωρήθη ὁ κόσμος

εἰς τὸν μεσοπόλεμον. 'H ἔννοια τῆς κυριαρχίας τῶν κρατῶν δέον v6 ὑπο..

στῇ βαθείας μεταβολὰς διὰ νά γίνῃ δυνατι*Ι ὴ πραγματικὴ συνεννόησις Kat

σύμπραξις τῶν λαῶν διὰ μέσων δικαίου. Τοῦτο ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ Lash

ἀποτελεῖ τὸν κεντρικὸν πυρῆνα τοῦ διεθνοῦς προβλήματος. Δυστυχῶς τὸ
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611mm τοῦτο, st επραγματοποιήθη κατὰ τὴν κατάστρωσιν τοῦ ὀργανισμοῦ

τῶν Ἠνωμένων Ἐθνῶν εἰς τὸν Ἀγιον Φραγκῖσκον, ὃπου ἐπεφυλάχθη ὡς

γνωστὸν sic τὰς Μεγάλας Δυνάμεις δικαίωμα veto 516 τὴν λῆψιν τῶν ἀπο-

Φάσεων 100 'Opyavaofi. Τοῦτο ὅπερ ἀποτελεῖ διὰ τοὺς Μεγάλους ἐπιφύλα-

ξιν τῆς ἀπολύτου κυριαρχίας των, 'H κυριαρχία λέγει ὀ Laski δέον v6 νοηθῇ

τοῦ λοιποῦ ὡς πολιτιστικῆς φύσεως Kai ὄχι πολιτικης, Ἀλλ’ ἐπὶ τοῦ σημείου

αὐτοῦ ή ἐξέλιξις τῆς διεθνοῦς Κοινωνίας δέν φαίνεται εύνοοῦσα πρὸς τὸ

παρόν τὴν κατεύθυνσιν αὐτήν.

Εἰναι περαιτέρω ὀρθὸν τὸ συμπέρασμα τοῦ Laski ὅτι ἄνευ ἐπιλύσεως τοῦ

προβλήματος τῆς οἰκονομικῆς συνεργασίας τῶν λαῶν ἐπὶ βάσεων ποὺ ἐπι-

τρέπουν τὴν οἰκονομικήν του ἀνασυγκρότησιν καὶ ἀνόρθωσιν, δέν εῖναι δυ-

νατον νά ἐπιτύχῃ διεθνὴς όργάνωσις τῆς εἰρήνης. Τὴν ἐπίλυσιν δέ αὐτὴν καθι-

στά δυνατὴν μόνη 11 έγκατάλειψις τῶν ἐγωῖστικῶν βάσεων τοῦ καπιταλισμοῦ

καὶ ἐπὶ τοῦ διεθνοῦς πεδίου.

Ἀξιόλογος εῖναι ἡ συμβολὴ τοῦ LaskiI εἰς τὸ 7ον κεφάλαιον ἀναλύον-

τος τάς δυνάμεις τῆς ἀντεπαναστάσεως, αἰ ὁποῖαι ἀποβαλοῦσαι τὴν ἐλπίδα

τῆς 516 τῆς πειθοῦς δημοκρατικῆς στηρίξεως τῆς καταρρεούσης τάξεως πραγ.

μάτων, μοιραίως ὠθοῦνται εἰς τὴν ἐγκαθίδρυσιν τυραννίας πρὸς στήριξιν τοῦ

οἰκονομικοῦ Kai πολιτικοῦ καθεστῶτος διά τοῦ τρόμου. Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν

ἱστορικῶν προηγουμένων (”Αγγλων ὑποστηρικτῶν τῶν θείῳ δικαίῳ δικαιωμά·

των τοῦ Βασιλέως κατὰ τῶν δικαιωμάτων τοῦ λαοῦ, 11 K616 τὸν 17ον αἰῶνα

διαπάλη μεταξὺ τῶν ’ἰηοουϊτῶν καὶ Janssenistes ὀρθῶς ἀναλύεται ὡς προσπά·

θεια τῶν δευτέρων νά διατηρήσουν τὴν ἠθικὴν μιᾶς ἐκκλησίας βασιζομένης

ε’πὶ τοῦ φεουδαρχικοῦ καθεστῶτος ἐναντίον προοδευτικῶν θεολόγων ἀντιλη-

φθέντων τὴν ἀνάγκην προσαρμογῆς τῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὴν νέαν μετὰ τὴν

κατάλυσιν τῆς Φεουδαρχίας τάξιν πραγμάτων).

Ὀ Laski δέν ἀποκλείει τὴν δυνατότητα τῆς ἐπιτυχίας ἀντεπαναστά-

σεως εἰς τὰς ἀστικὰς δημοκρατίας, διότι δέν ἀποκλείεται νά συντρέξουν αἰ

ψυχολογικαί σονθῆκαι αἰ ὁποῖαι ἐκκολάπτουν τὴν ἀντεπανάστασιν. Ἠ ἀπο-

φυγη τῆς ἀντεπαναστάσεως μέ ὅλας τὰς καταστρεπτικάς συνεπείας της εἰναι

δυνατὴ Kai ἐπιβαλλομένη μέ τὴν ἔγκαιρον εἰρηνικὴν ἀνανέωσιν τῶν οἰκονομι-

κῶν βάσεων τῆς κοινωνίας. Δέν πρέπει v6 λησμονῶμεν), λέγει ὁ Laski (σελ.

274), ὃτι ἅπαξ τὸ κίνημα τῆς ἀντεπαναστάσεως λάβη σοβαρὰς διαστάσεις,

εῖναι ἀδύνατον να κρατηθῇ ὴ δημοκρατία. Τὸ ἀποδεικνύει περιτράνως τὸ

μάθημα τῆς προσφάτου Ἰταλικῆς καὶ Γερμανικῆς ἱστορίας. Ἀληθῶς ή δημο-

"P'JT’lor βσσῑζὲῐοῑῑ ὄχι μόνον εἰς δικαίωμα ἀντιπολιτεύσεως, ἀλλὰ καὶ εἰς

δῑκισῑωμσῐ ἳῆῆς ἀντιπολιτεύσεως νὰ φθάσῃ εἰρηνικῶς εἰς τὴν κυβέρνησιν, Τὸ δι-

καιωμα τουτο ὑπάρχει μόνον ἀν ἀνώτεροι σκοποὶ τῆς ζωῆς εῖναι κοινοί. Ἠ

ἑὲ ἐμφάνῑσῑς ῒοῦ Φασισμοῦ ἀποδεικνύει τὴν ἔλλειψιν τοιαύτης κοινότητος.

OTC" ἢ ἑνόῖης Καὶ ἢ ῖὰξῑς ὰπειληθοῦν εἰς τὴν δημοκρατικὴν των βάσιν, δέν

ἀπομένεῑ fiMn λὺοῑς ἢ ἡ ἀνασύνταξις τῆς ἐνότητος καὶ ἡ ἐπιβολὴ τῆς τάξεως

εἴτε δι’ἢεπαναστάσεως εἴτε δι’ ἀντεπαναστάσεως. Ἀλλὰ τοῦτο ὁδηγεῖ εἰς

6pvn01v1nq ἐλευθερίας· Kai ὅῖοῑν μὲν ἐπιτύχῃ 11 ἀντεπαναστασις τοῦτο εἰναι.

Φυσῑκὸνισῑοῖῑ ἡ ἔπάνοδος εἰς ἐλευθερίαν ἀντίκειται εἰς τὰς βάσεις καὶ

16c ἀρχὰ( ποὺ σῖηΡῖζουν τὸν φασισμόν, ἀλλὰ καί ὅταν ἐπιτύχη 11 ἐπανάστα-

σις δὲν siva1 Εὕκολοο ἡ ἐπάνοδος εἰς τὴν ἐλευθερίαν. Ἀξίζει νά σημειωθῇ ὅτι

ὁλόκληρος γενεὰ δέν ἤρκεσεν εἰς τὴν Σοβιετικὴν Ἐνωσιν, διὰ νὰ γίνη 11 μετά·

βασις εἰς τὴν ἐλευθερίαν (σελ. 375).
ἱ
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.0 .Laski προβαίνει περαιτέρω εἰς ἀνάλυσιν τῆς ἐσωτερικῆς ἑξελῑξεως

fig τάξ vauévag Πολξῖεῖας τῆς Ἀμερικῆς, τὴν άντίδρασιν εἰς 16 New Deal
υπὸ των πλουτοκρατικων δυνάμεων τῆς 'Auspmfig, ὅπου Péxpl τοῦ Pearl

Harbour πολλοὶ δέν ἐγνώριζαν ἂν ὸ μεγαλύτερος ἐχθρὸς εἰναι ὁ Ροῦζβελτ
116 Χίτλερ. Περαιτέρω ὁ συγγραφεὺς (σελ. 294 ἐπ.) ἐπικρίνων τὴν ἔκθεσιν

To” συνῒηβηῖῑκσυ K6l-li-lCXTOC. ἐπὶ τῶν ἐκπαιδευτικῶν σκοπῶν τονίζει τὴν με.

γόλην σημασίαν τῆς ἐκπαιδεύσεως, ἡ ὁποία πρέπει νὰ βασισθῆ ἐπί 6101050-
filftq 516 τὴν πρόοδον τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς ἀνάγκης καὶ δυνοτότητος ριζιψ
κων μεταβολων εἰς τὴν μέχρι τοῦδε τάξιν.

Ὀ συγγραφεὺς Κλείει τὸ βιβλίον του μέ τὸ κεφάλαιον «Ἐλευθερία εἰς

μίαν σχεδιασμένην σῖκονομίσν·, εἷς τὸ ὁποῖον ἀπαντᾱ μέ σοβαρὰ ἐπιχειρήμα.

’ῐῗ ἐναντίον ἐκείνων Oi ὁποῖοι φρονοῦν, ὅτι ὴ ὑπὸ τοῦ Κράτους ἀνάληψις

της Κυρῑότηῖσς Καὶ Τοῦ ἐλέγχου τῶν κυριωτέρων ὁργάνων τῆς παραγωγῆς

εἰναι ἀσυμβίβαστος πρὸς τὴν ἐλευθερίαν.

Ὁ συγγραφεὺς ἀναλύει περαιτέρω. ὅτι δέν εἰναι ἀπαραίτητον ὁλόκλη-

ρος ἡ vac-mm"! καὶ βιομηχανικὴ παραγωγὴ νὰ ἀναληφθῇ ὑπό τοῦ κράτους.

Ἀρκεῖ ὁ ἔλεγχος τοῦ Κράτους ἐπί τεσσάρων βάσεωνε α) Ἐθνικοποιήσεως

τῆς Τραπέζης τῆς Ἀγγλίας τῶν μεγάλων Τραπεζῶν, καὶ τῶν ἀσφαλιστικῶν

ἑταιρειῶν. β) Ἐθνῑκῡποιήσεως τῆς γῆς, γ) Ἐλέγχου τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐμπο·

ρίου, δ) Ἐθνικοποιήσεως τῶν μεταφορικῶν μέσων. τοῦ πετρελαίου, καὶ τῆς

κινητηρίου ἐνεργείας.

Μεγάλην σημασίαν ἀποδίδει διὰ τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ Σχεδίου ὁ συγγρα·

φεὺς εἰς τὴν ἐπιλογήν τῶν προσώπων, τὰ ὁποῖα πρέπει ν’ ἀναζητηθοῦν μετα-

ξὺ τῶν έπιχειρηματιῶν τοῦ οἰκείου κλάδου. Διὰ τὴν περαιτέρω διαδικασίαν

τοῦ ἐλέγχου 6 συγγραφεὺς συνιστᾱ τὴν πσρὰ τῇ Κυβερνήσει ἵδρυσιν γνωμο-

δοτικῆς ἐπιτροπῆς ἐμπειρογνωμόνων ὅπως τὸ Gosplan εἰς τὴν Σοβιετικὴν

Ἐνωσιν. Ὀ συγγραφεὺς προβαίνει εἰς ὀξεῖαν κριτικὴν τῆς κοινωνίας μέ τὸ

ἀτομιστικὸν σύστημα ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ iaisser-faire, ή ὁποία καταλήγει νά

καθιερὼνῃ ὡς λέγει ὁ Sir Henry Maine «τὸν ἰδιωτικὸν πόλεμον διὰ τὸ κέρ-

δος». Ἀντικρούει διὰ μακρῶν τὴν ὑπέρ τοῦ φιλελεύθερισμοῦ ἐπιχειρήματο-

λογίαν τοῦ Lippmann Good Society (1937). Τονίζει δέ ὅχι ἀδικαιολογήτως, ὅτι

ἡ ἔννοια τῆς ἰσότητος, ὡς τὴν ἐφαρμόζει τὸ ἀτομιστικὸν καθεστώς, καὶ τὰ

δικαστήρια, διὰ τὰ ὁποῖα ὑπενθυμίζει κλασσικὰς περιπτώσεις Ἀγγλικῆς καί

Ἀμερικανικῆς νομολογίας, εἰναι διάφορος ἀναλόγως τῶν περιπτώσεων.“

’Υπενθυμίζει περαιτέρω ἐπικαίρως ὅτι ἡ ἀνυποψία εἰς τὴν ὁποίαν περιέπεσεν

ἡ Δημοκρατία τῆς. Βεῑμάρης εἰναι ὅτι oi δικασταὶ ἐφήρμοζον ἄλλο κριτήριον

διὰ τὰς παρανομίας τῶν Ναζὶ καὶ διάφορον διὰ τὰς παρανομίας τῶν σοσια-

λιστῶν ἢ κομμουνιστῶν ὡς βεβαιώνειὸ R. Clark, The fall of the german repu-

blic 1936. Περαιτέρω ἀντικρούει τὰ γνωστὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Mises Kai τοῦ

Robbins, 16 ὁποῖα φέρουν ὅλα 16 ἱστορικὰ χαρακτηριστικὰ τῆς ὑποστηρίξεως

συστήματος εὑρισκομένου· εἰς 16 τέλος του. 'O συγγραφεὺς τονίζει ὅτι τὸ

ἁπλοῦν σύστημα τῆς φυσικῆς ἐλευθερίας τοῦ Adam Smith ἀποτελεῖ γενι-

κευσιν ὡρισμένων ἱστορικῶν δεδομένων. τά ὁποῖα προοιδιάζουν εἰς χώραν

ἐμπόρων τῶν ὁποίων πελάται εἰναι ὅλος ὁ κόσμος. Ἀλλὰ τὸ σύστημα αὐτὸ

ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ 19ου αἰῶνος ἔπαυσε νά ἰσχύῃ μέ τὴν εἰσαγωγὴν τῆς προ-

στασίας τῆς ἐθνικῆς παραγωγῆς διὰ τῶν ὑψηλῶν δασμῶν ποὺ εἰσήγαγεν 6

Hamilton καὶ ἐν συνεχείᾳ ὁ List καὶ ὁ Bismark.

Ὀ μηχανισμὸς τῶν τιμῶν. τὸν· ὁποῖον ὸ Mieses θεωρεῖ ἀδύνατον εἰς σχε-

8
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διασμένην οἱκονομίαν.δύναται κάλλιστα νά λειτουργήσῃ,ώς ἀπέδειξεν ὁ Dobb,

Political Economy and Capitalism (1940), 6 Pigou, καί οἰ ἄλλοι οίκονομολόγοι

τοὺς ὁποίους ὁ καθηγητὴς Ζολώτας, εἰς τὸ ἔργον του Θεωρητικὴ Οἰκονομική,

χαρακτηρίζει ὡς νεοσοσιαλιστάς. Τὸ Ρωσσικὸν προηγούμενον δέον νὰ ληφθῇ

ὑπ’ ὄψει cum grano salis. 51611 ὡρισμέναι εἰδικαί συνθῆκαι. πολιτικαί καί

ίστορικαί, αἰτιολογοῦν ὡρισμένας ἀκρότητας, αἰ ὁποῖαι πρέπει καί δύνανται

ν· ἀποφευχθοῦν εἰς κοινωνίας αἰ ὁποῖαι ἔχουν μακραίωνα πεῖραν ἐλευθέρου

βίου ὡς αἰ δυτικαί Δημοκρατίαι.

'Ev ουμπεράσματι τὸ βιβλίον τοῦ Laski εἰναι ἐκ τῶν σποδαιοτάτων τῆς

συγχρόνου πολιτικῆς καὶ οἰκονομικῆς φιλολογίας ποὺ ἐπιτρέπουν εἰς τοὺς

ταραγμένους καιρούς μας αὐστηρὸν ἔλεγχον συνειδήσεως ὅλων τῶν σκεπτο-

μένων ἀνθρώπων. μέ ὅσον τὸ δυνατὸν καθαρώτερες ίδέες, ἐπὶ τῶν ζωτικῶν

προβλημάτων τῆς σημερινῆς κοινωνίας. εἰς τὰ ὁποῖα συνήθως ἐπικρατεῖ

σύγχυσις καὶ ἀγνοια.

1· ΛΑΜΠΙΡΗΣ

The economics of full employment (Oxford Univercity—Institute of

Statistics), 1944. σελ. VI + 209.

Ή ἔκδοσις αὐτὴ περιλαμβάνει ἐξ, μελέτας τῶν Α. Burchardt, M. Kalecki.

G. Worswick, E. Schumacher, T. Balogh καί K. Mandelbaum. Ἐκάστη τῶν με·

λετῶν, ἀποτέλεσμα κοινῆς ἐρεύνης τῶν συγγραφέων, ἐξετάζει ὡρισμένην

πλευρὰν τοῦ προβλήματος τῆς ἀνεργίας καὶ τῆς πολιτικῆς τῆς πλήρους ἀπα·

σχολήσεως.

Εἰς τὴν πρώτην μελέτην τοῦ Burchardt (T6 αἴτια τῆς ἀνεργίας) ἐκτί-

θενται ai κυριώτεραι θεωρίαι περὶ ἀνεργίας. ’Λντικρούονται ἀφ’ ἑνὸς ἡ κλασ·

σικὴ θεωρία τοῦ μισθοῦ καί τῆς ἀπασχολήσεως, κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ πολιτι-

κὴ τοῦ ἐλευθέρου ἀνταγωνισμοῦ ἐξασφαλίζει ὑφ’ ὅλας τὰς συνθήκας πλήρη

ἀπασχόλησιν, καί ἀφ’ ἐτέρου ή ἀποψις περὶ τοῦ ἀναποτρέπτου τῶν κυκλικῶν

διακυμάνσεων τῆς ἀπασχολήσεως. Ἀκολούθως ἐκτίθεται ἡ θεωρία τοῦ Keynes

Kai διαγράφονται αἰ γενικαί γραμμαὶ τῆς πολιτικῆς τῆς ἀπασχολήσεως εἰς

τὴν ὁποίαν αὕτη ὁδηγεῖ-«Ἡ φιλελευθέρα ἀντίληψις περὶ τῆς σχέσεως Κράτους

καὶ ἐπιχειρήσεως εἰναι ἀπηρχαιωμένη Ιὄχι διότι ὴ κοινωνικὴ ἅποψις ἀπαιτεῖ

ὅρᾶσιν τοῦ Κράτους πρὸς προστασίαν αὐτῆς ἢ ἐκείνης τῆς κοινωνικῆς ὁμά-

δος ἐναντίον τῶν ουνεπειῶν τῆς δράσεως τῶν δυνάμεων τῆς ἀγορᾶς. ’Ἐχίἱι

ἅποβῆ εἷς τὴν ούσίαν της ἀπηρχαιωμένη καὶ δέν siva1 δυνατὸν πλέον νὰ

Χξηοῑμεύοί] ὡς ἀΦεῒηρία πολιτικῆς ἐφ’ ὅσον ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ ἐλευθερία

της οἰκονομικῆς δράσεως καὶ ἡ ἀποχὴ τοῦ Κράτους ἀπὸ πᾶσαν παρέμβασιν

σεν ὁδηγεῖ εἷς τὴν ἀρίστην χρησιμοποίησιν τῶν παραγωγικῶν μέσων. Ἠ δια-

τηρησις ἑνὸς συνδέσμου μεταξὺ τῆς ἐπιθυμίας ἀποταμιεύσεως καί τῆς

πΡσῪμσῖοΤῑοῑήσεως σντῑστοίχου δαπάνης (συνδέσμου ὁ ὁποῖος ἐξασφαλίζει

τήν πλήρῐ] Χρηοῑμοποίησιν τῆς διαθεσίμου ἐργασίας) καθίσταται κατ’ ἀρχὴν

δυῑζοῑῖὴ μονον ἐὰν συμπεριληφθοῦν καὶ τὰ ἔσοδα καὶ αἰ δαπάναι τοῦ Κράτους,

πραγμα πού ἕως τώρα εἰχον παραβλέψει» (σ. 32).

Ἢῆῒσποθέῒηοῑς τοῦ προβλήματος καὶ ἠ άνάπτυξις τῆς θεωρίας τῆς

ελλῑπσσς ζητήσεως ὑπὸ τοῦ Burchardt εἶναι σαφὴς καί περιεκτική.

Εις τήν ,δευῐὲρον μελέτην τοῦ Kaiecki άναπτύσσονται οἰ τρεῖς δυνατοὶ

τρόποι ἐπῑῖεσξεως Tl”Ii-"0U: ἀπασχολήσεως α) Διὰ τῆς αὐξήσεως τῶν δημο·
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..σίων δαπανῶν καὶ τῆς δημιουργίας ἐλλείματος εἰς τὸν προϋπολογισμόν,

,.β)“ διὰ της ἐνισχύσεως τῆς ῖῧῑωῒῑκῆς ἐπενδύσεως καί γ) διὰ τῆς μειώσεως
της ἀνισότητος τῶν ἀτομικῶν εἰσοδημάτων μέσῳ τῆς φορολογιας 163v usya.

λυτέρων εἰσοδημάτων καὶ τῆς ἐπιδοτήσεως τῶν μικροεισοδσματιῶν κατανα-

λωτων. «Αἰ δημόσιαι δαπάναι εἰς κρατικὰς ἐπενδύσεις καί ἐπιδόματα πρὸς

’τοὺς καταναλωτὰς (εἴτε δι’ ἐλλείματος τοῦ προῦπολογισμοῦ εἴτε δι’ αὐξή-

--σεως τοῦ φόρου εἰσοδήματος) εἰναι πάντοτε ἰκαναί νὰ ἐξασφαλίσουν πλήρη

ἀπασχόλησιν, Αἰ δαπάναι αὗται πρέπει νὰ εἰναι μεγαλύτεραι εἰς τὴν δευτέ-

,ραν περίπτωσιν λόγῳ τῆς πιέσεως. τὴν ὁποίαν ἀσκεῖ ὁ φόρος τοῦ εἰσοδή-

,ματος ἐπὶ τῆς καταναλώσεως τῶν καταβαλλόντων αὐτόν. Εἰς τὴν πρᾶξιν

’πρὸς χρηματοδότησιν τῶν δαπανῶν αὐτῶν θὰ πρέπει νὰ αὐξηθῇ, ὅσον εἰναι

πολιτικῶς δυνατὸν ὁ φόρος τοῦ εἰσοδήματος ὡς παρουσιάζων πλεονέκτημα

κ-ὄχι μόνον τῆς ἐξασφαλίσεως μεγαλυτέρας ἀπασχολήσεως ἀλλὰ καί τῆς μειώ-

σεως τῆς ἀνισότητος τῶν εἰσοδημάτων καί μόνον ἐφ’ ὅσον οὗτος δέν ἐπαρ·

κεῖ διὰ τὴν ἐξασφάλισιν πλήρους ἀπασχολήσεως νὰ γίνεται προσφυγὴ εἰς

τὸν δανεισμὸν πρὸς ἀντιμετὼπισιν τῶν ἐπὶ πλέον ἀπαιτουμένων δημοσίων

δαπανῶν» (σελ. 57).

‘H ἔκθεσς τῶν γενικῶν γραμμῶν τῆς πολιτικῆς ταύτης ὑπὸ τοῦ Kai

ιεἰναι ουστηματικὴ καὶ παρουσιάζει τὴν ὡριμότητα συνθέσεως κατόπιν προη-

’γηθείσης λεπτομεροῦς ἀναλύσεως τῶν εἰδικῶν προβλημάτων.

Εἰςτὴν τρίτην μελέτην τοῦ WOrswick ἐξετάζονται τὰ εἰδικώτερα θέματα

τὰ ὁποῖα παρουσιάζονται ἐπὶ καθεστῶτος πλήρους ἀπασχολήσεως ὅσον

Υἀφορᾱ ἀφ’ ἐνὸς τὴν σταθεροποίησιν καί ἀφ’ ἐτέρου τὴν ἐλαστικότητα τῆς

ὀἰκονομίας (πρόβλημα σταθερότητος μισθῶν - τιμῶν, εὐκινησίας παραγωγικῶν

-νμέσων κλπ.).

Εἰς τὴν τετάρτην μελέτην τοῦ Schumacher ἀναπτύσσονται αἰ συνέπειαι

τῆς θεωρίας τῆς ἐλλιποῦς ζητήσεως ἐπὶ τῆς ἰσχύος τῶν καθιερωμένων δη-

μοσιονομικῶν ἀξιωμάτων καὶ ἐκτίθενται μέ συστηματικότητα καὶ πληρότη-

τα αἰ νέαι ἀρχαί τῆς δημοσιονομικῆς πολιτικῆς ὡς μέσου ἐνισχύσεως τῆς

-ηάπασχολήσεως, Αἰ ὁρθόδοξοι θέσειςι (α) ὁ προϋπολογισμὸς πρέπει νὰ εἰνα 1

κατὰ τό δυνατὸν περιωρισμένος, β) ὁ προϋπολογισμὸς πρέπει νὰ εἰναι ἰσοσκε·

λισμένος, γ) φορολογία μᾶλλον ἐπὶ τῆς καταναλώσεως (δηλ. κυρίω-; τῶν

-οἰκονομικώς ἀσθενεστέρων) παρὰ τῆς ἀποταμιεύσεως (δηλ. τῶν πλουσίων),

δ) εἰς δανεισμὸν πρέπει νὰ γίνεται προσφυγὴ μόνον διὰ π α ρ a γ ω γ ι κ ἀ ς

--ἐπενδύσεις. εἰ τὸ δημόσιον χρέος πρέπει νά ἐξοφλῆται τὸ ταχύτερον διὰ

φορολογίας τῆς καταναλώσεως» ἀντικαθίστανται ἀπὸ τὰς νέαςι «Εὐ-

θὺς ὡς δεχθῶμεν ὅτι αἰ δαπάναι τῆς κοινωνίας δυνατὸν νὰ εἰναι ἀνεπαρ-

γικεῖς διὰ νά ἀπορροφήσουν ὅλα τὰ παραγωγικὰ μέσα καί νά ἐξασφαλίσουν

τὸ μέγιστον ἐθνικὸν εἰσόδημα, ὀφείλομεν νά δεχθῶμεν ὅτι αὔξησις τῶν δα·

,πανῶν τοῦ Κράτους πέραν τῶν ἐσόδων του εἰναι δυνατὸν νὰ ὀδηγήσῃ εἰς

αὔξησιν τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος. Ὅθεν, εὐθὺς ὡς ἐγκαταλείψωμεν τήν

--κλασσικὴν ἄποψιν περὶ τῆς αὐτομάτου πλήρους ἀπασχολήσεως, καταπίπτει

καί ἡ ἀρχὴ ὅτι 6 ἰσοσκελισμένος προϋπολογισμὸς εἶναι ἐπιθυμητὸς ὑφ’ ὅλας

τὰς προῦποθέσεις. Ἠ φορολογία ἐμφανίζεται τώρα εἰς λειτουργίαν διάφορον

τῆς μέχρι σήμερον ἀποδιδομένης εἰς αὐτήν; σκοπός της εἰναι μᾶλλον ἡ ἀνα·

ιδιανομὴ τοῦ εἰσοδήματος παρά ἁπλῶς ὴ παροχὴ ἐσόδων εἰς τὸ δημόσιον.

Καίτοι ὡρισμένα εἴδη φορολογίας δυνατὸν νά εἰναι καταστρεπτικά διὰ τὴν

οἰκονομίαν. ή φορολογία ἡ σκοποῦσα τὴν μεταβίβασιν εἰσοδήματος ἀπὸ τοῦ
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πλουσίου εἰς τὸν πτωχὸν δέν θεωρεῖται πλέον ὡς ἀντικειμένη εἰς τήν τεχνυ-

κὴν πρόοδον καὶ τὴν συσσώρευσιν κεφαλαίου» (σελ. 89-92).

Εἰς τὴν πέμπτην μελέτην τοῦ Balogh ἐξετάζονται 6i σχέσεις ἐξωτερι-

κοῦ ἐμπορίου-ἀπασχολήσεως Kai ἀναπτύσσεται ἡ πολιτικὴ τὴν ὁποίαν πρέ--

πει νά ἀκολουθῇ μία χώρα ἐπί πλήρους ἀπασχολήσεως ἀφ’ ἐνὸς πρὸς ἐξα-

σφάλισιν ἰσοζυγίου πληρωμῶν καὶ ἀφ’ ἐτέρου πρὸς ἀποτροπὴν ὑποχωρήσεως

τῆς ἀποσχολήσεως. Ὀ συγγραφεὺς τονίζει τὰ ἀσθενῆ σημεῖα, ἀπὸ τῆς ἀπό·

ψεως αὐτῆς, τῶν αὐτομάτων νομισματικῶν συστημάτων καὶ ἐπιμένει ἐπί τῆς

ἀνεπαρκοῦς λειτουργίας τοῦ χρυσοῦ κανόνος καὶ τῆς ἀδυναμίας του νὰ ἐξα-

σφαλίζῃ οἰκονομικὴν σταθερότητα καὶ πλήρη ἀπασχόλησιν, Ἀποψις ή

ὁποία τείνει νὰ ὐποκαταστήσῃ γενικῶς τὴν ἀντίθετον κλασσικὴν θέσιν (ἴδε

σχετικῶς τὴν ἐνδιαφέρουσαν ἔκδοσιν τῆς S. d. N. International currency

experience, 1944).

Εἰς τὴν τελευταίαν μελέτην τοῦ Mandelbaum ἀναλύονται τά μέτρα τὰ

ὁποῖα ἐλήφθησαν εἰς τὴν Γερμανίαν κατὰ τὴν περίοδον 1936—1938. ὁπότε,

ὑπῆρχε πλήρης σχεδὸν ἀπασχόλησις, πρὸς ἐξασφάλισιν ἰσοζυγίου πληρω μῶν»

καί σταθεροποίησιν τῆς οἰκονομίαςε ἔλεγχος ἐξωτερικοῦ ἐμπορίου, μισθῶν-

και τιμων. t

Αἰ ἀνωτέρω ἐργασίαι εἰναι ἀσφαλῶς ἀπὸ τὰς καλυτέρας τοῦ εἴδους·

των· Ευρῑσκεῑ πονεῖς εἰς αὐτὰς εἰς ὥριμον πλέον διατύπωσιν τὴν αἰρετικὴν

Béow που πρῶτος ἀνέπτυξεν ὁ Keynes. ’H νέα αὐτὴ θέσις ἔχει σήμερον-

Κστσκτήοεῑ οημοῐντῑκον ἔδαφος τόσον μεταξύ τῶν πρακτικῶν ὅσον καί με·

165.6 τῶν ἀκαδημαῖκῶν οἷκσνομολοῪΦν-Κοῐί αὐτὸς 6 καθηγητὴς Bigou. 6 κ’ύ·

Ρῑος c’"éPPC‘XOC τῆς οΡθΟὸοξίοῑο, Κάμνει σαφεῖς ὑποχωρήσεις εἰς τελευταίαν-

μελέτην του (Lapses from‘full employment, 1945, σ. 20—25).

Αἱ ἓξ αὐταί μελέται κατά τοῦτο ὑπερέχουν τῶν παλαιοτέρων ἀνα-

πτύξεων τῆς θέσεως αὐτῆς, ὅτι παρουσιάζουν ἀμεσον ἀξίαν διὰ τὴν οἰκονο-

111K111: πολιτικήν· Μετὰ μακρὰν συζήτησιν καὶ κριτικὴν τῆς θεωρίας τῆς ἐλ-

11110125 ζηῖήσεως σῖ ἐξ αὐτῆς ἀπορρέουσαι ἀπόψεις διατυποῦνται ἤδη συστη-

ἰξαῐικως εις σειρὰν θεωρημάτων τὰ ὁποῖα. χαράσσουν τὰς γενικὰς γραμμὰς

ωῗιῗμένης Οἷκονομῑκῆς πολῑτῑκῆς· Σημαντικὸν πλεονέκτημα τῶν ἐργασιῶν

ουτων siva1 ὅτι δέν παρουσιάζουν τὸ ἐλάττωμα τῆς ὑπερβολικῆς ἀναλύ.

“(of Καὶ ἀφαιρέσεως 1106 ΧαΡσΚτηρίζει πολλὰς τῶν ἀντιστοίχων προπολε-

μικων μελετῶν, (Εἰς ὡρισμένας ἐξ αὐτῶν (J. Robinson) αι συνεχεῖς ἅψαι.

ρεοεις ὡδήγησαν εἰς ἐξέτασιν τῶν προβλημάτων ὑπὸ καθαρῶς φανταστικὰς
προυποθέσεις Kai εἰς σχήματα εἰς 16 ὁποῖα παρελείποντο oi πλέον βαρύ-

’νοντες παράγοντες).

Η Ὺενῑκωτερα σημασία τῶν ὑποστηριζομένων εἰς τὰς μελέτας αὐτὰςς
ἀπόψεων εἰναι ὅτι τείνουν v6 éEOUBEtEpéoouv 16 veto τῆς ὁρθοδόξου 5156-

σκαλίας ἐναντίον των κοινωνικῶς προοδευτικῶν μέτρων ὡς ἀντιθέτων πρὸς
τὴν οἰκονομικὴν ἰσορροπίαν καὶ πρόοδον; 11 glafllotmmg 611sp611016111s66'scoc

(μονίμως ἀσθενους ζητήσεως) ἀποτελεῖ 16 Kpimuov ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς

μειώσεως της ἀνισότητος τῶν Ei005nud1mv.‘0 6710c μηχανισμὸς τῆς a“.

ψεως τῶν ὀπαδων της νέας αὐτῆς κατευθύνσεως siva1 6v11op6650€oc :6

:nxawopéq Τῶν τιμων δέν εἰναι ἐπαρκὴς διὰ τὴν ἐξασφάλισιν πλήρους
πασχολήσεως. ἡ ἀποταμίευσις δέν ὁδηγεῖ ἄνευ é1spou εἷς Οἷκονομικὴν,
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··πρόοδον. ὴ ἐνισχύουσα τὴν κατανάλωσιν φορολογία εὐνοεῖ πολλάκις τὴν

-αὕξησιν τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος κλπ.

Βεβαίως ὴ άποδοχὴ τῶν ἑτεροδόξων αὐτῶν ἀπόψεων δέν σημαίνει

-ἀχρήστευσιν ὁλοκλήρου τῆς ὀρθοδόξου ἀκαδημαϊκῆς διδασκαλίας, ἡ ὁποία

μετὰ μακρὰν έξέλιξιν ἔχει διαμορφώσει ἕνα πολύτιμον μηχανισμὸν οἰκονο-

μικῆς ἀναλύσεως. Ἀλλ’ή ὑπὸ τοῦ Keynes θέσις τοῦ προβλήματος τῆς ἀτο-

νίας τῆς ζητήσεως ἀποτελεῖ διαπίστωσιν πραγματικότητος ἐπὶ μακρὸν παρα-

·ιβλεφθείσης, ὴ ὁποία ὡδήγησεν εἰς μετάθεσιν τῆς ὅλης προοπτικῆς.

Εἰς τὴν ἰσχὺν ὅμως τῶν συμπερασμάτων τῆς νέας θεωρίας τῆς ἀπα-

τ-σχ ολήσεως πρέπει νὸι τεθῇ ἕνας σημσντικὸς περιορισμός, γνωστὸς εἰς τοὺς

συγγραφεῖς τῶν ἀνωτέρω μελετῶν, ἀλλ’ ἰδιαιτέρας σημασίας διὰ τὸν Ἐλ-

ληνα μελετητήντ εἰς χώρας μέ περιωρισμένον πραγματικὸν κεφάλαιονν

-ὅπου δέν ὑπάρχει περιθώριον αὐξήσεως τῆς παραγωγῆς, ἡ ἐνίσχυσις τῆς

ἐνεργοῦ ζητήσεως διὰ τῆς αὐξήσεως τῶν χρηματικῶν εἰσοδημάτων δι’ ἐλ-

λειμματικοῦ προϋπολογισμοῦ δέν ὁδηγεῖ εἰς αὔξησιν τῆς ἀπασχολήσεως

ἀλλὰ ἔχει πληθωρικὰς συνεπείας· ὁμοίως εἰς αὐτὰς ἡ καταπολέμησις τῆς

«ἀποταμιεύσεως δέν προκαλεῑ αὔξησιν τῆς ἀπασχολήσεως ἀλλὰ ἐπιδρᾶ δυ.

σμενῶς ἐπὶ τοῦ σχηματισμοῦ πραγματικοῦ κεφαλαίου καί ἐπὶ τοῦ μεγέθους

τοῦ κοινωνικοῦ εἰσοδήματος. Μόνον μετὰ τὴν ἀνάπτυξιν τῶν παραγωγικῶν

,μέσων εἰναι σκόπιμος ή πολιτικὴ τῆς πλήρους ἀπασχολήσεως τὴν ὁποίαν

ὐποστηρίζει διὰ τὰς πλουσίας χώρας ἡ νεωτέρα θεωρία τῆς ἐλλιποῦς

Ιζητήσεως.

‘H πολιτικὴ, ἡ ὁποία ἀναπτύσσεται εἰς τὰς ἐξ ὡς ἀνω μελέτας, βαίνει

παράλληλος πρὸς τὴν πολιτικὴν τοῦ ἐλέγχου τῆς οἰκονομίας ὑπὸ τοῦ Κρά·

τους. Εἰς πολλοὺς τῶν ὑποστηρικτῶν της εἰναι ἐμφανὴς ή ἅποψις ὃτι μέτρα

ἐλέγχου τῶν εἰσαγωγῶν. τῆς παραγωγῆς καί τῆς διανομῆς ἀποτελοῦν ἀπα·

ραίτητον συμπλήρωμα τῆς πολιτικῆς τῆς πλήρους ἀπασχολήσεως. Μέγα

μέρος τῶν ἀνωτέρω ἐργασιῶν εἰναι άφιερωμένον εἰς τό πρόβλημα τοῦ εἴδους

τῶν μέτρων ἐλέγχου τῆς οἰκονομίας πρὸς ἐπίτευξιν ἢ διατήρησιν τῆς πλή-

»ρους ἀπασχολήσεως. Οὕτω καὶ ὴ πολιτικὴ τῆς πλήρους ἀπασχολήσεως

εἰσέρχεται εἰς τὸν κύκλον τοῦ γενικωτέρου προβλήματος, ποὺ ἔθεσαν ὁ πό-

λεμος καὶ αἰ σύγχρονοι κοινωνιστικαί άντιλήψειςε αὐτόματος ρύθμισις τῆς

ὀἰκονομίας διὰ τοῦ μηχανισμοῦ τῶν τιμῶν ἢ κρατικὴ ρύθμισις τῆς παρα·

γωνῆς καὶ τῆς καταναλώσεως ;

'H θεωρία τῆς ἐλλιποῦς ζητὴσεως καὶ τὸ αἴτημα τῆς δημιουργίας

προσθέτου κοινωνικῆς ζητήσεως, μολονότι ἀπετέλεσαν εἰς τὴν Ἀγγλίαν τὸ

κύριον θέμα θεωρητικῆς προπορασκευῆς διά τὴν μεταπολεμικὴν όργάνωσιν

Ατῆς οἰκονομίας, δέν φαίνεται ὅτι ἐπὶ τοῦ παρόντος. διὰ τὴν πρώτην μεταπο,

λεμικὴν περίοδον, θὰ παρουσιάσουν πρακτικὴν ἀξίαν. Εἰς τὴν Ἀγγλίαν ὸ κίν.

δυνος δέν συνίσταται ἐπὶ τοῦ παρόντος εἰς τὴν ὑπεραποταμίευοιν ἀλλ’ εἰς τὴν

ὕπαρξιν ζητήσεως πέραν τῶν δυνατοτήτων τῆς παραγωγῆς, εἰς τὸν πληθωρι-

ισμόν. ‘H ἀνεργία δέ ποὺ ἴσως ἐκδηλωθῆ δέν θὰ ὀφείλεται. κατὰ τὴν πρώτην

περίοδον, εἰς ἐλλιπῆ ζήτησιν, ἀλλὰ εἰς τὴν ἐκ τῆς ἀναπροσαρμογῆς τῆς

ὀἰκονομίας τριβήν. Πιθανώτερον εἰναι νὰ ἐμφανισθῇ ταχύτερον τὸ πρόβλημα

--πῆς ἀσθενοῦς ζητήσεως εἰς Ἠνωμένας Πολιτείας, αἰ ὁποῖαι διαθέτουν ἀνέ·
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παφον καὶ ηὐξημένον τὸν παραγωγικόν των ἑξοπλισμόν. Χαρακτηριστικὸν

ὅμως εἰναι ὅτι καί ἐκεῖ ἀντιμετωπίζεται ἐξ ἴσου ὁ κίνδυνος τοῦ πληθωρι-

σμοῦ ὅσον καὶτοῦ ἀντιπληθωρισμοῦ λόγῳ τῶν εἰδικῶν συνθηκῶν ποὺ έδη··

μιούργησεν ὁ πόλεμος (ἀφ’ ἐνὸς αὔξησις τῆς διαθεσίμου ἀγοραστικῆς δυνά--

μεως καί ὕπαρξις ἀνεκπληρώτων ἐπιθυμιῶν καταναλώσεως καί ἐπενδύσεως,.,

ἀφ’ ἐτέρου ἀνάγκη μετατροπῆς πολλῶν βιομηχανιῶν μέ συνέπειαν τὴν ἀπό-

λυσιν μισθωτῶν WW)-
1 χΑΛκιοΠογΛοΣ

M. Polanyi, Full employment and free trade, 1945, σελ..

1Χ-1-152.

Εἶναι χαρακτηριστικὸν πολλῶν ἐκ τῶν τελευταίων ἀγγλικῶν βιβλίων

ὅτι, ἐμφανιζόμενα μέ τὴν πρόθεσιν ἀπλουστεύσεως καί ἀπευθυνὸμενα είς-εὐ·-

ρύτερον κύκλον ἀναγνωστῶν, οὑσιαστικῶς μέν δέν· εῖναι προσιτά εἰμὴ εἰς

τὸν σχετικῶς εἰδικευμένον, ἀλλὰ παρουσιάζουν τὸ μεγάλον πλεονέκτημα τῆς

διαυγοῦς καὶ συστηματικῆς διατυπώσεως δίδοντα, χωρίς ἐξεζητημένην ἀνά--

λυσιν, τὴν κεντρικὴν γραμμὴν τῶν συμπερασμάτων τῆς οἰκονομικῆς ἐρεύνης.

‘O συγγραφεὺς τοῦ παρόντος ἔργου θέτει, ὡς σκοπὸν τοῦ βιβλίου του

τὴν ἀπλούστευσιν καὶ διάδοσιν τῆς οἰκονομικῆς θεωρίας 1101‘) ἔχει ὡς ἀφετη-

ρίαν τὴν Κεϋνσιανὴ προοπτική. Παρ’ ὅλην ὅμως τὴν ἐκλαϊκευτικήν της πρόθε..

σιν, ὴ μελέτη του ἔχει ἐπιστημονικὸν χαρακτῆρα καί περιέχει πρωτοτύπους

ἰδέας, Εἰναι δέ κατὰ τοῦτο ἀξιόλογος, διότι δίδει εἰς σαφῆ καὶ ὁριστικὴν δια-

τύπωσιν τὸ σύστημα τῶν θεωρητικῶν καί οἰκονομικοπολιτικῶν ἀρχῶν 1101‘)

διεμορφώθη κατά τὰ τελευταῖα δέκα ἔτη ἀπὸ τὴν σχολὴν Keynes.

'H ὑπὸ τοῦ συγγραφέως ὑποστηριζομένη θέσις εῖναι ήὲξῆς : Ἠ ὀρθό·

δοξος οἰκονομικὴ θεωρία ἐργάζεται μέ τὴν ὑπονοουμένην προῦπόθεσιν ὅτι ἡ

προσφορὰ χρήματος ρυθμίζεται πάντοτε αὐτομάτως εἰς τρόπον ὥστε νὰ ἐξα--

σΦσλίζίἰ ΠλήΡη ἀπασχοληοιν τῶν παραγωγικῶν μέσων καὶ ὁμαλὴν λειτουρ»

γίαν τῆς οἰκονομίας, Ἠ νεωτέρα ὅμως οἰκονομικὴ θεωρία ἀπεκάλυψεν ὅτι ὁ

μηχσλῑσμοὲ ὁ Ρυθμίζων τήν προσφορὰν χρήματος εἰναι δυνατὸν νὰ διατηρῇι

αὐτὴν εἷς στἘῚταΡΚρ-(ῖ μέγεθος ἕ εἰς τὰς ἐκβιομηχανισμένας χώρας με ἀνεπτυγ·

μένην Οἶκονσμῖσν ἢ νομῑσματικὴ κυκλοφορία εῖναι χρονίως ἐλλιπὴς ὁδηγοῦσα.

Εἷς μουῐμωο Χῑῑμηλον ἐπίπεδον ἀπασχολήσεως. Πρὸς άντιμετώπισιν τοῦ φαινο·

μένου 1015101) siva1 ἀναγκαῖον ὅπως τὸ Κράτος συμπληρώνῃ τὴν νομισματι-

ιὲὴν κυκλῗφορίαν ρίπτον ἑκάστοτε εἰς τὴν ἀγοράν, ὡς ἐνεργὸν ζήτησιν, προσ·-

ετον χρῆμα.

Κατὰ τὴν άνάπτυξῑν τῆς θέσεως αὐτῆς ὁ συγγραφεὺς έκθέτει ἐνδιαφε-

ρούοας σκέψεις διὰ τήν φύσιν καὶ τὸν μηχανισμὸν τοῦ πρὸς τὸν ὡς ἅνω σκο-

πὸν (δανεισμοῶ τοῦ Κράτους. διὰ τὴν ΧΡΠσῑμοποίησιν τοῦ «προσθέτου ΧΡή·

”atom. Kai γενικῶς διὰ τήν ὅλην τεχνικήν τῆς τοιαύτης νομισματικῆς πολι--

mm 0 13°" mm?“ 5“ M τῆς πολιτικῆς αὐτῆς θὰ ἑξασφαλιοθῆ πλήρης·ἀπασχόλησις, ἠ ὁποια μόνη θὰ ἐπιτρέψῃ τὴν κανονικὴν λειτουργίαν τοῦ ἐλευ-4
Θέρου εμπορίου, ἐντὸς ἐκάστης Χώρας καὶ μεταξὺ 113v Kpatav, Eiva1 δὲ 56-

W
. ποστ ί ει ὅτι ὸ ν ο . -

ρας ἀνεργίας δέν εἰναι ἁρρήκτηῶςζ συνδεδετμέιζῖιτῗὸιὸεέοντὴνῐὶςύέξὲἔιιιζξ
Ξῖχῗῑῖῑτὲ
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N'OUKT‘IV ΟῘΚΟνΟμίαν ἀλλὰ ὀφείλεται εἰς ὡρισμένην ἑλαττωματικότητά της ποὺ

δυναται εὐκόλως v6 θεραπευθῆ διὰ καταλλήλου νομισματικῆς πολιτικῆς. 'H
πολιτικὴ αὐτη θὰ ἐπέτρεπε τὴν ἁναγέννησιν τῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομίας
χωρις, να θιγῃ ὴ άρχή τοῦ ἐλευθέρου άνταγωνισμοῦ, ‘O συγγραφεὺς εῖναι

ὰπΟλυῖωΩ ἁντίθεϊῡς πρὸς οἱανδήποτε μορφήν προγραμματικῶς διευθυνομένης

οἰκονομίας, ὑποστηρίζων ὅτι ὅπου τοιοῦτον σύστημα (Ρωσσία, Γερμανία) ὡδή-

γησεν εἰς πλήρη ἀπασχόλησιν, τοῦτο δέν ὠφείλετο εἰς τὴν ἐκ τῶν ἅνω ρύθμι·

σιν τῆς οἰκονομίας ἀλλὰ εἰς τήν συνεχῆ ἔκδοσιν προσθέτου χαρτονομίσματος,

ἡ ὁποία ἄλλωστε, εἰς τὰς περιπτώσεις αὐτάς, εῖχεν, ἐκδήλους ἢ μή, πληθω·

ρικὰς συνεπείας,

Δέν θὰ ἠδύνατο v6 ἀρνηθῇ κανείς εἰς τὸν συγγραφέα σκέψιν διεισδύου-

σαν εἰς τήν οὐσίαν τῶν φαινομένων, ὡς ἐπίσης δέν δύναται v6 παραβλέψῃ

τὴν βασικὴν σημασίαν μιᾶς νομισματικῆς πολιτικῆς ἡ ὁποία, ἀπηλλαγμένη

τῶν όρθοδόξων προλήψεων, θὰ παρηκολούθει τὰς διαρθρωτικὰς μεταβολὰς

τῆς συγχρόνου οἰκονομίας, Νομίζομεν ὅμως ὅτι ὁ συγγραφεύς ὑπερβάλλει τὰς

δυνατότητας μιᾶς τοιαύτης πολιτικῆς πρὸς σταθεροποίησιν τῆς ἐλευθέρας

καπιταλιστικῆς οἰκονομίας,

Ἐξ άντιδράσεως πρὸς τήν ’ὑποτίμησιν τοῦ ρόλου τοῦ χρήματος άπὸ

την όρθόδοξον σχολήν, εἰς πολλὰς τῶν νεωτέρων μελετῶν παρουσιάζεται ἠ

άντίθετος ὑπερβολὴ τῆς ἀποδόσεως ἀποκλειστικῆς σημασίας εἰς τὰ νομισμα-

τικὰ φαινόμενα καὶ τῆς παραμελήσεως τῶν ὄπισθεν αὸτῶν εὑρισκομένων

πραγματικῶν παραγόντων.

Γ. ΧΑΛΚΙΟΠΟΥΛΟΣ

J. S c h u m p e t e 1, Capitalism, socialism and democracy, 2a ἕκδ.

1944, σ. 375.

Τὸ περιεχόμενον τοῦ τελευταίου αὑτοῦ βιβλίου τοῦ Schumpeter εἶναι 16

ἑξῆς : Εἰς 16 πρῶτον μέρος δίδεται μία σύντομος ἔκθεσις καὶ κριτική τῆς μαρ-

ξιστικῆς θεωρίας (κοινωνιολογικῆς, οἰκονομικῆς καὶ πολιτικῆς), Εἰς 16 δεύτε-

ρον ἑρευνᾱται κατὰ πόσον ὁ καπιταλισμος δύναται νὰ έπιζήση καὶ ποῖα εἶναι

τὰ αἴτια 16 ὀδηγοῦντα εἰς ὑπερνίκησίν του. Εἰς 16 τρίτον ὀιντιμετωπίζεται

τὸ πρόβλημα κατὰ πόσον καὶ πῶς εῖναι δυνατὸν v6 λειτουργήσῃ ἀποδοτικῶς

ἡ σοσιαλιστικη οἰκονομικὴ ὀργάνωσις. Εἰς 16 τέταρτον ἐξετάζεται ή φύσις

τῆς δημοκρατίας Kai 16 συμβιβαστόν της πρὸς τὸν σοσιαλισμὸν καὶ εἰς τὸ

πέμπτον δίδεται σύντομος ίστορικη ἀνασκόπησις τοῦ σοσιαλιστικοῦ κινήματος.

Ὀ Sch., οἰκονομολόγος τήν εἰδικότητα, ἀσχολούμενος ἤδη καὶ μέ γενι-

κώτερα θέματα κοινωνιολογίας καὶ πολιτειολογίας, ἀκολουθεῖ 16 ρεῦμα ποὺ

ἐδημιούργησεν ἡ κρίσις τοῦ πολέμου : Oi εἰδικοὶ τῶν διαφόρων κοινωνικῶν

ἐπιστημῶν ἐστράφησαν ὀλιγώτερον εἰς «τεχνικὰς» ἀναλύσεις τῆς εἰδικότητός

των καὶ περισσότερον εἰς συνθετικήν ἀντιμετώπισιν εὐρυτέρου κύκλου προ-

βλημάτων. Αἰ ἐργασίαι, ποὺ εῖναι ἀποτέλεσμα τῆς τάσεως αὐτῆς, παρουσιά-

ζουν μεν τὰ μειοιεκτήματα τοῦ «ἐκτὸς εἰδικότητος), ἀλλὰ συγχρὸνως μᾶς

δίδουν σκέψεις πρωτοτύπους, προοπτικὰς ἐκτὸς τῆς πεπατημένης. Αὐτὸ ἰσχύει

περίπου Kai διὰ τὸ βιβλίον τοῦ Sch., Εἶναι ἄνισον, περιέχει πολλοὺς κοινοὺς

τόπους, ἀλλὰ εἰς πολλὰ σημεῖα εῖναι ὀξύνουν Kai ἐνδιαφέρον. Δέν εἰναι συστη-

ματικόν, ἡ ἀνάπτυξις τῶν θεμάτων δὲν εἶναι έξαντλητική, ἀλλὰ ὡρισμένα

τμήματα κινοῦν ζωηρὸν 16 ἐνδιαφέρον μέ τὴν ἄνευ θεωρητικῶν σχημάτων
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πρωτότυπον άντιμετώπισιν τῶν προβλημάτων. T6 περισσότερα τῶν κεφα-

λαίων, εἰς ἀποφθεγματικὸν ὕφος, δέν προσθέτουν τι 16 νέον. Ἀξιόλογον ὅμως

εἰναι τὸ δεύτερον μέρος (περὶ τῶν δυνατοτήτων ἐπιβιώσεως τῆς καπιταλιστικῆς

οἰκονομίας καὶ τῶν αἰτίων τῆς ὑπερνικήσεώς της) Kai ἰδίως τὰ κεφάλαια, ποὺ

ἀναφέρονται εἰς τοὺς κοινωνικούς-ψυχολογικοὺς παράγοντας, οἰ ὁποῖοι, δημι-

ουργηθέντες ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς καπιταλιστικῆς οἰκονομίας, ὁδηγοῦν εἰς

τήν διάλυσίν της. Ἠ βασική θέσις τοῦ Sch. εἶναι ὅτι ὁ καπιταλισμὸς δέν πρό-

κειται νὰ καταρρεύση ἀπὸ «οἰκονομικοὺς» λόγους, ἐξ αἰτίας ἀνεπαρκοῦς ἀπο-ι

δοτικότητος τοῦ οἰκονομικοῦ μηχανισμοῦ του, ,ἀλλὰ ἀπὸ λόγους κοινωνικῆς-

ψυχολογικῆς διαβρώσεως. Ἡ ἐπιχειρηματολογία του πρὸς ἄρνησιν ἀφ’ ἐνὸς

τῆς ἀντιοικονομικότητος τῶν μονοπωλείων Kai ἀφ’ ἐτέρου τοῦ φαινομένου τῆς

ἐξασθενήσεως τῶν ἐπενδύσεων (τῶν δύο βασικῶν μειονεκτημάτων τῆς συγχρό-

νου καπιταλιστικῆς οἰκονομίας), καίτοι εἰς πολλὰ σημεῖα πρωτότυπος, εἰναι

ἐν τῷ συνόλῳ ἀσθενής. Ἀντιθέτως ἐξαντλητική και ἐπιτυχὴς εἰναι ἡ ἀνάπτυ-

ξις τῶν αἰτίων τῆς ἀποσυνθέσεως τῆς ἀστικῆς οἰκογενείας καὶ τῶν συνεπειῶν

της ὡς ἐπίσης καὶ ή ἀνάλυσις τῆς «διαλυτικῆς ἐπιρροῆς» τῶν διανοουμένων,

‘H άνάπτυξις τῶν θεμάτων αὐτῶν γίνεται με ίστορικην αἴσθησιν καὶ κοινω·

νικὴν ἀντίληψιν.

Ξίς 16 τρίτον μέρος, 16 ἐξετάζον τὰς δυνατότητας λελογισμένης λει-

τουργίας τῆς σοσιαλιστικῆς οἰκονομίας, 6 Sch. κάμνει δεκτήν τήν λεγομένην

«ἀνταγωνιστικῐξν λύσιν» τοῦ προβλήματος τοῦ οἰκονομικοῦ ὑπολογισμοῦ καί

τῆς ρυθμίσεως τῆς παραγωγῆς Kai καταναλώσεως. Θεωρεῖ αὐτὴν ὡς ἀπολύ-

τως πραγματοποιήσιμον τόσον διὰ μίαν στατικὴν ὅσον καὶ διὰ μίαν δυναμι-

κὴν οἰκονομίαν. Εἰς τήν μέθοδον του γενικῶς ὁ Sch. εἶναι ἐκλεκτικός.

Γ. ΧΑΛΚΙΟΠΟΥΛΟΣ
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Α. C. P igo u, Income,‘1946, σελ. 118.

T6 τελευταῖον αὐτὸ βιβλίον τοῦ Pigou ἀποτελεῖ μίαν σύντομον καὶ

στοιχειώδη εἰσαγωγὴν εἰς 16 οἰκονομικά. 'O τίτλος του εῖναι ἐνδεικτικὸς τῆς

μεθόδου ποὺ ἀκολουθεῖ ὁ συγγραφεύςε Ἠ ὅλη ἔκθεσις ἔχει ὡς ἀφετηρίαν

τὴν ἔννοιαν τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος,Εῖναι δέ ἀξιον νά σχολιασθῇ ίδιαιτέρως

ὄχι λόγῳ τῶν καθ’ ἕκαστον ὑποστηριζομένων θέσεων, εἰς τὰς ὁποίας δέν πα-

ρουσιάζει οὔτε διεκδικεῖ πρωτοτυττίαν τινα, άλλά ἀκριβῶς λόγῳ τῆς μεθόδου

ἐκθέσεως πού ἀκολουθεῖ, μεθόδου έν πολλοῖς νέας διὰ την πανεπιστημιακὴν

διδασκαλίαν.

T6 διάγραμμα τῆς ἀναπτύξεως ἔχει ὡς ἐξῆςς Πρῶτον δίδεται ἡ ἔννοια

τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος Kai αἰ βασικαί ἀρχαὶ τῆς μετρήσεως του. Ἀκολού-

θως ἐξετάζονται οἰ ἐσωτερικοὶ ἀφ’ ἐνὸς (μέγεθος συντελεστῶν παραγωγῆς-

κοινωνικὸς καταμερισμὸς) καὶ οἰ ἐξωτερικοὶ ἀφ’ ἐτέρου (συνθῆκαι ἐξωτερι·

κοῦ ἐμπορίου κλπ.) παράγοντες ποῦ ἐπηρεάζουν τὸ μέγεθός του. Ἐν συνεχείᾳ

ἀναλύεται τὸ πῶς κατανέμονται 16 παραγωγικὰ μέσα εἰς διαφόρους κατη-

γορίας παραγωγῆς, ὁ ἐπηρεασμὸς τοῦ μεγέθους τοῦ εἰσοδήματος ἀπὸ τὴν

κρατικὴν δραστηριότητα, αἰ αὐξομειώσεις αὐτοῦ Ἰἐν τῷ χρόνῳ καὶ τέλος ἡ

διανομή του μεταξὺ τῶν μελῶν τῆς κοινωνίας.

Τὸ κέντρον τῶν ἀναπτύξεων αὐτῶν δέν ἀποτελοῦν ἠ θεωρία τῆς ἀξίας

καὶ oi νόμοι τῆς προσφορᾶς καὶ ζητήσεως ἀλλὰ ή ἔρευνα τῆς συνθέσεως

τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος, τῶν πηγῶν του Kai τῆς διοχετεύσεώς του. ‘H μέθο·

δος αὕτη ἐκθέσεως τῶν πρώτων στοιχείων τῆς οἰκονομικῆς θεωρίας παρουσι-

ἀζει τὸ πλεονέκτημα ὅτι εῖναι πρόσφορος διὰ τὴν ἔνταξιν στατιστικῶν δεδομέ·

νων. ποὺ δίδουν τὸν «ίσολογισμὸν» τῆς ἐθνικῆς οῑκονομίας, Ai’ ὅ Kai 6 Hicks

τὴν ὠνόμασε Kai κοινωνικὴν λογιστικὴν (social accounting). ’Έχει δέ ὡρισμέ-

να Κοίνὰ μὲι Τὴν péeofiov Τῆς ῑΟΥΟΡΙ-Κῆς ΟΧολῆς. Me τὴν διαφορὰν ὅτι μᾶς

YVCDF’EC’F—l τὰ δεδομένα μῑᾱς ὡρισμένης οἰκονομίας ὄχι ὡς ἀσύνδετα στοιχεῖα,

ὡς ἄνευ ἁλληλῡυχίας ὰΡᾸθμΟὺς ἀλλὰ εἷς ὀργανικὴν σύνδεσιν, μὲ θεωρητικὸν

ύπόβαθρον πού καθιστᾶ δυνατὴν τὴν έμφὰνισίν των εἰς τὰς ἀναγκαίας των

σχέσεις.

Τὴν ἰδέαν τῆς διδασκαλίας τῶν στοιχείων τῆς οἰκονομικῆς θεωρίας

κατὰ τὴν μέθοδον αὐτὴν εἶχε πρῶτος ὸ Pigou (προδιατεθειμένος εἰς τοῦτο

καὶ ἀπὸ 16 Economics .of Welfare ποὺ παρουσιάζουν κάποιαν συγγένειαν).

Ἀλλὰ πρὸ τῆς ἐκδόσεως τοῦ περὶ οὗ 6 λόγος βιβλίου του. 6 καθηγητὴς Hicks

προσέφερε τὸ πρῶτον συστηματικόν, ἐπὶ τῆς γραμμῆς αὐτῆς, ἐγχειρίδιον (The

Social Framework. An Introduction to Economics, 1942). Ἐκτοτε ή μέθοδος

αὐτὴ ἔτυχε εὐρυτέρας ἐφαρμογῆς εἰς τὴν πανεπιστημιακὴν διδασκαλίαν.

·Ενδείκνυταῑ δέ, νομίζομεν, ίδιαιτέρως παρ’ ἡμῖν, ἀφ’ ένὸς διότι 16 σημερινᾱ

περιθώρια τῆς ἀνωτάτης μας ἐκπαιδεύσεως καὶ τῶν κοινωνικῶν της προϋ.

ποθέσεων δέν ἐπιτρέπουν εὐκόλως μακροχρόνιον συστηματικὴν ἀπασχόλησιν
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μέ τὴν «καθαρὰν» οἰκονομικὴν θεωρίαν καὶ ἀφ’ ἐτέρου διότι ἀποτελεῖ καλὴν
ευκαιριαν διὰ τῆὴν ἰβάσει τῆς ἐλληνικῆς πραγματικότηῑος yvaow τῶν ἀρχῶν

του μηχανισμου της οἰκονομίας χωρὶς ἀνάμιξιν θεωριῶν δημιουργηθεισῶν

πρὸς ἑρμηνείαν Φαῑνῡμένων ἅλλου οἰκονομικοῦ κλίματος.

Πλιξν ὅμως πρέπει v6 ἔχωμεν ὑπ’ ὄψιν PO“; 161: “Eleptopévag δυνατό- ,

ῖῐίἲαςῆκαῑ ἀπαῑῐήρἓῑς μιᾶς τοιαύτης διδασκαλίας τῶν πρώτων ἀρχῶν τῆς οἰκο-

νομικης ἢθεωρίας. Δι’ αὐτῆς δέν εἰναι δυνατὸν νὰ άποκτηθῇ ὴ γνῶσις τοῦ μη-

χανισμου τῶχ τιμῶν, τῆς τακτικῆς τῶν ἐπιχειρήσεων καὶ τῆς ’διαγωγῆς Τθῦ

ἒαὲαναλωῗουι Οὔῑει βεβαίως τῶν μεταβολῶν τῆς οἰκονομικοκοινωνικῆς διαρ-

ρ σεως.

. EI‘VGI ἕνῗς τρόπος ἐρεύνης ὄχι ἐπὶ τῆς γραμμῆς τῆς ἀναλύσεως τῆς με.

Ρῑκηὲ K0“ ῪΕνῑΚης ῑῡΟΡΡΟπίας. ἀλλὰ τῶν λεγομένων ἀθροιστικῶν ἐννοιῶν (συνο·

λικὸν εἰσόδημα, συνολικὴ έπένδυσις, συνολικὴ κατανάλωσις κλπ.), πού ὴ χρῆ·

01g ἵων ἀπὸ τὸν KeYnes τοὺς προσέδωσε νέαν αἴγλην καί ἅμεσον χρησιμο-

τητα διὰ τὴν οἰκονομικὴν πολιτικήν.

Κατὰ τοῦτο δέ ἀποτελεῖ διάσπασιν τῆς ρικαρντιανῆς παραδόσεως καὶ

ἐπανασύνδεσιν. ἀπὸ ὡρισμένης ἀπόψεως. μέ τὴν γραμμὴν τῆς διδασκαλίας

τῶν έμποροκρατῶν καὶ τοῦ Adam Smith‘: περὶ τῆς φύσεως καί τῶν αἰτίων

τοῦ πλούτου. Τονίζεται περισσότερον ή πλευρά τῆς παραγωγικότητος καί ὀλι-

γώτερον τῆς «κατανομῆς».

Ἠ σημασία τῆς μελέτης τῆς διαρθρώσεως τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος, τῆς

ἀναλογίας τῆς κατανομῆς του εἰς κατανάλωσιν καί ἐπένδυσιν, τῶν μεταβολῶν

τῶν καθ’ ἕκαστον μεγεθῶν του κλπ. ἐγένετο ίδιαιτέρως ἀντιληπτὴ κατὰ 16 1&-

λευταῖα ἔτη ἀφ’ ἐνὸς λόγῳ τῆς σοβαρότητος τοῦ προβλήματος τῆς ἀπασχο-

λήσεως καὶ τῆς κεϋνσιανῆς του ἑρμηνείας καὶ ἀφ’ ἐτέρου λόγῳ τῆς τάσεως

πρὸς ἐλεγχομένην οἰκονομίαν, πρὸς προγραμματικὴν ρύθμισιν τῶν βασικῶν

μεγεθῶν τῆς κοινωνικῆς οἰκονομίας.

Πρέπει ὅμως νά προλάβωμεν μίαν ἐπικίνδυνον (ἐπικίνδυνον λόγῳ μιᾶς

περιέργου νοοτροπίας ἠ ὁποία τελευταίως ἐμφανίζεται παρ’ ἡμῖν) παρεξήγη-

σιν. Εἰς τὴν μέθοδον αὐτὴν ἐδόθη μέν καὶ τὸ ὄνομα «κοινωνικὴ λογιστική»

ἀλλ’ όλίγα λογιστικὰ (καί περισσότερα βεβαίως δέν Θὰ ὠφελοῦσαν) δέν ἀπο-

τελοῦν ἐπαρκῆ προϋπόθεσιν διὰ τὴν καὶ κατὰ τὸν «ἁπλούστερον» αὐτὸν τρό·

πον διδασκαλίαν τῶν ἀρχῶν τῆς οἰκονομικῆς ἐπιστήμης, Σκοποῦσα καί ὴ

τοιαύτη διδασκαλία τὴν διάπλασιν μηχανισμοῦ σκέψεως ἀναλύσεως καὶ συν-

θέσεως κοινωνικῶν φαινομένων, προϋποθέτει εὐρυτέραν μόρφωσιν, ίστορικὴν

αἴσθησιν, [κοινότητα σταθμίσεως τΟὓ ἑκάῦῐῠτε βαρύνοντΰς παΡὰῪΟνῐΟς· μέ·

τρον ὕφους προδῖδον λογικὴν πειθαρχίαν.

Γ. ΧΑΛΚΙΟΠΟΥΛΟΣ

Ch. Bettelheim. La Planification Soviétique (γ’ ἔκδ. συγχρονισμένη,

Paris 1945).

Ἠ κολλεχτιβιστικὴ ἀνοικοδόμηση τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. ἐξακολουθεῖ νὰ προκαλεῑ

μεγάλο ἐπιστημονικὸ ἐνδιαφέρον. Πραγματικὰ πρόκειται γιὰ τὴ μεγαλύτερη ὡς

τώρα προσπάθεια ποὺ ἔχει κάνει 6 ἅνθρωπος v6 δαμάση τίς παραγωγικές

δυνάμεις v6 ξεπεράση τὸν παραλογισμὸ τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς, πού φθάνει
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στὸ παροξυσμὸ μέ τὴν παρακμὴ τοῦ καπιταλισμοῦ, v6 ὐποτάξη τὴν οἰκονο·

μικὴ δραστηριότητα σέ λογικές όρχές. ”Οπως ὅλα τά μεγάλα ἔργα τῆς ἀνθρω·

πότητας ἔτσι καί ὴ κολλεχτιβικὴ ὀργάνωση τῆς σοβιε τικῆς οἰκονομίας σὺξά·

νει σέ σημασία καί νόημα μέ 16 πέρασμα τοῦ χρόνου. Αὐτὸ ἰδιαίτερα συμ·Υ

βαίνει μετὰ 16 τέλος τοῦ δεύτερου παγκόσμιου πολέμου ὅπου ὴ καθολικὴ

οἰκονομικὴ ὰποσύνθεση στὸν καπιταλιστικὸ κόσμο κάιει περισσότερο ἀπὸ

ἄλλη φορά έπιταχτικὴ τὴν οἰκονομικὴ όργάνωση. Ὀποιαδήποτε ἀντιμετώπιση

τοῦ προβλήματος αὐτοῦ ξεκινάει ὐποχρεωτικά ἀπὸ τὴ γιώση καὶ ὰφομοίωση

τῆς σοβιετικῆς πείρας·

Ὑπάρχουν τρεῖς τρόποι ἐμφάνισης τῶν σοβιετικῶν πραγματοποιήσεων

11:6 καί μέ τοὺς τρεῖς μπορεῖ νά παραπλανηθῆ 6 ἀναγνώστης. Ὀ πρῶτοςΙ

εῖναι ὅταν ἐπικρατεῖ 6 διθυραμβικὸς τόνοςκζύμφωνα μέ τὸν ὁποῖον ὅτι γίνεται

στὴν E ΣΣ Δ. φέρνει ὑποχρεωτικά τὴ σφραγίδα τῆς τελειότητας. 'O δεύτερος

εἰναι ὅταν ὴ ἔρευνα εἶναι ποτισμένη ἀπὸ τὴ στεῖρα καί τσξικά προσδιορι-

όμένη ἀντικομμουνιστικὴ πρόληψη, ‘O τρίτος εἰναι ὅταν ἡ ἐπιστημονική κρι-

τικὴ ξεκινώντας ἀπὸ μία πιθανά σωστὴ βάση μεταβάλλεται ἅμεσα σέ πολιτι-

κὴ (ένδοκομμουνιστικὸ) πολεμική. Τὸ βιβλίο τοῦ Β. εἰναι ἀπαλλαγμένο καὶ

ἀπὸ τίς τρεῖς αὐτές ἀδυναμίες.

Τὸ ἔργο ἀπὸ τὴν ἅποψη τοῦ ούσιαστικοῦ του ένδιαφέροντος μπορεῖ v6

χωριστεῖ σέ τρία τμήματα. Στὸ πρῶτο παρέχονται οἰ ἰστορικές καὶ γεωόικο·

νομικές προϋποθέσεις τῆς κολλεχτιβικοποίησης, Στὸ δεύτερο ἀναπτύσσονται οἰ

,μέθοδοι καὶὸ μηχανισμὸς τῶν σοβιετικῶν σχεδίων. Στὸ τρίτο ἐμφανίζεται ἠ

έχτέλεση καί ὴ ἀπόδοση τῶν σχεδίων καὶ δίνονται ὡρισμένες πληροφορίες για

τὴν κατάσταση K616 καί μετὰβτὸν πόλεμο.

Σχετικά μέ τὴν ὅλη ἰστορικὴ πορεία πού ὡδήγησε ἀπ’ τὴ κατάληψη τῆς ’

ἐξουσίας ἀπὸ μέρους τῶν Μπολσεβίκων διὰ μέσου τοῦ πολεμικοῦ κομμουνι-

»σμοῦ καὶ τῆς NEH στὰ πεντάχρονα σχέδια, ὁ Β. δίνει σέ πολὺ ὰδρές γραμ-

μές τὴν σειρὰ- τῶν γεγονότων πού ἐπέβαλαν στοὺς μπολσεβίκους τρεῖς φορές

ἀλλαγὴ πολιτικῆς (κάτω άπὸ τὴν πίεσι τοῦ διεθνοῦς ίμπεριαλισμοῡ τὴ μα-

ταίωση τῆς Εὐρωπαϊκῆς ἐπανάστασης καί τὴν καθυστέρηση τῆς Ρωσικῆς

οἰκονομίας καί κοινωνίας). Ἠ πρώτη σοβαρὴ οἰκονομικὴ δυσχέρεια για τοὺς

,μπολσεβίκους προέκυψε κατὰ τὸν Β,μέ τὴ προσπάθεια ποὺ ἔκαναν v6 διαμορ-

φώσουν ἀμέσως μετὰ τὸ 1917 ἕνα εἶδος κρατικοῦ καπιταλισμοῦ μέ τοὺς ἐργο-

δότες ἐπὶ κεφαλῆς τῆς οἰκονομίας καὶ τοὺς ἐργάτες ἐπὶ κεφαλῆς τοῦ κρατι·

κοῦ μηχανισμοῦ· Ἠ ἁνῖῖφαῦη αὐτὴ γιὰ νά ἀντιμετωπιστῆ, ὅχι λιγώτερο 611'

τὸν ἐμφύλιο πόλεμο ὡδήγησε στὸν πολεμικὸ κομμουνισμὸ γιὸι v6 ξαναπα-

ρουσιαστῆ μέ τὴ NEH ὅπου με τὴ σειρά της ὡδήγησε ἡ πτώση τῆς παραγω.

γῆς πού εἶχε σημειωθεῖ μέ τὸν πολεμικὸ κομμουνισμὸ. Στὸ γνωστὸ πρόβλημα

πῶς ὁ Σῖάλῑν ἅπΕΦάΟῑΟΕ νὰ ἐγκαταλείψει τὴ NEH καί νά προχωρήσει στήν

é(II'C‘PLIOY'W τ0””)’ῐῐρώῑου πεντάχρονου, άφοῦ πρῶτα εἰχε συντρίψει τὴν ἀριστερά

ποὺ ΕῘΧΕ ὖΤῑΟΟῑηΡῐΕεῑ αὐτὴν τὴν πολιτικὴ καί μάλιστα νά προχωρήσει πολὺ

πΕΡῑΟῦόῐΕΡΟ ἀπ’ ὅῐῑ Εἶχε ζητήσει 6 Τρότσκυ, 6 B. δίνει μιά ἀναλυτικὴ ἐξή-

Ὺηση ΤΟνῘζΟνΐας τὴν ἀδυναμία v6 προχωρήσει στὸ δρόμο του τὸ ἐργατικὸ

καθεστὼς μέσα 016 πλαίσια τῆς μιχτῆς οἰκονομίας πού εἶχε διαμορφώσει ἢ

ΝΕΠ, ·Η ἐξήγηση εἰναι σωστὴ με τὴν προσθήκη ὅμως ὅτι τὸ κύριο ἐλάττωμα

τῆς μιχτῆς αὐτῆς οἰκονομικῆς μορφῆς δέν ἦταν ὴ ὓπαρξη ἐνὸς ἰδιωτικοῦ το.

1““ καθαυῐὴ ἀλλὰ ἢ ἔλλειψη ἐλέγχου (σχεδίου) πάνω καί στὸν τομεα αὐτὸ
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1101‘) ἐπέτρεψε τήν άνάπτυξη τοῦ κουλακικοῦ στοιχείου. (Τὸ 1926 TO 50 η. τοῦ
ἐμπορευσιμου σταριοῦ ἦταν στὰ χέρια τῶν 6 ογ. 165v γεωργῶν).

Ἠ YEQOlKovolef] βάθη Τοῦ σχεδίου Καὶ τῆς ἐκβιομηχάνισης, στὴν ὁποία
τὸ σχέδιο ἀπέβλεψε, δίνεται ἐπίσης καλὰ ἀπὸ τὸν Β, Σὲ 66p£q γραμμὲς ELI-

¢£Iv1COV161 ἀπ· τὴ μιά μεριὰ οἰ ἀπεριόριστες γεωοικονομικὲς 6UV6161n15q

της χώρας καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἠ τρομακῃκή "1C K69061épnon. ,

Ἡ ἐκπόνηῦη Καὶ ἡ λεῑῐῡυρνῖα τοῦ σχεδίου παρουσιάζει ἕνα ξεχωριστὸ
ἐνδιαΦὲΡον πρῶτα· πρῶτα ἀπὸ καθαρὰ ὀργανωτική ἅποψη 6x511K6 μὲ τὴν

ὁποία δίνει 6 B. ἀναλυτικες “Anpocpopieq. M' 6615c φαίνεται 65 11010 βαθμὸ,

ἠ 0051811111) 6101111111111} ῑεΧνῑκή καἵὼρθῡΜἹε νᾶ ἀναπτύξῃ ἕνα σύστημα ἐπαλλή-
λων ὀργανισμῶν (κάθετα καὶ ὁριζόντισ) ὥστε μέ τὸ σύστημα αὐτὸ v6 κινεῖ

καὶ νὰ ἐλέγχει τὴν ὅλη οἰκονομικὴ δραστηριότητα, Δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ σχε-

δῑαομένη όΡΎάνωΟη τῆς ΟῙΚΟνΟμίας σέ ὁποιαδήποτε ἄλλη χώρα ποὺ v6 μὴ

χρησιμοποιήοει τούλάχιστο στὸν τομέα αὐτὸ τὴ σοβιετικὴ πεῖρα. Ἡ δέ γενικὴ

ἐντύπωση πού δίνεται εἰναι ὅτι παρὰ τὸ K61‘ ἀνάγκην πολύπλοκο 100 67101)

6101K1f11KoC1 μηχανισμοῦ ῖῆ( Οχεδιασμὲνης οἰκογομίας. ὁ μηχανισμὸς λειτουρ.

yet μὲ ὰΡΚΕἵή Εὒῡτάθεια καὶ ἀνταποκρίνεται σέ μεγάλο βαθμὸ στίς ἀντίστοι-

χες ἀνάγκες.

"Ever ίδιαίτερο θεωρητικὸ ένδιαφέρον παρουσιάζει 6 τρόπος μέ τὸν

ὀποῐο ἀντιμετώπισαν 16 σοβιετικὰ σχέδια τὸ πρόβλημα τῆς olKovopLKfic 710-

Ὺῑσῐίκῆςι δηλαδὴ ὡς πρόβλημα ῑῆς ἀξίας. Ὁ Bettelheim ἀναπτύσσει τὶς τρεῖς

βασικές θεωρίες ποὺ ἁναπτύχθηκαν οχετικὰ στὴν Ε.Σ.Σ Δ. Κατὰ τὴ μιὰ (Μπου-

Χάριν) ἢ Καῐηγορῑα ϊῆς ἀξίας ἑξαΦσνίζεῖαι με τήν κοινωνικοποίηοη τῶν πα-

ραγωγικῶν μέσων καὶ μόνο ἡ K616 εἶδος λογιστική εἶναι δυνατή. Κατὰ τὴν

ἄλλη ἅτιοψη (Βάργκα) ἡ μόνη δυνατὴ μονάδα ὑπολογισμοῡ εἰναι 6 χρόνος

ἐργασίας 6 κοινωνικα ἀναγκαῖος γιὰ τὴν παραγωγή. ἰΞίναι ἅξιο προσοχῆς

ὅτι 16 σχέδια ἐφήρμοσαν μιὰ τρίτη λύση δηλαδὴ τὸν ὑπολογισμὸ σέ χρῆμα

ποὺ παρουσιάζει χωρὶς ἀμφιβολία μιά πολὺ μεγαλύτερη πραχτικὴ ἀξία.

Ποῖα ὑπῆρξαν 16 ἀποτελέσματα τῶν σχεδίωνς Στὸ θεμελιῶδες αὐτὸ

ἐρώτημα ὁ Β. ἀπαντάει μέ μιὰ πλατειά καί ἰκανοποιητικὴ χρησιμοποίηση τῆς

σοβιετικῆς στατιστικῆς, Τὰ κυριώτερα ἐξαγόμενα τῶν στοιχείων αὐτῶν καὶ

πού ὁ Bettelheim δέν παραλείπει νὸι τονίσει εἴναι 16 ἑξῆς.Διαπιστώνεται γενικά

μιά ούσιώδης αὔξηση τοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος (1913:21 616. ρούβλια σὲ τιμὴ

σταθερὴ τοῦ 1926-27, 1928: 25 616. p,. 1936: 103 616. p.). 'H αὐξηση αὑτὴ εἶναι

K616 K1’)p10 λόγο αὔξηση τῆς μεγάλης βιομηχανίας (1913; 11 616. p. 1928.

16,8 δισ. ’ρ., 1936 80,4 616. p.)' ὴ αὕξηση τῶν παραγωγικῶν ἀγαθῶν σημειώνει

τόν ταχύτερο ρυθμὸ (1913 4,7 δισ, ρ. 1928 7,8 δισ, ρ, 1936 49,1 616. p.)' ὴ άνά<

πτυξη τῆς γεωργικῆς παραγωγῆς σημειώνει 1116 ἀνησυχαστική στασιμότητα

καί ὡρισμένη όπισθοδρόμηση ἡ ὁποία ὅμως μεταβάλλεται σέ ἀλματώδη ἀνοδο

τὸν τελευταῖο χρόνο τοῦ δευτέρου πεντάχρονου (ἀπόδοση τῆς παραγωγῆς

η μητριακῶν μέ καλλιεργηθείσας ἐκτάσεις σταθερές--1928 7,9 κουϊντάλια στὸ

ἐχτάριο 1936 6,8, 1937, 11,2). OI ἀριθμοὶ αὐτοί δείχνουν ὅτι ή κολλεκτιβιστικὴ

’όργάνωση τῆς παραγωγῆς στὴν μέν βιομηχανία ἀμέσως, στὴν δέ γεωργία ἐπει-

ιι.α ἀπὸ μιά σχετικά μακρὰ προσπάθεια ἀναπροσαρμογῆς πρὸς τὶς νέες μεθό-

δους (καὶ ἰδιαίτερα στὴν μηχανική καλλιέργεια). άποδίνει σέ ἕκταση τέτοια

ποὺ έκφράζει τὴν συντριτττικὴ ὑπεροχὴ ἀντίκρυ στὴν ἰδιωτικὴ καπιταλιστική

ἐπιχείρηση. ‘

Ὀ Bettélhcim ἀπασχολεῖται ἰδιαίτερα καὶ μέ ὡρισμένους βιομηχανικους
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κλάδους ποὺ ἐξ αἰτίας τῆς σοβαρότητάς τους εἰναι περσότερο χαρακτηριστι-

κοί τῆς ὅλης οἰκονομικῆς ἐξέλιξης. ’Έτσι ή παραγωγὴ τοῦ κάρβουνου πέρασε

ἀπὸ 29 ἐκ. (1913) καί 35 έκατ. (1928), σέ 136 ἐκ. (1936)· ἡ παραγωγὴ τοῦ

χυτοσίδηρου ἀπὸ 4 ἐκ. τ. (1913) καὶ 3 ἐκ. τ. (1928) σέ 15 ἐκ, τ. (1937) ὴ παρα·

γωγὴ ήλεκτρικῆς ἐνέργειας ἀπὸ 2 ἐκ. κιλοβάτ (1913) καὶ 5 ἐκ· Kl)» (1928) σὲ

36 ἐκ. κιλ. (1937).

‘H αὔξηση τῆς παραγωγικότητας τῆς ἐργασίας εῖναι ἐπίσης χαρακτηρι-

στική· στὴν παραγωγὴ χυτοσιδήρου μεταξὺ 1932 καὶ 1937 11 παραγωγικότητα

τῆς ἐργασίας τοῦ ἐργάτη τριπλασιάζεται· για ’ὅλη τή βαρειά βιομηχανία 16

κόστος τῆς παραγωγῆς μεταξὺ 1932 καί 1937 πέφτει κατὰ 33 0/0. K616 μέσον

ὄρο τῶν κυριώτερων βιομηχανικῶν κλάδων ὴ παραγωγικότητα τῆς ἐργασίας

πλησιάζει ἢ καὶ φθάνει τὸ 1937 τὴν παραγωγῖκότητα τῆς ἀντίστοιχης ἐργα.

σίας στὴν Ἀγγλία καί ἀκόμη στι), Γερμανία,’ ὑπολείπεται ὅμως σημαντικὰ

(περίπου στά μισά), ἀπὸ τὴ παρσγωγικότητα στίς 'Ev. Πολιτεῖες.

Παράλληλα 6 B. δέν παραλείπει ὅτι ὅλη αὐτὴ ἡ ραγδαία άνάπτυξη τῆς

παραγωγῆς καὶτοῦ ἐθνικοῦ εἰσοδήματος δέν ἔχει κατορθώσει νά καλύψῃ

ἀκόμη παρὰ ἕνα μέρος τῆς καθυστέρησης τῆς σοβιετικῆς οἰκονομίας ἀπὸ

ἅποψη συνολικῆς παραγωγῆς ἀντίκρη στίς οἰκονομίες τῶν προχωρημένων κα-

πιταλιστικῶν χωρῶν. Μολονότι ὴ κατὰ κάτοικο παραγωγὴ ἀναπτύχθηκε ταχύ.

τερα παρὰ σέ ὁποιαδήπτε ἄλλη χώρα, τὸ ἐπίπεδο τῆς ζωῆς 616 1116 βασικὰ

προϊόντα κατανάλωσης πού ὁ Bettelheim λαβαίνει ὐπ’ ὄψη του εἰναι ἀκόμη

3-4 φορές κατώτερη ἀπ· ὅτι στήν Ἀγγλία K6‘1 στὶς Ἐν, Πολ. καὶ’2 φορές κα.

τώτερη ἀπ’ ὅτι στή Γαλλία, ‘H βιομηχανικὴ παραγωγὴ συνολικά κατὰ κάτοικο

εἰναι ἀνάλογη (Ε.Σ.Σ.Δ. 530 p. H ΠΛ. 1935 ρ.)

’ἰδιαίτερα ἐνδιαφέρουσες εἰναι οἰ πληροφορίες 1101‘) παρέχει ό Β. σχετικά

μέ τὶς πολεμικές καὶ μεταπολεμικές ἐποχές.,ἰ“ενικὰ τὸ πέρασμα τῆς Ε.Σ.Σ.Δ’

στὸν πόλεμο ἐμπόδισε τὴν πραγματοποίηση τοῦ τρίτου σχεδίου, οἰ δέ τρομα·

κτικές πολεμικές καταστροφές ρίχνουν πίσω ὅλη τὴν προσπάθεια τὶς κολλεχτι-

βιστικῆς ἀνοικοδόμησης. Στὴ γεωργία ἰδιαίτερα γίνεται αἰσθητὴ ἡ ἔλλειψη μη·

χανικῶν μέσων πού κάνει πιά προβληματικὴ τὴν ὑπεροχὴ τῆς κολχοζικῆς καλ-

λιέργειας. Παράλληλα ὅμως ὅπως προκύπτει ἀπὸ 16 στοιχεῖα 1101‘) 6[v51 6 Β.

ἀκριβῶς ἡ ὕπαρξη τῆς σχεδιασμένης κολλεχτιβιστικῆς οἰκονομίας εῖναι ἐκείνη

πού ἐπέτρεψε στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. v6 ὑποστῆ νικηφόρα τὴ δοκιμασία τοῦ πολέμου

καὶ μάλιστα v6 μεταφέρη K616 16v πόλεμο ἕνα μεγάλο μέρος τῆς βιομηχα·

νίας της 616 ἐνδότερα. Ἀκόμη ὴ ἴδια ὴ πεῖρα καὶ ὴ μέθοδος τῶν σχεδίων εἶναι

ἐκείνη πού δίνη καί πάλι στὴν σοβιετικὴ οἰκονομία δυνατότητες ἀνασυγκρότη·

οης Οὲ πολὺ μεγαλύτερη κλίμακα ἀπ’ ὅτι σέ ὁποιαδήποτε άλλη χώρα καὶ τὶς

ὁποίες ἐκφράζει τὸ 4o πεντάχρονο σχέδιο.

Ἠ σκεδῑασμὲνη ’κολλεχτιβιστικὴ οἰκονομία τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. βγαινει 6116 τὸ

ἐργο τοῦ Β. ἀνάγλυφη ὄχι μόνο 616 1:1)111K6 της στοιχεῖα ἀλλά καὶ σέ σχέση

μὲ τὸ σύνολο τῶν γενικωτέρων προβλημάτων ποὺ ἀντιμετώπισαν αὐτοὶ πού τὴ

διηύθυναν καθὼς καὶ σέ σχέση μὲ τὸ μόχθο ποὺ ἐδοκίμασαν οἰ σοβιετικοὶ

:cgpl για ιὲὰ χτίσουν ἕναν καινούργιο κόσμο. Καὶ αὐτὸ δέν εἰναι ὴ μικρότερη

ια του ργου.

Α. ΓΡΗΓΟΡΟΓΙΑΝΝΗΣ
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ΤΕ ω Ρ ν ί ο υ A. Π ύ ρ 6 0 υ. Συμβολὴ εἰς τήν Ἱστορίαν τῆς Τρα-

πέζης τῆς Ἑλλάδος. Τόμοι 2.
.O B) τόμος τῆς ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον μελέτης τοῦ προώρως

ἐκλιπόντος ἀειμνήστου Γ. A. Πύρσου περιλαμβάνει τὰ τῆς λειτουργίας
της Τραπέζης ἀπὸ τῆς ἰδρύσεώς της μέχρι τοῦ 1941. Μετὰ 101') α, τόμου

ὅστις ἐξεδόθη τὸ 1936 καὶ ἀναφέρεται εἰς τὰ κατὰ τὴν ἵδρυσιν, ἀποτελεῖ ὄχι
μόνον ἱστορικὴν περιγραφὴν τῶν διαφόρων φάσεων τὰς ’ὁποίας διῆλθε

κατὰ τὴν ἀπὸ τῆς ἰδρύσεώς του δεκαπενταετίαν τὸ ἀνώτατον πιστωτικόν

ἰ-Ιας ἵδρυμα, ἀλλὰ καί τούτου πολὺ πλέον. Περιλαμβάνει τά τε θεωρητικά
καὶ πρακτικὰ *προβλήματα τοῦ τραπεζικοῦ μας μηχανισμοῦ, ἅτινα συσχετί-
ζονται μέ τὴνιέν γένει πιστωτικὴν και νομισματικήν πολιτικὴν καί εἰδικῶς

ὅσον ἀφορᾷ τὴν Χώραν μσς καί γενικώτερον ἐν συγκρίσει πρὸς ἄλλοις χώρας
,Απὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης ὄχι μόνον δογματικῶς, ἀλλά καὶ εἰς τὰ πρακτικᾶ

των συμπεράσματα ἐκτίθενται καὶ γλαφυρῶς ἀνατεμνοντὰι, 816 μέσου 10v

δύο όγκωδῶν τόμων τοῦ ἔργου τοῦ Πύρσου, αἰ θεωρητικαὶ ἀντιλήψεις 61 συν,

δεόμεναι μὲ τὴν ἵδρυσιν τῆς Τραπέζης τῆς Ἐλλάδι-,ς και μετὰ σαφηνείας éfie-

τάζῡνῖαῑ ὅλα τὰ ζητήματα ἅτινα ἑδημιουρνήθησαν διὰ τῆς ιδρῡσεως και

éyévovto (ἀφορμὴ σοβαρῶν ΟυζίἰῒήΟΡ-(ι)ν Εἷς τοὺς ἀλλοδαποὺς κύκλους κα-

θὼς καί εἰς τούς ὴμεδαπούς, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὰς μνημονευομένας

ὑπὸ τοῦ Πύρσου συζητήσεις εἰς τὴν Βουλὴν καὶ τὸν τύπον,

Ἠ δημοσιὸτης καὶ τοῦ Β’ τόμου τοῦ ἔργου τοῦ Πύρσου ἐρχομένη elc

μίαν ἐποχὴν καθ’ ἣν ἀτενίζοντες τὰ ἐρείπια τῆς οἰκονομίας μσς ἑπιλαμβανό.

μεθα τῆς ἀνορθώσεώς της, ἀποκτᾷ ἰδιαιτέραν σημασίαν διότι συμβάλλει εἰς

τήν γνῶσιν τῶν ὑγιῶν προϋποθέσεων ἐπὶ τῶν ὁποίων στηρίζεται ἡ 1701116116-

τική πολιτικὴ ὥστε νὰ ἐξασφαλίζεται ὴ κανονικὴ λειτουργία τοῦ ἐκδο-

τικοῦ μηχανισμοῦ, καὶ διὰ τῆς ἀναλύσεως τῶν φαινομένων 16 ὁποῖα

μετὰ τούτου συνδέονται ὑποβοηθεῖ γενησομένας τὐχὸν μεταρρυθμίσεις,

Ἠ ὀρθὴ ἀντίληψις τῆς κατὰ τὸ 1928 ἱδρύσεως τῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλά-

δος καί ή εἰς ταύτην ἀνάθεσις τοῦ ἐκδοτικοῦ προνομίου, αἰ ἐπακολουθήσασαι

συζητήσεις, τὰ ἀναφυέντα νομικὰ καὶ νομισματικὰ ζητήματα, αἰ ἀπόψεις

τῶν ὑπερμάχων τῆς τραπεζικῆς μεταρρυθμίσεως
καὶ αἱ ἐπικρίσεις

κατὰ τῆς δοθείσης λύσεως, περιλαμβάνονται
εἰς τὸν πρῶτον τόμον τοῦ ἔργου.

Ἀλλὰ ἐὰν τὸ ἔργον τοῦ Πύρσου περιωρίζετο εἰς τὴν ἰστορικήν ταύτην

ἀναδρομὴν θὰ παρέμενεν ἡμιτελὲς καί ἀσυμπλήρωτον. Διότι ἠ πλήρης οἰκονο-

μικοῦ ὀργασμοῦ προπολεμικὴ δεκαετία εἰναι συνυφασμένη μέ τὸν ρόλον τῆς

Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος ὡς θεματοφύλακος τῆς δραχμῆς, τὰ δέ αἴτια ἅτινα

συνετέλεσαν εἰς τὴν ἄρσιν τῆς χρυσῆς βάσεως κατὰ τὸ 1932 ἀποτελοῦν τὰ

ἰδιαίτερα γνωρίσματα τῆς οἰκονομίας μας. Διὰ τῆς ἀναλύσεως δέ ὅλων

τῶν ἀνωτέρω γεγονότων ἥτις γίνεται εἰς τὸν B’ τόμον, 6 Πύρσος ἀντιμετω-

πίζει ὁλόκληρον τὸ πρόβλημα τῆς νομισματικῆς
καὶ πιστωτικῆς πολιτικῆς

τῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος ἀπὸ τῆς ἰδρύσεώς της μέχρι τοῦ 1941. Ἀναλύει

τὰ αἴτια τῆς μειώσεως τοῦ καλύμματος καὶ τούς λόγους δι’ οὓς ἐλήφθη «τὸ

ἐξαιρετικὸν μέτρον ἐξυγιάνσεως τῶν νομισματικῶν
μας πραγμάτων»,

ὴ ἀναγ-

καστική τροπὴ εἰς δραχμὰς τῶν εἰς συνάλλαγμα καταθέσεων. Καίτοι δέ

γράφει (σελ. 145) ὅτι τὸ μέτρον «καιρὸς ἦτο νὰ ἐπιβληθῇ», ἐν τούτοις χαρα-

κτηρίζει ὡς ἄδικον τὴν τιμὴν τῆς τροπῆς.
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Ἐπιλαμβανόμενος τῶν σχέσεων καλύμματος καὶ κυκλοφορίας διὰ τήν

πρὸ τῆς ἅρσεως τοῦ χρυσοῦ κανόνος περίοδον, ὐποστηρίζει μέν ὅτι ἡ μείωσις

τῆς κυκλοφορίας κατὰ τὰ ἔτη 1929, 1930 καί 1931. περιέστειλε σημαντικῶς τὴν

κίνησιν τῶν συναλλαγῶν (6. 279), πλὴν ὅμως ἡ μείωσις αὐτὴ καθ’ ἑαυτὴν δέν

ἐπέφερε σοβαρὰν διαταραχῆν εἰς ταύτας (6. 280). Δέχεται. δηλαδή, ἁπλῶς

τὴν μείωσιν ὡς ὑπαγορευθεῑσαν ὑπὸ τῆς ἀνάγκης τῆς κατά 40 °/. διατηρή-

σεως καλύμματος πρὸς τὴν κυκλοφορίαν, χωρὶς ὅμως ἐκ ταύτης νὰ προκύψῃ

καὶ διαταραχή. ’Ἀλλως τε ἐρευνῶν τὴν ὅλην ἐξέλιξιν τῆς κυκλοφορίας συμ·

περαίνει ἐπὶ τῇ βάσει διαφόρων δεδομένων (τιμαρίθμων, οἰκονομικῆς δραστη-

ριότητος, πληθυσμοῦ κ.ἅ,), ὅτι ἡ κυκλοφορία θα ἔπρεπε νὰ εἰῖναι κατὰ πολὺ

ἀνωτέρα τῆς ἐπελθούσης. Ἡ μὴ ἀνάλογος αὔξησις τῆς κυκλαῷορὶας ὀφείλε-

ται είς τὴν βελτίωοιν τοῦ τραπεζικοῡ μας μηχανισμοῦ ἀφ’ ἐνὸς K61 εἰς τὴν

οημαντικήν διάδοσιν ἐν ταῖς συναλλαγαῖς τῶν ἐξωχρηματικῶν μέσων πληρω-

μῆε ἀφ’ ἐτέρου, καθὼς ἐπίσης καὶ εἰς τὴν παρὰ τῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος

συγκέντρωσιν ὑπὸ μορφὴν καταθέσεων τῶν διαθεσίμων τσῦ Δημοσίου καὶτῶν

Ν.Π.Δ.Δ. (6. 288).

'Ev συνεχείᾳ ἐξετάζονται ὑπὸ τοῦ Πύρσου αἰ χρηματικαί σχέσεις τοῦ

Κράτους καὶ τῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος τάς ὁποίας διαχωρίζει εἰς τέσσα-

ρας κατηγορίας. 1) Εἰς δάνεια μεταβιβασθέντα ὑπὸ τῆς Ἐθνικῆς Τραπέζης,

2) Εἰς προεξσφλήσεις καί πιστώσεις προβλεπομένας ὑπὸ τοῦ Καταστατικοῦ,

3) Εἰς εἰδικὰς προκατσβολὰς ἔναντι τῶν παρὰ τῇ Τραπέζῃ καταθέσεων τῆς

Δ.Ο.Ε. καὶ 4) Εἰς δάνεια δυνάμει εἰδικῶν συμβάσεων.

Τέλος ὁ Πύρσος ἐπιλαμβάνεται καὶ τῆς, νομικῆς προσωπικότητσς τῆς

Τραπέζης τῆς *Ελλάδοᾳ Κατὰ τὸ ἄρθρον πρῶτον τοῦ Καταστατικοῦ της.

αὕτη ἀποτελεῖ 1(Ανώνυμον Ἐταιρείαν). Κατὰ τὸν πρῶτον αὐτῆς διοικητήν

κ, Α. Διομήδην, «αὕτη εῖναι ἀνεξάρτητον ἵδρυμα ἀσκοῦν δημόσιον λει-

τούργημα». Κατὰ τὸν Ἀρεοπαγίτην Γ. Σταυρόπουλον, εἰσηγητὴν τῆς ὑπ’ ἀρ.

148/1934 ἀποφάσεως, αὕτη ἀποτελεῖ πρόσωπον νομικὸν δημοσίου δικαίου.

Ὀ Πύρσος νομίζει ὅτι ὁρθώτερον εῖναι νά θεωρῆται ἀπὸ καθαρῶς νομικῆς

ἀπόψεως ὡς νομικὸν πρόσωπον ἰδιωτικοῦ δικαίου, προνομιοῦχον καὶ δημο-

σίας ὠφελείας.

ἘΚ τῆς ὡς ἅνω δῑαφορᾶς γνωμῶν συνάγεται καθ’ ἡμᾶς ὅτι ὴ νομικὴ

npoomeéTnc τῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος δέν ἔχει συνειδητοποιηθῇ, Καὶ

τοῦτο διότι ὁ ἐπὶ τῇ βάσει νομικῶν μόνον κριτηρίων χαρακτηρισμὸς τῆς φύ-

σεως τῆς προσωπικότητος τῆς Τραπέζης τῆς Ἑλλάδος δέν ἀρκεῖ να προσ-

δώοῃ καὶ Τὴν νομῑκῆν αῡῑῆς ῖδῑόῖηῐα, δεδομένου ὅτι ἐξασκεῖ δημόσιον λει-

τούργημα ὄχι μόνον προνομιοῦχον καί δημοσίας ὠφελείας, ἀλλὰ ἀκόμη πε,

ρῑοαοῖερῡν πρὁκιὶιται περὶ Κυρῑαρχικοῦ δικαιώματος τοῦ Κράτους, τοῦ 121(50-

111100 51146115116109 ὅΤῑῑ-ῑρ ὂν Ουνυφαϋμὲνον μὲ τὴν ἔννοιαν τῆς κυριαρχίας

δέν Εἶναι ἑπῑοεκῑῑκον νΟμῑΚῆς παραχωρήσεως- Κσί συνεπῶς, νομικοτυπικῶν

περὶορῑομῶν· Ἐπομένως ῗο Κράτος οὐσιαστικῶς δέν παραχωρεῖ αὐτὸ τοῦτο

τὸ δικαίωμα του, ἀλλὰ ἀναθέτει τὴν ἑνάοκηοίν 101.) εἷς τὴν Τράπεζαν τῆς

Ἑλλάδος κατὰ συγκατάβασιν, κατ’ ἐντολήν,

Τὸ ἔργον τοῦ Πύρσου δέν πλουτίζει ἁπλῶς τὴν οἰκονομικήν μας q>171'o-

λογίαν. ἀλλ’ ἀποτελεῖ ἕνα ὁρθολογιστικὸν σύνολον ἀρτίας καὶ ὁλο-

κληρωμένης μελέτης, ἠ ὁποία θὰ παραμείνῃ μνημειώδης καί εἰς τήν ὁποίαν

πάντοτε θ’ ανατρέχουν οἱ περὶ τὰ νομισματικά μας ζητήματα ἀπασχο,

λούμενοι.. Ν. MOYZMO‘ITHE
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Barbara Wootton, Freedom under Planning, 1945.

, Ἡ Ομξονομῑκὴ τῐΟλῑτῑκή. (δι’ ἄλλους ἐν πολλοῖς λ“όγους εἰς τὰς καθυστε.

pnpévag Km πτωχὸς Χώρας Καὶ δι’ ἄλλους, εἰς τὰς οἰκονομικῶς άνεπτυγ-
μένας χώρας) ἀντιμετωπίζει σήμερον ὡς ἓν τῶν κυριωτέρων προβλημάτων

ἵης Τὴν δῑαμορφωσῑν μιᾶς τεχνικῆς οἰκονομικοῦ προγραμματισμοῦ συμβ βαζομέ-

νης μὲ- ῒῆν οἱαΦύλαξῑν τῶν ἐλευθεριῶν τοῦ ἀτόμου ὡς πολίτου Kai ὡς παρα.

γωγου καὶ καταναλωτοῦ ὑλικῶν καὶ πνευματικῶν ἀγαθῶν.

.. Τὴν libel-“0W τῆς παραγωγῆς καὶ τῆς ἀγορᾶς ὑπὸ τῆς Κεντρικῆς Ἀρ-

Χης καθισῐα σήμερον διὰ τὰς «ὡρίμους» οἰκονομίας ἐπιτακτικήν εἰς τήν

πρᾶξιν ἡ πολιτικὴ τῆς πλήρους ἀπασχολήσεως ὴ βασιζομένη εἰς τὴν τακτι·

κῆν τοῦ ἐλλείμματος τοῦ προϋπολογισμοῦ καὶ τῆς ἐνισχύσεως τῆς ζητήσεως.

T6 καθεστὼς αὐτὸ τῆς οὕτω ἐπιτυγχανομένης πλήρους ἀπασχολήσεως, ὡς

ἀποδεικνύεται καὶ ἐκ τῶν ἐκδηλωθεισῶν κατὰ τὸ παρελθὸν ἔτος εἰς τὴν

οἰκονομίαν τῶν ‘Hv. Πολιτειῶν τάσεων, συνεπάγεται τὸν κίνδυνον πληθωρι-

κῶν φαινομένων (σχετικῆς σπάνιος τῶν ἀγαθῶν καὶ συνεχοῦς ὑψώσεως μι-

σθῶν-τιμῶν-κερδῶν), ὁ ὁποῖος μόνον διὰ τῆς λήψεως μέτρων ἐλέγχου

τιμῶν-μισθῶν-καταναλώσεως-ἐξωτερικοῦ ἐμπορίου κτλ. δύναται νὰ ἀπο·

τραπῇ ἐπιτυγχανομένης σταθεροποιήσεως τῆς οἰκονομίας.

Ἀλλὰ πέραν τῶν περιωρισμένης σχετικῶς ἐκτάσεως τοιούτων μέτρων

ρυθμίσεως τῆς παραγωγῆς καί τῆς ἀγορᾶς ὑπάρχει τὸ αἴτημα τῆς ὁλοκλη·

ρωτικῆς ρυθμίσεως τῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητος ὑπὸ τῆς Κεντρικῆς Οἰκο.

νομικῆς Ἀρχῆς πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς ἐκλογικεύσεως τοῦ οἰκονομικοῦ βίου

(αὔξησις τῆς παραγωγικότητος ἀφ’ ἐνὸς καί μείωσις τῆς ἀνισότητος τῶν

εἰσοδημάτων ἀφ’ ἐτέρου),

Τὸ ζήτημα ὅμως τὸ ὁποῖον τίθεται εῖναι μέχριποίου σημείου ὁ οἰκο-

νομικὸς αὐτὸς προγραμματισμὸς εἰναι συμβιβάσιμος μέ τὰς ἐλευθερίας τοῦ

ἄτομοι-(ᾗῇ πρόβλημα τοῦτο ἔθεσε κατὰ συστηματικώτερον τρόπον πρὸ διετίας

ὁ καθηγητὴς Hayek (The Road to Serfdom) ὑποστηρίξας ὅτι, ἀνεξαρτήτως τῆς

ἀπὸ καθαρῶς οἰκονομικῆς ἀπόψεως μειονεκτικότητός του, 6 οἰκονομικὸς προ-

γραμματισμὸς ὁδηγεῖ εἰς πολιτικὴν καὶ πνευματικήν δουλείαν. ιΚατ’ αὐτόν.

πλὴν ὡρισμένων γενικῶν καὶ ἐμμέσων μέτρων τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ λαμβάνη

τὸ κράτος πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς διευκολύνσεως τῆς κανονικῆς λειτουργίας

τοῦ ἀνταγωνιστικοῦ συστήματος, ἡ καθυπόταξις τῶν οἰκονομικῶν άποφά·

σεων τοῦ ἀτόμου εἰς τὰς θελήσεις τῆς Κεντρικῆς Ἐξουσίας συνεπάγεται κα-

τάργησιν καὶ ὅλων τῶν ἄλλων ἀρχῶν τοῦ ἀτομισμοῦ. Ὀ οἰκονομικός αὐτομα-

τισμὸς ἀποτελεῖ ἀναγκαίαν προϋπόθεσιν τῆς πραγματοποιήσεως τῶν ἀρχῶν

τοῦ φιλευθερισμοῦ εἰς ὅλους τοὺς ἄλλους τομεῖς τῶν κοινωνικῶν ἐκδηλώ-

σεων. Φιλελεύθερος σοσιαλισμὸς ἢ γενικώτερον φιλελεύθερος οἰκονομικὸς

προγραμματισμὸς εἰναι κάτι το ἀντιφατικόν.

Τὸ βιβλίον τῆς Wootton ἀποτελεῖ ἀπάντησιν εἰς τήν ἐπιχειρήματο-

λογίαν τοῦ Hayek. Πρέπει δέ νὰ θεωρηθῇ ὀρθὸς ὁ τρόπος μέ τὸν ὁποῖον ἐξε-

τάζει τὸ θέμα Inc: θέτει ὡς ἀφετηρίαν τὴν ἀρχὴν ὅτι δέν πρέπει νὰ γίνετ

ται λόγος περὶ ἐλευθερίας γενικῶς ἀλλὰ περὶ τῶν καθ’ ἕκαστον συγκεκριμέ-

νων ἐλευθεριῶν και ἐξετάζει τὸ συμβιβάσιμον μιᾶς ἑκάστης αὐτῶν πρὸς τὸν

οἰόκονομικὸν προγραμματισμόν.

Εἰς τὴν εἰσαγωγὴν καθορίζει τὴν ἔννοιαν τοῦ planning (ή συνειδητὴ
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ἐκλογὴ τοῦ οἰκονομικῶς προτιμητέου ὑπὸ δημοσίας ἀρχῆς) καὶ τὴν ἔννοιαν

τῆς ἐλευθερίας.

Ὠς πρώτην κατῆγορίαν ἐλευθεριῶν ὴ Wootton ἐξειτάζει τὰς «ἐλευθε-

ρίας πολιτισμοῦ); τὴν ἐλευθερίαν «νά ζῇ κανείςτῂν ζωήν του κατὰ τὸν δικόν

του τρόπον» (ἐλευθερία λόγου, λατρείας κλπ.), Σχετικῶς δέχεται ὅτι ὁ καθο-

ρισμὸς τῆς παραγωγῆς ὐπὸ τῆς δημοσίας ἀρχῆς ἐπηρεάζει βασικῶς τήν 601m-

ow τῶν ἐλευθεριῶν αὐτῶν, ἀλλὰ ὐποοτηρίζει ὅτι ἐφ’ ὅσον τὸ Κράτος δέν θὰ

ἤθελε νὰ ἐπιβάλῃ τούς εἰδικούς του πολιτικοὺς σκοποὺς (δένι θὰ ἀπέβλεπε «ιο

plan more for uniformity than for cultural diversity)», 6 ὑπ’ αὑτοῦ καθορι-

σμὸς τῆς παραγωγῆς ea ἐξησφάλιζε καὶ τὰς ὑλικὰς προϋποθέσεις πρὸς

ἄσκησιν τῶν ἐλευθεριῶν αὐτῶν. Ἐν συνεχείᾳ ἀναπτύσσει τοὺς λόγους διὰ,

τοὺς ὁποίους τὰ «άτομικὰ δικαιώματα» (habeas corpus) κατ’ οὐδένα τρόπον’

περιορίζονται ἀπὸ τὸν οἰκονομικὸν προγραμματισμόν.

Ἀκολούθως ὴ Wootton ἐξετάζει τὴν ἐλευθερίαν τοῦ καταναλωτοῦ νὰ

καταναλώσῃ α) ὅ,τι ἀγαθὰ αὐτὸς θέλει καί β) ὅποτε θέλει. Εἰς τὸ σημεῖον

αὐτὸ ή συγγραφεὺς ὐποοτηρίζει τὴν ἄποψιν ὅτι ὴ ἐλευθερία ἐκλογῆς τοῦ

καταναλωτοῦ μεταξὺ τῶν διαθεσίμων εἰς τήν ἀγορὰν ἀγαθῶν διατηρεῖται.

πλήρως καὶ ὑπὸ καθεστὼς οἰκονομικοῦ προγραμματισμοῦ, ἀλλ’ ὄχι Kai ή Ku-

ριαρχία τῶν καταναλωτῶν. Θεωρεῖ ὅμως τὴν τελευταίαν ὄχι τόσον βασικὸν

παράγοντα διὰ τὸν πολιτισμὸν καὶ τὴν κοινωνικὴν εὐημερίαν, τονίζει δέ ὃτι

καὶ εἰς τήν καπιταλιστικὴν ἀνταγωνιστικήν οἰκονομίαν δέν εἰναι δυνατὸν νὰ

θεωρηθῇ ὅτι ὑφίσταται πραγματικὴ κυριαρχία τῶν καταναλωτῶν. Ὠς πρὸς,

τὴν ἐλευθερίαν τῆς ἀποταμιεύσεως ὴ Wootton ὐποοτηρίζει ὅτι ναὶ μέν ὁ

ἔλεγχος τῶν ἐπενδύσεων θὰ εἰναι ἀναγκαῖος ἀλλὰ ἡ χρονικὴ κατανομὴ τῆς

καταναλώσεως θὰ παραμείνῃ ἐλευθέρα δεδομένου ὅτι εἰς τὴν πραγματικό-

τητα, δέν προκαλεῑ μεγάλας διακυμάνσεις τῆς καταναλώσεως ’καὶ δένΔ

ὁδηγεῖ εἰς μεταβολάς τῆς ζητήσεως συνεπαγομένας διαταραχὰς τῆς οἰκονο-

μίας. “Ω,ς πρὸς τὴν ἐλευθερίαν τῆς ἐργασίας ἡ Wootton πιστεύει ὅτι καὶ ὑπὸ

καθεστὼς πλήρους οἰκονομικοῦ προγραμματισμοῦ δύναται νὰ λειτουργήσῃ 6

μηχανισμὸς τῶν μισθῶν ὡς μέσον λελογισμένης κατανομῆς τῶν ἐργατῶν εἰς

τὰς διαφόρους κατηγορίας παραγωγῆς χωρὶς νὰ ὑπάρξῃ ἀνάγκη κατα-

ναγκσσμοῦ.

Τὸ συμπέρασμα τῆς Wootton εἶναι ὅτι εἰναι δυνατὸν-να διαμορφωθῇ.

ἕνα σύστημα οἰκονομικοῦ προγραμματικοῦ τὸ ὁποῖον νὰ ἀφίνῃ εὐρύτατον

πεδίον εἰς τὴν έπιδίωξιν ὑπὸ τοῦ ἀτόμου καί τῶν κοινωνικῶν ὁμάδων τῶν·

ἰδίων. τους πολιτιστικῶν ,σκοπῶν πλὴν ὅμως ἡ συγκέντρωσις τῶν οἰκονομι-

κῶν ἀποφάσεων ὑπὸ τῆς δημοσίας ἀρχῆς παρουσιάζει πάντως τὸν κίνδυνον-

(ἐάν οἰ ἰθύνοντες θελήσουν νὰ χρησιμοποιήσουν τὴν ὐπ’ αὐτῶν ρύθμισιν τῆς

παραγωγῆς καί τῆς ἀγορᾶς πρὸς ἐπιβολήν τῶν ἰδίων των γενικωτέρων σκο-

πῶν) νὰ ὸδηγήσῃ εἰς σημαντικὸν περιορισμὸν τῶν ἐλευθεριῶν τοῦ ἀτόμου.

Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον παραβλέπει ὴ W. (καί τὸ ὁποῖον τονίζεται ὀρθῶς·

ὑπὸ τοῦ K. Mannheim εἰς τὸ βιβλίον τουε Diagnosis of our Time" 1945) εἶναι,

ὅτι ή «σχεδιασμένη» οἰκονομία προϋποθέτει κάποιαν ἑνότητα σκοπῶν, μίαν

ὁμοιογένειαν κοινωνικῶν ἀξιῶν ή ὁποία σήμερον λείπει (καὶ ἀπὸ ὡρισμένας,

ἀπόψεις εἰναι ἀάυμβίβαστος) εἰς τὰς δημοκρατικάς κοινωνίας.

Τὸ βιβλίον πάντως τῆς Wootton ἔχει, ὡς καί τὸ παλαιότερον ἔργον της

Plan or no Plan. 1934, 16 προσὸν μιᾶς συστηματικῆς ἀναλύσεως χωρὶς σχή-

ματα, μέ ἁπλότητα σκέψεως. Γ. ΧΑΛΚΙΟΠΟΥΛΟΣ
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F. A. H a y e k : The road to serfdorn, 1943.

T6 ἕρνῗ αὐτὸ Ὺραφτηκε μέσα στην ατμόσφαιρα 101') OlKovoleofi

παρεμβατισμσυ, ποὺ οἰ ἀνάγκες τῆς διεξαγωγῆς τοῦ πολέμου elxav Kave1

.ὰναπόφευκτσ στήν Ἀγγλία. ‘O ἴδιος ὁ συγγραφέας δηλώνει 016v πρόλογό

τσυ ὅτι τὸ βιβλίο ἔχει πσλιτικὸ χαρακτῆρα, Ἑκφρὰζει 11c dvnouxiec Kai τοὺς

..Φοβους του μπροστὰ στὸ φαινόμενο αὐτὸ πού ἐκδηλώνεται γύρω του ἀπὸ

τὸ ἕνα μέρος μέ τὴν τόσο σημαντικὴ ἐπέκταση τοῦ ρόλου τοῦ κράτους οτην

οἰκονομική ζωή, ἀπὸ τὸ ἀλλο με 16 (bpiuaopa μιᾶς yevmfiq llJUxokoylag

ΙὲΧθρίκῆίῖ πρὸς τὸν οἰκονομικὸ φιλελευθερισμό· τὸ ἐνδιαφέρον y1')p(o 6116 16

Géua τοῦ οἷκονομίκοῦ πρΟῪραμμαϊῑσμοῦ γενικεύεται καὶ οἰ ὀπαδοὶ τοῦ σο-

σιαλισμσῦ πολλαπλασιάζονται μέ πολὺ γοργό ρυθμὸ. Ἠ ἐκδηλη αὐτη ἀπομά-

κρυνση ἀπὸ τὸν φιλελευθέρισμὸ ἰδίως τῶν κύκλων τῶν ἐπιστημόνων καί εἰδι-

κῶν μέσα οῗοὺς ὁποίους ζῆ ὁ συγγραφέας καὶ βλέπει ἐτσι νὰ κατακτάει ση-

μαντίκὸ ἔδαφος ἡ σοαίαλῑοτῑκῐ) ίὸἐα ἀποτελεῖ γι· αὐτὸν τὸ «δρόμο πρὸς τὴ

δουλεία· Καὶ ἀπο ῗον ορομο αὐτὸ θέλει νὰ προφυλάξει τὴν ἀνθρωπότητα

μέ τὸ β-βλίο του,

'H βασικὴ ἀντίρρηση τοῦ Hayek ἐναντίον κάθε εἴδους οἰκονομικοῦ προ-

γραμματισμοῦ εἰναι ὅτι καταστρέφει τήν ἐλευθερία τοῦ ἀτόμου, πού ἀποτελεῖ

τὴν πιὸ πσλύτιμη κατάκτηση στὸν σύγχρονο πολιτισμό. .'O ὅλος χειρισμὸς

ὅμως τοῦ θέματος βγαίνει ἀπὸ τὰ πλαίσια μιᾶς πραγματικὰ έπιστημονικῆς

άνάλυσης καί κινεῖται γύρω ἀπὸ μιά κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον αὑθαίρετη

νάξιολογία, 'H κατάταξη τσῦ σοσιαλισμοῦ, τοῦ ρωσικσῡ κομμουνισμοῦ Kai τοῦ

φασισμοῦ κάτω ἀπὸ τὴν ἰ’δια κατηγορία δέν μπορεῖ νὰ εἰναι προϊὸν μιᾶς

γ’ἐπιστημονικῆς ἀνάλυσης τῶν ρευμάτων αὐτῶν, μιᾶς ἐπιστημονικῆς ἀντιμετώ-

πισης τοῦ κοινωνικοῦ γίγνεσθαι, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι μπορεῖ νὰ

Υβρίσκει κανείς κοινὰ σημεῖα 0’ αὐτά. 'H ἔννοια τοῦ «κολλεκτιβιαμοῦ» ὅπως

τὴν διαμορφώνει 6 Hayek ἀντιτάσσοντάς την στὴν φιλελελεύθερη οἰκονομία,

Γσυνταυτίζει κοινωνικὰ καθεστῶτα, ἑπομένως καὶ τύπους οἰκονομίας μέ πολὺ

-διαφορετικὰ ούσιώδη γνωρίσματα. Τὸ οἰκονομικὸ πρόγραμμα καθ’ ἑαυτὸ-

κι· ἂν δεχθοῦμε ὅτι ὑπάρχει μὲ τὴν ἴδια ἔννοια καὶ στὸ φασιστικὸ κράτος

-καὶ στὴν κομμουνιστικὴ ἢ σοσιαλιστικὴ κοινωνία-δέ ἀποτελεῖ τὸ βασικὸ

δισκριτικὸ στοιχεῖο τοῦ ἐνὸς συστήματος ἀπὸ τὸ ἄλλο. Τὸ νὰ ὐποστηρίζεται

αὐτὸ σημαίνει ὅτι παραγνωρίζονται τελείως οἰ κοινωνικές δυνάμεις πού ἐκ-

-φράζσυν αὐτὰ τὰ καθεστῶτα καί τὸ γενικό τους νόημα στὴν ἰστορικὴ ἐξέ·

Ι’λιξηῑ 6 συγγραφέας προσκολλᾱται στούς νομικοὺς τύπους, ἀδιαφορῶντας για

’τὸ κσινωνικὸ περιεχόμενο.

I Οί βασικές σκέψεις πού ἐκφράζονται στὸ ἕργο αὐτὸ siva1: πρῶτο ὅτι

ὀὔτε ἡ ἐτιικράτησηΔ τῶν μσνοπωλιακῶν στοιχείων στὴ σύγχρονη οἰκονομία

εἰναι ἀποτέλεσμα τῆς τεχνικῆς έξελίξεως, ὀὔτε εἰναι ἱστορικὰ ἀδύνατη ἠ

ἐπάνοδος σέ ἕναοίκσνομικὸ σύστημα γνησίου φιλελευθερισμοῦ· δεύτερο ὅτι

κατάργηση τῆς οἰκονομικῆς ἐλευθερίας σημαίνει καί κατάργηση τῆς πολιτι-

κῆς ἐλευθερίας τρίτο ὅτι ὴ ἐλευθερία να ἐργάζεται κανείς ὅταν θέλει καὶ

ὅπου θέλεί, νά παράγει καὶ νὰ καταναλώσει ὅτι θέλει, τέλος νὰ φέρει τήν εὐ-

θύνη για Ιτὴν ἴδια του ὕπαρξη. ἀγαθὰ πού τὰ ἐξασφαλίζει 16 ἀτομικὸ σύ·

στημα εἰναι πολὺ πιὸ πολύτιμα ἀπο τὴν ἐνδεχομένη βεβαιότητα σίκονοί*ικῶν

συνθηκῶν 1ϊῡὺ ἐπαγγέλλεται ὁ κολλεκτιβισμὸς. Ὀσσν ἀφορᾶ τὴν ἰστσρικὴ

ἐξέλιξη καὶ τὴν παραμέριση τοῦ οἰκονομικοῦ φιλελευθερισμοῦ ὁ Hayek ὄχι



342 Βιβλιοκρισίαι

μόνο δέν δίνει 6 ’ἰδιος καμμιὰ ἐξήγηση, ἀλλὰ καὶ ἀγνοεῖ ἐντελῶς τὴν 0x811-

κὴ μαρξιστικὴ ἀνάλυση. Ὠς πρὸς τὴν σημασίαν τῆς οἰκονομικῆς ἐλευθερίας

καὶ τὴ σχέση της πρὸς τὴν πολιτικὴ ἐλευθερία, σί συλλογισμοὶ τοῦ Hayek

διακρίνονται κυρίως ἀπὸ τὴν ἐξωγκωμένην σημασίαν ποῦ δί’δουν σὲ ἐπου-

σιώδη πράγματα. Χαρακτηριστικὴ ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ εἶναι ἡ σκέψη

του ὅτι θὰ καταργηθῇ ἡ πολιτικὴ ἐλευθερία ἐπειδὴ για τὴν κατάρτιση τοῦ·

προγράμματος θὰ εἶναι ἀπαραίτητη ἠ σύμπτωοη ὅλων τῶν γνωμῶν σέ ἄπει-

ρα μικρσζητήματα. κι’ ἐπειδὴ αὐτὸ θὰ εἶναι ἀδύνατο. τελικὰ ἡ λύση τους Ga

ἀφεθῇ στήν κρίση ὀλίγων. Ἐδῶ θὰ εἶχε νά ἀντιπαρατηρήση κανείς ὅτι πολι·

τικὴ ἐλευθερία ἢ δημοκρατία δὲν σημαίνει κατ’ ἀνάγκην δημοψήφισμα γιά

κάθε μικροζήτημα κι-” ὅτι πουθενὰ ἡ δημοκρατία δέν ἔχει αὐτὴ τὴν ἔννοια.

Τέλος ἡ ὑπερβολικὴ σημασία ποὺ ἀποδίδει ὁ Hayek στὴν οἰκονομικὴ ἐλευ-

Θερία καθ’ ἑαυτὴ σὰν ἐκδήλωοη τοῦ δικαιώματος τῶν ἀτόμων νὰ αὐτοδια-

θέτωνται εἶναι προϊὸν μιᾶς ἀπόλυτα αὐθαίρετης ἀξιολόγησης, τόσο περισσό-

τερο ὅοσ ἡ ἐλευθερία αὐτὴ τῆς ὁποίας ὑπεραμύνεται ἔχει ἕνα καθαρὰ τυ·

πικὸ περιεχόμειοε εἶναι ἐλευθερία νομικὴ Kai ὄχι πραγματικὴ (ποιὰ πρα-

γματικὴ ἀξία ἔχει π. χ. γιὰ κεῖνον ποὺ σήμερα κερδίζει ἡμερομίσθιο ποὺ δέν

ἐπαρκεῖ οὔτε κᾶν γιὰ τὰ στοιχειώδη μέσα διατροφῆς του, ἡ ἐλευθερία νὰ τὸ

διαθέσῃ ὅπως θέλει ;). Ἀκόμη δέ λιγώτερσ πειστικὸς εἶναι ὁ ῖσχυρισμός τουΔ

ὅτι στή φιλελεύθερη οἰκονομική ὀργάνωση (τὸν καπιταλισμὸ) ὑπάρχει πραγ-

γματικὴ οἰκονομική ἐλευθερία.

Ὅσον ἀφορᾷ τὴ δήλωση τοῦ συγγραφέα ὅτι δέν κινεῖται ἀπὸ κανένα

ἁτῡμῑκὸ συμφέρον σὲ 61:11 ὑποστηρίζει-πρᾶγμα ποὺ κανείς δὲν τοῦ ἀμφι-

σβητεῖ-ἐχουμε νὰ παρατηρήσουμε τὰ ἐξῆς; 6 τοξικὸς ἰδεολογικὸς χαρα-

κτῆρας μιᾶς ἐπιστημονικῆς σκέψης ὑπάρχει ἀνεξάρτητα ὰπὸ τήν καλὴ πίστη

ἐκείνου ποὺ τήν διατυπώνει. T6 ταξικὸ συμφέρον δέν εἶναι τὸ συνειδητὸ κί-

νητρσν σέ κάθε ἀτομικη συνείδηση, ἀλλὰ αὐτὸ διαμορφώνει ὁλόκληρη τὴν

ῙδΕΟλΟῪῑα μιᾶς τάξης Καὶ ΦΟρΕῗς αὐτῆς τῆς ῖδεολογίας γίνονται τὰ ἄτομα

χωρὶς νὰ ἔχουν συνείδηση τοῦ ταξικοῡ προσδιορισμοῦ τῶν ἀπόψεών τους,

Ρ. ΧΡΙΣΤΟΥΛΑ


