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Σκοπεύω νά παρουσιάσω τὴν θεωρίαν τῶν οἰκονομικῶν κυκλι-

κῶν διακυμάνσεων τοῦ Schumpeter καί τὸν τρόπον με τὸν ὁποῖον οἰ

>γσπουδαιότεροι κριτικοί του ἐπεχείρησαν νο θέσουν ἐν ἀμφιβόλῳ εἴτε

τήν ἀξίαν της ἢ να ύποδείξουν τὰ βασικά της ἐλαττώματα.

Δὲν περιορίζομαι εἰς ἁπλῆν ἔκθεσιν. Προσπαθῶ να ὑποδείξω

τὰς βασικὰς γραμμὰς διαφωνίας ὡς καί μερικὰ τῶν σφαλμάτων τῶν

ἑξασκούντων τὴν κριτικὴν συγγραφέων.

Ἡ ὑπὸ συζήτησιν θεωρία τοῦ Schumpeter δὲν εἶναι ἀνεξάρτη-

τος. ’Έχομεν καί ἐδῶ, ὅπως εἰς τὸν Βαγνερικὸν κύκλον, σύστημα

τριῶν βασικῶν θεωριῶν ἑκάστη τῶν ὁποίων στηρίζεται ἐπὶ τῆς ἄλ-

λης. Ἠ πρώτη Θεωρία εἶναι ἡ τῆς οἰκονομικῆς ἑξελίξεως μὲ τὴν

-ὁποίαν ἠσχολήθην εἰς προηγούμενον ἄρθρον (2). Ἀκολουθεῑ ἠ θεω-

ρία τῶν οἰκονομικῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων ἡ ὁποία ἐκτίθεται εἰς

τὸ παρὸν ἄρθρον καί τέλος ἔχομεν τὴν θεωρίαν περὶ τῆς τύχης τοῦ

κεφαλαιοκρατισμοῦ.

Εἰς τήν ἐργασίαν μου συνήνιησα μεγάλας δυσκολίας, εἰδικῶς

εἰς τὴν προσπάθειάν μου να ἀποδώσω την ἀκριβῆ ἔννοιαν τῶν ὅρων.

’Τὰ βιβλία τῶν καθηγητῶν Ξ. Ζολώταθ), J. Tinbergen (‘) καὶτὸ νεο-
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1. Ὀ ὅρος χρησιμοποιεῖται ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ κ. Ζολώτα, εἰς τὸ βι-

βλίον του Θεωρητική Οῑκονσμική, δευτέρα ἔκδοσις, Ἀθῆναι, ἕκδοσις Ἀργ,

Παπαζήση, 1944.
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4. The DynamiCS of Bussiness Cycles. Translated by J. J. Polak, The U-

.niversity of Chicago Press, 1950. ”
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εκδοθὲν βιβλίον τοῦ καθηγητοῦ Α. H. Hansen(‘) ὑπῆρξαν πολύτιμοι,

o θοί.

β η Ἀκολουθῶ τὴν ἑξῆς γραμμήν, Πρῶτον παρουσιάζω τὰ βασικὰ

σημεῖα τῆς θεωρίας τοῦ Schumpeter(’). Δεύτερον, ἡ θεωρία συγκρί-

νεται μὲ τὰς ἀπόψεις τῶν James W. Ange11(9), Simon Kuznetsc),

Marschak (‘) καὶ C. Lange (6).

Δεδομένου ὅτι αἰ παρατηρήσεις τοῦ Angel] εἶναι πολὺ περιωρί-

σμέναι, ἀπεφάσισα, πρὸς ἀποφυγὴν παρανοήσεων, νὰ παρουσιάσωι

τὰ βασικὰ, σημεῖα ὅλης του τῆς θεωρίας ὡς ἐκτίθεται εἰς τὸ βιι

βλίον του (7).

Ὀ Lange παρουσιάζει ἀκόμη μεγαλυτέραν δυσκολίαν λόγῳ τῆς

στενωτέρας σχέσεώς του μὲ τὸ γενικώτερον πρόβλημα τῆς θεωρίας

τοῦ J. M. Keynes. πρόβλημα μὲ τὸ ὁποῖον δὲν εἷμαι ἕτοιμος νά ἀσχο-

ληθῶ ἐνταῦθα. "Eva ἀκόμη σημεῖον. Λόγῳ τῆς εὐρύτητος τοῦ ἔργου

’ὃοὴιιτῃρειεῃ περιορίζομαι εἰς τὴν καθαρῶς θεωρητικήν του κατασκευ-

ήν. Δὲν πρόκειται ν’ Υἀσχοληθῶ μὲ τὴν ἀποδεικτικήν βάσιν τῆς.

θεωρίας, τὸ ἱστορικὸν ύλικόν.

II. Ἦ θεωρία τῶν οἰκονομικῶν κυκλικῶν διοκυμὰνσευν

τοῦ J. A. Schumpefer

1. Αἰ ἀκόλουθοι προϋπσθέσεις ἀποτελοῦν.τήν βάσιν τῆς συξη--

τήσεως. ’Ύπαρξις ἀπολύτου συναγωνισμοῡ, κατάστασις τελείας

ἰσορροπίας, μὴ ὕπαρξις ἀποταμιεύσεων καί σταθερότης πληθυσμοῠ.

Ὑπὸ τοιαύτας προϋποθέσεις θα ύπάρξουν,ἀφ’ ἑνὸς δυνατότητες νέων·

συνδυασμῶν καὶ ἀφ’ ἑτέρου δυνατότητες πραγματοποιήσεως τῶν ἐν

λόγω συνδυασμῶν δι’ ὅσους θέλουν να έπιχειρήσουν τὴν πραγματο

ποίησίν των. Τὸ πρὸς τοῦτο κίνητρον παρέχεται ὑπὸ τῆς προσδοκίας.

κέρδους.

1. Business Cycles and National Income; W. W. Norton and (20.. Inc.-

New York. 1951.

2, Business Cycles: By Joseph A. Schumpeter, first edition, second im'

pression. Mc Graw-Hill Book Company, Inc., New York, 1939.

3. Investment and Business Cycles ι By James W. Angel], first edition.-

McGraw - Hill Book Company, Inc., New York. 1941.

4. (The American Economic Review» Vol. XXX, June,'1940, pp. 256-271.

5, (Journal of Political Economy», Vol. 48, 1940, p. 889 £011.

6, «Review oszconomic Statistics», Vol. 23, 1941, p. 190.

7. Ἰδε ύποσ. .
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or) ‘O ἐπιχειρηματίας (1) ἱδρύει νέαν ἐπιχείρησιν διὰ μετατροπῆς

ἤδη ὑφισταμένων τοιούτων ἢ δια τῆς χρησιμοποιήσεως ἀνεκμεταλ-

λεύτων ἀλλα ούχί ἀργούντων συντελεστῶν παραγωγῆς. Τα ἀπαι·

τούμενα κεφάλαια προέρχονται ἐκ τραπεζικῶν πιστώσεων. Τὸ οἰκο·

νομικὸν σύστημα συνεπῶς θα διαταραχθῇ ὑπὸ τοῦ ἐπιχειρηματίου μὲ

τήν βοήθειαν πιστώσεων. Εύθὺς ὡς αἱ δυνατότητες ἐπιχειρηματικῶν

νεωτερισμῶν ὑφίστανται, οἰ ἐπιχειρηματίαι θα χρησιμοποιήσουν τὰς

καταθέσεις των ἀμέσως, ἀφαιρουμένων μικρῶν ποσῶν, τα ὁποῖα θα ’

χρησιμοποιηθοῦν ὡς ἀποθεματικά. Δεδομένου ὅτι δέν ὑπάρχουν ἀχρη· _

σιμοποίητοι συντελεσταί με ταὺς ὁποίους να ἀρχίσουν, αί τιμαὶ τῶν

συντελεστῶν τῆς παραγωγῆς, τα εἰσοδήματα καί τὸ ἐπιτόκιον θα αύ-

ξηθοῦν. Τοῦτο θα μὸδηγήσῃ εἰς αὔξησιν τοῦ κόστους καί θα δημιουρ,

γήση δυσμενεῖς παραγωγικας συνθήκας δια παλαιὰς ἐπιχειρήσεις.

Λόγῳ ὅμως τῆς αὐξήσεως τῶν τιμῶν αἱ εἰσπράξεις των θα αὑξηθοῠν

ἐπίσης. ed ἔχωμεν ἀμφότερα, κέρδη καί ζημίας, ἀλλα τὸ καθαρὸν

ἀποτέλεσμα τῆς ἐπιχειρηματικῆς δράσεως θα εἶναι θετικόν. Ἐξ ὑπο.

θέσεως ἡ ἐργασία εἶναι ὁ μόνος συντελεστής τῆς παραγωγῆς καὶ τὰ

ὴμερσμίσθια τὸ μόνον κόστσς.

β) *Η πορεία τῆς ἐπιχειρηματικῆς δράσεως θα ἐπεκταθῇ εἰς τὸ

οἰκονομικὸν σύστημα ἀνατρέπουσα ἀξίας καί διακόπτουσα τὴν ἰσορ-

ροπίαν ἥτις ὑφίστατο προηγουμένως. Ὑπὸ συνθήκας στατικῆς οἰκο-

νομίας καθαρὰ αὔξησις τῆς συνολικῆς παραγωγῆς εἶναι ἀδύνατος.

’Τοῦτο σημαίνει ὅτι, ὑπὸ τοιαύτας προϋποθέσεις αὔξησις τῆς ἀποδόι

σεως τῶν βιομηχανιῶν δέν εἶναι νοητή. “Ὀσοι δύνανται να ἐπι-

χειρήσουν να πραγματοποιήσουν κέρδη Θα τὸ ἐπιχειρήσουν. Ἀλλὰ

-ὅλοι των παρήγαγονὺπὸ τοὺς πλέον εὐνοϊκοὺς ὅρους. Συνεπῶς τοι·

αύτη βελτίωσις εἰς στατικην οἰκονομίαν εἶναι ἀδύνατος.

Ἐαν συντελεσταί τῆς παραγωγῆς χρησιμοποιούμενοι τώρα ὑπὸ

τῶν ἐπιχειρηματιῶν ἀπεσύρθησαν ἀπὸ παλσιας ἐπιχειρήσεις, θα ἐπα

-κολουθήσῃ ἐλάττωσις τῆς παραγωγῆς τῶν καταναλωτικῶν ἀγαθῶν.

Ἀφ’ ἑτέρου θα παραχθοῦν περισσότερα παραγωγικα ἀγαθά. Διότι,

οἱ ἐπιχειρηματίναι θα χρησιμοποιήσουν, πρῶτον, παραγωγικούς συν-

τελεστας χρησιμοποιουμένους προηγουμένως ὑπὸ μὴ ὑφισταμένων

πλέον ἐπιχειρήσεων καί δεύτερον, συντελεστας χρησιμοποιουμένους

προηγουμένως δια τήν παραγωγὴν καταναλωτικῶν ἀγαθῶν. Τοιου

τοτρόπως η παραγωγὴ καταναλωτικῶν ἀγαθῶν θα εἶναι μικροτέρα

1. Χρησιμοποιῶ τὸν ὅρον ὑπὸ την ἔννοιαν τὴν ὁποίαν ἐξήγησα εἰς προ-

ηγούμενον (‘ipepov μου, Ἴδε «Ἑπιθεώρησις Οἰκονομικῶν καὶ Πολιτικῶν Ἐπι-

στημῶν, Ἀπρίλιος-Σεπτέμβριος 1950, τεῦχος 2—3, οελ. 241.
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ἀλλα ή ζήτησις δέν θα ἐλαττωθῇ λόγῳ αὐξηθέντων χρηματικῶν εἰ·

σοδημάτων. Τοῦτο θα συμβῇ ἕως ὅῖῡυ ὁ ἑῐῐῑΧΕῑΡΠί-Ιαῖῖας Εἶναι ἕῑΟῑί-ῑῡς

να άποδώσῃ.

γ) Εὐθὺς ὡς ἡ νέα ἐπιχειρηοις ὰρχίοῃ ἀποδίδουσα, τά νέα ἀγα·

θα εἰσρέουν εἰς τὴν ἀγοραν καί αἰ προσδοκίαι τῶν έπῑΧΕῑΡημαϊιῶν

πραγματοποιοῦνται. Ἡ παραγωγή καταναλωτικῶν ἀγαθῶν θα συνε,

χισθῇ εἰς συνεχὲς σταθερὸν ρεῦμα. Αἰ εἰσπράξεις ἀπὸ τήν πώληοίν

των θα καλύψουν τα συναφθέντα χρέη, τοὺς τόκους καί τὸ ἐπιχειρη-

ματικὸν κέρδος. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον αἱ νέαι ἐπιχειρήσεις, ἐμφα.

’ νιζόμεναι εἰς την ἀγοράν, αύξάνουν τήν συνολικὴν παραγωγήν τῶν-

καταναλωτικῶν ἀγαθῶν ἥτις εἶχεν ἐλαττωθῆ. Ἡ ἐν λόγῳ αὔξησις

θα εἰναι μεγαλυτέρα τῆς ἀντιστοίχου πτώσεως κατα τήν περίοδον

τῆς προπαρασκευῆς. Τοιουτοτρόπως ἡ φυσικὴ ἀπόδοσις κατα χρο-

νικήν μονάδα θα εἶναι μεγαλυτέρα τῆς προηγουμένης. Τοῦτο κατ’

ἀρχήν θά προκαλέσῃ βαθμιαίαν μικράν ἀλλαγήν. Ἀλλὰ καθὼς ήπα

ραγωγή προχωρεῖ κατα ἐπιταχυνόμενον ρυθμὸν καί ἀνατρέπει τήν

ύΦισταμένην κατάστασιν ἰσορροπίας, θα ὑπάρξῃ ἀνάγκη άναπρο·

σαρμογῆς. Ἡ ἐπίδρασις τοῦ έπιχειρηματικοῦ νεωτερισμοῦ θα εἶναι

διάφορος ἐπὶ τῶν ὑφισταμένων παλάιῶν ἐπιχειρήσεων.

’Ἑως έδῶ παρετηρήσαμεν ὅτι ἡ ἐπιχειρηματική δραστηρίότης

διετάραξε τὴν προηγουμένην κατάστασιν ἰσορροπίας, ἐδημιούργησεν

ἀταξίαν καί δημιουργεῖ ἀνάγκας προσαρμογῆς.

ὃ) 'H αἰτία διά τήν παῦσιν τῆς ἐπιχειρηματικῆς δραστηριότητος

εἶναι δύσκολον να καθορισθῇ. cH ἀκόλουθος σειοα σκέψεων φαίνεται

να δίδῃ τὴν σχετικὴν ἐξήγηαιν. Πρῶτον. αἱ δυνατότητες ἐπιχειρημα-

τικῶν νεωτερισμῶν εἶναι περιωρισμέναι. ’Υποθέτομεν ὅτι ὁ πρῶτος

καί οἰ μετ’ αὐτὸν ἐπιχειρηματίαι προβλέπουν ἐπερχόμενα ἀποτελέ·

σματα. Δεύτερον, δεδομένου ὅτι ἡ ἐπιχειρηματικὴ δραστηριότης ἀνα·

τρέπει τὴν ἰσορροπίαν, ἐπανακαθορισμὸς τῶν ἀξιῶν καὶ ἐπαναπρο-

σαρμῡνή Καθῑῦῐαῑαῑ ἀναγκαία. Τοῦτο προξενεῖ διακυμάνσεις δι’ὡρν

σμένον χρονικὸν διάστημα. cH δυσκολία προπαρασκευῆς νέων σχε

δίων καί ὁ κίνδυνος ἀποτυχίας ἔχουν μεγάλως αὐξηθῇ, Tpitov, διὰ

νὰ ἁναληφθοῦν νέθῑ ΕΠῑΧΕῑΡηι-ιατικοὶ νεωτερισμοί, δέον να ἀναμείνω·

μιν διὰ τὴν ἀποκατάστασιν ἠρεμίας εἰς rd διαταραχθέντα στοιχεῖα.
,Απὸ τῆς στιγμῆς κατὰ τήν ὁποίαν ἀρχίζει ἀβεβαιότης λόγῳ blata-

paxfic PéXF’l ἳῆς ΟῖῑῪμῆΕ Kata Τὴν ὁποίαν ἡ κατάστασις· καθαρίζίίι

πὰλῑν, ἢ ἐπῑΧΕῑΡημαῒῑκή δραῦτηριότης τείνει να ἐλαττωθῇ μέχρις

ὅτου σταματᾶ τελείως.

Ὁ ἑπῑΧΕῑΡηί-ῑαῑῑας ὁ ὁποῖος διωχέτευσε τα ἀποτελέσματα τῶν·

ἐνεργειῶν του εἰς ὅλον τὸ οἰκονομικὸν σύστημα, npc‘btov clattcbva
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τὰς δαπάνα( του καί δεύτερον ἀποφεύγει ἀπὸ τοῦ να δανείζεται ἐκ

νέου. Oi δύο οὗτοι παράγοντες δημιουργοῦν κατάστασιν οἰκονομι-

κῆς στενοχωρίας. Τὴν κατάστασιν αὐτὴν ὸ Schumpeter ὀνομάζει

«αύτο - άντιπληθωριαμόν»,

Τὸ σύνολον τῶν περιγραφέντων φαινομένων δίδει τὴν εἰκόνα

τοῦ τρόπου κατα τὸν ὁποῖον τὸ οἰκονομικὸν σύστημα ἀνταποκρίνε-

ται καὶ ἀντιδρᾶ εἰς τὴν ἐπιχειρηματικήν δραστηριότητα. Ἠ άναπρο-

σαρμογή έκδηλοῦται ὡς άπορρόφησις τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς διατα-

ραχῆς, ὡς ἀναδιοργάνωσις τῆς οἰκονομικῆς ζωῆς, ὡς ἐπανακαθορι-

σμὸς τῶν ἀξιῶν καὶ ρευστοποίησις χρεῶν.

ε) Ὴ πορεία τῶν γεγονότων ὁδηγεῖ εἰς νέον σταθμὸν ἰσορρο-

πίας (1) τὸν ὁποῖον χαρακτηρίζουν μεγαλύτερον κοινωνικὸν προϊόν,

νέαι συναρτήσεις παραγωγῆς (9), τὸ αὐτὸ συνολικὸν χρηματικὸν εἰσό-

δημα, χαμηλὸν ἐπιτόκιον. μὴ ὕπαρξις κέρδους, μή ὕπαρξις δανείων,

χαμηλότερσν ἐπίπεδον τιμῶν. *Η μετάβασις ἀπὸ μιᾶς ἰσορροπίας εἰς

τὴν ἑτέραν ἀπαιτεῖ χρόνον καί πιθανὸν να ἐπιδείξῃ διακυμάνσεις καί

όπισθοδρομήσεις. “

'H ἀνωτέρω κατασκευὴ ἀποτελεῖ τὸ «βασικὸν πρότυπον»

καὶ χαρακτηρίζεται ώς ἡ πρώτη προσέγγισις εἰς τήν διατύπωσιν τῆς

θεωρίας. Ὑποδεικνύει τὴν ὕπαρξιν Ισυναρτησιακῶν σχέσεων μεταξὺ

τῶν μερῶν της, εἰναι λογικῶς αύτοσύστατος, προϋποθέτει οἰκονομι·

κήν ἀλλαγήν, ἑκάστης περιόδου χωριζομένης ἀπὸ ἄλλας δια περιο-

χῶν ἰσορροπίας. Ἐκάστη περίοδος περικλείει δύο σαφῶς διακρινομέ-

νας φάσεις. Τὸ σύστημα ὑπὸ τήν προώθησιν τῆς έπιχειρηματικῆς

δραστηριότητος ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴν κατάστασιν ἰσορροπίας.

Τοιουτοτρόπως ἡ πρόοδος καταστρέφει τὴν σταθερότητα τοῦ οἰκονο-

μικοῦ κόσμου. Ἠ πρόοδος λαμβάνει κυκλικὸν χαρακτῆρα εἰς τὴν πο-

ρείαν της. Πρόοδος καὶ διακυμάνσεις δέν εἶναι δύο διαφορετικά

πράγματα. Ἀλλα λόγῳ τοῦ ότι ἡ οἰκονομικὴ ζωὴ εὑρίσκεται εἰς κα-

τάστασιν ἀδιαλείπτου ἐσωτερικῆς ἀλλαγῆς προξενεῖ τὰς διακυμάν-

σεις (Β). cH κυρία θέσις εἰς τὸ «βασικὸν πρότυπον» εἶναι ὅτι οἰ

1. «Neighborhood of equilibrium>.

2. Συνάρτησιν παραγωγῆς ὀνομάζει ὁ Schumpeter την ἕκφρασιν Ρ = f

(a, b. c.....) ὅπου Ρ εἰναι προϊόν, (a, b, c ..,) οἱ παραγωγικοὶ συντελεοταί, Bu-

siness Cycles, ἔνθα ἀνωτέρω Οελ. 38 ὑποσ. 1.

3. Ὀ καθηγητὴς κ. Ζολώτας, καθὼς καὶ οἰ περισσότεροι τῶν οἰκονομι-

κῶν θεωρητικῶν, ἀναφέρεται εἰς τὰς κυκλικας διακυμάνσεις ὡς «τῆς σπου-

δαιοτέρας μορφῆς οἰκονομικῶν διακυμάνσεων». Ἡ διατύπωσις προϋποθέτει

την ὕπαρξιν «κύκλου» ἐξ ὡρισμένης αἰτίας. 'O Schumpeter ὁμιλεῖ περὶ «κύ-

κλων» ἐκ τῆς αὐτῆς αἰτίας. OI διάφοροι κύκλοι κατὰ τὸν Schumpeter ὀφεί-
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οἰ ἐπιχειρηματικοί νεωτερισμοί εἶναι πράγματι τὸ ἐπικρατοῦν στοι-

χεῖον, ὑπεύθυνον δια τα παρατηρούμενα ἰστορικά καὶ στατιστικα

φαινόμενα.

Ὴ ἀνωτέρω έκτεθεῖσα θεωρία δέν παραλληλίζει τας φάσεις τοῦ

κύκλου(ῑ), δηλαδὴ τήν περίοδον ἐκτελέσεως τῶν ἐπιχειρηματικῶν νεω·

τερισμῶν μὲ κατάστασιν κοινωνικῆς εὐημερίας ἢ τὴν περίοδον τῆς ὑ

φέσεως μέ περίοδον κοινωνικῆς δυσπραγίας. ‘H κοινὴ γνώμη συνήκ-

θως ἀποδέχεται τοιαύτην ἑρμηνείαν. Κατα την ὑπὸ ἐξέτασιν θεωρίαν,

εὐημερία ἀπέχει ἀπὸ τοῦ να εἶναι συνώνυμος μέ τήν ἐκτέλεσιν ἐπι-

χειρηματικῶν νεωτερισμῶν. Περίοδοι οἰκονομικῆς δραστηριότητοςεί-

ναι περίοδοι προσπαθείας καὶ θυσιῶν, ἐργασίας δια τὸ μέλλον, ἐνῷ

τὸ ἀποτέλεσμα ἔρχεται ἀργότερα. Τοῦτο πραγματοποιεῖται ἀναφαινο-

μένων συμπτωμάτων ὑφέσεως. Κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς ύφέσεως ὅχι

μόνον ἐκδηλοῦνται τά ἀποτελέσματα προηγουμένως ἀναληφθέντωνέ

πιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν, ἀλλα ἐπίσης τα ἕμμεσα ἀποτελέσματα.

Τίποτε εἰς τὸ βασικὸν πρότυπον δέν ἀποδεικνύει περιοδικότητα

εἰς τήν κυκλικὴν πορείαν τῆς οἰκονομικῆς ἐξελίξεως. Παρατηρεῑται

πορεία ἡ ὁποία συστηματικῶς ἐπιδεικνύει ἐναλλασσομένας φάσεις

εὐημερίας καί δυσπραγίας, μέσῳ τῆς λειτουργίας μηχανισμοῦ τεθέν-

τος εἰς κίνησιν ’ὑπὸ τήν ἐπίδρασιν ὡρισμένης αἰτίας. Ἡ διάρκεια θα

έξαρτηθῇ ἐκ τῆς φύσεως τοῦ εἰδικοῦ ἐπιχειρηματικοῦ νεωτερισμοῦ. ι

'O παράγων οὗτος, καθὼς θά ἐκτεθῇ κατωτέρω, εἶναι ἡ βασική αἰ-

τία δια τὸ πολυάριθμον τῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων.

Τὸ πρόβλημα τοῦτο θὰ ἐπανεξετασθῇ κατωτέρω.

2. Ἐάν οἰ ἐπιχειρηματικοί νεωτερισμοὶ ένσωματωθοῦν εἰς νέα

ἐργοστάσια, ἐπὶ παραδείγματι, τὸ ἀποτέλεσμα θα εἶναι αὔξησις τῆς

καταναλωτικῆς ῖκανότητος τοῦ κοινοῦ, ἀποτέλεσμα ηὐξημένων ἐσό-

δων τῶν συντελεστῶν τῆς παραγωγῆς λόγῳ ηὐξημένων δαπανῶν ἐκ

μέρους τῶν ἐπιχειρηματιῶν οἱ ὁποῖοι ἀναλαμβάνουν τήν ἐκτέλεσιν

τῶν παραγωγικῶν νεωτερισμῶν. Τὸ ἀποτέλεσμα τῶν ἐπιπροσθέτων

δαπανῶν ἐκ μέρους ἀμφοτέρων, παραγωγῶν και καταναλωτῶν, θα

ἐπιδράσῃ ἐπὶ τοῦ οἰκονομικοῦ συστήματος, «ἐπὶ τοῦ ὁποίου (αἱ τοι

λονται εἰς διάφορον ἔντασιν τῆς ἀρχικῆς καὶ μ ό ν η ς οιτιας, δηλαδὴ τῶν

ἐπιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν,

Ἰ· Θὰ ΡΕΤαΧΕῑΡῑΟΘῶ τοὺς ἑξῆς τεχνικοὺς ὅρους. Πρὸς ἀποφυγὴν παρ·

ἑρμηνείας παροθὲτω ἀντιστοίχους ἀνγλικοῡς τῶν ὁποιων ἡ ἔννοια εῖναι

μᾶλλον ἀναμφισβήῖηἵθς· Ε ὐ T1 μ E D ἰ α (Prosperity). "Y φ ε σ ι ς (Reces-

εἰῡι1)· Δυσπραγῖα (Depression). Οἰκονομικη ἀνάρρωσις.

(Revival). "A ν ω ο η μ εἷο ν κ α μ π ῆ ς (Upper turning point). K ά ‘l' ω

a η μ ε ἰ’ ο ν κ α μ π ῆ ς (Lower turning point).

ὲ
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αῦται δαπάναι) κατα πρῶτον ἐπενεργοῐν» (1).. Τότε παλαιαὶ ἐπιχει-

ρήσεις θα ἀντιδράσουν καί πολλαί ἐξ αὐτῶν θα ἐπιχειρήσουν κερδο

σκοπικούς συνδυασμούς. Τοῦτο θα λάβῃ χώραν ὑπὸ τήν προϋπόθε

σιν «ὅτι τὸ ποσοστὸν ἀλλαγῆς τῶν κερδῶν ἅτινα πραγματοποιοῦν·

ται, θα συνεχισθῇ ἀορίστως». Ἐαν ὅμως ἡ προϋπόθεσις αὕτη δέν

πραγματοποιηθῇ, θα προκύψουν ζημίαι. Τοῦτο θα προκαλέσῃ διατα-

ραχας εἰς τας ὁποίας ὁ Schumpeter δίδει τὸ ὄνομα «δευτερεῦον κῦ-

μα». Τοῦτο θα ἐπηρεάσῃ τα ἀποτελέσματα τοῦ βασικοῦ προτύπου(2).

Ποσοτικῶς τα φαινόμενα τοῦ δευτερεύοντος κύματος εῖναι σπουδαι

ότερα καὶ εὐκολώτερα να παρατηρηθοῦν ἐν συγκρίσει πρὸς τα φαι

νόμενα τοῦ βασικοῦ προτύπου. Τοῦτο έξηγεῖ διατί ἡ συμβατικὴ ἀνά

λυσις τῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων ἔχει παραμελήσει τόσον πολὺ τὸ

ζήτημα τῶν έπιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν.

‘O λόγος δια τὸν ὁποῖον ἡ συμβατική ἀνάλυσις συστηματικῶς

παραβλέπει τοὺς ἐπιχειρηματικοὺς νεωτερισμούς ὡς αἰτίαν τῶν κυ-

κλικῶν διακυμάνσεων εἶναι, ὡς παρετηρήθη, ότι ἀπὸ ποσοτικῆς πλευ

ρᾶς τα φαινόμενα τοῦ δευτερεύοντος κύματος εἶναι σπουδαιότερα

καί εὐκολώτερον να παρατηρηθοῦνθ). Ἐπιπροσθέτως «η κατα κυ-

κλικὸν ρυθμὸν συγκέντρωσις σφαλμάτων, ὑπεραισιοδοξίας καὶ άπαι-

σιοδοξίας καὶ οὕτω καθεξῆς, δέν χαρακτηρίζουν ἀναγκαίως τὸ βασι-

κὸν πρότυπον ἂν καί δύνανται να προξενηθοῦν ὑπὸ τῆς βασικῆς αἰ

τίας>>(4). ‘O δρόμος πρὸς τὴν εὐημερίαν δημιουργεῖ προσδοκίας με

ταξύ καταναλωτῶν ὅτι τα πραγματικα εἰσοδήματα θα εῖναι πάντοτε

ὅ,τι εἶναι ἣ θα αὐξηθοῦν περισσότερον. Βάσει τοιούτων ὑπολογισμῶν

θα δανεισθοῦν περισσότερα δια καταναλωτικοὺς σκοπούς. Κατὰ τὴν

περίοδον αὐτην λαμβάνει χώραν κεφαλαιοποίησις προσωρινῶν εἰσο-

δημάτων τοῦ παρόντος καί φανταστικῶν εἰσοδημάτων τοῦ μέλλον

τος, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ὁδηγεῖ εἰς ύπερδανειομόν. Ἐπακολουθοῦσα

πτῶσις τῶν τιμῶν καθιστᾷ ἐπισφαλεῖς τας προσωρινας καί ἀναμενο

μένας ἀξίας καὶ δυνατὸν να προκαλέσῃ ἀναγκαστικήν ρευστοποίη-

σιν. Ἡ τοιαύτη κατάστασις φέρει κερδοσκοπικὸν χαρακτῆρα εἰς με·

γάλον βαθμόν. ‘H πάροδος τοιούτου εἴδους εὐημερίας «ἐκτὸς τοῦ ὅτι

ὁδηγεῖ εἰς ἐξαφανισμὸν ἐπιχειρήσεων αἵτινες εἶναί πεπαλαιωμέναι...

συνεπάγεται καὶ περίοδον άναπροσαρμογῆς τῶν τιμῶν, ποσοτήτων

Schumpeter: Business Cycles, ἕνθ’ ἀνωτ., τόμος Ι, σελ. 145.

νθ’ ἀνωτ. σελ. 145.

VB’ ἀνωτ. σελ. 146.

1.

2. ”E

3. "E

4. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 146.
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Kai ἀξιῶν tfic véac ἰσορροπίας» (ι) Ἀλλὰ εις τὴν κατάστασιν αὐτὴν

«ὑπάρχουν πολὺ περισσότερα στοιχεῖα πρὸς Ρεοοῐοποῖησῑν Km “990

αρμογὴν... Θα ἐξελιχθοῦν άπρόσεκτοι, ἀπατηλαί ἢ ἄλλως ἀνεπιτυ-

χεῖς ἐπιχειρήσεις αἰ ὁποῖαι δέν δύνανταιν’ἀνθέξουν τὰ( δοκῑμαοῑος

τῆς ὑφέσεως>>(”). Ἀποτέλεσμα θα εἶναι ὅτι μέρος Τοῦ συῪΚΡΟῗήμα·

τος τῆς πίστεως 6d καταπέσῃ, «Παγιοποίησις πίστεως, ἐλάττωσις

καταθέσεων Kai ὅλα τα ἐπακόλουθα θα ἐμφανισθοῦν ἐν εὐθέτῳ. xpé-

νῳ. Ἀπαισιόδοξοι προσδοκίαι δυνατὸν, δι’ ὡρισμένον χρονικὸν διά-7

στημα, ν’ ἀποκτήσουν αἰτιολογικὸν ρόλον» (3).

Προτοῦ ληφθοῦν ὑπ’ ὄψιν οἱ παράγονῒες τοῡ ὃΕυῗΕρΕύΟνῐος

κύματος, εἴχομεν κυκλικας διακυμάνσεις μέ δύο φάσεις μόνον, ε ὐ η

μ ε ρ ί α ν καί ὕ φ ε σ ι ν. Ὑπὸ τὴν πίεσιν τῶν φαινομένων τοῦ

δευτερεύοντος κύματος καί τῶν ἀντιξόων ψυχολογικῶν προσδοκιῶν,

ὴ πορεία τῆς ἐξελίξεως παρέρχεται τὴν περιοχὴν ἰσορροπίας πρὸς

τὴν ὁποίαν ὠδηγοῦσαν τα ἀποτελέσματα τῶν ἐπιχειρηματικῶν νεω-

τερισμῶν καὶ ὁδηγεῖ πρὸς νέαν φάσιν. μὴ ὑφισταμένην εἰς τὴν περί-

πτωσιν τοῦ βασικοῦ προτύπου. 'H ἐν λόγῳ φάσις χαρακτηρίζεται ἀπὸ

ἀνώμαλον ρευστοποίησιν ὠθοῦσαν τὸ σύστημα πέραν καί κάτω τῆς

περιοχῆς ἰσορροπίας τοῦ βασικοῦ προτύπου.Τοῦτο εἰναι σπουδαῖον.

Ἐνῶ εἰς τὴν περίοδον τῆς ὑφέσεως (δευτέρα φάσις τῆς βασικῆς θεω·

ρίας) ὁ ὅλος μηχανισμὸς ὠθεῖ τὸ σύστημα πρὸς κατάστασιν ἰσορρο-

πίας, νέα διαταραχὴ παρουσιάζεται ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν δυνά

μεων, ὑπευθύνων δια τὴν δημιουργίαν τοῦ δευτερευόντος κύματος.

Τὸ σύστημα ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴν περιοχὴν ἰσορροπίας πρὸς τὴν

ὁποίαν κατηυθύνετο. Ἡ δημιουργουμένη νέα φάσις ἀποκαλεῖται ὑπὸ

τοῦ Schumpeter δυσπραγία, ἀλλα ὅταν ὴ δυσπραγία ἔχει διαρκέσει

ἀρκετὸν χρονικὸν διάστημα, τὸ σύστημα ἀρχίζει να εὑρίσκῃ τὸν δρό·

μον του πρὸς νέαν περιοχὴν ἰσορροπίας. Τὸ τμῆμα τοῦτο. ἀπὸ τοῦ

κάτω σημείου καμπῆς μέχρι τῆς νέας περιοχῆς ἰσορροπίας ὀνομάζε-

ται οἰκονομικὴ ἀνάρρωσις. 'H νέα περιοχὴ ἰσορροπίας δέν θα εἶναι

ἀκριβῶς ἡ [δία μὲ ἐκείνην πρὸς τὴν ὁποίαν τὸ σύστημα ἔτεινε κατα

"1V περίοδον τῆς ὑφέσεως· Ὴ δευτέρα θα εὑρίσκεται εἰς ὑψηλότερον

σημεῖον ((Ποῶῐον δῑόῑῑ ἡ ἀνώμαλος ρευστοποίησις καταστρέφει πολλάς

ἀξίας οἳ ὁποῖαι ἠδύναντο καί θα εἶχον ἐπιζήσει ἄνευ αὐτῆς, καί οὕτω

δημιουργεῖ κατάστασιν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἦττον διαφορεῃκὴν ἐκείνης

"iv ὁποίαν ἢ συνήθης ἐξὲλῑξῑς Θὰ ἐδημιουργοῦσε.ἱ Δεύτερον, ἡ περίο·

1. Schumpeter, ἔνθ’ ἀνωτ. o. 148.

2. Ἔνθ’ ἀνωτ. o. 148.

3. Ἔνθ’ ἀνωτ. o. 148.
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δος δυσπραγίας Kai ἡ διάρκεια τὴν ὁποίαν τὸ σύστημα χρειάζεται

να ἐπιστρέψῃ ἐκ τῆς δυσπραγίας εἰς τὴν σχετικὴν ὁμαλότητα, ἀπαι-

τοῦν χρόνον... κατα τὴν διάρκειαν τοῦ χρονικοῦ τούτου διαστήματος

τά δεδομένα ἀλλάζουν καί ὅ,τι θα ἦτο περιοχὴ ἰσορροπίας ὅταν ἡ

δυσπραγία ἤρχισε δέν εἶναι πλέον τοιαύτη ὅταν τελειώνει»(“). Ἐδῶ ὁ

Schumpeter προσπαθεῖ να ὑποδείξῃ τὴν νέαν περιοχὴν ἰσορροπίας,

ἀφοῦ προηγουμένως τα ἀποτελέσματα τῶν ἐπιχειρηματικῶν νεωτερι·

σμῶν καί τῶν δυνάμεων τοῦ δευτερεύοντος κύματος ἀνεπροσαρμό-

σθησαν. Προσπαθεῖ να φθάσῃ εἰς τὴν περιοχὴν ἰσορροπίας πρῶτον,

ἀφοῦ λαμβάνει ὑπ’ ὄψιν τας κινήσεις τῶν δυνάμεων τοῦ βασικοῦ

προτύπου, ἀλλων δυνάμεων μὴ ὑφισταμένων.δεύτερον, δεδομένου ὅτι

ή κατάστασις αὕτη ἰσορροπίας δέν δύναται να παγιωθῇ λόγῳ τῆς

ἐπιδράσεως τῶν δυνάμεων τοῦ δευτερεύοντος κύματος, δισβλέπει

ἀλλην περιοχὴν ἰσορροπίας, τὸ ἀποτέλεσμα ἀλληλοεπιδράσεως; α)

τῶν δυνάμεων τοῦ δευτερεύοντος κύματος, β) τῆς ἀντιδράσεως τοῦ

συστήματος εἰς τας έν λόγῳ ἐπιδράσεις καὶ γ) τῶν ἀλλαγῶν αί

ὁποῖαι λαμβάνουν χώραν κατα τὴν περίοδον ἀπὸ τοῦ τέλους τῆς ὑφέ-

σεως μέχρι τοῦ τέλους τῆς οἰκονομικῆς ἀναρρώσεως. Ἠ θέσις τῆς

νέας ἰσορροπίας ἐξαρτᾱται ἐκ τοῦ μεγέθους τῆς δυνάμεως τῶν πα-

ραγόντων οἵτινες ἐργάζονται κατα καί ὑπέρ τῆς ἀποκαταστάσεως.

τῆς ἰσορροπίας καί τοῦ μεγέθους τῶν μεταλλαγῶν αἵτινες ἔλαβον

χώραν κατα τὴν ἀνωτέρω καθορισθεῖσαν περίοδον.

Ἐχομεν τώρα κύκλον τεσσάρων φάσεων. Ἀλλα ἐνῷ ὕφεσις καὶ

οἰκονομικὴ ἀνάρρωσις εἶναι ἀναγκαῖα τμήματα τῆς πορείας τῆς οἰ-

κονομικῆς ἐξελίξεως ὴ δυσπραγία δέν εἶναι. «'H κυκλικὴ πορεία θα

ἦτο πλήρης ἀνευ αὐτῆς>>(“).

Εὐθὺς ὡς τὸ σύστημα εἰσέλθῃ εἰς τὴν ἀρνητικὴν φάσιν, γεννᾶ-

ται τὸ ἐρώτημα : Σταματᾷ ἀφ’ ἑαυτοῦ τὴν κάθοδον; στρέφει πρὸς

τὴν θετικὴν φάσιν ἀφ’ έαυτοῦ; Δια να ἀπαντήσωμεν είς τα ἐρωτή·

ματα πρέπει να διακρίνωμεν μεταξὺ βισμηχανικῶν Kai ἐμπορικῶν

ἐπιχειρήσεων ἀφ’ ἑνὸς καὶ κερδοσκοπικῶν ἀγορῶν ἀφ’ ἐτέρου. <<“Η

πορεία τῶν δευτέρων δέν ἀποκλείεται να εἶναι βιαία (κυκλωνική πο-

ρεία). Ὠς πρὸς τὴν βιομηχανίαν Kai τὸ ἐμπόριον, ὅταν ἡ δυσπραγία

σταματᾷ. περίοδος οἰκονομικῆς ἀναρρώοεως θὰ ἐπακολουθήσῖἰ κατ’

ἀνάγκην διότι εἰς τὴν περίπτωσιν κύκλου τεσσάρων φάσεων τα ἅνω

Kai κάτω σημεῖα καμπῆς δέν ἀποτελοῦν κατάστασιν ἰσορροπίας Αἵ

ἐπιχειρήσεις ὼς ἐκ τούτου δέν εἶναι δυνατὸν να παραμείνουν ἀδρα-

1. Schumpeter, ἔνθ· ἀνωτ. σελ. 150.

2. Schumpeter, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 150.
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νεῖς Kai ἐπιπροσθέτως να παρσβλέψοον Κὲοὸη ἢ νὰ ὺποστοῦν ζημία(-

<<Συνεπῶς τὸ πρόβλημά μσς περιορίζεῒαι etc τὸ ἐρώτημα Kata πόσον

ἡ πορεία δυσπραγίας σταματᾶ ἀφ’ έουτῆς πρὸ τοῦ σημείου γενι-

κῆς λιμοκτονίας» (ι).

«Εἰς τὸ ἐρώτημα αὐτὸ... δέν ὑπάρχει γενικὴ ἀπάντησις», Εἶναι

δυνατὸν να ἔχωμεν «άντιδράσεις εἰς τό σύστημα, αἵτινες τείνουν να

σταματήσουν» τὴν πρὸς τα κάτω πορείαν ἢ εἶναι δυνατὸν να ἔχωμεν

«βαθμιαίαν ἐλάττωσιν τῆς δυνάμεως τῶν ἐπενεργο-ύντων συντελεστῶν»,

τῆς δυνάμεως ἑκάστου ἐξ αὐτῶν χωριστὰ, καθὼς το άποῖἕλὲσμαῖα

τῆς ἐπιδράσεώς των ἐπεκτείνονται εἰς τούς κλάδους τοῦ οἰκονομικοῦ

συστήματος (2).

Εἶναι ἀληθές ὅτι αἱ ἐργασίαι χειροτερεύουν ταχέως εἰς τὴν

πρὸς τα κάτω πορείαν ἀλλά ὴ χειροτέρευσις αὕτη «δέν ὀφείλεται

ἁπλῶς εἰς τὸ ὅτι ἠ κυκλωνικὴ πορεία αὐξάνεται εἰς δύναμιν ἀφ’ έαυ

τῆς ἀλλα κυρίως διότι ἐνισχύεται ἔξωθεν, δηλαδὴ ἀπὸ χρεωκοπίας

Kai καταπτώσεις αἵτινες λαμβάνουν χώραν ἀνεξαρτήτως τῆς πο·

ρείας ταύτης» (3). Αὕξησις τοῦ συνόλου τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς πρὸς

τα κάτω πορείας δέν συγκρούεται μέ τὸν ἐξασθενισμὸν τῶν άτομι-

κῶν ἐνεργειῶν τῶν διαφόρων παραγόντων, διότι ἐνῷ ἡ ἐπίδρασις

τῶν παραγόντων άτομικῶς λαμβανομένων ἐξασθενεῖ τὸ σύνολον τῶν

ἐπιδράσεων ὅλων τῶν παραγόντων ὁμοῦ, δυνατὸν να αὐξάνῃ διότι ὁ

συνολικός των ἀριθμὸς αὐξάνεται.

«‘H κυκλωνικὴ πορεία ἀποτελεῖ κίνησιν μακραν τῆς ἰσορροπίας. .

τοῦτο προμηνύει ὅχι μόνον πραγματικάς καί δυνητικας ζημίας ἀλλα

ἐπίσης πραγματικα Kai δυνητικα κέρδη... ὅχι μόνον προξενηθεῖσαν

ἀνακοπὴν ἀλλα ἐπίσης ἐπέκτασιν» ἐργασιῶν. ‘H τύχη τῆς κυκλωνικῆς

πορείας θα ἐξαρτηθῇ ἐκ τοῦ καθαροῦ ἀποτελέσματος τῶν όπισθο

δρομήσεων Kai ἐπεκτάσεων.

Εἰς τήν ἀνωτέρω ἀνάλυσιν ὴ φράσις «κυκλωνικὴ πορεία» δὲν

εἶναι ταυτόσημος μέ τὴν ἔννοιαν τῆς δυσπραγίας. ‘H δυσπραγία εἰ·

ναι μακροτέρας διαρκείας. Ἡ κυκλωνικὴ κατάστασις ἐξελίσσεται

κατα τὴν διάρκειαν τῆς δυσπραγίας Kai κυρίως εἰς τὴν ἀρχήν. Οἰκο

νομικὴ ἀνάρρωσις ἀρχίζει ὅταν αἰ δυνάμεις αἰ ὁποῖαι ὠθοῦν τὸ σύ-

στημα πρὸς τα κάτω δέν εἶναι αἰ ἐπικρατοῦσαι.

'H σταθερότης τοῦ εἰσοδήματος καί ὅχι παραγωγῆς ἀποτελεῖ

σοβαρὸν λόγον δια να πιστεύσωμεν ὅτι τὸ σύστημα θα ἀναρρώσῃ

1. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. ’153.

2. Schumpeter, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 153.

3. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 153.
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ἀφ’ ἑαυτοῦ ὑπὸ οἰασδήποτε συνθήκας. Ἐπίσης χάρις εἰς τὴν ὕπαρ-

ξιν εἰσοδημάτων τα ὁποῖα δέν ἐπηρεάζονται ἀπὸ τὴν δυσπραγίαν.

Κυβερνητικὴ ἐπέμβασις δέν ἀπορρίπτεταιάπλῶς διότι «....δυσπραγίαι

θα εὔρουν φυσικὸν τέλος», τοιαύτη λογικὴ δέν ἀποτελεῖ ἐπιχείρημα

«Std να έγκαταλείψωμεν τα πράγματα να πάρουν τὸν δρόμον των>>(1).

Πρέπει να σημειωθῆ ή ἀναλογία τῆς θεωρίας τοῦ ἄνω πρὸς τὴν

θεωρίαν τοῦ κάτω σημείου καμπῆς τοῦ συστήματος. Εἰς κύ·

κλον τεσσάρων φάσεων (ὕφεσις, δυσπραγία, οἰκονομικὴ ἀνάρρωσις,

εύημερία) ἡ διάκρισις τῶν τεσσάρων φάσεων «δέν εἶναι ὑπόθεσις πε-

ριγραφικῆς εὐκολίας» (9), ἑκάστη φάσις εἶναι διακεκριμένον σύνθετον

φαινόμενον (Β), διακρινόμενον ὑπὸ ὁμάδος χαρακτηριστικῶν σημείων

Kai ἐπεξηγούμενον ὑπὸ τῶν διαφόρων δυνάμεων, αἰ ὁποῖαι έπικρα--

τοῦν καί παράγουν τὸ ἐν λόγῳ χαρακτηριστικὸν φαινόμενον (4). Αἰ

δυνάμεις αὗται εἶναι ἐπιχειρηματικοί νεωτερισμοί, ἀνταπόκρισις τοῦ

συστήματος εἰς τήν ἐπιρροὴν τοῦ προϊόντος τοῦ,νέου ἐπιχειρηματι-

κοῦ ὁργανισμοῦ,ὴ ὁρμὴ ἀνωμάλου ρευστοποιήσεως, ἀνταπόκρισις,

τοῦ συστήματος εἰς μικροτέρας σημασίας ἀποκλίσεις ἀπὸ τῆς ἰσορχ

ροπίας.

’Ύφεσις καὶ οἰκονομικὴ ἀνάρρωσις διαφέρουν ὡς πρὸς τὴν φύι

σιν τῶν ἀποκλίσεων ἐκ τῆς ἰσορροπίας, ἀρνητικῶν λόγῳ ρευστοποιή·

σεων κατα τὴν ὕφεσιν καὶ θετικῶν λόγῳ ἐπεκτάσεως κατα τὴν ἀνάρ-

ρωσιν. Ἀπὸ ἀπόψεως λειτουργίας τοῦ μηχανισμοῦ των ὅμως εἶναι.

παρόμοιαι(5). Εὐημερία καί δυσπραγία ἀφ’ ἐτέρου, διαφέρουν ὡς

πρὸς τὴν φύσιν τῶν προωθήσεων, διαφέρουν ἐπίσης ώς πρὸς τὴν φύ-

σιν τῶν ἀποκλίσεων. Ἡ ὁμοιότης των ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι εἰς ἀμφοτέ-

ρας τας περιπτώσεις τὸ σύστημα μετατίθεται ἀπὸ καταστάσεως ἰσορ-

ροπίας εἰς τοιαύτην ἀνισορροπίας.

Δεδομένου ὅτι ἕκαστος κύκλος εἶναι ἀνεξάρτητος ἰστορικὴ 6v-

τότης «δέν εἵμεθα ἐλεύθεροι να ἀριθμήσωμεν τοὺς κύκλους ἀπὸ οἱ·

ανδήποτε φάσιν ἀρεσκόμεθα» (Β). Τοῦτο εἶναι πολὺ σπουδαῖον διότι

διαφορετικα δημιουργοῦμεν συνθήκας αἰτιολογικῆς ἐξαρτήσεως κα·

θὼς συμβαίνει εἰς πολλάς τῶν «συμβατικῶν» θεωριῶν τῶν κυκλικῶν

διακυμάνσεων. Πρέπει ν’ ἀρχίσωμεν ἀπὸ τὴν περιοχὴν ἰσορροπίας ὴ.

1. Schumpeter, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 154.

2- Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 155.

3. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 156.

4. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 156.

5 ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 156.

6. Schumpeter, ἕνθ’ ἀνωτ. σελ. 156-
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ὁποία προηγεῖται τῆς εὐημερίας καὶ νο ῐελειώσωμεν μὲ "iV πΕΡῑΟΧήν

ἰσορροπίας ἥτις ἀκολουθεῖ τὴν οἰκονομικὴν ἀνάρρωσῑν» (“)· Τὸ σπου·

δαῖον τοῦτο σημεῖον συνήθως παραβλέπεται Kai Std τοῦτο διάφοροι

συγγραφεῖς ἐπιμένουν «ὅτι ἐπιχειρηματικαὶ νεωτερισμοὶ δέν ἔχουν

καμμίαν σχέσιν μέ τὴν ἔναρξιν περιόδου εὐημερίας ἂν Καὶ ῧὲν παρα·

βλέπουν τελείως τὴν δυνατότητα, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον οἰ πιειίκοοόῐῑῑροι

παραλείπουν... Τοιαύτη ἀνάλυσις ὁδηγεῖ Είς p e Τ P e t u Π m m 0 ·

bile ἐπεξηγήσεις, ἰδιαιτέρως νομισμστικοῦ χαρακῒῆοοέ» (”)-

’Ἐως ἐδῶ ὁ Schumpeter ἐβάσιζε τὴν ἐπιχειρημαῐολογῖοῐν '0“ etc

τὴν προϋπόθεσιν «ὅτι ὴ κυκλικὴ διακύμανσις ἦτο ἡ πρὼῖη τοὓ Εἵδοος

της καί ὄχι μόνον ἥρχιζεν ἀπὸ περιοχὴν ἰσορροπίας ἀλλὰ ὲιιίοης ἦτο

τελείως ἀνεπηρέαστος ὑπὸ τῶν ἀποτελεσμάτων προηγουμένης ἐξελί-

EEC-DOM”). Ἡ ὑπόθεσις αὕτη τώρα ἐγκαταλείπεται, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον

συνήθως παραβλέπεται ὑπὸ τῶν ἐξασκούντων κριτικὴν τῆς θεωρίας

ὅταν ἀντικείμενον τῆς κριτικῆς εἰναιὴ ὑπόθεσις τὴν ὁποίαν ὁ Schum-

peter ἐγκαταλείπει,

Ἀναφορικῶς μέ τὴν σχέσιν πίστεως καί ἐπιχειρηματικῶν νεω-

τερισμῶν, παρα τὴν ὕπαρξιν τῆς τοιαύτης σχέσεως, ἡ ὕπαρξίς της

ψέπισκιάζεται καί μένει κανείς μέ τὴν ἐντύπωσιν ὅτι ὑπάρχει στενωτέ

ρα σχέσις μέ τὸν χρηματισμὸν τῶν ἐπιχειρήσεων. Πρέπει ὅμως να

ἔχωμεν ὑπ’ ὄψιν μας ὅτι «δημιουργία πίστεως ἔχει τὴν ἀρχήν της εἰς

τὴν λογικήν της πηγήν, τὸν χρηματισμὸν τῶν ἐπιχειρηματικων νεω

τερισμῶν εἰς ὅλον τὸ σύστημα» (‘).

'H προϋπὸθεσις τῆς ὑπάρξεως συνθηκῶν συναγωνισμοῦ ἐπίσης

ἐγκαταλείπεται διότι «ὴ έξέλιξις... εἶναι ὴ μεγαλυτέρα ἐπιρροὴ εἰς τὴν

δημιουργίαν ἀτελειῶν», ἡ προυπόθεσις τελείας ἰσορροπίας ἐπίσης ἐγ-

καταλείπεται. Τοῦτο ἀφήνει τὸν ἐρευνητὴν ἐλεύθερον καί «δίνει πε-

ρισσότερον χῶρον δια τὴν ἐξάσκησιν ἀτομικῆς στρατηγικῆς»(5),

«Ἀτέλειαι, καταστάσεις συναγωνισμοῦ καὶ ἰσορροπίας, καθὼς

Kai ἐξωτερικαὶ διαταραχαί. πιθανὸν να εἶναι ὑπεύθυνοι δια τὴν πα-

ρουσίαν ἀργούντων παρσγωγικῶν συντελεστῶν ἀνεξαρτήτως τῆς κυ-

κλικῆς πορείας τῆς ἐξελίξεως» (·). Ὑποαπασχόλησις, τοιουτρόπως

δημιουργηθεῖσα, δυνατὸν να διαρκέσῃ μακρότερον τῆς κυκλικῆς μο-

1. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 156.

2. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 157.

3, Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 157.

4. Schumpeter, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 159

5. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 160.

6. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 161.



τοῦ J. Schumpeter καὶ οἰ κριτικαί του 287

νάδος ὴ ὁποία τὴν ἐδημιούργησεν, συνεπῶς, «συμπεραίνομεν ἀνα-

γνωρίζοντες ὅτι κάθε κυκλικὴ διακύμανσις εἶναι κληρονόμος προη

γουμένων κυκλικῶν διακυμάνσεων. ἐπίσης ὅτι ὴ πηγὴ αὕτη (ἀνεργίας)

εἶναι δυνατὸν να συμβάλῃ εἰς τὸ σύνολον ἀνεργίας μέ τὴν ὁποίαν

δεδομένη κυκλικὴ διακύμανσις ἀρχίζει..,. μέχρι σημείου είς τὸ ὁποῖον

μέρος τῆς γενικῆς ἀνεργίας ὁφείλεται εἰς ἀτέλειαν συναγωνισμοῦ,

Ἡ ὁλικὴ ἀπασχόλησις παύει να εἶναι χαρακτηριστικὸν καταστάσεως

ἰσορροπίας καί τούναντίον ἀποδεικνύει... κατάστασιν ἀνισορροπίας

ὡρισμένου τύπου» (1).

Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο ὴ κατα παράδοσιν θεωρία τῶν οἰκονομικῶν

διακυμάνσεων θα ἐτελείωνε. Ἐπιπροσθέτως θα περιελάμβανε μόνον τὸ

δεύτερον μέρος τοῦ παρόντος ἄρθρου. Δια τὸν Schumpeter ὅμως τὸ

ἔργον εἶναι ἀκόμη ἀτελές. Προχωροῦμεν συνεπῶς εἰς τὴν ἀνάλυσιν

τοῦ τρίτου μέρους τῆς θεωρίας του τὴν ὁποίαν ἀποκαλεῖ «τρίτην

προσέγγισιν».

3. Κάθε κυκλικὴ διακύμανσις εἰς τὴν θεωρητικὴν κατασκευὴν

τοῦ Schumpeter—éKIOc ἐκείνων αἰ ὁποῖαι ὁφείλονται εἰς ἐξωτερικας

διαταραχὰς-εῖναι τοῦ ἰδίου τύπου πρὸς «ὅλας τας προηγουμένας

Kai ἑπομένας». Ἀλλα δέον να παρατηρηθῇ ὃτι ένῷ ὃλοι οἰ κύκλοι

ἔχουν τὴν αὐτὴν αἰτίαν, δέν ὑπάρχει λόγος διατί να μὴ παραδεχθῶ·

μεν «ὃτι ὴ αἰτιολογικὴ βάσις δέν δύναται να εἶναι διαφόρου διαρ-

Κείος. Εἰς τὴν ἐξελικτικὴν πορείαν δέν ἔχομεν μίαν ἀλλα πολλὰς κυ-

κλικας διακυμάνσεις, εἰς τὴν πραγματικότητα ἀναριθμήτους. Τὸ πρό-

βλημα δέν εἶναι πρόβλημα μελέτης << τοῦ κύκλου» (2) ἀλλὰ ἀπομονώ-

σεως τῶν πολλῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων καί μελέτης τῆς ἀλληλο

ἐπιδράσεώς των (3). Παλλαπλότης διακυμάνσεων ὀφείλεται εἰς τὸ ὅτι

«σί περίοδοι άναπροσαρμογῆς Kai ἀπορρΟΦήοΕως Τῶν ᾀνωμολῑῶνυ·

δέν θα εῖναι ἴσης διαρκείας δι’ ὅλους τοὺς ἐπιΧΕιΡημοῐιΚοὺς νεωῑὲ·

ρι’σμούς, οἱ ὁποῖοι τίθενται ἐκάστοτε εἰς ἐφαρμογήν»(“).

Μελετῶντες τὴν φύσιν τῆς πολλαπλότητος τῶν κύκλων α) πα-

ρατηροῦμεν ὅτι «οὐδεμία μεταβολὴ θα εἶναι ὴ αὐτὴ πρὸς ὅ,τι θοι ἧῐο

ἐαν αἰ ἄλλαι κυκλικαί διακυμάνσεις δέν ὑπῆρχον»(“)-”Ωοισμένος βαθμὸς

μετατοπίσεως τῶν ἅνω καί κάτω σημείων καμπῆς Καθίοῖοῒοι ἐμφανής·

β) Ἑπιχειρηματικοὶ νεωτερισμοί ἀκολουθοῦντες προηγουμένους ἐπίῑυ·

1. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 161.

2. Schumpter, ἔνθ’ ἀνωτ. οέλ. 163-

3. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 163.

4. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 167.

5. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 167.
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χεῖς τοιούτους εἶναι φυσικὸν να ἐμφανισθσῦν Εἷς Τὴν περιοχὴν τὢν

προηγουμένων. Μεγάλης ὁλκῆς ἐπιχειρηματικαὶ νεωτερισμοί ἐκτελοῦν-

ται κατα τμήματα, «ἕκαστον τμῆμα ἀποτελεῖ κύκλοι» ἀλλα αἱ κύ-

κλοι οὗτοι τείνουν «να συσσωματωθοῦν Εἷς μεγαλυῐὲραν ttovdSa,

ἥτις θα διακρίνεται ὡς ἰστορική ὀντόῐης>>(’)- Εἷς “"1" πΡώῑΤΙν περί

πτωσιν-(α) ἀνωτέρω-ἔχομεν ἀνεξαρῖήῐους ονῖόῒηῒοῐς Προκληθεῑοος

ὑπὸ ἐπιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν διαφόρου ἐντάσεως Εἰς τὴν περί-

πτωσιν (β) ἔχομεν-ἐξαρτωμένους κύκλους οἱ ὁποῖον ἔχουν τὴν ἀρχήν

των Kai ὁφείλουν τὴν ὕπαρξίν των εἰς τὴν μερικὴν ἐκτέλεσιν τοῦ

ἰδίου μεγάλου έπιχειρηματικοῦ νεωτερισμοῦ. γ) Σειρα άλλεπαλήλων

κύκλων παρομοίων πρὸς εἴτε (α) εἴτε (β) «δυνατὸν να εἶναι τὸ ἀπο-

τέλεσμα πορείας ὴ ὁποία ἔχει ἀποτελέσματα ἀλλα ἐκείνων τα ὁποῖα

ἐμφανίζονται εἰς τας κυκλικας διακυμάνσεις καθ’ ἑαυτάς... Πάλιν τὸ

εἶδος τοῦτο τοῦ κύκλου. ἐαν δύναται να ὀνομασθῇ κύκλος..., εἶναι

τελείως διακριτέον-ἀπὸ εἴτε τὴν πρώτην εἴτε τὴν δευτέραν περίπτω-

σιν» καί εἶναι γνωστὸν ὡς κυκλικὴ διακύμανσις μακρᾶς διαρκείας(’).

Εἶναι διαφορετικὸν ἀπὸ τὴν περίπτωσιν (α) διότι «δέν εἶναι δυνατὸν

ν’ ἀποδοθῇ εἰς εἰδικόν τύπον ἐπιχειρηματικοῦ νεωτερισμοῦ... ἀλλα εἰ

ναι τὸ ἀποτέλεσμα ὅλων τῶν βισμηχανικῶν Kai ἐμπορικῶν ἐνεργειῶν

τῆς ἐποχῆς αὐτῆς» (3). .

Ὀ μεγάλας ἀριθμὸς κυκλικῶν διακυμάνσεων δέν εἰναι τὸ ἀπο-

τέλεσμα στατιστικῆς ἀναλύσεως ἀλλα πραγματικῶν γεγονότων

ὑπευθύνων δια τὴν δημιουργίαν των. Ἠ προσέγγισις τοῦ προβλήμα·

τας ὡς προβλήματος κυκλικῆς διακυμάνσεως, ἠδύνατο να εῖναι ἐξ

ἰ’σου λογική ὡς ὴ τοῦ προβλήματος, πέντε τοιούτων, περισσοτέρων,ἣ

ὀλιγωτέρων. Τὸ σύστημα τῶν τριῶν κύκλων εξελεγη λόγῳ τῆς κα-

anMTntéc του δικαιολογουμένης ὑπὸ τῶν ἀκολούθων γεγονό-

των; α) «“Ὀλαι αἰ αἰτίαι δια τὴν πολλαπλότητα τῶν κυκλικῶν δια-

κυμάνσεων καί ὅχι περισσότεραι, ἔχουν τὴν εὐκαιρίαν να ἐμφανι-

σθοῦν» (4). β) «Δια να ἀντιπρόσωπεύωνται ὅλαι αἱ οικογένειαι

τῶν μακρᾶς, μέσης καί βραχείας διαρκείας κυκλικῶν διακυμάνσε·

ων» (5). «‘H ἐκλογὴ ἔπρεπε να εἶναι τοιαύτη ὥστε ἕκαστος κύκλος vd

ἔχῃ ὡρισμένην ἱστορικὴν Kai στατιστικὴν σημασίαν»(ο), Τὸ ὑπὸ τῆς

. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 168.

. Schumpeter. ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 168.

, Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 168.

. Ἔνθ’ ἀνωτ. σ. 170.

. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 170.
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πολλαπλότητος τῶν κύκλων δημιουργηθέν πρόβλημα εἶναι πρόβλημα

ἐπεμβάσεως Kai Sxt διαφόρου αἰτίας. Ἠ αἰτία εἶναι ἡ ἰδία δι’ ὅλους.

Δια τῆς ἐκλογῆς τῶν τριῶν κύκλων ἔχομεν. «ἀντιπροσώπευσιν τῆς εἰς

τὴν πραγματικότητα ἀναριθμήτου πολλαπλότητος ὑπὸ τριῶν ὁμάδων

' κύκλων. .>> (1).

Etc τας διαφόρους ὁμάδας τῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων, αἰ μσ-

νάδες τῆς μιᾶς δέν δύνανται να θεωρηθοῦν ἀνεξάρτητοι τῶν μανά-

503V- τῆς ἄλλης. Τοῦτο δημιουργεῖ δυσκολίας εἰς τὴν «ἀνάλυσιν διὰ

στατιστικῶν μεθόδων» (2). Ἐξ αἰτίας, ἐπί παραδείγματι, τῶν ιάποτελε-

σμάτων τῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων μακρᾶς διαρκείας,ὴ ἀνάπτυξις

ἐπιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν δέν ἀρχίζει ἀπὸ περιοχας ἰσορροπίας

μόνον. "Eva ἐπί πλέον σημεῖον. Δέν ὑπάρχει «αἰτιολογικὴ δικαιολο-

γία δια τὴν ὑπόθεσιν ὅτι ὁ ἀριθμὸς κύκλων μικροτέρας διαρκείας

(περιεχομένων εἰς κύκλους μεγαλυτέρας διαρκείας) πρέπει να εἰναι

πάντοτε ὁ ἴδιος» (9).

4. cO Schumpeter ἕως ἐδῶ, μᾶς ἔχει παρουσιάσει ἓν σύστημα

κυκλικῶν διακυμάνσεων, τὸν μηχανισμόν των καί τας αἰτίας των. Πα-

ρατηρεῖ ὅμως ὅτι ὑπάρχουν<<πολλαί ἀλλαικυκλικαί διακυμάνσεις»(*).

Ἠ οἰκονομικὴ πορεία εἶναι ἀπείρως περίπλοκος, «σύνθεσις πολλῶν

-ταυτοχρόνων κυκλικῶν διακυμάνσεων δ ι α φ ό ρ o υ φύσεως, τε·

λείως ξεχωριστῆς ἀπὸ τὸ σύστημα τὸ ὁποῖον μᾶς ἐνδιαφέρει» (ι).

Ἀἰ κυκλικαί διακυμάνσεις «εἰς τὴν πραγματικότητα δέν εῖναι

κυματοειδεῖς διακυμάνσεις. Εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα πορείας ὴ ὁποία..,

προξενεῖ ἀνόδους Kai καθόδους... ὅχι ἀναλόγους πρὸς τας κινήσεις

ἠλεκτρικοῦ σύρματος... διότι ὀφείλονται εἰς τὴν διακοπτομένην ἐνέρ-

γειαν τῆς δυνάμεως τῶν ἐπιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν δια τῶν

ὁποίων ἡ ἐνέργεια τῆς ἰσορροπούσης δυνάμεως ἑκάστοτε ἀσκεῖται»(6).

”Αλλαι ὅμως διακυμάνσεις τοῦ οἰκονομικοῦ συστήματος ἔχουν φυσι·

κὴν ἀναλογίαν πρὸς τας διακυμάνσεις τῶν κυμάτων. Αὗται εἰναι α)

Διακυμάνσεις ὀφειλόμεναι εἰς ἐξωτερικούς παράγοντας ὅπως ἡ μετά-

βασις ἀπὸ καταστάσεως εἰρήνης εἰς ἐμπόλεμον κατάστασιν καί τὸ

ἀντίθετον. β) Διακυμάνσεις εἰς τὴν παραγωγὴν χρυσοῦ. γ) Ὀ κύκλος

συγκομιδῆς. δ) Τυχαία μεταβολὴ τοῦ ἀγροτικοῦ τμήματος τῆς otKo-

'EvG' ἀνωτ. σελ. 172.

Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 172.

’Ἔνθ’ ἀνωτ, σελ. 173.

Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 175.

’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 175.

’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 175.ο
ο
έ
μ
ψ
π
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νομίας. ε) Ἀποταμιεύσεις δύνανται να δώσουν οἰκονομικὸν παρά-

δειγμα. «Οἰκονομικαί διακυμάνσεις τοιούτου εἴδους ἀποτελοῦν δια-

κεκριμένην τάξιν... G' ἀναφερώμεθα εἰς αὐτας ὡς εἰς διακυμάνσεις

ἀναπροσαρμογῆς ἢ διακυμάνσεις παρομοίας πρὸς τὰς τοῦ ἐκ·

κρεμοῦς».

Κατὰ τὸν Slutsky «μεγάλας ἀριθμὸς μικρῶν τυχαίων διακυμάν-

σεων ἐπιδρᾷ κατὰ τοιοῦτον τρόπον ἐπί τῆς οἰκονομικῆς διαδικασίας

ὥστε να προξενῇ κυματοειδεῖς διακυμάνσεις», ἀλλαὴ περίπτωσις αὕτη

δέν εἶναι δυνατὸν να ληφθῇ σοβαρῶς ὑπ’ ὄψιν ἄνευ προηγουμένης ἐξε-

τάσεως τῆς οἰκονομικῆς ἱστορίας ἑκάστης περιπτώσεως. Εἰς κυκλικας

διακυμάνσεις τοιαύτης φύσεως ὴ ἰσορροπία εὑρίσκεται «p a r t a.

t o n n e m e n τ» καθὼς θέτει τὸ πρόβλημα ὁ Walras.

5. Td ἀνωτέρω, νομίζω. παραυσιάζουν τα βασικα σημεῖα τῆς

θεωρίας τῶν οἰκονομικῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων τοῦ Schumpeter,

ὁ ὁποῖος, δέον να τονισθῇ. δέν ἀπορρίπτει τὴν ἐργασίαν ἄλλων θεω-

ρητικῶν. Ἀπλῶς παρατηρεῖ ὅτι οὗτοι δέν ἀρχίζαυν ἀπὸ τὴν ἀρχήν.

Ἀρχίζαυν ἀπὸ ὅ,τι ἐκεῖνος ὀνομάζει τὸ δευτερεῦον κῦμα. Τοῦτο ἀπο

τελεῖ ἀτελῆ μελέτην τοῦ προβλήματος, διότι αὕτη ὅχι μόνον δέν ἀπο

δεικνύει τὴν αἰτίαν τῶν διακυμάνσεων, ἀλλὰ ἀποτυγχάνουσα ν’ ἀνεύ-

ρῃ τὴν αἰτίαν περιγράφει φαινόμενα τὰ ὁποῖα δέν ἀντιπροσωπεύουν

τὴν πορείαν τῆς οἰκονομικῆς μεταβολῆς.

Σκοπός μου τώρα εἶναι νὰ παρουσιάσω τὴν ἐκ μέρους ὡρισμέ-

νων θεωρητικῶν ἀντίδρασιν εἰς τὸ οἰκοδόμημα τοῦ Schumpeter.

Θὰ προβῶ κατ’ ἀρχὴν εἰς τὴν ἔκθεσιν τῆς θεωρίας τοῦ καθηγητοῦ

Ι. W. Ahgell.

ΙΙΙ. Ὁ δυναμικὸς χαρακτὴρ τῆς θεωρίας

1. Οἰκονομικοί κύκλοι εἶναι αὐτο - ἐπαναλαμβανόμεναι διακυμάν-

σεις τῆς γενικῆς δραστηριότητος. ·Αλλαγαί εἰς τὴν γενικὴν δραστηρῑ·

ότητα «προξενούμεναι διὰ μεταβολῶν εἰς τοὺς ἐξωγενεῖς παράγον-

τας δέν εἶναι... μέρος τῶν οἰκονομικῶν διακυμάνσεων»(ῑ).

Διὰ βραχέα χρονικὰ διαστήματα ὁ Angell ἐξετάζει βραχυχρσ·

νίους διακυμάνσεις-ἀλλαγαί προσδοκιῶν καθορίζουν ἀλλαγὰς et-

σοδήματος. Σταθερότης προσδοκιῶν θα ὁδηγήσῃ εἰς σταθεροποίησιν

τῆς «ὑλικῆς ἐπενδύσεως» καταναλώσεως Kai χρηματικοῦ εἰσοδήμα-

τος. Δια τὸ σταθερὸν ἐπίπεδον προσδοκιῶν Gd ἔχωμεν «σταθερὰν

1. Investment and Business Cycles, ἔνθ’ ἀνωτ. οελ, 67 ὑποσημ, ι,

ῳ
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ιοορρυῖῐῑαν ἀξιῶν». Τοιαύτη σταθερότης ὅμως εἰναι ἀδύνατος. διότι

ἐπένδυσιςι Κοῖονάλωοις καί εἰσόδημα, ὅλα κυμαίνονται ἀκαταπαύ-

στως «σχηματίζοντα μέ τὰς διακυμάνσεις των τὴν οὕτως ἀποκαλου.

,μένην κυκλικὴν διακύμανσιν» (“).

Ἐρωτᾶται ὅμως, τί προξενεῖ τὴν ἀλλαγὴν προσδοκιῶν; α) Ἠ

κατάστασις τῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητος εἰς τὸ παρελθὸν ἐπηρε-

άζει τὰς σκέψεις τοῦ λαοῦ «περι τῶν μελλοντικῶν προσδοκιῶν σχε-

τικῶν μέ τὴν γενικὴν οἰκονομικὴν δραστηριότητα»(’). β) Τὰ ἀποτε-

λέσματα παρελθούσης δράσεως Kai μελλοντικαί πρς-σδοκίαι περὶτῆς

ἐπιδράσεως ἐξωτερικῶν γεγονότων. ’Ὀταν ὅμως φθάνωμεν εἰς τὸ ση-

μεῖον νά άποδεχθῶμεν τὴν μίαν ἥ τὴν ἀλλη ὁμάδα ἐξωγενῶν παρα-

γόντων ὡς αἰτίαν καί βάσιν διὰ τὴν ἐξήγησιν τῶν οἰκονομικῶν δια·

κυμάνσεων, ὁ Angell ἀποφεύγει τὴν συζήτησιν πρῶτον, διὸτι αἰ δια-

’κυμάνσεις δεικνύουν περιοδικότητα μὴ ἀνταποκρινομένην εἰς τὴν πε-

ριοδικότητα ἐξωτερικῶν παραγόντων, δεύτερον, τοιοῦτοι παράγοντες

δύνανται νὰ χρησιμοποιηθοῦν μόνον «ὡς ἐπεξήγησις μηχανισμοῦ

’ὑπευθύνου διὰ τὴν ἔναρξιν τῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων»(3).

Γενικὴ οἰκονομικὴ δραστηριότης συνεπῶς ὑπόκειται εἰς διακυ-

μάνσεις προξεναυμένας κυρίως ἀπὸ ένδογενεῖς δυνάμεις, Αἰ δυνάμεις

αὗται ἔχουν τὴν ἀρχήν των «εἰς προηγουμένην φάσιν τῆς γενικῆς ot-

κονομικῆς δραστηριότητος». Ἐὰν λοιπὸν τὸ παρελθὸν εἶναι ὑπεύθυ-

νον, ἕπεται ὅτι «οἰκονομικαί διακυμάνσεις αὐταί καθ’ έαυτάς, εἰναι

κυρίως αὐτο - μεταβαλλόμεναι πορεῖαι»(*). Εἰς τὴν ἀνάλυσίν του ὁ

Angell προῦποθέτει ὅτι ἐξωγενεῖς παράγοντες εἶναι οὐδέτεροι. ἀδιά-

φορον πῶς οἰ παράγοντες οὗτοι ἐξουδετεροῦνται.

Τῶν ἐξωγενῶν παραγόντων παραμενόντων σταθερῶν «ἀλλα-

γαί εἰς προσδοκίας καθορίζουν ἀλλαγὰς εἰς ἐπενδύσεις... καί ἐντεῦ-

θεν εἰς τὸ ἐθνικὸν χρηματικὸν εἰσόδημα»(5). Ἀλλά αἱ ἀλλαγαί τῶν

προσδοκιῶν καθαρίζονται ὑπὸ «προηγουμένης ἱστορίας τῆς οἰκονομι·

κῆς δραστηριότητος, εἰδικῶς εἰς τὸ ἐγγὺς παρελθόν» (6). ’Όταν ἀρχί-

ζη ἡ ἐπέκτασις «ἐνθαρρύνει πιθανοὺς ἐπενδυτὰς να ἀναλάβουν νέας

ἐπενδύσεις ἢ να ἐπεκτείνουν παλαιὰς ὑποχρεώσεις>>(’). Εἰς τὸ ἀνω

1. Angell, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 67.

2. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 68.

3. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 69.

4. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 69.

5. Angell, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 71.

6. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 71.

7. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 71.
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σημεῖον καμπῆς προσδοκίαι κερδῶν ἐξαφανίζονται, ὕφεσις Καμνει τὴν

ἐμφάνισίν της καὶ οὕτω καθ’ έξῆς ὴ διακύμανσις προχωρεῖ Εἷς ῐον

αὐτο - ἐπαναλαμβανόμενον δρόμον της. Δια λόγους διευκολύνσεως

στατιστικῆς μετρήσεως ὁ Angell ἀντικαθιστᾷ τὴν φράσιν «γενικὴ ot-

κονομικὴ δραστηριότης» μέ τὴν φράσιν «ἐθνικὸν χρηματικὸν εἰσόδη-

μα» Kai παρατηρεῖ ὅτι ἀλλαγαὶ εἰς τὸ έθνικὸν χρηματικὸν εἰσόδημα

θεωροῦνται «αἰ καθοριστικαὶ δυνάμεις...,άλλαγῆς εἰς γενικὰς οἰκο-

νομικὰς προσδοκίας» (1).

Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον σχηματίζεται κλειστὴ ἅλυσσος «ἥτις με·

ταβάλλεται εἰς λογικὸν κύκλον ἐκτὸς ἐὰν αἰ διάφοροι μεταβολαὶ

χρονολογηθοῦν. Εἰς τὴν ἐν λόγῳ κλειστὴν ἅλυσσον «εὑρίσκομεν τὸ

κλειδὶ δια τὴν ἐσωτερικὴν δυναμικότητα τῆς αὐτο - μεταβαλλομένης

κυκλικῆς διακυμάνσεως» (1). ‘_

Προῦπὸθεσις εύθυγραμμίας εἰς τὰς σχέσεις μεταξὺ προσδο-

κιῶν -καί εἰσοδήματος δέν δύναται νὰ σταθῇ λόγῳ ἀνωμάλων μετα-

βολῶν εἰς τὰς έπενδύσεις at ὁποῖαι κατ’ ἀρχὰς αὐξάνουν ταχέως,

ἀκολούθως καθίστανται σταθεραὶ καὶ τέλος, αὐξάνουν κατὰ φθῖ-

νον ποσοστὸν. ‘H πραυποτεθεῖσα συνέπεια σχέσεων δέν εἶναι συ-

νεπὴς «μέ τα δεδομένα τῆς παρατηρήσεως, τὰ ὁποῖα δείχνουν ἀκα-

ταπαύστους εὐρείας διακυμάνσεις εἰς ἀμφότερα, εἰσόδημα Kai énew

δύσεις» (a).

Etc τὴν προσπάθειάν του να ἐξηγήσῃ τὰς σχέσεις μεταξὺ προσ-

δοκιῶν - εἰσοδήματος - έπενδύσεων, ὁ Angell παρατηρεῖ ὅτι ἐν ἀπου·

σίᾳ παρεμβατισμοῦ, πρῶτον, ’ ἀναζωαγόνησις νέων ἐπενδύσεων εἰς

μικρὰν κλίμακα λαμβάνει χώραν. Ἀποφάσεις διὰ τοιαύτην ἐνέργειαν

ἐλήφθησαν πολλὰς ἑβδομάδας καὶ μῆνας προηγουμένως, «Δηλὰδή,

προσδοκίαι ἐβελτιώθησαν εἰς περίοδον κατὰ τὴν ὁποίαν τὸ ἐθνικὸν-

εἰσόδημα ἦτο χαμηλὸν Kai πιθανὸν ἐξηκολούθει νὰ ἐλαττοῦται... Μέ

τὴν τῑρι’)οδον τῆς οἷκονομικῆς αναρρώσεως καί τὴν ἐπερχομένην εὐη-

μερίαν, ἐπένδυσις καὶ εἰσόδημα, ἀμφότερα αὐξάνονται μέ σχετικὴν

σταθερότητα. Τὸ ’(διον πρέπει να λάβῃ χώραν μέ τὰς προσδοκίας.

Τέλος καθὼς τὸ ἀνω σημεῖον καμπῆς πλησιάζει, ἐπένδυσίς Kai εῑσό.

δημα ἀρχίζαυν νὰ ἐλαττοῦνται....»(4).

Δεδομένου ὅτι ὑπάρχει χρονικὸς χωρισμὸς μεταξὺ upooSOthbv

Kai εἰσοδήματος, ἀλλαγαί προσδοκιῶν προηγούμεναι ἀλλαγῶν εῑοο..

1. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 72.

2. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 73.

3. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 75.

4. Angell, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 75.
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-δήματος, «αἰ προσδοκίαι δέν δύνανται να ἐξαρτῶνται εὐθυγράμμως

ἐκ τοῦ ἀπολύτου μεγέθους τοῦ εἰσοδήματος» (1). Μέσῳ προσδοκιῶν,

-ἐνῷ τὸ εἰσόδημα ἐξακολουθεῖ νὰ ἐλαττοῦται ἢ νὰ αὐξάνῃ, αἰ ἐπεν-

»δύσεις θα ἐπεκταθοῦν ἢ ἐλαττωθοῦν άντιστοίχως καὶ οὕτω θα ἐπι-

’ταχύνουν τὴν οἰκονομικὴν ἀνάρρωσιν ἢ ὕφεσιν. Τοιουτοτρόπως γί·

-νεται φανερὸν ὅτι προσδοκίαι ἐξαρτῶνται ἀπὸ προηγούμενον εἰ·

»σόδημα».

’ «“Η ὑπόθεσις αὕτη ὡς πρὸς τὴν φύσιν τῆς σχέσεως μεταξὺ

προσδοκιῶν καὶ εἰσοδήματος συμφωνεῖ πρὸς τὰς ἀπαιτήσεις τῶν πα-

·-ρατηρηθέντων στοιχείων διότι εἶναι... συνεπὴς μέ τὴν ὕπαρξιν ἀπε-

ριορίστου σειρᾶς κυκλικῶν διακυμάνσεων τῆς γενικῆς οἰκονομικῆς

δραστηριότητος» (1).

Τοιουτοτρόπως ὁ αὐτομεταβαλλόμενος κύκλος ἑρμηνεύεται μέ

τὴν διαβεβαίωσιν α) ὅτι ἀλλαγαὶ εἰς προσδοκίας θα δημιουργήσουν

ἀλλαγὰς πρὸς τὴν ἰδίαν κατεύθυνσιν εἰς τὸ σύνολον τρεχουσῶν δα-

πανῶν, καταναλώσεως καί νέων έπενδύσεων, β) Τοῦτο θα ὁδηγήσῃ

εἰς αὔξησιν τοῦ τρέχοντος εἰσοδήματος. γ) Ἀλλαγαὶ εἰσοδήματος,

καί ἐνῶ τὸ εἰσόδημα κινεῖται πρὸς μίαν κατεύθυνσιν, θα προκαλέ·

Ισουν ἀλλαγὰς προσδοκιῶν πρὸς τὴν ἀντίθετον κατεύθυνσιν.

2. Ὀ μηχανισμὸς τῆς θεωρίας.- Μέχρι τοῦ ση-

μείου τούτου ἡ συζήτησις διεξάγεται μέ τὴν προϋπόθετιν ὅτι ἀναφε-

ρόμεθα εἰς τὴν οἰκονομίαν ὡς σύνολον καὶ ὑπὸ Ιτὴν έπιπρόσθετον

προϋπόθεσιν ὅτι ἐξωτερικαὶ παράγοντες ἐξουδετεροῦνται,ὴ Κυβέρνη·

-σις ἢ ἅλλη νομισματικὴ ἐξουσία δέν ἐπεμβαίνει καὶ ὅτι ὴ προσφορὰ

χρήματος «δέν δύναται να αὐξηθῇ ἀπεριορίστως».

Μέ τὴν ὑπόθεσιν ’ὅτι ὑπάρχουν ἀρκεταὶ εὐκαιρίαι έπενδύσεως, αἰ

προσδοκίαι ἔχουν μεγαλώσει καὶ ἐπιδιορθώσεις καὶ ἀντικαταστάσεις

ὰναβληθεῖσαι κατὰ τὴν περίοδον τῆς δυσπραγίας ἀρχίζαυν να πραγ-

ματοποιοῦνταιθ). Λόγῳ ἐπιπροσθέτων παραγγελιῶν τὸ ἐθνικὸν χρη-

, ,ματικὸν εἰσόδημα αὐξάνεται, προσδοκίαι εἰς τὴν κοινωνίαν ὡς σύ-

·νολον αὐξάνονται καθὼς καὶ τὸ ἐθνικὸν χρηματικὸν εἰσόδημα. Ἐπι-

προσθέτως αὔξησις τῆς παραγωγικῆς ἰκανότητος δέν θα κάμῃ τὴν ἐμ-

φάνισίν της εἰς τὰ πρῶτα στάδια (4). Αἰ δαπάναι αὐξάνουν περαιτέρω

τὰς προσδοκίας τῶν παραγωγῶν καὶ τῶν ἐπενδυτῶν καί τοὺς ὠθουν

πρὸς δαπάνας. Τοῦτο θα ὁδηγήσῃ εἰς τὴν δαπάνην περισσοτέρων κε-

1. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 75-76.

2. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 77.

3. Angell, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 87.

4. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 92.
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Φαλαίων διὰ κατανάλωσιν καὶ ἐπένδυσιν. Κατ’ αὐτὸν τὸν· τρόπον·

ἐξακολουθεῖ ὴ διαδικασία. Ἐν πάσῃ ὅμως Τυὲρυῑῗώσῑῑι ἓν χρονῑκὸν

διάστημα παρέρχεται μεταξὺ τῶν ἐνεργειῶν ῐῶν δῑοίΦοΡων ἐῑῑῑΧΕῑρή·

σεων. Διὰ τοῦτο ὴ ὅλη πορεία δέν παρίσταται ὑπὸ καθέτου γραμμῆς·

ἀλλὰ ὑπὸ καμπύλης. ’

Τὰ στάδια της εἶναι προσδοκίαι, ἐπενδύσεις, Καῖανάλω··

σις, εἰσόδημα καὶ πάλιν προσδοκίαι. Διὰ τήν ἑξακολουθησῑν τῆς

πορείας ἐπεκτάσεως ἀπαιτοῦνται τὰ ἀκόλουθα : πρῶτον· αὔξησις

προσδοκιῶν ἐκ μέρους τῆς αὐτῆς ἢ ἄλλων ἐπιχειρήσεων, δεύτεραν,.

τὸ σύνολον τῶν νέων δαπανῶν πρέπει ν’ αὐξάνεται, τρίτον ῒο ἀπο·

θεμα τοῦ ἐνεργοῦ χρήματος πρέπει ν’ αὐξάνεταιμ), Καταναλωτικσὶ,

δαπάναι ἔχουν τὸ ἰ’διον ἀποτέλεσμα ἐπὶ τοῦ εἰσοδήματος. Ἠ βασικη-

προυπόθεσις διὰ τὴν συνέχισιν τῆς αὐτο · ἐπἀναλαμβανομένης γενι-

κῆς ἐπεκτάσεως εἶναι «συνέχιζόμεναι αὐξήσεις εἰς τὸ σύνολον ,τῶν

τρεχουσῶν δαπανῶν» (2).

Ἠ πρὸς τὰ κάτω πορεία ἀρχίζει ὅταν «τὸ ἐθνικὸν εἰσόδημα αὐξά-

νεται κατὰ ἐλαττούμενον ποσοστόν. Προσδοκίαι ἀρχίζαυν να πίπτουν».

Ἀκολουθεῖ ἐλάττωσις τρεχούσης νέας έπενδύσεως, Μετὰ παρέ-

λευσιν χρονικοῦ διαστήματος τὸ εἰσόδημα σταματᾷ αὐξανόμενον καὶ

ἀρχίζει να ἐλαττοῦταιε «ὕφεσις εἶναι ἤδη καθ’ὁδόν» (3). Ἐπιβράδυν·

σις περαιτέρω ἐπεκτάσεως ὀφείλεται πρῶτον, εἰς ἀλλαγὰς τῶν πο-

σοστῶν μεταξύ τρέχοντος κόστους καὶ τρεχουσῶν τιμῶν, δεύτερον,

εἰς ἐπενδύσεις αἰ ὁποῖαι φθάνουν τὸ σημεῖον κορεσμοῦ καὶ ὅταν

ἀκόμη ὴ σχέσις τῆς προηγουμένης περιπτώσεως παραμένει ἁμέ--

τάβλητος. Ὀ παράγων τοῦ κορεσμοῦ «εἰναι ἀνεξάρτητος ἀλλαγῶν τοῦ

ἐθνικοῦ μέσου ὅρου τῶν προσδοκιῶν» (4). Τρίτον, ἀναπόφευκτος ἐπι-

βράδυνσις ἐπεκτάσεως ὁδηγεῖ εἰς ἀναπόφευκτον ὕφεσιν λόγῳ καθυΔ

στερήσεως τῆς καταναλώσεως ἐν συγκρίσει πρὸς τὸ ηὐξημένον εἰσό-

δημα. Τὸ πλεόνασμα εἰσοδήματος δέν δύναται να ἐξακολουθῇ έπεν-

δυόμενον, Τέταρτον, θα φθάσωμεν εἰς τὸ σημεῖον ὅπου οὐδεμία

αὔξησις εἰσοδήματος δύναται νὰ διατεθῇ διὰ περαιτέρω κατανάλω·

σιν ἢ ἐπένδυσιν. Πέμπτον, ἀδικαιολὸγητος ἀποταμίευσις θα ἐμφανι-

σθῇ, αἰ πωλήσεις Gd ἐλαττωθοῦν, ὴαῦξησις τοῦ εἰσοδήματος θα

ἐλαττωθῇ, αἰ προσδοκίαι θα πέσουν Kai ἡ ὕφεσις θ’ ἀρχίοῃ (ι),

1. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 92.

2. ”Ενθ“ ἀνωτ. σελ. 92,

3. Angell, ἕνθ’ ἀνωτ. σελ. 92.

4. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 95.

5. Ἔνθ’ ἀνωτ, σελ. 95.

 



τοῦ J. Schumpeter καί οἰ κριτικοί του 295

Τοιουτοτρόπως ὴ ἀποτελεσματικὴ ἀδικαιολόγητος ἀποταμίευσις

«περιέχει τὴν κεντρικὴν δικλεῖδα τοῦ ἀμέσου μηχανισμοῦ, ἥτις θα ἐμ-

ποδίσῃ τὴν ἐπέκτασιν τῆς διακυμάνσεως»(1). Ἠ οἰκονομία δέν ἀντα-

ποκρίνεται μέ νέα ἀγαθὰ καὶ ὑπηρεσίας.

Ύπο - κατανάλωσις ἢ ὑπερ - ἀποταμίευσις δέν πρακαλοῦν τὴν

κατάρρευσιν. Τὸ σπουδαῖον σημεῖον εἰναι ὴ ἐπίδρασίς των ἐπὶ τῶν

προσδοκιῶν. Ἠ πρὸς τὰ κάτω πορεία δύναται να ἐξουδετερωθῇ δι’

ἐξωτερικῶν παραγόντων ἐκτὸς τῶν ἀλλαγῶν εἰς προσδοκίας. ἐπεν-

δύσεις καὶ εἰσόδημα (1).

Δεδομένου ὅτι ὅλαι αἰ προσδοκίαι δέν κινοῦνται ταυτοχρόνως

ὴ πορεία τῆς οἰκονομικῆς ἀναρρώσεως δυνατὸν νὰ εἰναι «σχετικῶς

βραδεῖα καὶ κατ’ ἀρχὴν ἐπίπονος» (1).

Σχετικῶς μέ τὸν κύκλον Kondratieff ὁ Angell ἀναγνωρίζει τὴν

ὕπαρξιν καθαρῶς ἐκδήλου συνδέσμου μεταξύ «διαφόρων δια-

δοχικῶν σειρῶν διακυμάνσεων, ἑκάστη τῶν ὁποίων ἠδύνατο να

ὁνομασθῇ κυκλικὴ διακύμανσις»,(4), φερομένων ἀπὸ μίαν ἔντονον

κεντρικὴν τάσιν ἀνόδου ἢ καθόδου. Ὀπωσδήποτε ὁ Angell κάμνει

διαφορισμὸν μεταξὺ κυκλικῶν διακυμάνσεων «κύριον χαρακτηριστι·

κὸν- τῶν ὁποίων εἶναι μεγάλη αὔξησις ἐπενδύσεων εἰς βαρέα παρα-

γωγικὰ άγαθα (ἐγκαταστάσεις κ.λ.π.) Kai ἐκείνων αἱ ὁποῖαι βασίζον-

ται κυρίως ἐπὶ ηὐξημένων ἐπενδύσεων εἰς ἀποθεματικὰ καὶ εἰς τὴν ἐκ·

τέλεσιν ἀναβληθεισῶν ἐπιδιορθώσεων καὶ ἀντικαταστάσεων» (11).

Τέλος ὁ Angell StSet τὰ ἀκόλουθα χαρακτηριστικὰ τῶν οἰκονο-

μικῶν διακυμάνσεωνε Πρῶτον, εἶναι ταυτόχρανοι διακυμάνσεις. Αἰ

παρατηρούμεναι ἐπιβραδύνσεις καὶ ἐπισπεύσεις δέν εἶναι μεγάλης

σημασίας. Δεύτερον, αἰ διακυμάνσεις αὗται εἶναι χαρακτηριστικαί

τῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητος, Τρίτον, δέν εἰναι ἐποχιακαί. Τέταρ·

τον, εἶναι αἰ βραχύτεραι ὅλων τῶν μὴ ἐποχιακῶν ἀνωμαλιῶν τας

ὁποίας οἰκονομικὴ δραστηριότης ἐπιδεικνύει. Πέμπτον, εἰναι αὐτο -

ἐπαναλαμβανόμεναι, δηλαδὴ ἑκάστη φάσις τοῦ κύκλου ὁδηγεῖ εἰς τὴν

ἑπομένην «εἰς ἀτελείωτον διαδοχὴν ἐπεκτάσεων καὶ ὑφέσεων». Ἕ-

κτον, εἰναι δυνατὸν νὰ διατυπωθοῦν εἰς ὅρους ἐσωτερικῶν παραγόν·

των ἀνευ ἀναφορᾶς εἰς ἐξωτερικούς παράγοντας. Συνεπῶς αἰ «κυκλι-

καὶ διακυμάνσεις... εἶναι διαφορετικαι’ ἀπὸ ὅλους τοὺς ἀλλους τύ-

1. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 104.

2. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 111.

3. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ, 114.

4. Angell, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 121.

5. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 121.
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παυς κυματοειδῶν διακυμάνσεων ἀναφερθεισῶν προηγουμένωςνζκ)

3. Ἠ ὑπὸ τοῦ Angell κριτική τῆς θεωρίας

τ ο ῦ S c h u m p e t e r. —’Θ λόγος Std τὸν ὁποῖον ἐξέθεσα τὴν περὶ

οἰκονομικῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων θεωρίαν τοῦ Angell Κάπως ἐν

ἐκτάσει, εἶναι ὅτι ἥθελα νὰ εἷμαι βέβαιος ὅτι δέν τὸν παρενόησα

Ὁ Angell ἦτο καθηγητὴς μου, εἰργάσθην ὑπὸ τὴν καθοδήγησίν του

καί τρέφω μεγάλαν σεβασμὸν δι’ αὐτόν. -Οπωσδήποτε ὅμως τὸ οη-

μείωμά του ἐπὶ τοῦ βιβλίου τοῦ Schumpeter δημοσιευόμενον εἰς τὸ

παράρτημα τοῦ βιβλίου του(2) ἀποδεικνύει ὅτι εἴτε ὅταν ἔγραψε τὸ

σημείωμά του δέν εἶχε μελετήσει τὸ βιβλίον μετὰ προσοχῆς ἢ ὅτι δέν

ἐπέτρεψεν εἰς τὸν ἑαυτόντου να ἀποκλίνῃ τῆς θεωρίας του τὴν ὁ

ποίαν διετύπωνε ὅταν τὸ βιβλίον τοῦ Schumpeter ἐνεφανίσθη.

Δέν ἐννοῶ διατὶ γράφει ὅτι «τὸ παρὸν βιβλίον (Οἰκονομικαὶ Κυ-

κλικαὶ Διακυμάνσεις τοῦ Schumpeter) εἶναι ἡ κυριωτέρα τρέχουσα ἐκ·

θεσις τῆς ἐξωγενοῦς διαταραχῆς «ὡς αἰτίας τῶν κυκλικῶν διακυμάν-

σεων>>(3). Εἰς τὴν περαιτέρω συζήτησιν τῶν ἀτελειῶν τοῦ βιβλίου πα-

ρατηρεῖ τὰ ἀκόλουθα. Πρῶτον, ἡ ἔννοια τῶν ἐπιχειρηματικῶν νεωτε-

ρισμῶν εἶναι τόσον συγκεχυμένη ὥστε ὴστατιστικὴ καὶ ἰστορικὴ χρη-

σιμότης να εἶναι ἀβεβαία (1). ’Ὀλαι αἰ διαταραχαὶ ἐξωγενοῦς χαρακτῆ·

ρος δέν εἶναι ἐπιχειρηματικαὶ νεωτερισμοὶ προκαλοῦντες τὴν ἔναρξιν

κυκλικῶν διακυμάνσεων. Δεύτερον, δέν ἐξηγεῖται Start ἡ κατάστασις

ἰσορροπίας, «ἐνῷ ὴ κυκλικὴ διακύμανσις εὑρίσκεται ἐν. ὑφέσει θα ἠκο-

λουθεῖτο ὑπὸ... ἐτέρου κύματος». Τρίτον, δέν ἐπεξηγεῖ διατι ἐνεφανί-

σθησαν ἐπιχειρηματικαὶ νεωτερισμοί, Τέταρτον, «ὴ ἀπόπειρα νὰχρη-

σιμοποιήσῃ ἁπλῆν γενικὴν ἐπεξήγησιν διὰ· τούς τρεῖς τύπους διατα-

ραχῶν εἶναι prima facie ἐξε ταστέα». Πέμπτον, αἰ ἀποδείξεις διὰ τὴν

ὕπαρξιν ἀμφοτέρων τῶν κύκλων Kitchins καὶ εἰδικῶς τῶν Kondra-

tieff εἶναι τουλάχιστον ἀμφισβητήσιμοι. «Ὴ ὕπαρξις τῶν Kondratieff

tpatverat άναμΦῑυβήῖηῖος Είς σειρὰς τιμῶν». "EKrov, ὴ ἀξία «τοῦ ὅγ-

κου τοῦ ἱστορικοῦ καὶ στατιστικοῦ ὑλικοῦ· εἶναι ἀμφίβολος», Αὐτὸς

εἰναι ὁ τρόπος κατὰ τὸν ὁποῖον ὁ Angell ἐκδίδει τὴν καταδικαστικήν

του ἀπόφασιν.

Διὰ τὸν Angell ἡ οἰκονομικὴ κυκλικὴ διακύμανσις γαι’)ιοιῑπανο.

λαμβάνεται. Τοῦτο ἀναγκαίως προϋποθέτει την ὕπαρξιν Kataatdoe-

ως perpetuum mobile τὴν ὁποίαν ὁ Schumpeter κατηγορηματικῶς

1, ”Ενθ’ ἀνωτ. σελ, 124.

2. ”EvG' ἀνωτ. παράρτημα Ι, σελ. 332 ἀκ.

3. Angell, ἕνθ’ ἀνωτ. σελ, 332,

4, Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 333.
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ἀπορρίπτει διότι τοιαύτη θεωρία ἐπεξηγεῖ τὴν κυκλικὴν διακύμανσιν

ὡς ἀποτέλεσμα τῆς προηγουμένης. Ὀ Schumpeter δέν άναγνωρίζει

ἑτέραν βασικὴν αἰτίαν ἀπὸ τὸν ἐπιχειρηματικὸν νεωτερισμόν. ‘0 An

gell μελετᾶ κυκλικας διακυμάνσεις βραχέων περιόδων. Διὰ τὸν

Schumpeter ὴ διάρκεια τοῦ κύκλου ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς δυνάμεως τῆς

πρωταρχικῆς αἰτίας, Ἠ ἰδία πρωταρχικὴ αἰτία (ἐπιχειρηματικὸς νεω-

τερισμὸς) προξενεῖ τὴν γένεσιν ὅλων τῶν κύκλων μακρᾶς ἣ βραχείας

διαρκείας. Δέν εἶναι ἐμφανές Start ὁ Angell περιορίζει τὸν «κύκλον»

του εἰς φαινόμενα βραχείας διαρκείας. Ἐνῷ ὁ Schumpeter παρουσι-

άζει πλῆρες οἰκοδόμημα λογικῆς συνεχείας, κατασκευάζει ἕνα εἰ·

δος βιολογικοῦ φαινομένου τὸ ὁποῖον γεννᾶται (βασικὸν πρότυπον),

ἀναπτύσσεται (δευτέρα προσέγγισις) καί ἐξελίσσεται έν πάσῃ λεπτο-

μερείᾳ (τρίτη προσέγγισις) συνοδευόμενον ὑπὸ ἄλλων διακυμάνσεων,

ὁ Angell etc τὴν προσπάθειάν του νὰ δημιουργήσῃ «νέαν θεωρίαν»

κυκλικῶν διακυμάνσεων προστίθεται εἰς τοὺς πολυπληθεῖς ὀπαδούς

τῆς συμβατικῆς θεωρίας ὴ ὁποία ἑξηγεῖ τὸν κύκλον ὡς τὸ ἀποτέλε-

σμα τοῦ προηγουμένου του καὶ τὴν αἰτίαν τοῦ ἑπομένου. 'H θέσις τοῦ

Angel] περιγράφεται θαυμασίως ὑπὸ τοῦ Schumpeter (ὁ ὁποῖος γρά-

φει πρὸ τοῦ Angell) -καὶ παρατηρεῖ ὅτι «προσδοκία εἶναι ἀλλος άπὸ

μηχανῆς Θεός, Ἔκτὸς ἐὰν ξεύρωμεν διατὶ ὁ κόσμος προσδοκᾷ... κά-

θε ἐπιχείρημα τὸ ὁποῖον δίδει εἰς τούς οὕτω σκεπτομένους τὴν μορ-

φὴν τῶν causae efficientes εἶναι’ ἐντελῶς ἄνευ ἀξίας» (1).

Εἰς τὴν πρασπάθειάν του νὰ ἐξηγήσῃ τας οἰκονομικὰς κυκλι-

κὰς διακυμάνσεις ὁ Angell ἐρευνᾷ διὰ τὰς ἐπεξηγήσεις εἰς τὸ ἐγγύς

παρελθόν. Παρατηρεῖ ὅτι ἀλλαγαί λαμβάνουν χώραν λόγῳ μεταβο·

λῶν τοῦ εἰσοδήματος εἰς τὸ παρελθόν, ἐνῷ ὁ Schumpeter δέν καθη-

λώνει τὸν ἐπιχειρηματίαν·του καὶ δέν τὸν ἐξαρτᾷ ἀπὸ ὅ,τι συμβαίνει

εἰς μίαν μόνον κατεύθυνσιν.

“ “Ac συγκρίνωμεν πρὸς στιγμὴν τὰ περιγραφικὰ σημεῖα. Δια να

ἔχωμεν συγκριτέα φαινόμεναΙ εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν δύο συγγραφέ-

ων, πρέπει νὰ πάρωμεν τὸν «κύκλον» τοῦ Angell καὶ τὴν «δευτέραν

προσέγγισιν» τοῦ Schumpeter. Etc τοιαύτην σύγκρισιν εἶναι δυνατὸν

νὰ εἴπωμεν ὅτι ἡ περίοδος εὐημερίας τοῦ Angell άνταποκρίνεταιπρὸς

τὴν οἰκονομικὴν ἀνάρρωσιν τοῦ κύκλου τεσσάρων φάσεων τοῦ

Schumpeter. Περαιτέρω, ἐνῴ ὸ Schumpeter βλέπει τὴν δυνατότητα

κύκλου χωρὶς δυσπραγίαν. διὰ τὸν Angell τοιοῦτόν τι εἶναι ἀδύνα-

τονθ εΗ δυσπραγία εἶναι ἀναγκαία περίοδος διὰ τὴν ὕπαρξιν τοῦ

1. Schumpeter: Business Cycles, τόμος ἰ. σελ. 140. ἰδέ ἐπίσης πολὺ ἐν·

διαφέρουσαν ὑποσημείωσιν.
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αὐτοεπαναλαμβανομένου κύκλου ἐνῷ εἰς τήν περίπτωσιν TOD SChum-

peter ὕφεσις εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξυπηρετήοῃ τὴν Καῐάσῖασῑν “WW"

ποιητικῶς, χωρὶς να ἔχωμεν τὴν ἀνάγκην περιόδου οἰκονομικῆς δυσ-

πραγίας.

Εἰς τὴν μελέτην τῆς πρὸς τὰ κάτω πορείας ἀμφότεροι συμφω·

νοῦν ὅτι ὴ κυκλικὴ διακύμανσις δέν εἶναι «ἀπύθμενος» ἂν καί ὁ

Schumpeter δέν ἀποκλείει τὴν θεωρητικὴν ττιθοινότητοι ϊοιοιυῐης πε·

ριπτώσεως.

Ἠ θεωρία τοῦ Schumpeter εἰναι πολὺ εὐρεῖα διότι περιλαμβά-

νει ὅλους τοὺς κύκλους, ἐκτὸς ἐκείνων οἵτινες ὁφείλονται εἰς αἰτίας·

ἄλλας ἐκτὸς τῶν ἐπιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν, ὅπως π.χ. ἐξωγενεῖς,

παράγοντας. Ὀ Angell, ἀφ’ ἑτέρου, ἀναφέρεται ἀποκλειστικῶς εἰς

μικρᾶς διαρκείας «κυκλικὴν διακύμανσιν». Ἀλλὰ ὑπὸ τοιαύτας συν-

θήκας ὴ θεωρία γίνεται ἐξαιρετικὰ μονομερὴς καὶ ἀμφιβόλου ἀξίας.

Εἶναι ἀνεξήγητον πῶς ὁ Angell χαρακτηρίζει τὸν Schumpeter

ὡς ἀνήκοντα εἰς τούς θεωρητικούς οἵτινες άποδίδουν τὴν ὕπαρξιν

τῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων εἰς ἐξωτερικούς παράγοντας. Σύγκρισις·

τῶν θεωριῶν εἰς τὸ σημεῖον, τοῦτο φέρει καὶ τοὺς δύο πλησιέστερον

παντὸς ἄλλου διότι ἀμφότεροι θέτουν ὡς βάσιν ένδογενεῖς παράγον-

τας ἂν καί ὁ Α’τιςεΠ εἰς τὸ τέλος τῆς θεωρίας του πραγματεύεται

περὶ τοῦ ρόλου τῶν ἐξωγενῶν παραγόντων ὡς κατεχόντων σπου·-

δαιοτέραν θέσιν. ‘

IV. Ὀ Kuznets κοὶ ὁ Schumpeter

Προχωροῦμεν τώρα εἰς τὴν ἐξέτασιν τῆς κριτικῆς τοῦ καθηγη·

τοῦ Kuznets (1).

Ὀ Kuznets εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς παρατηρεῖ ὅτι «ἐμπειρικὸς σύνδε-

σμος αἰτιῶν Kai συμπτωμάτων ὡς ἐμφανίζεται εἰς οἰκονομικὰς ἰστσ·

ρικὰς σειρὰς καὶ ἄλλα δεδομένα εἶναι ἀνεπαρκὴς διὰ τὴν κατανόη-

σιν τῆς οἰκονομικῆς ἀλλαγῆς.. εἰναι ἀπαραίτητον να κάμωμεν τὴν αἰ·

τιολογικὴν ἀνάλυσιν βάσιν τοῦ θεωρητικοῦ μηχανισμοῦ» (’), Ἐπί τοῦ

σημείου τούτου ὁ Kuznets κατ’ ἀρχὴν συμφωνεῖ. Εἰς περαιτέρω ἀνά-

λυσιν τῆς θεωρίας τοῦ Schupeter, περιορίζει τὴν κριτικήν του εἰς τὰ

ἀκόλουθα τρία σημεῖαε πρῶτον, «τὴν σχέσιν μεταξὺ κατανομῆς καὶ

ἐπιχειρηματικῆς ἰκανότητος... καὶ τοῦ κυκλικοῦ χαρακτῆρος τῆς οἰκο·

1. American Economic Review. 'tSe ἀνωτέρω.

2. Kuznets, ἔνθ’ ἀν. σελ. 251.
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ςνομικῆς ἀλλαγῆς, δεύτερον, τὴν κατασκευῆν τεσσάρων φάσεων κυ-

ῑικλικῶν διακυμάνσεων καὶ τὴν ἐπιρροήν των ἐπὶ τῆς στατιστικῆς ἀνα-

ἱ.;λύσεως, τρίτον, τὴν διάκρισιν τῶν τριῶν τύπων κύκλων...»(1).

‘O Kuznets προβάλλει τὸ ἐρώτημα «ποῖος ἀκριβῶς εἰναι ὁ ἀναγ

;,καῖος σύνδεσμος μεταξύ σπάνιος, εἰς δεδομένην περίοδον, ὑψηλῆς ἐ·

πιχειρηματικῆς ἰκανότητος... καὶ τῆς ὁμαδικῆς ἐμφανίσεως ἐπιχειρηματι-

ικῶν νεωτερισμῶν»(“)είς ἑτέραν περίοδον. Τὸ ἐρώτημα αὐτὸ πρακαλεῖ·

ἔκπληξιν διότι ὁ χωρισμὸς δέν εἶναι τόσον ἀπότομος. Ὀ ἐπιχειρημα-

5,;τίας δέν σταματᾱ, πρέπει να προχωρήσῃ μέ τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ ἐπι-

;χειρηματικοῦ νεωτερισμοῦ. Ἀφ’ ἑτέρου ὅμως δέν δύναται να παρα-

βλέψῃ τὴν σχετικὴν σύγχυσιν ή ὁποία εἰναι τὸ ἀναπόφευκτον ἀποτέ-

a λεσμα τοῦ ἐπιχειρηματικοῦ νεωτερισμοῦ, τῆς ἐκτελέσεώς του καί τῆς

πορείας του. Κάθε ἐπιχειρηματίας εἶναι ἰκανὸς να ἀναλαμβάνῃ τό

σον κατὰ καιρούς. καί ὅχι περισσότερον Kai ἔκαστος ἐξ αὐτῶν πρέ-

πει νὰ ἐξασφαλίσῃ τὸν ἑαυτόν του. Τοῦτο γίνεται διὰ σχετικῆς ἀδρα·

νείας διὰ νὰ ἐκκαθαρισθῇ τὸ «πεδίον μάχης» (3). To σταμάτημα αὐτὸ-

θὰλάβῃ χώραν κατ’ ἀνάγκην.

Ἠ συγκέντρωσις ἐπιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν δέν εἶναι ἀπο·

τέλεσμα ἐπιχειρηματικῆς ἀδρανείας ἀλλὰ ἐπιχειρηματικῆς σκέψεως.

Ἠ προσοχὴ τοῦ ἐπιχειρηματίου κατευθύνεται πρὸς τὴν πορείαν τῆς

ἐξελίξεως καὶ ὅταν ὁ ὁρίζων ξεκαθαρίζει ἀπὸ τὴν σύγχυσιν τὴν

ὁποίαν ὴ ἐπιχειρηματικὴ δραστηριότης ἐπροκάλεσε, καθαρίζει δι’

ὅλους Ka‘t τοιουτοτρόπως ὅλοι ἐκ νέου εἶναι ἕτοιμοι να ἐπαναρχίσουν

μέ καθαρὸν οἰκονομικὸν ὁρίζοντα. I

Σύμφωνα μέ τ’ὁν Kuznets ὴ εἰσαγωγὴ ἐπιχειρηματικοῦ νεωτερι-

σμοῦ εἰς εὐρεῖαν κλίμακα «Gd ἐμποδίσῃ κατ’ ἀνάγκην οἱανδήποτε

ἄλλον ἐπιχειρηματικὸν νεωτερισμὸν ἀπὸ τοῦ να ἐπιτύχῃ ἐφ’ ὅσον ἡ,

πορεία τῆς ἀναπροσαρμογῆς δέν ἔχει λάβει χώραν (1). Τοιούτου ε’ί·

δους ἐπιχειρηματολογία δέν φαίνεται νὰ ἀποτελῇ ἀκριβῆ προσέγγι-

σιν εἰς τὴν ὑπὸ κρίσιν θεωρίαν, διότι ἐὰν δέν λαμβάνουν χώραν ἐπι·

χειρηματικοὶ νεωτερισμοί ἐν τῷ μεταξύ, τοῦτο ὀφείλεται εἰς αὐξανό-

μενον κίνδυνον καὶ ἀβεβαιότητα κατὰ τὴν κρίσιν ὡρισμένων ἐπιχει-

ρηματιῶν. Ἐπιπροσθέτως, ἐὰν μελετήσωμεν τὸν τρόπον ἐμφανίσεως

τῶν διαφόρων κύκλων, ἐξεταζομένων εἰς τὴν θεωρίαν τοῦ Schumpeter,

1. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 258.

2. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 258.

3. Ἐπί τοῦ σημείου τούτου ’ίδε ἐπίσης Oscar Lange, ἔνθ. ἀνωτέρω.

4. Kuznets. ἕνθ’ ἀνωτ. σελ. 263.
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Gd εὕρωμεν ὅτι πρωτεύοντες ἢ δευτερεύοντες ἐπιχειρημαῒικοὶ νεωτε. .,

ρισμοὶ λαμβάνουν χώραν καθ’ ὅλην τὴν γραμμήν. ε

Ο Schumpeter παρατηρεῖ ὁ Kuznets, προυποθέτει ὅτι τα οη-

μεῖα ἀλλαγῆς κατευθύνσεως, εὑρίσκονται εἰς τὸ ἐπίπεδον τῆς nepto- j

χῆς ἰσορροπίας, Τοῦτο «προϋποθέτει εἰδικὴν τροχιὰν τῶν κυκλικῶν .

κινήσεων. Ἀλλὰ πραγματικαὶ σειραὶ δέν εἶναι δυνατὸν νὰ συμφω ’

νήσουν μέ τὴν τροχιαν αὐτήν. Ἠ στατιστικὴ ἀνάλυσις ὅλων τῶν σει· ἶ

ρῶν παρουσιάζεται ὑπὸ μορφὴν δηλώσεων ποσοτικοῦ χαρακτῆρος»(1.) t

Τοῦτο δημιουργεῖ ἀμφιβολίαν κατὰ πόσον ὁ κύκλος τεσσάρων φά- ί

σεων ἐπιτρέπει ἐφαρμογὴν στατιστικῶν μεθόδων ἀναλύσεως. Ὁ ἴδιος

ὁ Schumpeter ὅμως παρατηρεῖ ὅτι δυσκολίαι ἱστορικῆς καὶ ποιοτικῆς

φύσεως κάμνουν τὸ ἔργον τῆς οτατιστικῆς ἀναλύσεως πολὺ δύσκο

λον. Αὐτὴ εἶναι ἡ φύσις τῆς δυσκολίας τὴν ὁποίαν ὁ ἴδιος μέ τὴν

ἀνάλυσίν του ἐπιχειρεῖ ν’ ἀντιμετωπίσῃ. ’

 

«Ἀποφεύγων να ἀποδεχθῇ ἀνω Kai κάτω σημεῖα καμ-

πῆς-ὡς ὁδηγοὺς καθαρισμοῦ τῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων, περιφρο-

νεῖ τὴν βοήθειαν τὴν παρεχομένην ὑπὸ τῶν στατιστικῶν χαρακτηριστι·

κῶν τῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων... Δέν δύναται κανεὶς να μὴ σχη-

ματίσζῃ τὴν ἐντύπωσιν ὅτι τὸ θεωρητικὸν κατασκεύασμα τοῦ καθηγη-

τοῦ Schumpeter ὑπὸ τὴν παροῦσαν του μορφὴν δέν δύναται να συν-

δεθῇ κατ’ εὐθεῖαν καὶ καθαρὰ μέ στατιστικῶς παρατηρηθεῖσαν πραγ

ματικότητα»(2). Ταυτοχρόνως ὅμως δέν πρέπει νὰ ξεχάσωμεν ὅτι αἰ

«στατιστικαὶ αὐταὶ πραγματικότητες» ὁδηγοῦν εἰς εἶδος αὐταπάτης,

ὴὸποία ἂν δέν ἐξετασθῇ προσεκτικῶς ὑπὸ τῆς θεωρητικῆς κατα·

σκευῆς τοῦ Schumpeter εἶναι δυνατὸν να ὁδηγήσῃ εἰς συνθήκας

παρομοίας τῶν τοῦ perpetuum mobile.

Σχετικῶς μὲ τὸ πρόβλημα τῶν κύκλων μακρᾶς διαρκείας ὸ Kuz-

nets παρατηρεῖ ὅτι «διὰ να ἀποδειχθῇ ὴ ὕπαρξις κυκλικῶν διακυμάν-

σεων ὡρισμένου τύπου, ἀπαιτεῖται πρῶτον, ἀπόδειξις ὅτι κυκλικαὶ

διακυμάνσεις εἰδικῆς διαρκείας ἐπαναλαμβάνονται... δεύτερον, ὑπό-

δειξις ποῖοι ἐξωτερικαὶ παράγοντες ἢ ἰδιορρυθμίαι τοῦ οἰκονομικοῦ

συστήματοςκαθ’ ἑαυτὸ εῖναι ὑπεύθυνοι διὰ τοιαύτας ἐπαναλαμβα·

νομένας δῑακυμὰνοειφ) (’)- Ὁ ΞοῙἸυῙΠΡεὶει· δέν ἀποκαλεῖ τούς κύκλους

μακρᾶς διαρκείας ὡς ἕνα ἐκ τῶν τριῶν κύκλων, ἀλλὰ ἕνα ἐκ τῶν

τριῶν ὁ μ ἀ δ ω ν εἰς τὰς ὁποίας οὶ ἀναρίθμητοι κυκλικαὶ διακυμάν-

1. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 265.

2. Kuznets. ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 266.

2. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ, 267.



τοῦ J. Schumpeter Kai οἰ κριτικαί του 301

σεις δύνανται νὰ ὑποδιαιρεθοῦν διὰ λόγους καθαρῶς ἐκτεθειμένους

εἰς τὴν θεωρίαν του. Ἐπιπροσθέτως, ὁ ἰ’διος ἐκφράζει ἀμφιβολίας καὶ

δυσκολίαν ἀνσφορικῶς μέ τούς κύκλους Kondratieff. Προσθέτει ὅμως

1ὅτι ἡ παρατηρηθεῖσα πρόοδος, ἀφ’ ὅτου ὁ Spiethoff διεπίστωσε τὸ

. φαινόμενον καὶ ὁ Kondratieft τὸ διετύπωσεν ὡς δυνατὴν πλήρη ἱστο-

ρικὴν ὀντότητα, δέν εἰναι δυνατὸν νὰ παραβλεΦθῇ.

’Ξν περιλήψει ὁ Kuznets παρατηρεῖ τὰ ἀκόλουθαε Πρῶτον, ὁ

«συνδυασμὸς μεταξὺ κατανομῆς τῆς ἐπιχειρηματικῆς ἰκανότητος

καὶ τοῦ κυκλικοῦ χαρακτῆρος τῆς οἰκονομικῆς δραστηριότητος χρειά-

ζεται μεγαλυτέραν ἀπόδειξιν». Δεύτερον, ὴ θεωρητικὴ κατασκευὴ

τοῦ κύκλου τεσσάρων φάσεων περὶ τὸ ἐπίπεδον τῆς περιοχῆς

ἰσορροπίας «δέν ἀποδίδει ἐξυπηρετικὴν στατιστικὴν προσέγγισιν εἰς

τὸ πρόβλημα. Τρίτον, τὸ σύστημα τῶν τριῶν κύκλων... δέν δύναται

να θεωρηθῇ, βάσει τῶν ὑποβληθεισῶν ἀποδείξεων, ἔστω καὶ ἀνε-

κτῶς ὁρθόν» (1).

Βάσει τῶν ἀνωτέρω ὁ Kuznets παρατηρεῖ ὅτι πρῶτον, «τὸ βι-

βλίον δέν μᾶς δίδει πλήρως διαρθρωθεῖσαν καὶ δοκιμασθεῖσαν θεω-

,ρίαν τῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων... δεύτερον, δέν ἀποδεικνύει τὴν

στενὴν σχέσιν μεταξὺ οἰκονομικῆς ἐξελίξεως καὶ κυκλικῶν διακυμάν·

σεων... τρίτον, δέν ἔχει ἀποκατασταθῆ ἱκανοποιητικὸς σύνδεσμος με·

ταξὺ τοῦ θεωρητικοῦ σχεδίου καὶ τῆς στατιστικῆς μεθόδου... τέταρ·

τον, ἡ ἀξία τῆς διακρίσεως τῶν τριῶν τύπων κυκλικῶν διακυμάνσεων

δέν ἔχει ἀποκατασταθῇ» (2).

Καθὼς παρετήρησα ἤδη αὶ αὐστηραὶ αὗται διακρίσεις ἀποδει-

κνύουν ὅτι ὁ Kuznets ἀδυνατεῖ να ἐλευθερώσῃ τὴν σκέψιν ἀπὸ τὴν

αὐστηρὰν ἀκαμψίαν τῆς στατιστικῆς μεθόδου καὶ συνεπῶς εἶναι δύ-

σκολον να μὴ ὑποπέσῃ εἰς τοιούτου εἴδους άβάσιμον κριτικήν. Εἶναι

φανερόν, ἐπίσης, ὅτι παρανοεῖ τὸν Schumpeter Srav ὁμιλῆ περὶ «ot-

κονομικῆς ἐξελίξεως» καὶ «οἰκονομικῶν κυκλικῶν διακυμάνσεων», δε-

δομένου ὅτι ἀμφότεραι αἰ ἐκφράσεις θεωροῦνται ὑπὸ τοῦ Schumpe-

ter ὡς ταυτόσημοι. Τοῦτο ἔχει ἀντιληφθῆ πολὺ καλῶς ὁ Ο. Lange, ὁ

ὁποῖος γράφεις «ἐξέλιξις ὑπὸ κεφαλαιοκρατικὸν καθεστὼς φαίνεται

εἰς τὸν συγγραφέα (ἀναφέρεταιείς τὸν Schumpeter) ὡς προχωροῦσα

ὑπὸ μορφὴν διαδοχικῶν οἰκονομικῶν κύκλων».

1. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ, 270.

2. Kuznets, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 271.
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V. Ὀ Oscar longe Kai ὁ $chumpofer(‘)

Ὀ Lange εἶναι ἐκ τῶν συγγραφέων οἰ ὁποῖοι κατενόησαν τὸν

Schumpeter καλύτερα Kai τοῦτο ὅχι διότι συμφωνεῖ μέ τὰς ἀντιλή ι

ψεις του, ἀλλὰ διότι ἐκθέτει τὴν θεωρίαν του μέ ἀκρίβειαν. Ὅ ξεττ ’

:ge ἀφοῦ προηγουμένως ἐκθέτει μέ μεγάλην σαφήνειαν τὴν θεωρίαν ;

τοῦ Schumpeter διαλευκαίνει μερικὰ τῶν σημείων ἐπὶ τῶν ὁποίων ᾶλ- ὲ

λοι συγγραφεῖς ἐπιδεικνύουν ἐξαιρετικῶς κριτικὴν διάθεσιν. Παρα-

τηρεῖ ὅτι ἠ ὕπαρξις τῶν Kondratieff ἔχει καλύτερον ἀποδειχθῆ ἀπὸ

τὴν τῶν Kitchins Std τοὺς ὁποίους ὑπάρχουν «μᾶλλον πτωχαί ἐνδεί

-ξεις,.. τὸ ἐμπειρικὸν ὑλικὸν ἀναφέρεται σχεδὸν ἀποκλειστικῶς εἰς τὸν

νομισματικὸν ταμέα τῆς οἰκονομίας» (2). Σχετικῶς μέ τὴν ὑπὸ τοῦ

Kuznets γενομένην κριτικὴν ἐπὶ τοῦ σημείου τῆς συγκεντρώσεως τῶν

ἐπιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν ὁ Lange παρατηρεῖ, πολὺ ὀρθῶς νο-

μίζω, ὅτι «ὴ πραγματικὴ εἰσαγωγὴ τῶν ἐπιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν

θα συγκεντρωθῇ εἰς τὴν περιοχὴν τῆς ἰσορροπίας ὅπου ὁ κίνδυνος

ἀποτυχίας εἶναι μικρότερος. Καὶ καθὼς ἠ ἐπέντασις τῆς ἀναλήψεως

καὶ ἐκτελέσεώς ἐπιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν διαταράσσει τὴν ἰσορ-

ροπίαν τῆς οἰκονομίας Kai αὐξάνει τὸν κίνδυνον ἀποτυχίας, ὁ ρυθ

μὸς τῶν ἐπιχειρηματικῶν νεωτερισμῶν θα ἠλαττοῦτο πάλιν...» (3).

Διὰ τὸν Lange «εἶναι ὴ ἀπουσία ἱκανοποιητικῆς θεωρίας ἀπα

σχολήσεως νὰ χρησιμοποιηθῇ ὡς βάσις τῆς θεωρίας τῶν κυκλικῶν

διακυμάνσεων» (1) ἡ ὁποία καθιστᾷ τὴν θεωρίαν τοῦ Schumpeter ἀν·

επαρκῆ. Καθὼς παρετήρησα εἰς τὴν ἀρχὴν τοῦ- παρόντος ἄρθρου δέν

πρόκειται νὰ ἐπιχειρήσω συζήτησιν τῆς ἀπόψεως ταύτης πρῶτον, λό·

γῳ τοῦ περιωρισμένου χαρακτῆρος τοῦ ἄρθρου τούτουκαὶ δεύτερον,

διότι δέν εἰμαιέτοιμος διὰ λεπτομερῆ καὶ ἐξαντλητικὴν συζή τησιν. Θέλω

ὅμως νὰ παρατηρήσω ὅτι ὁ Schumpeter δέν παραλείπει το πρόβλη·

μα τῆς ὑποαπασχολήσεως. Τὸ γεγονὸς ὅτι δέν κάμνει τὸ πρόβλημα

τῆς σπσσΧσλήσΕως "i" βάσιν ’ἰῆς θεωρίας τῶν κυκλικῶν διακυμάν-

σεων, δέν δύναται νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ἀτέλεια ἀλλὰ ὡς διαφωνία·

1. Review of Economic Statistics vol. 23 p. 190,

2. Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 190.

3. Lange, ἕνθ’ ἀνωτ. σελ. 192.

4. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 192.
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VI. '0 Marschak καὶ ὁ Schumpeter

Aid τὸν Marschak ὴ πρώτη προσέγγισις ἀποδεικνύει «τὰς ἀλ·

λαγας at ὁποῖαι λαμβάνουν χώραν εἰς μίαν τῶν οἰκονομικῶν μετα-

βλητῶν, μέ τὴν πάροδον τοῦ χρόνου, δηλαδὴ εἰς τὸ χρηματικὸν

εἰσόδημα» (1). Ἠ ἐπίδρασις τοῦ πρώτου ἐπιχειρηματικοῦ νεωτερισμοῦ

περιορίζεται λόγω αὐξανομένου κόστους καὶ «ἰδιαιτέρως ὑπὸ τῆς

-διαρκῶς αὐξανομένης άβεβαιότητος καθὼς ἀπομακρυνόμεθα ἀπὸ

τὴν παλαιὰν περιοχὴν ἰσορροπίας» (1). Ἠ πρώτη προσέγγισις τοῦ

Schumpeter δέν ἀποδεικνύει «Start oi ἐπιχειρηματικαὶ νεωτερισμαὶ

δέν, Gd ἔπρεπε να λάβαυν χώραν συνεχῶς καί ὁμοιομόρφωςηι), M00

εἰναι ἀδύνατον νὰ κατανοήσω πῶς ὁ Marschak λαμβάνει τοιαύτην

θέσιν εἰς περίπτωσιν κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ Schumpeter εἶναι πλέον ἣ

σαφὴς ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου. «“Η θεωρία μσς», παρατηρεῖ, «τοῦ

μηχανισμοῦ ἀλλαγῆς, τανίζει τὴν διακοπὴν τῆς συνεχείας. Ὑποστη-

ρίζει τὴν ἄποψιν ὅτι ἐξέλιξις λαμβάνει χώραν δια διαδοχικῶν ἐπα-

νασταοεων». Ἀλλὰ «κάθε ἀλλαγὴ φαίνεται νὰ εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα

τῆς συσσωρεύσεως πολλῶν μικρῶν ἐπιρροῶν καί γεγονότων καὶ ὴ

Υσυσσώρευσις λαμβάνει χώραν διὰ βημάτων τόσων μικρῶν ὥστε ὁ

χωρισμὸς έποχῶν να ἀποβαίνῃ ἄνευ σημασίας... Ἠ τεχνικὴ ἔννοια

τῆς ἐπαναστάσεως οὐδέποτε δύναται νὰ κατανοηθῇ ἀφ’ ἑαυτῆς... εἷ-

ναι τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ ἀθροίσματος πολλῶν μικρῶν τοιούτων αἰτι-

ῶν παρα βασικῆς πρωταρχικῆς αἰτίας» (1). Καὶ προχωρεῖ κατὰ περισ-

σότερον θετικὸν τρόπον. <<”Οχι μόνον δέν εὑρίσκομεν σφᾶλμα μέ τὴν

ἱστορικὴν θεωρίαν ὴ ὁποία τονίζει τὴν ἀρχὴν τῆς συνεχείας, ἀλλὰ

τούναντίον τὴν θεωροῦμεν ὡς τὸ πλέον σπουδαῖον χαρακτηριστικὸν

τῆς νεωτέρας ἱστορικῆς ἀναλύσεως» (5)-

‘H δευτέρα προσέγγισις, Ιπαρατηρεῖ ὁ Marschak, ἐπιτρέπει τὸν

παράγοντα τῆς περιοδικότητος να κάμη ἐμφανῆ τὴν ὕπαρξίν του καὶ

καθιστᾱ τὸ σύστημα καθοριστέον. Σχετικῶς μέ τὴν λειτουργίαν τοῦ

συστήματος παρατηρεῖ ὅτι «ὴ ἐμφάνισις νέου κύματος... δέν λαμβά-

VEl χώραν λόγω τῆς ὑπάρξεως προηγουμένου Κύματος, ἀλλὰ ὰπαίἵΕῗ

ἐντελῶς νέαν ἐξωτερικὴν προώθησιν». Ἠ οημσσίσ ῖῆς λέξεως «ἔξιθ’

1. JOurnal of Political ECOuomic, ἔνθ’ ἀνωτ. σελ. 890,

2. ’Ἔνθ’ ἀνωτ. o. 890.

3. Ἔνθ’ ἀνωτ. σ. 890.

4. Schumpeter, Business Cycles: ἔνθ· ἀνωτ. a. 227.

5, Ἔνθ’ ἀνωτ, σ. 227.
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τερικὴ». δέν εἰναι καθαρά. "Av πράγματι ἀναφέρεται είς ἐξωγενεῖς

παράγοντας, εἶναι φανερὸν ὅτι παρερμ-ηνεύει τὸν Schumpeter διὰ

λόγους τοὺς ὁποίους ἐξέθεσα εἰς τὴν ουζήῑησῑν Τῶν σΤῑ-όψεων ῖοῡ

Kuznets.

Etc τὴν θεωρίαν τοῦ Schumpeter ὁ Marschak παρατηρεῖ -τὰς

ἀκολούθους σχέσεις; Πρῶτον, τὸ χρηματικὸν εἰσόδημα εἶναι ἰ’σον

πρὸς τὴν παραγωγὴν ἐπὶ τὸ ἐπίπεδον τῶν τιμῶν. Δεύτερον, τὸ ποσο-

στὸν ἀλλαγῆς τοῦ χρηματικοῦ εἰσοδήματος εἶναι ἰ’σον πρὸς τὰ δα-

νειζόμενα χρήματα μεῖον ’τὰς πληρωμὰς ἐπὶ τῶν δανείων. Τρίτον,

ἡ τρέχουσα ἀπόδοσις ἐξαρτᾱται ἀπὸ δανεισμὸν εἰς τὸ παρελθόν. Τέ-

ταρτον, ὴ πληρωμὴ τῶν δανείων ἐξαρτᾶται ἀπὸ δανεισμὸν εἰς τὸ πα

ρελθόν. Πέμπτον, ὁ δανεισμὸς μεῖον πληρωμὴ δανείων ἐξαρτᾶται ἐκ

τοῦ ποσοστοῦ ἀλλαγῆς τῶν τιμῶν.

Ὀ Marschak προσπαθεῖ να περιβάλῃ τὴν θεωρίαν τοῦ Schum-

peter μέ τὸν μανδύαν μαθηματικῆς ἀκαμψίας. Τοιαύτη πρασπάθεια

δέν δύναται νὰ ὑπαστηριχθῇ σοβαρῶς, Ἀλλὰ εἰς ἔργον τοιούτου με

γέθους, ὅπου πολλαὶ συμπάθειαι θίγονται, δέν εἰναι δυνατὸν παρὰ

ν’ ἀντιμετωπίσωμεν καὶ πολλὰς ἀντιρρήσεις. 'O 't’Stoc ὁ Schumpeter

παρετήρησεν ὅτι ἠ «ὶδεολογικὴ βία» δέν εἰναι δυνατὸν ν’ ἀποφευχθῇ,

ἐντελῶς τὸ ἀντίθετον, εἶναι μία τῶν αἰτιῶν ἡ ὁποία ὁδηγεῖ εἰς πε·

ραιτέρω ἔρευναν καί ἐπιστημονικὴν πρόοδον.


