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I. Αἰ διατάξεις αἰ υἰοὸετοῦσαι τὴν ἀρχὴν τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης

εἰς τὸ Ἑλληνικὰ Συντὰγματα καὶ τὸ περιεχόμενον αὐτῶν.

a) Τὸ κείμενον καὶ πηγαὶ τῶν σχετικῶν διατάξεων εἰς τὰ Συν-

τάγματα.- Εἰς τὰ κατὰ καιροὺς ἰσχύσαντα Ἑλληνικὰ Συντάγματα

περιλαμβανονται διατάξεις δυνάμει τῶν ὁποίων μεταφυτεύονται εἷς

αὐτὰ αἰ ἁρχαὶ περὶ ἰσότητος, αἵτινες ἐπεκράτησαν κατὰ. τὴν Γαλλι-

κήν Ἐπανάστασιν(1).

Ἐκ τούτων ἐνδιαφέοουν τήν παροῦσαν μελέτην a! διατάξεις,

αἵτινες ἑνσωματώνουν ἀφ’ ἑνὸς μὲν τὴν ἀρχὴν τοῦ πανδήμου εἰς τὸν

φόρον, ἀφ’ ἑτέρου δέ ὐποδεικνύουν ἓν μὲτρον εἰσφορᾶς εἰς τὰ δημό-

σια άρη 2).

βΕῐδιιὲὠτερον εἷς τὸ Προσωρινὸν Πολίτευμα, ὅπερ ἐψηφίσθη τήν

Ῑην Ἰανουρὶου 1822 ὑπὸ τῆς ἐν Ἐπιδαύρῳ Α’ ἘΘνικῆς Συνελεύσεως

τῶν Ἑλλήνων περιελήφθησαν ὑπὸ στοιχεῖον B’ καὶ παραγρ. γ’ καί η’

Ῑ· Αἱ ifiém Περὶ ῖσὸῖηῐος τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστὰσεως ἐνσωματώνον-

ται καὶ ει( τὸ Πολῑῖευμα Τοῦ ΡήΎα- Βλέπε σχετικῶε Θ. Β o λ ἰ δ o υ. Τὰ

δύο πρῶτα Δημοκρατῑκὰ Πολιτεύμαῐα τῆς Νεωτὲρας Ἑλλάδος, Α’ Τὸ ”0M-

ἵευμα TOO Ρήγσ, Ἀθῆναι 1924, ὅπερ ἑξετυπώθη ἐν BLéwn τὸν Ὁκτώβριον

1797 Καὶ Κυβίως Τὸ ἄρθρον 3 αὐτοῦ. Βλέπε ὁμοίως Ἀ. Σ β ώιλ o υ. Τὰ πρῶτα

Ἑλληνικὰ Πολιτεύματα ch‘i ἡ ἐπίδρασῑς ῖῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστὰσεως (ἀνα-

τύπωσις ἐκ τῆς Ἑφημ. Ἑλλήνων Nouwav, τ, 8' ask. 7 Kat é“).

2' Ἐν σχέσει μὲ τὴν ἀρχὴν Τῆς ΦΟΡΟλΟῪῑΚῆΕ [σόϊηϊος κατὰ τὰς ἰδέας

τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναῡῖάοεως, βλέπε Β e 1 i 11, Le principe de l’égalité devant

les charges publiques a l’époque révolutionnaire et son influence sur la juris-

prudence administrative moderne εἰς τὴν ReVue de droit public et des sciences

politiques en France et ὲ. l’étranger ἔτους 1934 087k. 335 Kai ἐπ. 'Ouotcoc, elc

τὴν [δῖαν Revue ἕῑους 1913 “*- 668 βλέπεμελέτην τοῦ καθηγητοῦ G J é ze.

Ὁμοίως .Ῑ- L a f e r r i é r e, Manuel de Droit Constitutionnel. Paris 1944 σελ.

325 καὶ ἑπ. Αἰ ἁρχαὶ περὶ ἰσότητος ἔναντι τῶν 49053010nych βαρῶν ἀνευρῑ.

σκονται ἐπίσης εἰς τὸ Σύνταγμα τῶν ·Η.Π,·Α. τοῦ 1877 (ἄρθρον 1 τμῆμα

VIII)’ ἔνθα dvcxypdqaerm ‘3” dUtieSv imPosts and excises shatl be uniform

thrOughout the United States», ἤτοι «ὅλα τὰ τέλη. φόροι καὶ βάρη θὰ e'fval

ductépnpqm καθ’ ἁπάσας Τὰς Ἠνωμένας Πολιτείας». Γενικῶς αἱ ἰδέαι αὗται ὑ-

πενθυμῑζουν τὸν α’ ῑδῑως Κανόνα Φορολογῖας τοῦ Smith. BA. και οελ. 232 ὑπ. 1.  
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at ἀκόλουθοι διατάξεις. ἤτοι ἠ ὑπὸ παραγρ. γ’; «“Ὀλοι ot ’Έλληνες

-είσὶν ὅμοιοι ένώπιον τῶν νόμων ἄνευ τινὸς ἐξαιρέσεως ἢ βαθμοῦ ἢ

Κλάῦεως ἢ ἀξιώματος . . . > καί ἡ ὑπὸ παράγρ. η’ : <<“Ὀλαι αἱ εἰσπρά-

Γξεις πρέπει νὰ διανέμωνται είς ὅλας τὰς τάξεις καί κλάσεις τῶν κα-

-τοίκων καθ’ ὅλην τὴν ἔκτασιν τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπικρατείας>>.

Παρεμφερής διάταξις περιελήφθη ἐπίσης είς τὸ ψηφισθὲν Σύντα-

»γμα ὑπὸ τῆς B’ έν ’Άστρεί Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τῶν Ἑλλήνων κατὰ

Μάρτιον 1923. Οὕτως ὑπὸ στοιχ. B' τοῦ έν λόγῳ Συντάγματος άνα-

γράφεται ὑπὸ παράγρ. μὲν γ’ η διάταξιςε <<“Ὀλοι οἱ ’Έλληνες εἶναι

ἰ’σοι ἐνώπιον τῶν νόμων» καί έν συνεχείᾳ ἐπίσης ὑπὸ παράγρ. ζ’ ἡ

διάταξιςε <<“Ὀλαι σί εἰσπράξεις πρέπει να διανέμωνται δικαίως καί

ἀναλόγως είς ὅλους τοὺς κατοίκους τῆς Ἑπικρατείας».

Ἐπίσης τὸ Σύνταγμα, ὅπερ έψηφίσθη.- ὑπὸ τῆς Γ’ έν Τροιζῆνι

Ἑθνικῆς Συνελεύσεως κατά Μάϊον 1827 ὑπὸ κεφ. I" καί παρ. 7 καὶ

10 περιλαμβάνονται at άκόλουθοι διατάξεις, ἤτοι ὑπὸ μὲν παρ. 7:

Ἰ<<“Ὀλοι οἱ “’Ξλληνες εῖναι ἰ’σοι ένώπιον τοῦ νόμου» καὶ έν συνεχείᾳ

--ὑπὸ παρ. δὲ 10 «Αἱ εἰσπράξεις διανέμονται είς ὅλους τούς κατοίκους

τῆς Ἐπικρατείας δικαίως καί ἀναλόγως τῆς περιουσίας ἑκάστου».

Πρέπει νά σημειὼσωμεν, ὅτι αἰ δύο ὡς ἄνω άρχαί, ἤτοι ἡ τῆς ίσότη-

τος ἐνώπιον τοῦ νόμου] καὶ ἡ τῆς συμμετοχῆς είς τὰ δημόσια ἔσοδα

συμπτύσσοντσι είς ἓν ἄρθρον είς τα Συντάγματα τῆς Ἐλευθέρας

“·Ελλάδος.

Οὕτως είς τὸ 3ον ἄρθρον τοῦ Συντάγματος τῆς 18 Μαρτίου

1844 ἁναγράφεται, ὅτι «οἱ εΈλληνες εἶναι ἴσοι ἐνώπιον τοῦ νόμου καί

συνεισφέρουσιν άδιακρίτως etc τὰ δημόσια βάρη ἀναλόγως τῆς πε·

ριουσίας των». ‘H διατύπωσις αὕτη περιελαμβάνετο ὁμοίως είς τὸ

ἄρθρον 3 τοῦ Συντάγματος τῆς 17ης ’Νοεμβρίου 1864 καθὼς καὶ είς τὸ

ἄρθρον 3 τοῦ έν ’ἔτει 1911 άναθεωρηθέντος Συντάγματος μὲ μόνην την

διαφοράν, ὅτι άντί τῆς φρὰσᾱως «ἀναλόγως ῖῆς περιουσίας Τωνί fling

fiVGYquW-tal etc τὸ Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1864, περιελήφθη είς τὸ ἑν

ἔτει 1911 άναθεωρηθὲν Σύνταγμα ὴ φράσις «άναλόγως τῶν δυνά-

τμετῖον των» (1).

1. Πρέπει νά σημειωθῇ, ὅτι ὁ πληρεξούσιος Γ. Λ. Λ ε ι β α δ ᾱ ς, ψηφι.

Γ’ζομένης τῆς οχετικῆς διατάξεως τοῦ Συντάγματος τοῦ 1864 είχειζητήσει,ἢ χω·

pic; νά γίνῃ δεκτόν, ὅπως ἀπαλλάσσεται παντὸς φόρου ὁ πολιτης έκεινος,

ὅστις ἔχει ἐτήσιον είσόδημα ὀλιγώτερον τῶν 600 δρχ. εἴτε άπὸ ἑπιτήδεημα

εἴτε άπὸ περιουσίαν. Βλέπε. Πρακτικὺ τῆς Βουλῆς ἔτους 1864 σελ, 401, [ἒξ

ἄλλου ὁβουλευτής e. K o υ τ ο ύ π η ς, άντί τῆς φράσεως «ἀναλόγως της

περιουσίας των», ἥτις ἀνεγράφετο εἰς τὸ Σύνταγμα τοῦ ἔτους· 1864, ψηφιζο-

μένης τῆς οχετικῆς διατάξεως τοῦ έν ἔτει 1911 ἀναθεωρηθεντος Συντάγματος,
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Ὴ τελευταία αὕτη φράσις έπαναλαμβάνεται ὁμοίως είς τὸ ἄρν’

θρον 6 τοῦ Δημοκρατικοῦ Συντάγματος τῆς 3 Ἰουνίου 1927, ὅπερ

κατ’ αὑτὸν τὸν τρόπον, ὡς καί τὸ προμνησθὲν ἄρθρον 3 τοῦ έν ἔτει

1911 ἀναθεωρηθέντος Συντάγματος. ἔχει ὡς ἀκολούθως «ot ιἘλληνες

εἶναι ἰ’σοι ἐνώπιον τῶν νόμων καί συνεισφέρουσιν άδιακρίτως είς τὰ

δημόσια βάρη άναλόγως τῶν δυνάμεων των» (1).

'H διάταξις αὕτη έπαναλαμβάνεται είς τὸ ἄρθρον 7 τοῦ σχεδίου

Συντάγματος, ὅπερ έξεπονήθη ὑπὸ τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς άναθεωρήσεως

τοῦ Συντάγματος (τῆς Δ’ Ἀναθεωρητικης Βουλῆς), τῆς έργασθείσης

ὑπὸ την προεδρίαν τοῦ τότε βουλευτοῦ Δ. Χατζίσκου καί είς τὸ ἅρ

Θρον 3 τοῦ σχεδίου Συντάγματος τῆς [δίας ἐπιτροπῆς. τῆς έργασθείσης,

ὑπὸ τήν προεδρίαν τοῦ τότε βουλευτοῦ Γ. Μπακοπούλου είς τὸ ὁποῖ-

ον μετὰ τήν λέξιν «”Ελληνες> προστίθεται ἡ λέξις «πολῖται». Πρέπει

έπίσης νὰ προστεθῇ, ὅτι ὑπὸ τὸ ἄρθρον 4 τοῦ προμνησθέντος σχεδίου-

Συντάγματος Δ. Χατζίσκου προστίθεται ἡ ἑρμηνευτική δήλωσις, ὅτιή

φράσις «ot ’Έλληνες εἶναι ἴσοι ἐνώπιον τοῦ νόμου» άποτελεῐκανόνα

δικαίου καὶ ὄχι κατευθυντήριον γραμμήν, Κατὰ συνέπειαν ἡ προμνη·

σθεῑσα έρμηνευτικὴ δήλωσις δέν ἀναφέρεται είς τὸ ἄρθρον 7 τοῦ

ίδίου σχεδίου Συντάγματος, ἡ ἔννοια καί τὸ περιεχόμενον τοῦ ὁποίου-

κυρίως ένδιαφέρει τήν παροῦσαν μελέτην,

Ὡς γνωστόν, τῆς Δ’ Ἀναθεωρητικῆς Βουλῆς τῶν Ἑλλήνων δια-

 

 

εῖχε προτείνει, χωρὶς νὰ γίνῃ ἀποδεκτή, τήν διατύπωσιν «κατὰ τὴν δύναμιν ἐ..

Kdotou ἐπὶ τῇ βάσει τῆς upoofieutlxfiq ΦρρΟλΟγῐας). Βλέπε σχετικὰ Πρακτικὰ

τῆς Β, 'Avaeecopnnxfig Bouxfic τ· Α’ 09‘- 384~ Πρἐττει ὅμως νὰ προσθέσωμενν

ὅτι ψηφιζομένου τοῦ ᾰρθρου 3 τοῦ ἐν ίσχύῑ Συντάγματος διε-[υπὼθησαν Tre-

OlOOéTEth TpoflonOlfiOElq. Ἡ ΣυνῖαῪμαῖῑΚή Ἐπῑῒροπὴ ἀντὶ τῆς Φράσεως

ἀ ν a λ ὁ y ω ο προέτεινε τήν Φράσῑν «Κατὰ λόγον», Χωρίς νὰ νοῆται ὡρισμέ-

νος τρόπος Φορῡλογίας, «ἀλλ’ η ἁναννώριοις τῆς ἀρχῆς, ὅπως οι μείζονα

κεκτημένοιξπεριουοίαν καί πλειότερα συνεισφέρουσι είς τὰ δημόσια βάΡῐΡ· H"

B, ·Αναθεωρητική Βουλή ὅμως παραδεχθεῖσα τὴν πρότασιν τοῦ βουλευτοῦ

Ge ο δ ωΙρ ἰ δ ο υ· Slewnmoe τὸ ἐν [ΟΧύῖ 3 ἄρθρον. Βλέπε Πρακτικὰ B’ 'A-

ναθεωρηῒῑκῆςὶῧῡυλῆς, T. Α’ ἔτους 1911 σελ. 405 καὶ ἐπ,

Ῑ· Πρέπει νο οημεῑωθῇι ὅτι τὸ ἐν ἔτει 1911 άναθεωρηθεν Σύνταγμα ἀντὶ

τῆς φράσεως «ἐνώπιον τῶν νόμων» ἔχει τὴν ¢pdow «ἐνώπιον toG‘véuou». ,0.

poia πρὸς Τὴν ῖῡῦ ἅρθρρυ 3 τοῦ ἐν ἔτει 1911 άναθεωρηθέντος Συντάγματος εί-

ναι ἡ διάταξιςξτοῦέᾶρθρου 5 τοῦ Συντάγματος, ὅπερ ἐξεπονήθη ὑπὸ fit: 3095'

λοοο Zuvraypanxfic Ἐπιτροπῆς, ἥτις συνεστήθη δυνάμει τοῦ ψηφίσματος τῆς

3ο ’Ῑοονίοο 1925 τῆς Δ’ ἐν Ἀθήναις Ἐθνικῆς τῶν Ἑλλήνων Συνελεύσεως καὶ

είργάσθη ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ ἀειμνήστου 'A λ· Π a π a v a a τ a o t o υτ

éfinpoaleOQn δὲ τὴν 22 Σεπτεμβρίου Ὶ926. Βλέπε σχετικῶς μὲ τήν συνταγμα·

τικὴν ἱστορίαν Τῆς πεοξοοου Ταὺῖης Ἀ. Σ β ὠ λ o u, Συνταγματικὸν ΔίΡ

κσιον τ. A'. σελ. 74 και έπ.
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ῖλυθείσης χωρίς vd ψηφίσῃ Σύνταγμα. έν ίσχύί· εἶναι τὸ ἐν ἔτει 1911

ιάναθεωρηθὲν Σύνταγμα. τεθὲν ἐκ νέου έν· ίσχύϊ δυνάμει τοῦ άπὸ 10

“”Οκτωβρίου 1935 ψηφίσματος τῆς E' Ἐθνικῆς Συνελεύσεως τῶν Ἑλ-

λήνων έν συνδυασμῷ μέ τινας διατάξεις, δημοσιονομικοῦ κυρίως πε-

ριεχομένου, τοῦ προμνησθέντος Δημοκρατικοῦ Συντάγματος τοῦ ἔτους

"1927. Κατὰ συνέπειαν έν σχέσει με τὸ άπασχολοῦν ἡμᾶς θέμα ἐν

τίσχύϊ εῖναι ἡ προμνησθεῖσα διάταξις τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ ἐν ἔτει 1911

ἀναθεωρηθέντος Συντάγματος.

Ἐμνημονεύσαμεν τὰς διατάξεις, αἵτινες περιλαμβάνονται είς

τὰ κατὰ καιροὺς ἰσχύσαντα Ἑλληνικά Συντάγματα, ὡς καὶ είς σχέι

δια Συνταγμάτων καί κείμενοι νόμωνθ). Αἰ διατάξεις αὗται περι-

λαμβάνουν τήν άρχήν τῆς γενικότητος τοῦ φόρου ὡς καί προσδιορί-

-ζουν τὸ κριτήριον κατανομῆς τῶν δημοσίων βαρῶν έν Ἑλλάδι.

Δέν θὰ άσχοληθῶμεν ἐνταῦθα μὲ τήν σημασίαν καὶ τήν δια-

μόρφωσιν τῶν άρχῶν τούτων, καθ’ ὅσον at ἔννοιαι αὗται ἀναπτύσ-

σονται etc τα Συστήματα καὶ τὰ Ἐγχειρίδια Δημοσίας Οίκονομικῆς

είς τὰ ὁποῖα καὶ παραπέμπομεν. Μᾶς άπασχολοῦν κατωτέρω μόνον

ἠ ἔκτασις τῆς ἀρχῆς τοῦ πανδήμου είς τὸν φόρον είς τὰ Ἑλληνικὰ

Συντάγματα. ὡς καί ὁ προσδιορισμὸς τοῦ κριτηρίου κατανομῆς τῶν

Γδημοσίων φορολογικῶν βαρῶν είς αὐτά.

β) cH ἔκτασις τῆς ἀρχῆς τοῦ πανδήμου τοῦ φόρου εἰς τὰ Ἑλλη-

νικὰ Συντάγματα.- Καὶ πρῶτον ἡ άρχή τῆς γενικότητος εις τὸν φό-

ρον εῖναι σαφῶς διατυπωμένη είς κατὰ καιροὺς ίσχύσαντα παρ’

ημῖν Συντάγματα καί ἰδίως εἰς τὰ τρία Συντάγματα τῆς Ἐπαναστά-

σεως τῶν ἐτῶν 1821 -27 καί νοεῖται διὰ τῆς φράσεως, ἥτις περιλαμ-

βάνεται καὶ είς τὰ Συντάγματα τῆς Ἐλευθέρας Ἑλλάδος. «Oi “Έλ-,

1. Πρέπει νά ὑπομνήσωμεν, ὅτι ἡ ἀκόλουθος ἀνάλογος διάταξις ἔχει

-περιληφθῆ είς τὸ ἄρθρον 132 τοῦ Κώδικος Νομοθεοίας Δήμων καὶ Κοινοτή-

των διὰ την φορολογίοιν τῶν δημοτῶν. ἔνθα ὁρίζεῐαῑ (πᾶς δημότης ὀφείλει

νὰ συνεισφέρῃ ἀναλόγως Τῶν δυνάμεών ἵΟυ εἷς ὅλας Idc Cmoxpecboac καὶ

,βάρη πρὸς ἐπιτυχῑαν τῶν δημοτικῶν σκοπῶν κατὰ τοὺς ὁρισμοὺς τῶν νόμων».

Πρβλ. Ἠ λ. K U ρ ι α K ο π o ύ λ ο υ. Ἑλληνικὸν Διοικητικὸν Δίκαιον τ. Β’

-σελ, 162 Ἠ διάταξις αὕτη, ὡς παρατηρεῑ 6 Φ. Β ε λ γ ε ρ ῆ ς ἀρχικῶς με-

,τεφυτεόθη Etc τὴν Ἑλληνικὴν νομοθεσίαν ἐκ τῆς Βαυαρικῆς νομοθεσίας. Κατὰ

συνέπειαν ἡ δημοτική Φορολονική νομοθεσία πρὸ τῶν Ἑλληνικῶν Συνῐαγμα·

των-έξοῑιρέσει τῶν τριῶν Συντοινμύῐτων τῆς Ἐπαναστάσεως-ένωρίτερον πε-

ριέλαβε διατάξεις περὶ [σότητος τῶν φορολογικῶν βαρῶν. Ἐξ ἄλλου ἐπίσης

τποία εῖναι ὴ ἔννοια τοὓ Κρῑτηρῑθυ κατονομῆς τῶν épavmv, o‘ttlvec ἀποτελοῦν

τὴν πρώτην έκδήλωσιν ἀμέσων Φόρων εἷς ῖὴν δημρῖῑΚῐῚν Φθρῡλογί·αν βλέπε

Φ. Β e Ὺ λ ε p ἦ. OI ἄμεσοι ἔρανοι ῖῶν Δήμων καὶ Κοινοτήτων, Ἀθῆναι

1939 σελ. 18.
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ληνες εἶναι ἰ’σοι ἐνώπιον τοῦ νόμου (ἢ τῶν νόμων) καί συνεῑσφερῡυσιν’

ἀ δ ι α κ ρ ί τ ω ς είς τὰ δημόσια βάρη». Εῑὸῑκώῐερῡν ὴ ἀρχὴ αὓῐῐῐ)

τῆς γενικότητος είς τὸν φόρον ἀναγράφεται ὡς κανὼνιδικαίου, ὅστις

ἔχει τήν δύναμιν τῆς ἐπιταγῆς (1).

Ἐξ ἄλλου ὅμως ἡ ἀρχὴ τῆς γενικότητος είς τὸν φόρον, ὡς εἶναι,

διατυπωμένη είς τὰ Ἑλληνικὰ Συντάγματα καί ίδίως είς '16 Σύντα-

γμα τοῦ ἔτους 1844, τὸ τοῦ 1864 τὸ τοῦ ἐν ἔτει 1911 ἀναθεωρηθένν

τος Συντάγματος καί τὸ τοῦ 1927, ἀφορᾷ μόνον τοὺς ’Έλληνας καὶ-

οὐχί καί τοὺς ἀλλοδαπούς. διότι ὡς γράφομεν ἀνωτέρω «ot Ἕλλη-

νες» καί συνεπῶς καί οὐχὶ οί ἀλλοδαποί «ά 8 ι α κ ρ ί τ ω ς>>-δηλα

δὴ ἄνευ διακρίσεώς τινος -συνεισφέρουσιν είς τὰ δημόσια βάρη.

Κατὰ συνέπειαν διὰ νόμου εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξαιρεθῇ ἀλλοδαπός,

πάσης φορολογίας χωρίς ὸ νόμος οὗτος νὰ έρμηνευθῇ, ὅτι παραβιό·

ζει τὸ Σύντάγμα. Ἀντιθέτως ἂν διὰ νόμου ἐξαιρεθῇ 6 Ἕλλην πάσης

φορολογίας, 6 νόμος οὗτος εἶναι ἀντισυνταγματικός, ἐκτὸς ἐὰν ὑπό-

κηται εἰς ἄλλα δημόσια βάρη, είς τρόπον >ὥστε σαφῶς ἐκ τούτων

προκύπτει, ὅτι συμψηφίζονται τὰ φορολογικὰ βάρη, τῶν ὁποίων πλή-

ρως ἀπαλλάσσεται. Οὕτω δυνάμει νόμου ἀπαλλάσσονται παντὸς φο·-

ρου ἀλλοδαπαί ἑταιρεῖαι, ἀναλαβοῦσαι τὴν ἐκτέλεσιν ἔργων ἐν ἹΞλν

1. 'H διάταξις τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ έν ἔτει 1911 άναθεωρηθέντος Συνῒά*

γματος εν σχέσει με τὴν ἐνσωματωμένην ἐν αὐτῇ ἀρχὴν τῆς ἷσόῖηῒος ἑνώ·

πίον τοῦ νόμου διά τῆς φράσεως «Ot Ἓλληνες εῖναι ἴσοι ἐνώπιον τοῦ v6-

μου», ἥτις ἀνευρίσκεται ὑπὸ ὁμοίαν περίπου διατύπωσιν εἰς ὅλα τὰ κατὰ πει

ριόδους ἰσχύσαντα Συντάγματα έν Ἑλλάδι, ἀπετέλεσε ἀντικείμενον ίδιαιιέ-

ρας ἐρεύνης τόσον έν-ἳτῇ νομολογίᾳ, ὅσον καὶ ἐν τῇ ἐπιστήμη. Βλέπε Μ.

Σ 1 α 0 ι ν ό π ο υ λ o υ, To Δίκαιον τῶν Διοικητικῶν Πράξεων, Ἀθῆναι 1950·

σελ. 347 καὶ ἐπ. AIL 31/1936. 122/1937, Σ. E. 1816/1948. 278 καί 279/1949. Ἐν

σχέσει με τὴν ἐφαρμονήν τῆς ἀρχῆς τῆς ίσότητος ἐν τῷ φὀρολογικῶ δικαίῳ

καὶ είδικώτερον εἰς τὴν περίπτωσιν ὑπὸ τοῦ νόμου χορηγήοεως ἐνδίκων μὲ·

σων είς.τὸν ἕνα τῶν διαδίκων βλέπε ὑπ’ ἀριθ. 1527/1947, 1535153611948ν

27/1949"Kai 159/1951 ἀποφάσεις Σ,τ.Ε.. δι’ ὧν ἐκρίθη ὅτι συνιστᾷ ’ἡ ἐν λόγῳ

περίπτωσῑς-πολὺ ὀρθῶς-ἀνισότητα, παραβιάζουσαν τὸ ἄρθρον 3 τοῦ Συντά-

γματος. Βλέπε ὁμοίως Δ. Σ. Β λ ά χ 0 U, ‘H ἀρχη τῆς ἰσότητος είς 16 Δη·

μόσιον Δίκαιον, Ἀθῆναι 1950 καί βιβλιογραφίαν μνημονευομένην είς τὰς δύο

ἀνωτέρω ἐργασίας. Ὁμοίως Μ l x. Δ έ ν δ ι α, Διοικητικὸν Δίκαιον, Ἀθῆ·

ναι 1944 τ. Α’ σελ. 388 Καὶ ὲῑῐ· Ἠ λ. Κ U p ια κ ο π ο ύ λ o υ, Ἑλληνικὸν

Διοικητικὸν Δίκαιον, τ. B' σελ. 136. e. Τ σ ά τ 0 ο υ Τὰ σταθερά στοιχεῖα
τοῦ πολιτειακοῦ δικαίου ([δίᾳ τοῦ Ἑλληνικοῦ), Ἀθῆναι 1927 σελ, 48 K, Π ε-

ρ ιῆφ σὴν ά Κ η, ΦΘρΟλΟΎῑΚῆ ἾσΟνΟμία, Ἀθῆναι 1950. Βλέπε ἐπίσης ,μελέτην

του ΧΑ). Σ Ὺ 0 U ρ [T 0 α ὑπὸ τὸν τίτλον (<·Η σημασία τῆς ὑπὸ τοῦ Συν-
τάγματος καθιερωμένης ἀρχῆς τῆς ιοότητος» εις 16 Περιοδικσν Έργασίαῑ

τῆς 18 ῚΟυνίΟυ 1933· ἔνθα ερευνᾱῐαῑ καὶ συγκριτικῶς τὸ θέμα τοῦτο. ’
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λάδι χωρίς at 0xe111<oi διατάξεις τοῦ νόμου νὰ προσκρούουν είς τὸ

Σύνταγμα. Τοῦτο θὰ παρεβιάζετο, ἄν ἡ ἀπαλλαγὴ ἐκ παντὸς φόρου

ἀφεώρα Ἑλληνικὴν ἐπιχείρησινῆ “Έλληνα πολίτην (I), ὅστις οὐδὲ είς

ἔτερα δημόσια βάρη ὑπόκειται είς τρόπον ὥστε νὰ εἶναι δυνατὸν νὰ

έρμηνευθῇ, ὅτι συμψηφίζουν τὰ φορολογικὰ βάρη. τῶν ὁποίων πλή-

ρως άπαλλάσσεταιθ).

γ) Ἡ ἔννοια καὶ τὸ κριτήριον τοῦ μέτρου τῆς συνεισφορᾶς εἰς

τὰ φορολογικὰ βάρη κατὰ τὰ Ἑλληνικὰ Συντάγματα.- Ἐξ ἄλλου εἰς

τὰ Ἑλληνικὰ Συντάγματα 6 προσδιορισμος τοῦ κριτηρίου τῆς κατα-

νομῆς γενικώτερον τῶν δημοσίων βαρῶν έκφράζεται διὰ φράσεως,

ἥτις κατὰ τὸ περιεχόμενον δέν εἶναι σαφής. "Ac λάβωμεν ὑπ’ὅψιν π.χ.

τὸ ἄρθρον 3 τοῦ ἐν ἔτει 1911 άναθεωρηθέντος Συντάγματος, ὅπερ

1. Διατάξεις περὶ ἀπαλλαγῆς ἐκ παντὸς φόρου ἀλλοδαπῶν ἐπιχειρήσε-

ων βλέπε etc σχετικὴν μελέτην ημῶν δημοσιευθεῑσαν είς τήν Revue de Scien-

ce et Législation Financiéres ἔτους 1932 σελ. 583 καὶ ἐπ. ὡς καὶ είς ἀνακοί-

νωσίν ἡμῶν ὑπὸ τὸν τίτλον L’influence et les avantages des conventions fisca-

les, Rapport présenté au Congrés de l’Association internationale de droit finan-

cier et fiscal, ὅπερ ἐγέιετο ἐν Ρώμῃ κατὰ μῆνα Ὀκτώβριον 1948 καί ἐδημο-

σιεύθη είς τὰ πρακτικὰ τοῦ Συνεδρίου τούτου.

2. Ἐξεταστέον εἶναι κατὰ πόσον συμβιβάζεται πρὸς τήν διάταξιν ταύ-

την τοῦ πανδήμου τοῦ φόρου, ἥτις περιλαμβάνεται είς 16 έν λόγῳ ἄρθρον 3

τοῦ Συντάγματος, ἡ ἀπαλλαγὴ ἐκ παντὸς φόρου τοῦ Κράτους καὶ τῶν Νο-

μικῶν Προσώπων Δημοσίου Δικαίου. Συγγραφεῖς τινες ἀποβλεπουν εἰς τήν πε-

ριοριστικὴν θέσπισιν τῶν φορολογικῶν τούτων ἀπαλλαγῶν. Ἐὰν δεχθῶμεν

ὅμως, ὅτι ἡ νομική δικαιολογία τῆς καταβολῆς τοῦ φόρου δέον νά ἀναζητηθῇ

εἰς 16 ὅτι 6 φόρος εἶναι χαρακτηριστικὸν τῆς κυριαρχίας τοῦ Κράτους, ὅπερ

ἀποτελεῖ ἀναγκαῖον ἱστορικὸν θεσμόν καὶ την ἀνωτέραν βαθμῖδα τῆς κοινω-

νικῆς συμβιώσεως καὶ ἐπὶ πλέον, ὅτι ὁ φόρος εἶναι ἀναγκαῖον στοιχεῖον τῆς

κοινωνικῆς οίκονομίας καὶ χάριν τῆς προαγωγῆς αὐτῆς θεσπίζεται κατὰ συ-

νέπειαν τῶν λόγων τούτων δεχόμεθα. ὅτι ὅταν τὸ Κράτος ἢ καὶ τὰ Νομικὰ

Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου ἀπαλλάσσονται τοῦ φόρου, αἱ σχετικαὶ διατά-

ξεις δέν προσκρούουν είς τήν ἐν λόγῳ διάταξιν τοῦ Συντάγματος, διότιπράγ·

ματι νοεῖται, ὅτι ὁ φόρος πλήττει τρίτους καὶ οὐχί τὸ Κράτος. ”Αλλωστε ὁ

, φόρος ἀποτελεῖ μεταβίβασιν ἀγοραστικῆς δυνάμεως ἀπὸ τὴν ’ίδιωτικὴν Ot-

κονομίαν εἱς τὴν Δημοσίαν Οἰκονομίαν. Κατὰ συνέπειαν δέν συντρέχει ἡ με·

ταβίβασις αὕτη, ὅταν φορολογῆτσι τὸ Κράτος ἣ καὶ ἀκόμη 1d Νομικὰ Πρό-

σωπα Δημοσίου Δικαίου, τά ὁποῖα θεωροῦνται δημόσιαι ὑπηρεσίαι. Ἐπί τοῦ

θεματος τούτου βλέπε σχετικῶς Π. Β. Δ ε p τ ι λ ῆ, Σύστημα Δημοσίας Οἰ-

κονομικῆς1 τ. Α’ σελ. 302. H, Laufenburger, Précis d’économie et de legislation

financiere, Paris 1941, σελ. 84. Γ. Κ o φ ι ν ᾱ, Ἠ νομικὴ προσωπικὸτης τοῦ

Δημοσίου καί ἡ φορολογία αὐτοῦ είς Ἐπιθεώρησιν Κοινωνικῆς καὶ Δημοσίας

Οίκονομικῆς 1938, σελ. 365 καί ἐπ. Ἐν σχέσει με τὰς ἀπαλλαγὰς ὲκ τοῦ φό-

ρου ίδίως τῶν τόκων τῶν δημοσίων δανείων βλέπε Π. Β. Δ ε ρ τ ι λ ῆ, Τὸ

πρόβλημα τῆς διεθνοῦς διπλῆς φορολογίας, Ἀθῆναι 1932 σελ. 98.
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καὶ εἶναι νῦν ἐν ίσχύϊ καὶ καθ’ ὃ <<οί ’Έλληνες συνΕῑΟΦε-ρρυυῑν ἁδιακρί-

τωςείς τὰδημόσια βάρη «ἀναλόγως T ὢ ν δυ νά μ Ed) V NOV».

Καὶ ἐρωτᾶται ποία εἶναι ἠ σημασίατῆς Φράσεωε «ὰ V a λ 6 Ὺ (ὗ ς

’τ ῶ ν δ υ ν ά μ ε ω ν 1 ω ν» είς τὴν ὁποίαν προσδιορίζεῐαῑ ῖὸ κρῑ·

τήριον τῆς κατανομῆς τῶν δημοσίων βαρῶν. Πρσφανῶς τὸ περιεχό-

μενον τῆς φράσεως ταύτης δὲν προσδιορίζεται σαφῶς, δῑόῖῑ δεν προῦ-

διορίζονται τὰ στοιχεῖα, ἅτινα ἀποτελοῦν 16 περιεχόμενον τῆς ἐν-

νοίας τῆς ἐν λόγῳ φράσεως. "Av Kai σαφεστέρα εἶναι ἡ ἀντίστοιχσς

φράσις, ἥτις περιέχεται ὑπὸ κεφ. I" παραγρ. 10 τοῦ Συντάγματος

τῆς I" Ἐθνικης Συνελεύσεως, ἤτοι τοῦ ἔτους 1827, καθ’ ἣν ὁρίζεται,

ὅτι at είσπράξεις (δημόσια ἔσοδα) διανέμονται· είς ὅλους τοὺς κατοί

κους τῆς Ἐπικρατείας «δικαίως Kai ἀναλόγως τῆς

π ε ρ ι o υ σία ς ἐ κ ά 0 1 ο υ», ἐν τούτοις ὡς εῖναι πρόδηλον τὸ

μέτρον τῆς κατανομῆς δέν εἶναι πλῆρες.

Βεβσίως διὰ τῆς φράσεως «ἀναλόγως τῶν δυνάμεων των», ἥτις

περιλαμβάνεται είς 16 έν ἔτει 1911 άναθεωρηθέν Σύνταγμα καί είς

16 Σύνταγμα τοῦ 1927 καί διὰ τῆς φράσεως «ά ν α λῖό γ ω ς τῆς

-π ε ρ ιο υ σί a c τ ω ν», ἥτις περιέχεται είς τά τρία Συντάγματα

τῆς Έπαναστάσεως καθὼς καὶ είς τὸ Σύνταγμα τοῦ ἔτους 1844 καὶ

είς τὸ τοῦ 1864 τεκμαίρεται ἡ κατανομη τῶν δημοσίων βαρῶν άνα-

λόγως τῆς φοροδοτικῆς-ίκανότητος (1), ἥτις ὅμως ἀσαφῶς έκφράζεται

διὰ τῆς φράσεως «ἀναλόγως τῶν δυνάμεων των», καθ’ ὅσον ὡς γρά·

φομεν ἀνωτέρω, δέν προσδιορίζετ ιι 1i νοεῖται διὰ τῶν λέξεων «ἀνα-

λόγως τῶν δυνάμεων» καί οὐχὶ πλὴρως διατυποῦται διὰ τῶν λέξεων

«ἀναλόγως τῆς περιουσίας των», διότι ως γνωστὸν ἡ φοροδοτική

ἱκανότης βασίζεται ἐπί στοιχείων ἀντικειμενικῶν, ota εἶναιὴ περιου-

σία Kai 16 είσόδημα καὶ ἐπί στοιχείων ὑποκειμενικῶν, οἷα εἶναι at

ἀνάγκαι Kai ψυχολογικοί παράγοντες ἰδίως συνδεδεμένοι μὲ τήν ἐρ·

, 1. Σαφής εῖναι ἡ ἐπίδρασις τῶν ἰδεῶν τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως

ἐπὶ τῶν Ἑλληνικῶν Συνταγμάτων τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ ἔτους 1821 ὡς Καὶ

τῶν μεταγενεστέρων Ἑλληνικῶν Συνταγμάτων. Πράγματι τὸ ἄρθρον 13 τῆς

Declaration des droits de l’homme et du citoyen τοῦ ἔτους 1789 ἐθέσπιζε ῖὴν

συμμετοχην είς τὰ δημόσια βάρη «επ raison de leurs facultés», ἥτοι ἀναλό-

γως τῶν δυνάμεων των, ένῷ τὸ ἄρθρον 2 τοῦ Συνταγματικοΰ Χάρτσυ τοῦ

ἔτους 1814 ἐθέσπιζε τὴν συμμετοχὴν είς τὰ δημόσια βάρη «ἀειηε 1a prOPOI“

tion de leur fortune», ἤτοι ἀναλόγως τῆς περιουσίας των, Πρέπει ὅμως νὰ

προστεθῇ, ὅτι τὸ περιεχόμενον τῆς ἑννοίας τῆς λέξεως facultés δὲν ἀποδίδε-

ται πλήρως διὰ τῆς λέξεως «δυνάμεων», ἥτις περιλαμβάνεται είς τὸ Ἐλληνῑ·

κὸν Σύνταγμα. Ὀ καθηγητὴς G F. Shirras ἀσχολεῖται μὲ τὴν ἀνάλυσιν τοῦ

’ὅρου ability or faculty. Βλέπε G. F. Shirras. The science of public

finance. London-1924 σελ. 123.
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γασίαν, ἥτις καταβάλλεται διὰ τήν ἀπόκτησιν τοῦ etc τήν φορολο-

γίαν ὑποκειμένου είαοδήματος ἢ περιουσίας ἢ μὲ τήν σημασίαν, τήν

ὁποίαν ἔχουν τὰ ἀντικείμενα τῆς φορολογίας διὰ 16v φορολογούμε-

'vov. ὡς π.χ. ἄν εἶναι κειμήλια, ἔχοντα δι’ αὐτούς ἀξίαν»(ῑ).

Ὀ ἀσαφής ἢ ἀκόμη Kai 6 ἀνεπαρκής κατὰ τὸ περιεχόμενον

προσδιορισμὸς τοῦ κριτηρίου κατανομῆς τῶν δημοσίων βαρῶν

πείθει, ὅτι αἰ διατάξεις τοῦ Συντάγματος διὰ τῶν ὁποίων προσ-

διορίζεται 16 κριτήριον κατανομῆς τῶν δημοσίων βαρῶν δέν ἀπο-

τελοῦν κανόνα δικαίου με δύναμιν ἐπιταγῆς,

ἀλλὰ πολιτικήν ὑπόδειξιν ἣ ἄλλως κατευθυντή-

ρ ι o ν γ ρ a μ μ ή ν, ἥτις ἐνδείκνυται νά ἀκολουθῆται κατὰ τὴν

ἄσκησιν τῆς φορολογικῆς πολιτικῆς έν Ἑλλάδι. Κατὰ συνέπειαν

μόνον ὴ κατάφωρος παραβίασις ἢ πλήρης ἀθέτησις τῶν διατά-

ξεων τούτων τοῦ Συντάγματος ὑπὸ τοῦ κοινοῦ φορολογικοῦ νο-

μοθέτου ἀποτελεῖ παρσβίασιν τοῦ Συντάγματος. Κατὰ δὲ τὴν νο-

μολογίαν τοῦ Συμβουλίου Ἐπικρατείας έπί ἄλλων τοιούτων δια-

τάξεων τοῦ Συντάγματος ὁρίζεται, ὅτι 6 κοινὸς νομοθέτης δέν

’συγχωρεῖται νὰ ἀνατρέψῃ διὰ τῶν ὁρισμῶν αὐτοῦ πολιτικήν ὑπόδει-

ξιν, ἥτις εἰσάγεται διὰ τοῦ Συντάγματος ἢ ἀκόμη καταφωρως νὰ ἀλ-

λοιωσῃ τὴν συνταγματικην βάσιν. Διὰ τοῦτο ἠ ἀρχή τῆς φοροδοτικῆς

ἰκανότητος, ἥτις τεκμαίρεται διὰ τῶν προμνησθεισῶν διατάξεων et-

σαγομένη etc τὰ Ἑλληνικὰ Συντάγματα, ὡς ἐκτενέστερον ἀναπτύσ-

σεται ἀλλαχοῦ (2), εἶναι φύσεως πολιτικῆς με βάσιν οἰκονομικήν καί

1- Πρβλ. Π- Β· Δ ε ρ T l λ ῆ. ορ. cit. τ. Α’ σελ.284. Πρέπει v6 ὑπομνησθῇ

ὅτι 6 D u g u i t δέχεται, ὅτι ἡ σχετικη ἀντίοτοιχος διάταξις εἰς τὸν “pom“.

σθέντα Συνταγματικὸν Χάρτην τοῦ ἔτους 1814 καθιερώνει τήν ἀρχὴν τῆς 106-

τητοο εῖτ τὴν Φορολονῑον χωρὶς νὰ θεσπίζη-πολὺ ὀρθῶς-τήν ἀναλογικὴν ἢ

πρΟΟδευΥῑΚὴν ΦΟρΟλΟῪῑαν etc τὸ Φορολογικον σύστημα. Οὕτω έναπόκειται etc

τήν Δημοσιονομικήν Ἐπιστήμην νὰ ἐξετάσῃ ποῖον φορολογικον σύστημα έν-

σωματωνει τὴν ἰσότητα εἰς την φορολογίαν. Βλέπε οχετικῶς L. D u g ιι i t,

‘Droit Constitutionnel, τ. B' ἔκδ. 1911 σελ. 19 καὶ ἑτι. Ἀντιθέτως ὅμως ὁ H.

Β e r t h é 1 e m y δέχεται, ὅτι ἡ φράσις «impét proportiOnnel aux facultés:

ῖοοδυνομεῐ πρὸς τὴν προοὸεοτικην φορολογίαν. Βλέπε σχετικῶς H. B e ς -

_t h e l e m y, Droit Administratif, Paris 1916 (ἔκδ. 8η, σελ. 893), Ἠ ᾶπΟψίς ὅμως

,αὕτη δέν εῖναι καθ’ ἡμᾶς ὀρθή. Ἀντίθετος πρὸς τὴν ἄποψιν τοῦ Η. Β e r -

ῒ h é 1 e m Υ Εἶναι Καὶ ὁ Koenyntfic Μ ο r e a u. Βλέπε σχετικῶς F. M o

’τ e a u, Droit Constitutionnel. Paris 1921 ίέκδ. 9η), σελ. 474. Βλέπε ὁμοίως

'H λ, Κ υ ρ ι a K ο π o ύ λ ο υ, Ἑλληνικὸν Διοικητικὸν Δίκαιον, τ. Β’ σελ.

136. Βλέπε ὁμοίως Ν. Ν. Σ α ρ ι π ό λ ο υ, Συνταγματικὸν Δίκαιον, Ἀθῆ.

ναι 1923 τ. I" σελ. 39 Kai ἐπ. .

2. Πρβλ. Π. Β. Δ ε ρ τ ι λ ῆ, Σύοτημα Δημοσίας Οἰκονομικῆς τ. Α’

0157\- 241- Πρὸς τοῦτο ἢ Φσρσλσγῑκή πολιτική τῶν κρατῶν εἶναι δυνατὸν vd
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έναρμονίζεται μόνον πληοέστερον μέ τοὺς ἀμέσθυς Φόρρυςι 95°11‘-

ζει δέ γενικῶς πολιτικὴν ύπόδειξιν(“).

Πρέπει νὰ προσθέσωμεν, ὅτι ὑπεστηρίχθη παρ’ ἡμῖν ὅτι διὰ τῆς

προμνησθείσης διατάξεως τοῦ ἄρθρου 3 τοῦ ἐν ἰσχύϊ Συντάγματος

θεσπίζεται ή ἀρχή τῆς φορολογικῆς άναλογικῆς

ἰσ ό τ η τ ο ς (2), ἥτις καί ἀποτελεῖ κανόνα δικαίου μέ δύναμιν ἐπι-

τανῆς.

Ἐν πρώτοις θα ἦτο δυνατὸν νὰ παρατηρήσῃ 11c, ὅτι ή ἔννοια

τῆς φορολογικῆς άναλογικῆς ἰσότητος εἶναι ἀσαφής. Οὕτως ἄν διὰ

ταύτης νοῆται φυρολογική ἰσότης μέ έφαρμογήν τῆς ἀρχῆς τῆς άναλο-

γικότητος etc 16v φόρον, ως ἐκ πρωτης ὅψεως εἶναι δυνατὸν νὰ δε

χθῇ τις, τότε παρεμποδίζεται ἡ ἐφαρμογὴ τῆς ἀρχῆς τῆς προοδευτι·

κότητος εἰς τήν Ἑλληνικήν φορολογικην νομοθεσίαν. Ἐξ ἄλλου ἂν

διὰ ταύτης νοῆται φορολογική ἰσότης κατ’ ἀναλογίαν τάξεων, ἠ

ἄποψις αὕτη δέν έκφράζεται διὰ τῆς έν λόγῳ φράσεως, διότι ή φρᾶ-

σις τοῦ Συντάγματος ἀναφέρεται ἀτομικῶς εἰς τοὺς “Έλληνας. Κατὰ

συνέπειαν, ἄν ἀτομικῶς φορολογούμενος διὰ νόμου ὑπόκηται εἰς ἄνι-

σον φορολογικήν μεταχείρισιν, ὁ νόμος εἶναι ἀντισυνταγματικός.

Ἐπίσης παραβιάζεται 16 Σύνταγμα, ἄν 6 ἐφαρμόζων τὸν νόμον, κρί·

νων ἐπί τῇ βάσει τῶν ἰδίων κριτηρίων καί έν γένει στοιχείων, κατα·

λήγῃ εἰς ἄνισον-φορολογικὴν μεταχείρισιν. Παρέχεται ὅμως μέγα·

λυτέρα ἐλευθερία είς τὴν νομοθετικήν ἐξουσίαν ὲν τῇ όργανωσει τῶν

φορολογικῶν συστημάτων καὶ πρὸς θέσπισιν τῶν φορολογικῶν

  

κατευθύνεται ἐπὶ τῇ Βάσει ποικίλων κριτηρίων. Οὕτως, έν ἀνυπαρξίᾳ τῶν ὅρων,

τοὺς ὁποίους προϋποθέτει ἡ ὀργάνωσις ἐπιστημονικῶν φορολογικῶν συστη-

μάτων, ύποδεικνύεται ἡ θέσπιοις φορολογικῶν μέτρων, ἅτινα ἐκ πρώτης ὅψε-

ως δέν ἀνταποκρίνονται πρὸς τὰς νεωτέρας ἀντιλήψεις τῆς φορολογίας, Βλέ-

πε π,χ. Ξ. Ζ ο λ ω τ a, Νομισματικὸν Πρόβλημα καί Ἑλληνική Οἰκονομῐα,

Ἀθῆναι 1950, σελ, 77, χωρὶς καθ’ ἡμᾶς 16 μέτρον τοῦτο νὰ συνιστᾷ τήν πα·

ράβαοιν τοῦ Συντάγματος. Ἐφ’ ὅσον ὅμως ή κατανομη τοῦ φορολογικοῦ βά-

ρους βασίζεται ἐπὶ τῶν ἰδίων στοιχείων, ὅταν εῖναι ἄνισος, τότε at περὶ ἰσό-

τητος τοῦ Συντάγματος. ἀρχαὶ καθ’ ἡμᾶς, παραβιάζονται ὑπὸ τῶν ε’φαρμο·

ζώντων τοὺς σχετικοὺς φορολογικοὺς νόμους

1. Ὀ Η. D alt o n χαρακτηρίζει τὴν ἔννοιαν τῆς φορολογικῆς [καῖ

νότητος (taxable capacity) ὡς ἔννοιαν συγκεχυμένην, δέχεται δὲ έν ουμπε·

ράσματι ὅτι ἠ σχετικὴ Φορολογικη ἱκανότης εἶναι πραγματικότης, ἑνῶ ἠ ἀ·

πόλυτος φορολογική ἱκανότης εἰναι μῦθος, ἥτις ὡς φράσις θὰ ἠδύνατο νὰ

εκβληθῆ ἀπὸ τὰς σοβαρὰς συζητήσεις τῆς Δημοοίας Οἰκονομικῆς. Πρβλ.

Η, D a 1 t ο n. Principles of public finance, London 1939 σελ. 15 καί έπ.

λ 52- Πὶρὲλ· Κ· Π Ε ρ l Φ α ν ἀ κ η, Φορολογικὴ Ἱσονομία, Ἀθῆναι 1950

σε . κα π.
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νόμων (1). Ἀλλωστε, ως άναπτύσσομεν κατωτέρω, δέν εἶναι εὐχε-

ρὴς ἡ ἐκτίμησις τῶν δημοσίων ἢ καί ἀκόμη τῶν φορολογικῶν βαρῶν

μεταξὺ τῶν φορολογουμένων. Ὴ ἔννοια λοιπὸν τῆς φορολο-

ῪιΚῆς άναλογικῆς ἰσότητος, ως ἐκ τῆς γενικότητος αὐτῆς, ὡς

καί λόγῳ τῆς δυσχερείας πρὸς ἐκτίμησιν καί σύγκρισιν τῶν φορολο-

γικῶν βαρῶν τῶν εἰς 16v φόρον ὑποκειμένων, δέν δύναται καθ’ ἡμᾶς,

νὰ χρησιμεύσῃ μέ ἐπιτακτικην δύναμιν κανόνος δικαίου ως ἀρχή

πρὸς προδιορισμὸν τοῦ κριτηρίου κατανομῆς τῶν δημοσίων φορολο-

γικῶν βαρῶν, ὅταν ἀκόμη κατὰ τὸ Σύνταγμσ νοῆται, οὐχί ἁπλῶς ή

συμμετοχή εἰς τὰ φορολογικὰ βάρη, ἀλλὰ εἰς τὰ δημόσια βάρη.

Ἐπί πλέον πρέπει νὰ τονίσωμεν, ὅτι δέν εἶναι εὐχερὴς οὐδὲ 6

αὐστηρὸς προσδιορισμὸς τοῦ μέτρου κατανομῆς τῆς φορολογίας.

Πράγματι etc τήν γενικὴν θεωρίαν τῆς φορολογίας διαχωρίζεται 16-

πρόβλημα, ὅπερ συνδέεται μέ τὰς ἀρχὰς ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων

έπιζητεῖται 6 προσδιορισμὸς τῆς αἰτίας τοῦ φόρου, ἀπὸ 16 πρόβλημα,

ὅπερ συνδέεται μέ τὰς ἀρχὰς διὰ τῶν ὁποίων έπιζητεῖται 6 προσδιο-

ρισμὸς τοῦ κριτηρίου κατανομῆς τῶν φόρων (3). T6 τελευταῖον τοῦτο

πρόβλημα ἔχει σχέσιν μέ τήν παροῦσαν μελέτην, ένῷ ἡ φράσις εἰς τὰ

Ἑλληνικὰ Συντάγματα κατὰ τὴν ὁποίαν «οἶ “Έλληνες εἶναι ἰ’σοι ένω·

πιον τοῦ νόμου» (ἢ τῶν νόμων), ένδιαφέρει ούχί τήν Δημοσίαν Οἰκονο-

μικήν, ἀλλὰ κυρίως 16 Δημόσιον Δίκαιον καί ἰδίως 16 Συνταγματικὸν

Δίκαιον. Εἶναι ὅμως γνωστόν, ὅτι ἰδιαιτέρανσημασίαν προσδίδει fr

Δημοσία Οἰκονομική εἰς τὸ πρόβλημα τῆς κατανομῆς τῆς φορολο-

γίας. Πρὸς τοῦτο δυνάμεθα νὰ ὑπομνήσωμεν, ὅτι-ὡς εἶναι ἄλλωστε.

γενικώτερον γνωστὸν-ἐκ τῶν ἀρχῶν, αἵτινες προσδιορίζουν 16 κρι-

τήριον κατανομῆς τῶν φόρων, η μᾶλλον βασική εἶναι ἡ τῆς φοροδον

τικῆςίκανότητος. 'H ἀρχή αὕτη ὡς κριτήριον κατανομῆς τῆς φορο

λογίας ὑπὸ τὴν συνθετικην μορφήν αὐτῆς προσδιορίζεται 6116 0101-

χείων άντικειμενικῶν καί στοιχείων ύποκειμενικῶν, τῶν ὁποίων ἡ)

σημασία ἀκόμη ποικίλλει κατὰ τόπον, χρόνον καί ἄλλους παράγον-

τας, συμφώνως πρὸς τὰς ἰδέας, αἵτινες ἑκάστοτε κυριαρχοῦν (3). Ἡ-

1, Πρβλ. Γ. Π α π a χ a 1 ζ ῆ, 'H ἔννοια τῆς διακριτικῆς εὐχερείας

τῶν διοικητικῶν ἀρχῶν. Ἀθῆναι 1934 σελ. 61 καὶ ἑπ. Βλέπε ἐπίσης ὑπ’ ἀριθ.

106911940 ἀπόφασιν Σ. τ. E. δεχομένην. ὅτι δέν ἀντίκειται εἰς τήν φορολογι-

κὴν ἰσότητα ἡ ἐπιβολὴ φορολογίας εἷς ὡρισμένας κατηγορίας προσώπων ῆ-

πραγμάτων.

2. Πρβλ. Π Β. Δ ε ρ τ ι λ ῆ, op. cit. 1. A’ σελ. 272 καί έπ.

3, Βλέπε G. I é z e. ἰδίως Le principe de l’égalité devant l’imp6t etc,

Revue de droit public et des sciences politiques en France et a l’étranger ἔτους

1944 σελ. 160 καὶ έπ. Ὀμ-οίως βλέπε Ε m. ’Μ o r s e l l i, Corso di scienza

della finanza publica, 1. A’ Padova 1950 σελ. 183 καὶ ἐπ., Ἀ γ γ. 'A γ γ ε’
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ἔννοια τῆς φορολογικῆς άναλογικῆς ἰσότητος. ὡς ἐκθέῖῡμεν ἀνωῑὲρω,

οὕτε νοεῖται σαφῶς εἰς τήν ἔκφρασιν τοῦ συντάκ-του τοῦ Συντάγματος,

-διότι 16 μὲν τεκμαίρεται ἐκ τῆς φράσεως «ἀναλόγως τῶν δυνάμεών

των», ἥτις καί εἶναι γενικὴ ἔννοια, τὸ δέ συνδέεται μέ τήν ἀρχὴν τῆς

ἰσότητος ένωπιον τοῦ νόμου, τῆς ὁποίας ἀμφισβητεῖται η νομική

σημασία.

Ἐπί πλέον ὡς λεκτικῶς περιλαμβάνεται εἰς τὸ προμνησθέν ἄρ-

·θρον 3 τοῦ Συντάγματος δέν δύναται να ἐρμηνευθῇ, ὅτι ὑποσημαίνει

τήν ἀναλογικην ἰσότητα ἢ καὶ φορολογίαν. Προφανῶς εἰς τήν τελευ-

ταίαν αὐτὴν περίπτωσιν δέν ἐνσρμονίζεται ἀκόμη πρὸς τὰς ἀντιλή-

ψεις τῆς κατανομῆς τῆς φορολογίας ἀναλόγως τῆς φοροδοτικῆς ἰκα-

νότητος. Κατ’ αὑτὸν τὸν τρόπον δέν δύναται νὰ ἀποτελέσῃ σαφές κρι-

τήριον etc 16 ἔργον τοῦ φορολογικοῦ νομοθέτου έν σχέσει μέ τήν κα-

τανομήν τῶν φορολογικῶν ὑποχρεωσεων. ’Άλλωστε εἶναι δυνατὸν νὰ

παρατηρήσωμεν, ὅτι οὔτε η άρχή τῆς φοροδοτικῆς ἱκανότητος, Kai 6116

τὴν προμνησθεῖσαν συνθετικήν μορφήν αὐτῆς, παρέχει ἀσφαλές κρι-

τήριον κατανομῆς τῆς φορολογίας, καθ’ ὅσον διὰ τήν ἐπιδίωξιν τῆς

ἰσότητος τῆς θυσίας Υμεταξύ τῶν εἰς 16v φόρον ὑποκειμένων δέν εἰ·

ναι δυνατή ἡ σύγκρισις τῶν θυσιῶν τούτων, διότι δέν ὑφίσταται τρό-

πον τινὰ γέφυρα προσεγγίσεως τῶν ποικίλων ὑποκειμένικῶν K010

στάσεων τῶν διαφόρων φορολογουμένων. Εἰναι ὅμως ἀναγκαῖον,

ὅπως ἡ ἔννοια αὕτη εἰναι σαφής, διότι κατὰ 16 ἄρθρον 59 τοῦ έν

ἰσχύί· Συντάγματος «οὐδεὶς φόρος ἐπιβάλλεται, οὐδέ εἰσπράττεται

ἄνευ νόμου». Κατὰ συνέπειαν ἐπὶ τῇ βάσει τῆς διατάξεως ταύτης τοῦ

Συντάγματος, δυνάμει τῆς ὁποίας υἰοθετεῖται ως κανων δικαίου μέ

δύναμιν ἐπιταγῆς ἡ ἀρχή τῆς βεβαιότητος εἰς 16v φόρον, δέν συγχω-

ρεῖται ἡ κατανομή τῶν φορολογικῶν βαρῶν διὰ τῆς ἐφαρμογῆς μέ

δύναμιν ἐπιταγῆς διατάξεως, ἥτις προσδιορίζει κριτήριον κατανομῆς

τῆς φορολογίας, τῆς ὁποίας 16 περιεχόμενον εῖναι ἀσαφές, διότι κατὰ

τήν ἀληθῆ ἔννοιαν τῆς ἑν λόγῳ ἀρχῆς τῆς βεβαιότητος etc τὸν φό-

ρον ούδόλως συγχωρεῖται η ἀσάφεια εἰς τούς φορολογικοὺς νόμους(*).

λ o 11 ο ύ λ ο υ, Δημοσία Οἰκονομική, Ἀθῆναι 1942 σελ. 231, Π, Β, Δ ε ρ -

τι λ ἦ, ορ. cit. 1. A' σελ. 275 καὶ επ.. Ἀ. Σ μ π α ρ o 6 ν η, Γενικαί γραμ-

μαὶ φορολογικῆς πολιτικῆς, Ἀθῆναι 1942 σελ. 231, C. A r e n a. Corso di

scienza della finanze e diritto finanziario, Napoli 1940, σελ. 234 καί ἐπ.

1. Βλέπε ἰδίως G. J «‘2 z e. op. cit. σελ. 162. n. B. Δ ε ρ 1 ι λ ῆ. Τὸ

δημοσιονομικὸν δίκαιον ὡς ἴδιος κλάδος δικαίου, Ἀθῆναι 1940, σελ. 32 καὶ

’ἔπη T 0 ὓ ἷ ὅ ί 0 υ. Τὸ ’ίῑρόβλημ01 τῆς ἑρμηνείας τῶν φορολογικῶν νόμων

εἰς Ἐπῑθεώρησῑν Κοινωνῑκῆς Καὶ Δημοσίας Οἰκονομικῆς. 1942 σελ. 240 κ. ἐπ.

καὶ αὐτόθι βιβλιογραφίαν.
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Διὰ τοῦτο δεχόμεθα, ὅτι διὰ τῆς φράσεως τοῦ Συντάγματος «ἀ-

ναλόγως τῶν δυνάμεων των», ἀκόμη καὶ ὡς ἐκ τοῦ ἀσαφοῦς περιε-

χομένου αὐτῆς, εἰσάγεται πολιτική ὑπόδειξις καί οὐχί κανὼν δικαίου

μέ δύναμιν ἐπιταγῆς. 'H ἄποψις αὕτη ένισχύεται ἐπὶ πλέον, ἂν λη-

φθσῦν ὑπ’ ὄψιν αἰ διατάξεις τοῦ προμνησθέντος σχεδίου Συντάγμα--

τος Δ. Χατζίσκου. Οὕτως μόνον ὑπο τὸ ἄρθρον 4 τοῦ, έν λόγῳ σχε-

δίου, καθ’ ὃ «οἱ ’Έλληνες εἶναι ἰ’σοι ἐνώπιον τοῦ νόμου» ὑπάρχει έρ·Γ

μηνευτικη δήλωσις, ὅτι ἠ διάταξις αὕτη ἀποτελεῖ κανόνα δικαίου καί

οὐχί κατευθυντήριον γραμμήνρ). Ἀντιθέτως τοιαύτη έρμηνευτική δή·

λωσις δέν έπαναλαμβάνεται ὑπὸ τό ἄρθρον 7 τοῦ ἐν λόγῳ σχεδίου,

καθ’ ὃ «οἱ “Έλληνες συνεισφέρουσιν άδιακρίτως εἰς τὰ δημόσια βάρη.

ἀναλόγως τῶν δυνάμεων των» (2),

Ἐκ τῆς διακρίσεως ταύτης σαφῶς συνάγεται, ὅτι τούλάχιστον

κατὰ τοὺς συντάκτας τοῦ έν λόγῳ σχεδίου, δέν νοεῖται ως κανὼν

δικαίου μέ δύναμιν ἐπιταγῆς ἡ ἀμέσως ἀνωτέρω προμνησθεῖσα διά-

ταξις, ἥτις ἀναγράφεται ὁμοίως εἰς ὅλα τὰ κατὰ καιροὺς ἰσχύσαντα

Συντάγματα ὑπο τήν αὐτὴν περίπου διατύπωσιν.

δ) 'H ἀρχὴ τῆς φοροδοτικῆς ἰκανότητος καὶ ἡ ἔννοια τῆς φορο--

λογικῆς δικαιοσύνης.-Χάριν τῆς πληρεστέρας διευκρινίσεως τῆς ση-·

μασίας καὶ τοῦ περιεχομένου τῶν ἐν λόγῳ διατάξεων τοῦ Συντάγμα-

τος δέν θὰ ἦτο ἄσκοπον νὰ ἐξετάσωμεν αὐτὰς ὑπὸ τὸ πρίσμα τῆς

διδασκαλίας περὶ φορολογικῆς δικαιοσύνης διὰ τῆς ἐφαρμογῆς τῆς

φοροδοτικῆς ίκανότητοςθ). Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον διευκρινίζονται πλη·

ρέστερσν κατὰ τὸ περιεχόμενον αὐτῶν αἱ] ἐν λόγῳ διατάξεις. Πρὸς

τοῦτο ἂς μᾶς ἐπιτραπῇ εἰς συντόμους γραμμὰς νὰ ὑπομνήσωμεν, ὅτι

ἡ ἀρχή τῆς φοροδοτικῆς ἰκανότητος θεσπιζομένη ως κριτήριον κατα·

νομῆς τῆς φορολογίας ἐμφανίζεται διδασκομένη ὑπὸ τὴν ἀσαφῆ μορ·

φὴν αὐτῆς, οἵα εἶναι, καθ’ ημᾶς, ἠ διατύπωσις τῆς ἐν λόγῳ διατάξε-

ως τσῦ ἐν ἰσχύϊ Συντάγματος.

Ἐμφανίζεται ὅμως ἐπίσης διδασκομένη καί ὑπὸ ἄλλοις· μορφάςν

ὡς άναπτύσσομεν εἰς τὸν A’ τόμον τοῦ Συστήματος Δημοσίας Οἰκο-

νομικῆς, Ἀθῆναι 1944 σελ. 280 καί ἐπ.. ἤτοι ὑπὸ τὴν μορφήν τῆς ἴσης

ἢ ἀναλόγου θυσίας, κατὰ τὴν ὁποίαν ὑπάρχει ἰσότης θυσίας εἰς τὴν

1. Πρβλ. Πρακτικά Συνταγματικῆς Ἐπιτροπῆς Δ’ Ἀναθεωρητικῆς Βου-

λῆς τ, E’ σελ. 2010.

2. Πρβλ. Πρακτικά, op. cit. σελ. 2010.

3, Πρβλ. σχετικῶς ἐπίσης Β. G τ i z i o t t i, I] principio della capacita

contributiva e sue applicazioni εἰς Rivista di diritto finanziario e Scienza

delle finanze, 1949 σελ. 15 καί επ.
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κατανσμὴν τοῦ φορολογικοῦ βάρους. ὅῐαν ’ῑὉῡῖΟ KatavépEIm K010

τρόπον, ὥστε ἕκαστον ἄτομον ἐκ τοῦ καταβαλλυμἐνου 15116 100101;

ποσοῦ φόρου αἰσθάνεται ἀνάλογον ένόχλησῑν-Οὕῐε μικρυῗεραν Οὕῐε

μεγαλυτέραν-πρσς ἐκείνην, την ὁποίαν αἰσθάνεται πᾶν ἄλλο ἀτο-

ι-μον ἐκ τοῦ καταβαλλομένου ὑπὸ τούτου ποσοῦ φόρου. ,

Κατὰ την ἄποψιν ταύτην τίθεται ὼς λελυμενρν Τὸ πρόβλημα·

πῶς δύνανται δύο ἄνισα είσοδήματα, ἐφ’ ὅσον ΟυνῐρεΧΟυν ὼρῑῦμὲ·

νοι ὅροι, διὰ λόγους φορολογικῆς δικαιοσύνης. νὰ θεωρηθῡῦν ἴσα

εἰς τρόπον, ὥστε δύο φορολογούμενοι, ἔχοντες ἰ’σα εἰσοδήματα πρέ-

πει νὰ μή καταβάλλουν ἰ’σον ποσὸν φόρου, ἀλλὰ ποσόν, ὅπερ καθι-

-στᾷ ἰσην τὴν θυσίαν τοῦ ἐνὸς πρὸς τὴν θυσίαν τοῦ ἐτέρου, λαμβανσ·

,μένης ὑπ’ ὄψιν τῆς ὁριακῆς ἢ ἄλλως τελικῆς χρησιμόϊητσς (ἀπολαύ-

σεως), την ὁποίαν ἕκαστος τούτων εἶναι δυνατὸν νὰ προσπορισθῇ

διὰ τοῦ ποσοῦ τοῦ φόρου, ὅπερ ἕκαστος καταβάλλει.

Κατὰ συνέπειαν εἰς τήν ἔννοιαν τῆς θυσίας λαμβάνεται ὑπ’

ὄψιν καί 16 στοιχεῖον τῶν ἀναγκῶν τοῦ ἀτόμου, τῶν ὁποίων ὅμωςὴ

ἐκτίμησις καὶ η σύγκρισις εἶναι δυσχερής.

Ἐν σχέσει ὅμως μέ την ἔννοιαν τῆς θυσίας. καὶ τῆς ἰσότητος

τῆς θυσίας τῶν φορολογουμένων ἐπὶ τῷ σκοπῶ τῆς ἰκανοποιήσεως

τοῦ αἰτήματος τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης ἀνεπτύχθησαν K01 ἄλ

,λαι ἀπόψεις. Κατὰ τήν μᾶλλον ,ἀπλῆν ἐκ τούτων ἰσότης τῆς θυσίας

πρέπει νά σημαίνῃ ἰ’σον χρηματικὸν ποσὸν δι’ ἕκαστον φορολογού-

μενον. Ἀλλ’ εἰναι προφανές, ὅτι ἡ ἄποψις αὕτη ὁδηγεῖ είς βαρυτά-

την φορολογικην ἀδικίαν.

Κατ’ ἄλλην ἄποψιν ἡ ἰσότης τῆς θυσίας νοεῖται, ὅταν θεσπίζε·

101 16 αὐτὸ ποσοστὸν φόρου ἐπί πάσης φορολογουμένης περιουσίας

ἢ είσοδήματος, ὅτε ὑποδεικνύεται ή ἐφαρμογή τῆς άναλογικῆς φορο

λογίας, η ὁποία K01 αὕτη κατὰ τὰς συγχρόνσυς ἀντιλήψεις περὶ φό-

ρου θεωρεῖται, ὅτι δέν ἰκανοποιεῖ τούλάχιστον 16 αἴτημα τῆς φορο·

λογικῆς δικαιοσύνης.

Κατ’ ἄλλην ὅμως ἀντίληψιν ἡ ἰσότης τῆς θυσίας νοεῖται, ὅταν

η σύγκρισις τῆς θυσίας, τήν ὁποίαν ὑφίστανται δύο φορολογούμενοι·

μετατοπίζεται ἀπὸ τοῦ κατεχομένου πλούτου ἢ περιουσίας ἢ είσοδή-

-ματσς εἷς ῐην ἵελῑκήν μονάδα (ὁριακήν) χρησιμότητος, την ὁποίαν εί-

ναι δυνατὸν νὰ 110p00xn εἰς αὐτοὺς ὁ κατεχόμενος πλοῦτος ἢ εἰ·

σόδημα (1). “

],.Αί ἀπόψεις τῶν ὀπαδῶν τῆς θεωρίας τῆς 6p10Kfiq, xpnowémtoc ἐν

σχέσει ,μέ τήν έφαρμογην τῆς προοδευτικῆς φορολογίας δύνανται να Θεμελι·

,ώσουν τὴν προοδευτικήν φορολογίαν. ἀλλ’ οὐχὶ ὅμως K011 ,ιον ,προσδιοριῃ

Ν
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Καταφανεῖς ὅμως εἶναι 01 δυσχέρειαι τῆς έφαρμογῆς τῶν ἰδεῶν

τούτων περὶ ἰσότητος, ὡς ἐκτενέστερον ἀναπτύσσεται είς τὸ προμνη-

οθὲν σύγγραμα ἡμῶν. Διὰ τοῦτο ὡς σαφεστέρα ἔκφρασις τῆς ἀρχῆς

τῆς φοροδοτικῆς ἰκανότητος διδάσκεται, ὅτι εἶναι ὴ συνθετικὴ Θεω-

»ρία τῆς φοροδοτικῆς ἰκανότητος, ἥτις ὡς άναπτύσσομεν ἀνωτέρω,βα-

,σίζεται ἐπὶ στοιχείων ύποκειμενικῶν καὶ άντικειμενικῶν. 'Ev τούτοις

καί αὕτη δέν δύναται νὰ ἀποτελέσῃ ἀσφαλὲς κριτήριον κατανομῆς

τῶν δημοσίων βαρῶν, διότι ὡς ἑκθέτομεν ἀλλαχοῦ, δέν εἶναι εύχε

ρὴς ἡ ἐκτίμησις τῶν ἀναγκῶν τῶν εἰς 16v φόρον ὑποκειμένων φορο-

λογουμένων. Ἑν πάσῃ ὅμως περιπτώσει K01 ἡ ἔννοια αὕτη δὲν νοεῖ·

ται σαφής etc τὴν διατύπωσιν τοῦ Συντάγματος οὔτε ἀκόμη ὑπὸ τὴν

ἀρχὴν τῆς άναλογικῆς φορολογικῆς ἰσότητος.

Ἀλλὰ ἡ ἔννοια τῆς δικαιοσύνης etc 16v φόρον εἶναι μᾶλλον

πολυσύνθετος, ὡς έν ’συνεχείᾳ κατωτέρω άναπτύσσομεν, ἐξετάζον τες

συνοπτικῶς τὸ πρόβλημα τῆς τυπικῆς ἢ τεχνικῆς ὡς K01 ούσιαστικῆς

κατανομῆς τῆς φορολογίας. Καθ’ ἡμᾶς ἐπὶ πλέον ἡ ἔννοια τῆς φο·

ρολογικῆς δικαιοσύνης καὶ ἡ ἰκανοποίησις αὐτῆς ἐπαληθεύεται οὐχὶ

διὰ τῆς ἐρεύνης μεμονωμένων φορολογικῶν κειμένων, ἀλλὰ κυρίως

ἐκ τῆς ἐξετάσεως 106 φορολογικοῦ συστήματος (l). Πράγματι τὸ φο-

ρολογικὸν σύστημα ἑνὸς κράτους πρέπει νὰ κρίνεται ἐκ τοῦ συνόλου

τῶν φόρων, ἅτινα ἀπαρτίζουν αύτό, καθ’ ὅσον εἶναι δυνατὸν φόρος

τις νὰ έμφανίζῃ μειονεκτήματα, ἀλλ’ ἡ ἐπιβολὴ τούτου ἀποβαίνει

ἀναγκαία, ὅταν έξουδετερώνῃ δυσμενεῖς έκδηλώσεις etc τὴν κατανο-

μήν τοῦ πλούτου ἢ συμψηφίζῃ μειονεκτήματα ἄλλων φόρων. Κατὰ

συνέπειαν εἰς 16 σύνολον 06106 πρέπει νὰ κρίνεται ἓν φορολογικὸν

σύστημα καὶ τοῦτο ὅσον εἶναι πρακτικῶς έφικτὸν K01 σκόπιμον πρέ-

πει νὰ βαρύνῃ τοὺς φορολογουμένους ἴσως K01 ἀναλόγως τῆς φορο-

δοτικῆς ίκανότητος 06106.

’Άλλως τε τὴν ἰσότητα τῆς Θυσίας νοεῖ ὁ συντάκτης τῶν Ἑλ·

ληνικῶν Συνταγμάτων ἔναντι τῶν δημοσίων βαρῶν, είς τρόπον ὥστε

,δύναται νὰ ύποστηριχθῇ, ὅτι ἔχει ὑπ’ ὄψιν του ούχί μεμονωμένον φό-

ρον, ἀλλὰ τὸ φαρολογικὸν σύστημα είς τὸ σύνολον 06106 ἢ ἀκόμη

16 σύνολον τῶν δημοσίων βαρῶν καί κατὰ συνέπειαν ούχί ἁπλῶς

σμὸν τοῦ βαθμοῦ τῆς πρῡῡῧευῖῑκῶῑητος. Πρβλ. Π. Β. Δ ε ρ τ ι λ ῆ, op. cit.

1. A'. σελ. 314 καὶ ὲπ. Βλέπε ὁμοίως F. N e u m a ι- k, Problémes de pro-

gressivité dans une fiscalité rationnelle etc Revue de Sc.et de Lég. Financiéres,

1950 σελ. 411 καὶ ἐπ.

Junpflk. Π· B' Δ Ε p τ l λ ἦ· ΟΡ. cit. 1. A' σελ. 316, Η. D alt o 11.

Principles of. public finance. London 1939I σελ. 41, G. J ὲ z e. op, cit. 0. 155.
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μόνον τὸ σύνολον τῶν φορολογικῶν βαρῶν. Διὰ τοῦτο θὰ ἦτο δυνα.

16v νὰ ύποστηριχθῇ, ὅτι etc 16 σημεῖον τοῦτο σαφεστέρα καὶ μᾶλλον

δόκιμος εἶναι ἡ διατύπωσις τοῦ ἄρθρου 53 106 νέου Ἰταλικοῦ Συν-

τάγματος 106 ἔτους 1948 περὶ 106 ὁποίου γράφομεν κατωτέρω. Κατὰ

τοῦτο ἡ συνεισφορᾱ νοεῖται ((ούχί εἰς τὰ δημόσια βάρη», τῶν ὁποίων

οὕτε ὁ προσδιορισμὸς οὔτε καί ἡ ἐκτίμησις τοῦ μέτρου τῆς ουμμετο-

χῆς εἰς 0610 εἶναι εὐχερής, Ἀντιθέτως νοεῖται «εἰς τὰς δημοσίας

δαπάνας», ὅπου ὁ προσδιορισμὸς αὐτῶν καί ἡ έκτίμησις τοῦ μέτρου

τῆς συμμετοχῆς εἶναι· περισσότερον εὐχερής, συντελουμένης διὰ τῆς

ἰκανότητος φορολογίας, ἥτις βαρύνει κυρίως τὸ είσόδημα καὶ τὴν πε-

ριουσίαν, τῶν ὑποκειμένων εἰς τὸν φόρον, λαμβανομένων ὑπ’ ὄψιν

καί τῶν ἀναγκῶν αὑτῶν. Ἐν πάσῃ περιπτώσει ἐξ ὅσων έκθέτομεν ἀνω·

τέρω, ὁ συντάκτης τῶν Ἑλληνικῶν Συνταγμάτων δὲν δύναται νὰ

ίσχυρισθῇ, ὅτι έπεξειργάσθη τήν μᾶλλον έπιστημονικῶς σαφῆ διατύ·

πωσιν, ὅταν ἰδίως ἀκόμη ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν ἡ γενικότης τῆς ἑννοίας,

«ἀναλόγως τῶν δυνάμεων των», ἥτις ἀποτελεῖ τὸ μέτρον κατανο-

μῆς τῶν δημοσίων βαρῶν κατὰ 16 ἐν ἰσχύϊ Ἑλληνικὸν Σύνταγμα

έν σχέσει πρὸς τήν ἔννοιαν «ἀναλόγως τῆς φορολογικῆς ἰκανότητος»,

ἥτις χρησιμοποιεῖται είς 16 δημοκρατικὸν Ἰταλικὸν Σύνταγμα τοῦ

ἔτους 1948 K01 ἀποτελεῖ, ὼς γνωστόν, καθιερωμένον ὅρον είς τήν

Δημοσίαν Οἰκονομικήν.

ll. Συγκριτικσὶ παρατηρήσεις

‘H ἀρχή τῆς φοροδοτικῆς ἰκανότητος ὡς κριτήριον κατανομῆς

τῶν δημοσίων βαρῶν, ὡς καὶ ή ἀρχὴ τῆς γενικότητος εἰς τὸν φόρον,

ἔχουν ἀναγραφῆ K01 etc τὰ ’Συντάγματα πολλῶν ἄλλων Κρατῶν.

Πρὸς τοῦτο ὑπενθυμίζομεν 16 ἄρθρον 53 τοῦ νέου Ἰταλικοῦ Συντάγ

ματος τοῦ ἕτους 1948, ὅπερ ἔχει ὡς ἀκολούθως; «Πάντες ὑποχρε·

οῦνται νὰ συνεισφέρουν etc 10c δημοσίας δαπάνας ἀναλόγως τῆς

φοροδοτικῆς ἰκανότητος αὐτῶν». K01 έν συνεχείᾳ εἰς τὸ αὐτὸ ἄρθρον

ὁρίζεται ὅτι «16 φορολογικὸν σύστημα όργανοῦται κατὰ τήν ἀρχὴν

(τὸ κριτήριον) τῆς 11p006e611K6'1n1oc(1)».

Ῑ· Βλέπε τὴν FEM-"1V ’ῑΟὓ Καθηγητοῦ G. I n g r o s s o 6116 16v 11-

τλον Ι tributi nella nuova costituzione italiaua εἰς Archivio Finanziario (τ, Α’

Padova 1950) δημοσιευόμενον ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ Em. Morselli K01 etc σελ.

150 καὶ £11- Ὁμοίως τήν μελέτην τοῦ καθηγητοῦ Ε, (ι’,Α ι b e r g 0 6116 16v

τίτλον Le systéme fiscal et 13 nouvelle constitution italienne εἰς τὴν Revue de

science et de legislation financiéres ἔτους 1948, σελ. 165 καὶ ἐπ, Τὸ κείμενον

Τῆς ἐν λόγῳ 61010€ecoc 106 '110K1K06 Συνῐάγματος ἔχει ὡς ἀκολούθως· ἄρ·

λ
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Δέν ἀποκρούομεν βεβαίως τὴν ἀρχὴν τῆς προοδευτικότητος etc

161) φόρον ἰδίως ὅ,ταν ἐπιζητῆται ἡ ἐναρμόνῑσις τῆς ἐν λόγω ἀρχῆς

πρὸς μίαν πολιτικήν, ἀποβλέπουσαν etc τήν ἐπίλυσιν τοῦ προβλήμα-

τος τῆς κατανομῆς τοῦ πλούτου καὶ ἰδίως είς τὰς οἰκονομίας, 61101)

6 ρυθμὸς τῆς παραγωγῆς χωρεῖ ταχύτερον τοῦ ρυθμοῦ τῶν ἀναγκῶν

τῆς K010v0111’00ecoc(‘) Ἐν τούτοις κατὰ τήν γνώμην ἡμῶν ἡ προμνη·

σθεῖσα τελευταία διατύπωσις έν παραγράφῳ 2 τοῦ ἄρθρου 53 τοῦ

τοῦ Ἰταλικοῦ Συντάγματος, ὅπου ὁρίζεται, 611 «16 φορολογικὸν σύ·

στημα ὁργανοῡται κατὰ τὴν ἀρχὴν τῆς προοδευτικότητος», δέν ἐν·

δείκνυται νὰ μεταφυτευθῇ ἐνδεχομένως etc 16 Ἑλληνικὸν Σύνταγ·

μα(’). ἐφ’ ὅσον προσδιορίζεται αὐστηρῶς 16 κριτήριον τῆς προοδευ·

τικότητος

Πράγματι καίτοι ἠ ἀρχὴ (τὸ κριτήριον) τῆς προοδευτικότητος

εἰς τὸν φόρον δέν ἀνεγράφη εἰς 16 Ἑλληνικὸν Σύνταγμα ἐν τούτοις

θρον 53 «Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della

loro capacité contributiva.—II sistema tributario é informato 3 criteri di pro-

gressivité», ‘

1. Πράγματι καὶ πρὸ ἀλλὰ ἰδίως ἀπὸ τῆς δημοσιεύσεως τοῦ μνημειώ-

δους ἔργου τοῦ Keynes, ἤτοι ἀπὸ τοῦ ἔτους 1936 ἠ προοδευτικὴ φορολογία

δικαιολογεῖται καὶ διὰ οίκονομικοὺς σκοπούς, Οὕτως καὶ διὰ τῆς προοδευτι·

κῆς φορολογίας σκοπεῖται ἡ ἀφαίρεσις τῆς πλεοναζούσης ἀγοραστικῆς δυ·

νάμεως ὑπέρ τοῦ κράτους πρὸς ἐπίτευξιν τῆς πολιτικῆς τῆς πλήρους ἀπα-

σχολήσεως. Βλέπε καί etc F. N e u m a r k, εἰς Travaux de 1' Institut de fi-

nances publiques, Paris (Sirey) 1948 σελ. 250 καί ἐπ, Α. AngelopouIOS, L' Etat

et 13 prospérité sociale, Paris 1949 σελ. 150.

2. Θὰ ἦτο δυνατὸν ἡ διατύπωσις νὰ εἶναι, ὅτιτὸ φορολογικὸν σύστημα

έμπνέεται ἢ μᾶλλον κατευθύνεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴν τῆς προοδευτικότητος, ὅτε

ἡ ἐφαρμογη αὐτοῦ Θὰ ῆτο μᾶλλον έλαστική. Βλέπε καὶ ἀνωτέρω τροπολο-

Ὺὶαν βουλευτοῦ Θ.Κουτούπη εἰς σελ. 227 ὑπ. 1. T6 έν λόγῳ ἄρθρον τοῦ Ἰτα-

λικοῦ Συντάγματος ἁπησχόληοε τήν Ἰταλικὴν Ἐπιστήμην. 'O Griziotti δέχε-

ται, 611 ἡ ἀρχὴ τῆς φοροδοτικῆς ἰκανότητος ἀναφέρεται εἰς φόρους, οἵτινες

κυρίως έπιδιώκουν δημοσιονομικοὺς σκοπούς. Πράγματι ἂν π.χ. ἐπιβάλλεται

βαρύτερος φόρος πρός περιστολήν τῆς καταναλώσεως οἰνοπνευματωδῶνπο·

τῶν 6116 τῶν πενεστέρων τάξεων, 6 φόρος οὗτος δέν νοεῖται, ὅτι ἔχει ὡς

μέτρον κατανομῆς τὴν φοροδοτικὴν ἰκανότητα, Δέχεται ἐπίσης ὁ G τί z i-

ο 1 ti, ὅτι τὸ ἐν λόγῳ ἄρθρον τοῦ Ἰταλικοῦ Συντάγματος περιέχει πολιτι-

κήν ἀρχήν Πρβλ. Griziotti, op. cit, σελ. 31κ.ἐπ., τοῦ ἰδίου L' im-

posta come istituto della finanza fiscale e della finanza extra- fiscale etc Fi-

nanza Pubblica contemporanea (μελέται πρὸς τιμήν τοῦ καθηγητοῦ J. Tivaro-

ni) Bari 1950 σελ. 153 και ὲπ ὀομοίως εἰς τὸν ἴδιον τόμον βλέπε μελέτην τοῦ

E. S c i 3 1 p i ὑπὸ τὸν τίτλον Circa 1’ attitudine delle imposte dirette e indi-

rette a realisare 13 progressivité. sancita dall’ art. 53 della costituzione Ita-

liana σελ. 331 καὶ έπ.

16
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δέν ήμπόδισε τήν εὐρεῖαν ἐφαρμογὴν αὐτῆς etc Τὴν Ἐλληνῑκῆν ΦΟΡΟ·

λογικήν νομοθεσίαν. Ἐὰν λάβωμεν ὑπ’,ὅψιν ῒῆν πθῑκῑλῖαν τῶν ὅρων,

οἵτινες κατευθύνουν τὰς οἰκονομίας τῶν Κραῐῶν» ἕΧΟμΕν τήν Ὺνώ·

μην, 611 εἶναι μᾶλλον σκόπιμον νὰ ἀφήσωμεν etc 16v κοινὸν· νομο-

θέτην μεγαλυτέραν πρωτοβουλίαν είς τὴν ὁργάνωσιν ,τοῦ φορολογι-

κοῦ συστήματος, οὗτινος φέρει τήν εὐθύνην τῆς ἑπεξεργασίας K01

ἐφαρμονῆς- ,

K0161 τήν γνώμην ἡμῶν μᾶλλον σκόπιμος εἶναι ἡ διατύπωσις

τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος τῆς 11 Αὐγούστου 191-9, ἥτις ἔχει ἐν

ἅρθρῳ 134 ὡς ἀκολούθως; «Πάντες οἱ πολῖται άδιακρίτως σύνει·

σφέρουσιν ἀναλόγως τῶν (οἰκονομικῶν) μέσων των είς ὅλα τὰ δη·

μόσια βάρη συμφώνως πρὸς τούς ὅρους τῶν νόμων>)(1).

’Καὶ πρῶτον, ἡ λέξις «μέσα», ἥτις περιλαμβάνεται κατὰ τὴν ἐλ·

ληνικήν μετάφρασιν τοῦ έν λόγῳ ἄρθρου εἰς 16 προμνησθέν Γερμα-

νικὸν Σύνταγμα K01 έκφράζει 16 κριτήριον κατανομῆς τῶν δημοσίων

βαρῶν, εἶναι καθ’ ἡμᾶς μᾶλλον δόκιμος ἢ 600v e1v01 ἡ λέξις «Suva-

μεἰς», ἥτις ἀναγράφεται etc 10 δύο τελευταῖα Ἑλληνικὰ Συντάγμα·

τα, καθ’ ὅσον εἰς 16 περιεχόμενον τῆς έννοίας «ἀναλόγως τῶν δυνά-

μεών των» συντρέχουν στοιχεῖα, ἅτινα διευρύνουν 16 μέτρον ἢ τὸ

κριτήριον τῆς κατανομῆς τῶν φορολογικῶν βαρῶν etc τρόπον ὥστε,

τούλάχιστον καθ’ ἡμᾶς, εἶναι δυσχερέστερος ὁ προσδιορισμὸς τοῦ

μέτρου τούτου ἢ ὅσον νοεῖται διὰ τῆς ἐννοίας «ἀναλόγως τῶν μέσων

των>>,-1111 Verhéltnis ihrer Mitte1,—f’]11c περιλαμβάνεται εἰς 16 11po-

μνησθέν Γερμανικὸν Σύνταγμα. Ὁπωαδήποτε εἶναι δυνατὸν νὰ παρα

τηρήσωμεν. ὅτι ἡ γενικότης τοῦ μέτρου τῆς κατανομῆς, ὡς ὁρίζεται

etc 16 ἄρθρον 134 τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος δια τῆς λέξεως μέ-

σα- Mittel - K01 etc 16 ἄρθρον 3 τοῦ ἐν ἰσχύϊ Ἑλληνικοῦ Συντάγμα.

10C διὰ ῐῆς “EEC-3C «δυνάμεις» ἀνευρίσκει δικαιολογίαν, ἂν ληφθῇ

ὑπ’ ὄψιν, ὅτι ἀναφέρεται εἰς τὴν κατανομην οὐχὶ ἁπλῶς τῶν φορολο-

1, Ἡ μετάφρασις εἰς τήν Γαλλικήν τοῦ ἐν λόγῳ ἄρθρου 134 τοῦ ΓΕΡ·

μανικοῦ Συντάγματος ἕχει ὡς ἀκολούθως; (tous les citoyens sans distinction

contribuent, en raison de leurs facultés, 3 toutes les charges publiques com-

formément 311Χ1015). 1‘1pl3k._Da1 este-Delpech - Laferriére,LeS

constitutions modernes. 1. 1. Paris 1928 σελ. 88. Δυσχερής εἶναι ἡ ἀπόδοσις ῒῆς

λέξεως facultésI ἥτις ἀπεδόθη εἰς τὸ Ἑλληνικὸν κείμενον διὰ τῆς λέξεως μέσα·

Τὸ ἄρθρον 10610134 εἰς τὸ Γερμανικὸν κείμενον ἔχει ὡς ἀκολούθως «Alle

Staatsbiirger ohne Underschied tragen im Verhiiltnis ihrer Mittel zu alien 5f'

fentlichen Lasten nach Mas’sgabe der Gesetze bei». Βλέπε σχετῑκῶς G e Γ “

h a r d A 11 s C h u t z. Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11 AuguSt

19619. Eel-61in 1929 K01 ἰδίως εἰς σελ, 535 καὶ 535, ὅπου K01 ἑρμηνεύεται τὸ ἐν

W? P ρον· ’
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γικῶν βαρῶν ἢ τῶν δημοσίων δαπανῶν ὡς εἰς 16 Ἰταλικὸν Σύνταγ-

11°“- ἀλλὰ Εἲς τὴν Κατανομήντῶν δημοσίων βαρῶν-ὃὶἱετιίῑΙὶοὴετι Last-

εῖτ-η ἥτις ὁμοίως εἶναι’ἔννοια μέ γενικώτερον περιεχόμενον.

Ἐξ ἄλλου, δεύτερον, τὸ προμνησθέν Γερμανικὸν Σύνταγμα, ὡς

ἄλλωστε καί τὸ Ἑλληνικὸν ,Σύνταγμα, νοοῦν τὴν ἀρχὴν τῆς γενικό-

τητος εἰςιτὸν φόρον, έφαρμοζομένην άδιακρίτως ,προκειμένου περὶτῶν

Ἑλλήνων (πολιτῶν) χωρίς ένκ τοῦ Συντάγματος νὰ έπεκτείνηται καί

εἰς τοὺς ἀλλοδαπούς. Ἀντιθέτως εἰς τὸ νέον Ἰταλικὸν Σύνταγμα ἡ

ἀρχή τῆς γενικότητος εἰς τὸν Ιφόρον νοεῖται, ἐφαρμοζομένη τόσον διὰ

τούς Ἰταλούς, ὅσον καὶ διὰ τούς ἀλλοδαπούς, ,οἵτινες ἔχουν κοινω-

νικον ἢ οἰκονομικὸν δεσμὸν μετὰ τῆς Ἰταλικῆς Οίκονομίας. Ἐὰν λά-

-βωμεν ὑπ’ ὄψιν τὰς ἀνάγκας τῆς Ἑλληνικῆς Οἰκονομίας, ὅπως προσ·

ελκύσῃ 16 ἀλλοδαπὸν κεφάλαιον διὰ τήν ἀνάπτυξιν τῶν πλουτοπα-

1ραγωγικῶν κλάδων αὐτῆς, κρίνομεν μᾶλλον δόκιμον τήν προμνησθεῖ-

σαν διατύπωσιν τοῦ Γερμανικοῦ Συντάγματος, ἥτις ὁμοίως ὡς γρά-

-φομεν ἀνωτέρω περιλαμβάνεται καί είς τὸ ἐν ίσχύῖἙλληνικὸν Σύν-

ταγμα. ’ Ἴ

Τέλος, τρίτον, καί ἡ φράσις τοῦ προμνησθέντος ἄρθρου 134, τοῦ

*Γερμανικοῦ Συντάγματος «κατὰ τούς ὅρους ,τῶν νόμων» κατὰ τὴν

γνώμην ήμῶν καθιστᾷ μᾶλλον εὔκαμπτον καί ἐπιτυχῆ τὴν, ἐφαρμο-

γην τῆς εἰς αὐτὸ ένσωματουμένης ἀρχῆς εἰς τήν κατανομήν τῶν δη-

,μοσίων βαρῶν. Ἀντιθέτως ὅμως δι’ οὓς λόγους άναπτύσσομεν ἀνω

τέρω, μᾶλλον δόκιμος καὶ σαφεστέρα εἶναι ἡ φράσις τοῦ Ἰταλικοῦ

,Συντάγματος ,κατὰ τήν ὁποίαν ὴ συνεισφορὰ νοεῖται οὐχὶ etc τὰ δη·

,μόσια βάρη, ἀλλὰ εἰς τὰς δημοσίαςιδαπάνας-ερεεε pubbliche—Kai

ὡς μέτρον κατανομῆς νοεῖται ἡ φοροδοτικῆ thxvétnc—capacita’. contri-

butiva-efittc ὡς εἶναι προφανές καὶ μᾶλλον δόκιμος καὶ ἐπιστημονι-

κὸς εῖναι ὅροςέν συγκρίσει ἰδίως πρὸς τούς ὅρους, οἵτινες περιέχον·

ταιιείς τὸ Ἑλληνικὸν Σύνταγμα διὰ τῆς λέξεως «δυνάμεις» καί είς

1Γερμανικὸν Σύνταγμα διὰ τῆς λέξεως Δι«μέσα»-ΜὶτίεΙ-, καθ’ ὅσον

ἀποτελοῦν ὅρους, οἵτινες δέν εἶναι τούλάχιστον ἐν χρήσει εἰς τὴν

ΔΔημοσίαν Οἰκονομικήν, ένῷ ἀντιθέτως ὁ ὅρος ,φοροδοτική ἱκανότης

συναντᾶται γενικώτερον εἰς τὴν Δημοσίαν Οίκονομικήν καί εῖναι ἡ

,μᾶλλον βασική ἀρχὴ έν σχέσει μέ τὸν προσδιορισμὸν τοῦ μέτρου κα-

τανομῆς τῶν φορολογικῶν βαρῶν, ὅσον καὶ ἂν κατὰ τὸν H. D 31,

1: 0n χαρακτηρίζεται συγκεχυμένη ἔννοια ἡ τῆς ἀπολύτου φοροδοτι-

κῆς ἰκανότητος (1).

1. Πρβλ. Η. D 3 1 to 11, op, cit. σελ. 171.
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111. Tammi τινες κρίσεις καὶ ἀπόψεις

Καί ἤδη ἵνα διαφωτίσωμεν περισσότερον τὰ κείμενα τῶν Συν-

ταγμάτων εἰς τὰ ὁποῖα έκφράζονται αἰ ἰδέαι περὶ φορολογικῆς διν

καιοσύνης καί περὶ ἰσότητος εἰς τὸν φόρον κρίνομεν ἀπαραίτητον νὰς

ὑπομνήσωμεν έπίσης λίαν συντόμως τὰ προβλήματα, ἅτινα συνδέον-

ται μέ τὴν τροποποίησιν τῶν φορολογικῶν βαρῶν, ὡς ταῦτα ἐκφρά--

ζονται εἰς 16 κείμενον τοῦ φορολογικοῦ νόμου. Εὐθὺς ἀμέσως τονί

ζομεν, ὅτι τὸ πρόβλημα ’τῆς ἐπιτεύξεως τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης·

εἰς τὴν κατανομὴν τῶν φορολογικῶν βαρῶν, τόσον εἰς τὴν τυπικὴν

ἢ τεχνικὴν αὐτῆς μορφήν, ὅσον καί εἰς τὴν οὐσιαστικὴν ἢ οίκονομιι

κὴν κατάστασιν αὐτῆς, εἶναι κατ’ ἐξοχὴν πολυσύνθετον. Πράγματιὴ

πραγμάτωσις τῆς κατανομῆς τοῦ φορολογικοῦ βάρους δέν έξαρτᾶται>

μόνον ἐκ τῆς τεχνικῆς ἢ τῆς τυπικῆς μορφῆς τοῦ φόρου, ὡς αὕτη δη.

λαδὴ ἐκφράζεται εἰς τὸ γράμμα τοῦ φορολογικοῦ νόμου, ἀλλ’ ἐκ τοῦ

συμπλέγματος πολλῶν ἀκόμη ἁλληλοεξαρτωμένων παραγόντων καί

συνθηκῶν πολιτικοῦ, οἰκονομικοῦ, κοινωνικοῦ καὶ ἀκόμη ψυχολογι-

κοῦ χαρακτῆρος. Εἰς 16 σύμπλεγμα τῶν παραγόντων καί ἀπόψεων

τούτων, αἵτινες έπηρεάζουν καί τροποποιοῦν τὸ φορολογικὸν βάρος,

ὡς τοῦτο ἑκφράζεται εἰς 16 κείμενον τοῦ φορολογικοῦ νόμου, ἰδίαν

θέσιν ἔχουν κατὰ τὴν γενικὴν θεωρίαν τῆς φορολογίας τὰ φαινόμενα.

ἅτινα συνδέονται μέ τὴν έπίδρασιν τοῦ φόρου έπί τῆς φορολογητέας

ὕλης καὶ τὴν ἀντίδρασιν αὐτῆς κατὰ τοῦ φόρου, οἷα κυρίως εἶναι ὴ

ἀπόσβεσις, κεφαλαιοποίησις, διαφυγή καί ἐπίπτωσις εἰς τὸν φόρον,

ὡς καὶ τὰ φαινόμενα, ἄτινα ἔχουν σχέσιν μέ τὴν εὐαισθησίαντοῦ φό·

ρου. ἰδίως κατὰ τὰς περιόδους τοῦ ἐντόνου πληθωρισμοῦ, ὅστις συν

νεπάγεται τὴν συνεχῆ καί ταχεῖαν τροποποίησιν τῆς ἀξίας τοῦ έθνι-

κοῦ νομίσματοςρ), ὡς καὶ τὴν εὐαισθησίαν τοῦ φόρου ἔναντι τῶν δια-

κυμάνσεων τοῦ οἰκονομικοῦ κύκλου. ῘΩς έκ τῆς δράσεως τῶν φαινο-

μένων τούτων τροποποιεῖται ἡ κατανομὴ τῆς φορολογίας, ὡς αὕτη

έκφράζεται εἰς 16 κείμενον τοῦ φορολογικοῦ νόμου καὶ κατ’ αὐτὸν

16v τρόπον διαμορφοῦται ὴ οὐσιαστικὴ ἢ οἰκονομικὴ κατανομὴ τῆς

φορολογίας, ἥτις προφανῶς εἶναι πολὺ διάφορος τῆς τυπικῆς ἢ τεν

Χνῑκῆς μορφῆς at’nflc, ἥῖῑ( ἐΚΦΡάζΕῐαῑ etc τὸ γράμμα τοῦ φορολογι-

κοῦ κειμένου.

Έὰν ἐπὶ "NOV ληφθῇ ὑπ’ ὄψιν, ὅτι καί ὑπὸ τὴν τυπικὴν μορφὴν·

1. Βλέπε P. B. D e r t i 1 i s, L’influenza dei cambiamenti monetari sull'

imposizione etc Rivista di diritto finanziario e Scienza delle Finanze, ]951,

σελ. 22 καὶ ἐπ.

..-
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τῆς κατανομῆς τῆς φορολογίας ὴ ἰδέα τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης

ἀποτελεῖ πάντοτε διαφιλονεικούμενον καί ἐπίμαχον πρόβλημα. τόσον

.etc τὴν δημοσιονομικὴν διδασκαλίαν, ὅσον γενικώτερον καί εἰς τὰ

πολιτικὰ προγράμματα τῶν Κυβερνήσεων, διότι ώς γράφομεν ἀνωτέ-

ρω, ὴ ἔννοια αὕτη δέν νοεῖται εἰς πᾶσαν περίοδον ὑπὸ τούς ἰδίους

«ὅρους καί τὰς αὐτὰς προῦποθέσεις, εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκτιμήσῃ τις

πόσον περίπλοκος ἀκόμη ἀποβαίνει ὴ πραγμάτωσις τῆς φορολογικῆς

νδικαιοσύνης κατὰ τὴν οὐσιαστικήν κατανομὴν τῆς φορολογίας. Τίθε·

ται λοιπὸν τὸ έρώτημαε Ποία εἶναι ὴ ἀξία τῆς ἰδέας τῆς φορολογι-

κῆς δικαιοσύνης καί ὴ σημασία αὐτῆς εἰς τὴν διαμόρφωσιν τῶν φο-

ρολογικῶν συστημάτων ;

Πολλοί ἐκ τῶν νεωτέρων οἰκονομολόγων, ὡς ὁ καθηγητὴς L.

Einaudi. ἔχοντες ὑπ’ ὄψιν τήν σχετικότητα τῆς ἐννοίας τῆς φορολο-

γικῆς δικαιοσύνης καί ἀκόμη τὰς τεχνικὰς δυσχερείας καί ὑπηρεσια

κὰς πλάνας ἢ ὑπερβάσεις εἰς τὴν ἰ’σην φορολογικὴν μεταχείρισιν τῶν

φορολογουμένων καί τὴν έφαρμογὴν τῆς φορολογίας, διδάσκουν ὅτι

ἠ έπίτευξις τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης εἰναι μῦθος (1), ἐνῷ ἕτεροι

-οίκονομολόγοι ὡς οἱ Fritz Karl Mann, Amonn(2)1<a‘1 Gerloff ἀρ-

νοῦνται, ὅτι ὴ ἔννοια τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης ἀσκεῖ κύριον ρό-

λον εἰς τὴν φορολογικὴν πολιτικὴν τῶν κρατῶν, ἀποδεχόμενοι ὅτι ή

·..Ῑδέα τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης ἀσκεῖ μόνον ήθικὴν έπίδρασιν έπί

τῶν σχέσεων τῆς φορολογίας καί τῆς ὃιαμορφώσεως αὐτῆς. Θὰ ἦτο

δυνατὸν λοιπὸν νὰ δεχθῇ τις, ὅτι ὴ ἔννοια τῆς φορολογικῆς δικαιο-

σύνης ἀποτελεῖ ἓν ἰδεῶδες. τὸ ὁποῖον ἀναζητοῦν οἰ λαοί, χωρίς ὅμως

νὰ δύναται νὰ γίνῃ δεκτόν, ὅτι τὸ ίδεῶδες τοῦτο εἶναι ἀναλλοίωτον,

«διότι ὑπὸ τὴν έπίδρασιν τῶν ἰδεολογικῶν προσανατολισμῶν τῶν λα·

ῶν καὶ τῶν ἐρευνητῶν καὶ πολλῶν ἄλλων παραγόντων ὑφίσταται

τοῦτο ἀναλόγους μεταμορφώσεις. Διὰ τοῦτο ὀρθῶς παρατηρεῖ ὁ κα

·θηγητής G. Jeze, ὅτι ὴ ἰδέα τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης ἔχει μᾶλ-

λον ἀρνητικὴν ἀξίαν παρὰ θετικήν 101a151nv('), διότι μᾶλλον συντρέ

χει εἰς τὴν κατάργησιν τῶν φορολογικῶν προνομίων παρὰ εἰς τὴν

1. Πρβλ. L. E i n 3 11 d i. Miti e paradossi della guistizia tributaria, To-

rino 1938. oeA. 20 καί ὲπ. καὶ σελ. 228 καὶ έπ.

2. Πρβλ. F r 1 t2 K 3 1· 1 Μ 3 11 11, Die Gerechtigkeit in der Besteur-

ung etc Beitrage zum Finanzwisenschaft (Fetgabe ftir Georg von Schanz. 1. B‘

σελ, Tiibingen 1928, aeA. 112 καὶ ὲπ. Βλέπε Π. Β. Δ ε ρ τ ι λ’·η, op. cit. 1. A' oeA.

257K. ἐπ. Βλέπε ἐπίσης ’.Α Αγγελοπούλου, ορ. cit. oeA. 230 και έπ

3. Πρβλ. G. J ὲ ze, Cours de finances. Paris 1927 σελ. 11] καὶ ὲπ. Βλέ-

πε σχετικῶς ὁμοίως Π. Β. Δ ε ρ τι A“η μελέτην δημοσιευθεισαν ὑπὸ τὸν

τίτλον Le principe de 13 justice fiscate dans les constitutions helléniques ἐν

Archivio Ρ1113ηῑί3τίο,διευθυνόμενον ὑπὸ τοῦ καθηγητοῦ Em.Mo1-selli 1 B',

ἔτους 1951 σελ 94 καὶ έπ
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συγκρότησιν φορολογικοῦ συστήματος ὅπερ [Kavonomt σταθερώ*

τερον· καὶ γενικώτερον τὸ αἴτημα τῆς ὃῑΚσῑσσῡνης·

Ἐὰν λοιπὸν λάβωμεν ὑπ’ ὅψιν τὰς [δεσλσῪῑΚσς 5113de01; 1(σῦ

ἀκόμη τὰς τεχνικὰς δυσχερείας καὶ πλάνας περὶ Τὸν πρσσδῑσρῑσμσν

τῆς ἐννοίας τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης, χωρίς βεβσῐω( νσ σσνσῡ

μεθα τήν εὐεργετικὴν καί ἠθικὴν έπίδρασιν αὐτῆς ἐπὶ τῆς διαμορφω-

σεως τῶν φορολογικῶν συστημάτων τῶν κρατῶν, πσρῦῐηρσῦμεν ὅῑῑ

ἡ ἔννοια τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης δέν δύναται νὰ προσδιορίοῃμ

ἓν άπολύτως σταθερὸν μέτρον ἰ’σηςκατανομῆς τῶν ΦΟΡ-Ολσγῑκῶν βσ·

ρῶν, ἀκόμη καὶ ὅταν πρόκηται νὰ χρησιμεύσῃ ὡς μέτρον ἰ’σης κατα-

νομῆς etc ὡρισμένον φόρον. Δύναται ὅμως ὡς ἔννοια ἠθικὴ νὰ, χρη·

σιμεύσῃ ὡς κατευθυντήριος γραμμὴ-είς τὰ φορολογικὰ συστήματα»

τῶν κρατῶν καί ὡς τοιαύτη ἀναγκαῖον εἰναι νὰ περιλαμβάνεται εἰς

τὰ Συντάγματα αὐτῶν, τοῦ περιεχομένου αὐτῆς προσδιοριζομένου

ἑκάστοτε ὑπὸ τῆς ἐπιστήμης. Ὀπωσδήποτε ὅμως ἔχομεν τὴν γνώμην,

ὅτι ὁ συνταγματικὸς νομοθέτης δέν εἶναι σκόπιμον νὰ δεσμεύῃ 61’ αὐ·ι

στηρῶν ,κανόνων 16 ἔργον τοῦ κοινοῦ φορολογικοῦ νομοθέτου εἰς τήν»

διαμόρφωσιν τῆς φορολογίας, τὴν ὁργάνωσιν τῶν φορολογικῶν συ

στημάτων καί τὴν κατανομὴν ’τῶν φορολογικῶν βαρῶν καὶ ἰδίως, ἐν

Ἑλλάδι, ὅπου αἰ δημοσιονομικαί καὶ οίκονομικαί συνθῆκαι ·δέν εἶναι.

συνήθως ὁμαλαί.. Ἡ μὴ ουμμετοχὴ γενικῶς ὅμως ἀτόμου εἰς τὸν φό-

ρον ἀποτελεῖ παράβασιν τῆς συνταγματικῆς ἀρχῆς τοῦ πανδήμου

τοῦ φόρου, ἥτις κατὰ τὰ ἰσχύοντα παρ’ ἡμῖν νοεῖται ὡς κανὼν δι

καίου. Ἐξ ἄλλου ὴ ἄνισος συμμετοχὴ εἰς τὸν φόρον, ἐφ’ ὅσον δένν

δικαιολογεῖται ἀπολύτως ἐκ τῶν κρατικῶν ἐπιδιώξεων, εἶναι ἀντίθε·

τος πρὸς τὴν προμνησθεῖσαν συνταγμοιτικὴν ἀρχὴν τῆς Κσῖσ-νσμῆς-

τῶν δημοσίων βαρῶν ἀναλόγως τῶνδυνάμεών των ἣ ἄλλως τῆς φο

ροδοτικῆς ἰκανότητος αὐτῶν, ἄν καταφωρως μεταξύ τῶν Ἑλλήνων

εἶναι ἄνισος ὁ προσδιορισμος ὑπὸ τοῦ φορολογικοῦ νομοθέτου τοῦ·

μέτρου τῆς φορολογίας. Ἀλλὰ καθ’ ἡμᾶς ὴ παράβασις τῆς ἀρχῆς

τῆς κατανομῆς τῶν δημοσίων βαρῶν, ἀναλόγως τῶν δυνάμεων τῶν

εἰς τὸν φόρον ὑποκειμένων εἶναι σαφεστέρα καί καλύπτει συνταγμα-

τικὴν παράβασιν, ὅταν ὁ προσδιορισμὸς τῶν φορολογικῶν ὑποχρέ-

ώσεων ὑποκειμένου τοῦ οίκονομικου βίου, ένῷ συντελεῖται ὑπὸ τῶν

έφαρμοζόντων τὸν φορολογικὸν νόμον διὰ τῆς συγκρίσεως και mar

φορᾶς εἰς παρεμφερεῖς φορολογικὰς καταστάσεις καὶ βασίζεται ἐπὶ

ἰδίων στοιχείων, καταλήγει ἐν τούτοις εἰς ἄνισον φορολογικὴνμετα

ΧΕῐΡῑσῑν(“)· Τελευῖὣνῐες ἐπίσης δεχόμεθα, ὅτι ἐφ’ ὅσον δέν δικαιολο·

1.1'1pé11e1 νσ Πρσσθέσωμέν ὅῐῑ [σχυρισμοί τῆς φοροτεχνικῆς ὑπηρεσίας-

ἀόριστοι καὶ γενικῶς διατυπούμειοι Kat μὴ ἀναφέροντες 16 0101x1511: ἐφ· ὧν
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γεῖται ἐκ τῶν κρατικῶν έπιδιώξεων, ἡ κατὰ τὸ Σύνταγμα ἰσότης ἔν-

αντι τοῦ νόμου ἀποκλείει τὴν ἀνισότητα μεταξὺ· παρεμφερῶν φορο·

λογικῶν καταστάσεων ἐκ λόγων κοινωνικῆς τάξεως. Ἐξ ἄλλου ὅμως

δέΰ ἀποκλείει τὰς φορολογικὰς ἀπαλλαγάς,(1)ὑπαγορευομένας ἐκ

τοῦ δημοσίου συμφέροντος, ἐφ’ ὅσον ὴ ἐκτίμησις τοῦ δημοσίου συμ-

φέροντος τῶν ἀπαλλαγῶν τούτων σαφῶς διαφαίνεται ἀπὸ 16v σκο-

πον τοῦ φορολογικοῦ. νόμου. Ὀπωσδήποτε ὅμως δέν εἰσάγομεν πα-

ράβασιν τῆς ἀρχῆς τῆς φορολογικῆς ἰσότητος, ὡς αὕτη νοεῖται κατὰ

τὸ ἰσχῦον Σύνταγμα, ὅταν ὡς παρατηρεῖ εἰς τὴν προμνησθεῖσαν =’E-

πιθεώρησιν ὁ καθηγητὴς G. Jeze, ὴ ἀνισότης ἢ διάφορος μεταχείρισις

συνίσταται οὐχὶ εἰς τὴν θέσπισιν φορολογικοῦ προνομίου, ἀλλὰ τὴν

καθιέρωσιν διαδικασίας εἰς τὴν βεβαίωσιν καὶ εἴσπραξιν τοῦ φόρου

καὶ έν γένει τὴν σύλληψιν τῆς φορολογικῆς ὕλης (2). Ἐν προκειμένῳ

εὑρισκόμεθα μᾶλλον πρὸ περιπτώσεως, καθ’ ἢν πσρσβιάζεται ὴ άρχὴ

τοῦ ὁμοιομόρφου etc 16v φόρον ἢ ἐνδεχομένως ἀκόμη ἡ ἀρχὴτοῦ φορο-

λογικοῦ διαφορισμοῦ. Ἀλλὰ περί τῶν ἀρχῶν τούτων, αἵτινες καὶ αὖ·

ται συνδέονται μέ τὴν ἔννοιαν τῆς φορολογικῆς δικαιοσύνης, οὐδό-

λως ἀσχολεῖται τὸ Σύνταγμα, ένῴ ὴ τοῦ ὁμοιομόρφου. ὡς πολιτικὴ

ἀρχή, ἀναγράφεται (βλ. σελ. 226 ὑπ. 2) εἰς 16 Ἀμερικανικὸν Σύνταγμα.

βσσῑζονῗσῑ δὲν Πληρσῡν ῐσὺς σσῑσμσὺς τοῦ Συντάγματος περὶ αἰτιολογίας τῶν

διοικητικῶν ἀποφάσεων, Σ. E. 96/1948. Οὔτε συγχωρεῖται ἡ φοροτεχνικὴ

ὑπηρεσία ἢ καὶ ὁ δικαστής νὰ κάμνουν χρῆσιν γνώσεων, τὰς ὁποίας ,δὲν κα-

Θιστοῦν- στοιχεῖα τοῦ φακέλλου τῆς διαφορᾶς, διότι οὕτω στερρῡν 16v φορο.

λογούμενον τῶν μέσων ἀμύνης. Πρβλ. Π. Β. Δ ε ρ τ ι λ ῆ, Φορολογικὰ Δικα-

στήρια, τ. B' oeA. 111. Τὰ στοιχεῖα καὶ τὰ χρησιμοποιούμενα τεκμήρια δέον

νὰ εἶναι σπουδαῖα καὶ σύμφωνα πρὸς ἄλληλα διὰ τὸν προσδιορισμὸν τῆς φο.

ρολογικῆς ὑποχρεώσεως Σ. 11. 175/1948. 727/1948, E. Σ. 392/1948. ‘

1. T6 Σ. τ. Ε, ήσχολήθη μέ περιπτώσεις φορολογικῶν ἀπαλλαγῶν,Γνω-

στὴ εἶναι ἡ ὑπ’ ὰριθ. 32/1930 ἀπόφασις τοῦ Σ. 1. E. Ev σχέσει μέ τὴν ἀλλα-

γὴν ἐκ τοῦ συνθετικοῦ φόρου. Βλέπε ὁμοίως ὑπ’ ὰριθ. 947/1939, 253 καί 709/

1940, 353/1941, 21/1942, 632/1945 ἀποφάσεις Σ. τ.’1Ξ. Ὀμοίως Π. B. Δ ε ρ τ ι·

λ ῆ, Τὸ πρόβλημα τῆς διεθνοῡς διπλῆς φορολογίας, Ἀθῆναι 1931 σελ. 98.

2. Σχετικαί πρὸς τὴν ἄποψιν ταύτην εἰναι αἱ ὑπ’ ὰριθ. 1816 καί 1817

ἀποφάσεις τοῦ Σ. τ. E., καθ’ ἃς τοῦτο ἀποφαίνεται, ὅτι δέν συνιστᾷ ἀνισό-

τητα ἔναντι τοῦ νόμου ἡ ἐπιβολὴ ὑποχρεώσεως πρὸς τήρησιν φορολογικῶν

βιβλίων ἐκ μέρους τῶν δικηγόρων, ἐνῷ ἐνομοθετήθη τοιαύτη ὑποχρέωσις

διὰ τοὺς δικαστικούς κλητήρας, Δι’ οὓς λόγους άναπτύσσομεν, συμφωνοῦμεν

πρὸς τήν ἀπόφασιν τοῦ Σ. τ. E. χωρίς ὅμως έπί“τῆς οὐσίσς v6 δεχώμεθα ὡς Α,

σκόπιμον 16 μέτρον τῆς ἐπιβολῆς ύποχρεώσεως ’πρὸς τήρησιν βιβλίων ὑπὸ

τῶν δικηγόρων, διότι ἐνῷ ὴ διαδικασία αὕτη δέν εἰναι προωρισμένη νὰ ἐπι-

τύχῃ εἰς τὴν ἀπόδοσιν τῆς φορολογίας, ἀντιθέτως λόγῳ ,τῶν ἀντιδράσεων,

τὰς ὁποίας θὰ προκαλῇ ἐκ μέρους τῶν φορολογουμένων καὶ τῶν δυσχερειῶν

εἰς τήν ἐφαρμογὴν αὐτῆς, τελικῶς ’θα ζημιώσῃ τὰς σχέσεις τῆς φορολογίας.


