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Τὸ πρόβλημα τὸ ὁποῖον ἐξετάζεται κατωτέρω εἶνοι κάπως στε-

νώτερον παρ’ ὅτι ὑποδηλοῑ ὁ τίτλος τῆς μελέτης.

Ἐν πρώτοις ἡ σχέσις μεταξὺ τῆς οἰκονομικῆς καὶ τῶν κοινωνι·

κῶν ἐπιστημῶν θὰ μᾶς άττασχολήσῃ μόνον άπὸ τήν ἄποψιν τοῦ οῐκο·

νομολόγσυ. Τὸ πρόβλημα τῆς άμοιβαῑας των ἐπιρροῆς θὰ ἐξεταοθῇ,

,μέ ἅλλους λόγους, μᾶλλον άπὸ τ’ἠν κατ’ ἐξοχὴν θέσιν τοῦ οἰκονομο-

λόγου παρὰ άπὸ τῆς πλευρᾶς τῆς κοινωνιολογίας, τῆς κσινωνικῆς

ἁνθρωπολογίας ἢ τῆς ψυχολογίας.

Κατὰ δεύτερον λόγον, ὁ ὅρος «κοινωνικὴ ἐπιστήμη», ὡς χρησι-

μοποιεῑται εἰς τὴν μελέτην, άναφέρεται εἰς ὅ.τι άκριβέστερον θά ἠδύ-

νατο νὰ χαρακτηρισθῇ ὡς ς<ὀρθόδοξος οἰκονομικὴ ἐπιστήμη». Δεδο-

,μένου δὲ ὅτι διὰ τοῦ ὅρου τούτου συνήθως ἐννοοῦμεν τὰ θεωρητικά

συστήματα τῶν κλασικῶν πραξεολόγων (praxeologists), τῶν οἰκονο-

μολόγων τῆς συναρτησιακῆς σχολῆς καὶ τέλος τῶν νεσκλασικῶν καί

τῶν οἰκονομολόγων τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἀναλύσεως, ἡ μελέτη δέν πε-

ριλαμβάνει δύο σχολὰς, αἱ ὁποῖαι άπό τινων άπόψεων δύνανται νά

’χαρακτηρισθοῦν ὡς ἐξ ἰ’σου σημαντικαί με τὰς ὁρθοδόξους. Ὡς εἴ·

ναι εὐνόητον, ἐννοοῦμεν τοὺς Μαρξιστὰς καὶ τοὺς οἰκονομολόγους

τῆς θεσμολογικῆς σχολῆς. Μολονότι τοῦτο ἐπιβάλλεται λόγῳ ἐλλεί-

-ψεως χώρου, ἀποτελεῖ δυσάρεστον παράλειψιν, καθόσον ἡ μεθοδο·

λογική σχέσις μεταξὺ τῆς μαρξιστικῆς ἢ τῆς Θεσμολογικῆς σχολῆς

καὶ τῶν λοιπῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν διαφέρει οὐσιωδῶς άπὸ τὴν

-σχέσιν μεταξὺ τῶν τελευταίων καὶ τῆς ὀρθοδόξου οἰκονομικῆς ἐπι·

-στήιιηε, ,

Ἐγγυτέρα ἐξέτασις τοῦ προβλήματος τῆς σχέσεως μεταξὺ τῆς

οἰκονομικῆς καὶ τῶν ἄλλων κοινωνικῶν ἐπιστημῶν καθιστᾶ σαφὲς

’ὅτι ἡ ὁρθή αὐτοῦ διατύπωσις ἐξαρτᾱται ἀπὸ τήν ἐπιτυχῆ λύσιν ἐνὸς

1. Μετάφρασις ἐκ τοῦ Economic Journal. AEK. 1950. Εἰς τὸ ἄρθρον

τοῦτο ἐκτίθεται τὸ περιεχόμενον άνακοινὼσεως εἰς το oUvéBplov τῆς Midwest

Economic Association τοῦ 1950.

* Τακτικὸς καθηγητὴς τῶν Οἱκονομικῶν εἰς τό Πανεπιστήμιον τῆς Min-

.nesota τῶν Ἡνωμ. Πολιτειῶν.
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κάπως διαφέροντος προβλήμαῐος, ῖΟὓ προβλήματος Τῆς él-"t'i‘Pu‘fK

ὑποστάσεως τῶν οίκονομικῶν. Εἶναι προφανὲς, π·Χ-. ὅτι ἐὰν ἠ Οἰκο-

νομική ἐπιστήμη τοποθετῆται ὡς καθαρῶς θεωρητικὴ ἐπιστήμη αἶ’

δέ ἄλλαι κοινωνικαί ἐπιστῆμαι ὡς ἐμπειρικαί, αὐτὸ τοῦτο τὸ πρό· .

βλημα τῆς μεταξύ των σχέσεως δὲ ἔχει ὑπόστασιν. Δεδομένου ὅτι τὸ

οὐσιαστικὸν περιεχόμενον τῆς προτάσεως ταύτης εἶναι σημαντικὸν

δι’> ὅσα ἐκτίθενται κατωτέρω, Θεωροῦμεν σκόπιμον νά άσχοληθῶμεν

δι’ ὀλίγων μέ μίαν ἢ δύο διαφόρους μορφὰς τῆς δυναμένης νά ἀπο-

κληθῇ «καθαρῶς οἰκονομικὴ ἐπιστήμη», Διὰ νά εἶναι πλέον γόνιμος,

ὴ ἀνάλυσις, ἐνδείκνυται σύντομος ἔρευνα τῶν «καθαρῶς θεωρητι-

κῶν ἐπιστημῶν»,

Al «καθαρῶς θεωρητικαί ἐπιστῆμαι» ἔχουν ταυτόσημον χαρα

κτῆρα. Θεωρήματα συναγόμενα ἀπὸ ἀξιώματα συμπερασματικῶς fir

διὰ λογικῆς ἀναγωγῆς εἶναι ἀναγκαίως ἀληθῆ ἐ ὰ ν’ τὰ ἀξιώματα

εἶναι ἀληθῆ. Τὸ θεώρημα ἐπαναβεβαιοῑ ὅ.τι ἤδη ἀπετέλει περιεχόμε·

νον τῶν ἀξιωμάτων. Οὐδὲν τὸ ἀντικειμενικῶς νέον διαπιστοῦται δι’

αὐτοῦ, μολονότι τὸ «περιεχόμενόν του δύναται νά εἶναι ψ υ χ o λο-

γ ι κ ῶ ς ν έ o ν ὑπὸ τήν ἔννοιαν ὅτι δὲν εἴχομεν συνείδησιν ὅτι τὸι

θεώρημα περιείχετο ἤδη κατ’ οὐσίαν είς τά ἀξιώματα» (2). Ἐπομένως

θεωρήματα ἀξιωματοποιημένων άπαγωγικῶν συστημάτων οὐδέποτε

δύνανται νά ἕλθουν είς σύγκρουσιν μὲ τήν πραγματικότητα. Ἠ άκρί·

Bud “DV’ ἑν 100m“, ἕΧΕῑ βαρὺ ἁντιστάθμισμα, δεδομένου ὅτι ταιῗτα·  
εἶναι ἐστερημένα οἰασδήποτε σημασίας συνηρτημένης πρὸς τὰ ;

γεγονότα.

Εἶναι βεβαίως γνωστὸν ὅτι μία θεωρητικὴ ἐπιστήμη δύναται

ὑπὸ ὡρισμένους ὅρους νά μεταβληθῇ είς ἐμπειρικήν τοιαύτην. Παρὰ·

δειγμα ὴ μεταβολὴ τῆς Θεωρητικῆς γεωμετρίας είς πρακτικὴν γεωμε·

τρίαν (physical geometry). Είς τὴν περίπτωσιν αὐτὴν ἠ ὅλη ὃιαὸικω

σία περιλαμβάνει δύο στάδια. Π ρ ῶ τ o ν, αί ἀρχικαί ἔννοιαι, τὰ

διανοήματα, δηλαδή, διὰ τά ὁποῖα δέν δίδονται ὁρισμοί ἐντὸς τοῦἲ

ἀξιωματικοί) συστήματος, συσχετίζονται ἐπιστημολογικῶςῢῑ) μὲ λει-

τουργικῶς προσδιωρισμένας ἐννοίας ἐμπειρικοῦ περιεχομένου. Μό-

λις YlVEl αὑτὴ ἡ Ουσχέτισις τά ἀξιώματα ἀποκτσῦν τήν ἀξίαν τῆς

ἀληθείας, δύνανται δηλαδὴ νά θεωρηθοῡν ἢ ἀληθῆ ἢ ψευδῆ. Δ ε ύ-

2, Διὰ τὸν ὁρισμὸν τῆς ἐπιστημολογικῆς «ουσχετίσεως» ἴδε Ρ. C. 5-

Ν o r t h r o p, «The logic of the sciences and the humanities», New York, The

MacMillan Co 1947. σελ. 119-32.

3· (3· G- Η e m P e1, «Geometry and empirical science» εἰς Herbert

Feigl and Wilfrid Sellars «Readings in Philosophical Analysis», N. York, Ap‘

pleton - Century - Crofts 1949, σελ. 24].
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τ ε ρ o ν, πρέπει νά προβῶμεν είς μίαν διαδικασίαν έπιβεβαιώσεως

τῶν ἀξιωμάτων. Τοῦτο ὅμως ἀποτελεῖ μᾶλλον δυσχερῆ διαδικασίαν

ὓῙῐΟΚΕῑυένην elc τὸν κίνδυνον τῆς πλάνης. Κυρίως διαλαμβάνει αὕ-

τη τὴν συναγωγὴν θεωρημάτων λειτουργικῆς σημασίας (operatio-

nally meaningful theorems) (‘) ἀπὸ τὰ λάξιωματα. τά ὁποῖα δύναν·

ται νά ὑποστοῦν τήν δοκιμασίαν τῆς παραβολῆς πρὸς τά γεγονότα.

Ἐὰν αἱ παρατηρήσεις δέν εὑρίσκονται είς ἀντίθεσιν πρὸς τὰς λει-

τουργικῶς σημαντικάς ὑποθέσεις (operationally meaningful hypo-

theses), δυνάμεθα νὰ ἀποδεχθῶμεν τήν θεωρίαν προσωρινῶς. Ἐάν

τά γεγονότα ἔρχονται είς ἀντίθεσιν πρὸς τάς ὑποθέσεις ταύτας ἡ

θεωρία άποδεικνύεται ἀναληθής. Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει πρέπει νά

στραφῶμεν πρὸς ἀξιωματικὰ συστήματα τά ὁποῖα βασίζονται είς

ἄλλα, διάφορα ἀξιώματα, μέ τήν ἐλπίδα ὅτι οὕτω θά ἁνακύψῃ θεω-

ρία μὴ άνακόλουθος πρὸς τὰς παρατηρήσεις. ΠαρΙ ὅλον ὅτι δένίσχυ·

ριζόμεθα ὅτι αὕτη εἶναι ὴ μόνη δυνατὴ ὁδὸς διά την μετατρσπήν

μιᾶς θεωρητικῆς είς ἐφηρμοσμένην ἐπιστήμην πρέπει νά άναγνωρισθῇ

ὅτι ὅλα τά ἀνταποκρινόμενα πρὸς τήν ἐμπειρικήν παρατήρησιν ὑπο·

θετικά - ἀπαγωγικὰ συστήματα, ὁμοιάζουν πρὸς τὸ ὑπόδειγμα τοῦτο,

” τούλάχιστον ἀπὸ διορθρωτικῆς ἀπόψεως.

Ὁ Ludwig von Mises ἀποτελεῖ ἐξέχον παράδειγμα οίκονομολό·

γου ὅστις δὲν προσπαθεῖ νά ἐπιβεβαιώσῃ τήν θεωρίαν του εἴτε διὰ

τῆς ὁδοῦ τῆς ἀμέσου ἐπιβεβαιώσεως τῶν ἀξιωμάτων εἴτε διὰ τῆς

ὁδοῦ τῆς ἐμμέσου ἐπιβεβαιώσεως δι’ ἐπαληθεύσεως ἀπαγωγικῶς συ-

ναγομένων θεωρημάτων. Είς τὸ πρόσφατον ἔργον του «Human action»

οὗτος ὑποστηρίζει ὅτις

«Σκοπὸς τῆς πραξεολογίας («Praxeolgy») εἶναι ἡ ἑρμηνεία

τῆς κατηγορίας τῶν ἀνθρωπίνων πράξεων. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον

ἀπαιτεῖται διὰ τὴν κατανόησιν ὅλων τῶν πραξεολσγικῶν θεω-

ρημάτων εἶναι ἡ γνῶσις τῆς οὐσίας τῆς ἀνθρωπίνης πράξεως.

Τὴν γνῶσιν αὐτὴν ἔχομεν, διότι εἵμεθα ἅνθρωποι· οὐδὲν ὂν άν-

θρωπίνης καταγωγῆς στερεῖται ταύτης, ἐφ’ ὅσον παθολογικαί

συνθῆκαι δέν τὸ ἔχουν ὑποβιβάσει είς ἁπλῆν παθητικὴν ὕπαρ-

ξιν. Δὲν χρειάζεται είδική πεῖρα διὰ τήν κατανόησιν τῶν θεω-

ρημάτων τούτων καὶούδεμία, ὁσονδήποτε πλουσία, πεῖρα θα ἦτο

ἱκανὴ νά τὰ καταστήσῃ νοητὰ είς ἕνα ὅν, τὸ ὁποῖον δέν γνωρί-

ζει a priori τί εἶναι η ἀνθρωπίνη πρᾶξις. Ἠ μόνη ὁδὸς πρὸς

4. Διὰ τὸν ὁρισμὸν τῆς ἐννοίας τοῦ «operationally meaningful theorems»

’ίδε P. A. S a m u e 1 s o 1:, «Foundations of Economic Analysis», Cambridge,

Harvard University Press, 1947, σελ. 3-6.
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την γνῶσιν τῶν θεωρημάτων τούτων εἶναι ἡ λογική ἀνάλυσις

τῆς ἐμφύτου γνώσεως τῆς κατηγορίας ῒῆςζπρὰξεως. Πρέπει νὰ

αὑτοσυγκεντρωθῶμεν καί νὰ ἀναλογισθῶμεν πῶίζ διαμορφοῠ·

rou ἡ ἀνθρωπίνη πρᾶξις, ’Ὀπως ὴ λογικὴ καί τὰ μαθηματικά,

ὴ πραξεολογική γνῶσις εὑρίσκεται ἐντός μσς, δὲν ἔρχεται ’ἐκ

τῶν ἔξω» (5).

Ἡ a priori Θέσις τοῦ Mises ἐν συνδυασμῷ μέ τήν πλήρη ἔλλει-

ψιν οἱουδήποτε ἰ’χνους ἐπιβεβαιωτικῆς μεθόδου, μᾶς ὁδηγεῖ ἀναγ-

καίως είς τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ σύστημά του εἶναι ἀνεπίδεκτον

ἐμπειρικῆς συσχετίσεως.

Μία κᾶπως- περισσότερον ἔντεχνος ἐνατένισις τοῦ προβλήμα

τος. ἄγουσα ἐπίσης είς καθαρὰν θεωρίαν, εἶναι πολὺπερισσότερον

οίκεία είς τοὺς οίκονομολόγους καὶ ἔχει ευρειμᾶλλον λεπτομεῖῑα-

κήν διατύπωσιν είς τὸ ἔργον «Essay on the nature and significance

of economic science» τοῦ καθηγητοῦ Robbins (‘3). Ἐφ’ ὅσον τὸ ἐννοιο·

λογικὸν πλαίσιον, τὸ ὁποῖον ὑπόκειται είς τήν ἀνάλυσιν τοῦ Rob-

bins, χρησιμοποιεῖται γενικῶς τόσον ἀπὸ τὴν καθαρῶς θεωρητικὴν

ὅσον καὶ ἀπὸ τήν ἐπιδεκτικήν ἐμπειρικῆς συσχετίσεως οἰκονομικὴν

ἐπιστήμην, εἶναι σκόπιμον νά ἀναπτύξωμεν τὴν ἄποψιν ταύτην ὅ·

σον ἀναλυτικῶς ὅσον το ἐπιτρέπει ό χῶρος. Ἀναφέρομαι είς τὸ

πλαίσιον τῆς ἀνθρωπίνης πράξεως. Κατὰ τὸν Talcott Parsons ('):

«To πρῶτον ἐξέχον γνώρισμα τοῦ ὑπὸ ἐξέτασιν ἐννοιολο

γικοῠ σχήματος εὑρίσκεται είς τὸν χαρακτῆρα τῶν μονάδων

τὰς ὁποίας χρησιμοποιεῖ..

H βασικη μονάς δύναταινάόνσμασθῇ «Μονάς - πρᾶξις»

Μία «πρᾶξις» συνεπάγεται λογικῶς τὰ ὲξῆςε

α) Προϋποθέτει τὸ ἐνεργοῦν πρόσωπον, τὸν «δρῶντα».

β) Διὰ νὰ δύναται νά προσδιορισθῇ ἡ πρᾶξις πρέπει νά

ἔχη ἕνα «σκοπόν», ἤτοι μίαν μελλοντικην κατάστασιν πραγ-

μάτων πρὸς τὴν ὁποίαν προαανατολίζεται ἡ διαδικασία της.

γ) Πρέπει αὕτη να ἐκκινῇ ἀπὸ μίαν «κατάστασιν» τῆς

ortolaq at ῖάσεῑς ἐξελίξεως διαφέρσυν ἀπὸ μίαν ἢ περισσοτέ-

ρας σημαντικὰς ἀπόψεις ἀπὸ τὴν κατάστασιν πραγμάτων πρὸς

5. L 11 d wig v ο n M is es Human Action New Haven Yale

Universiiy Press, 1949, σελ. 64

6. L i o 11 e1 R o b bin 5. An Essaay on the Nature and Significance

of EconOmic Sci1ence (second edition), L0ndon Macmillan and Co 1935.

7· Προυμᾱῐαῑ ἐξ ὅλων ἡ διδομένη υπὸ ϊΟυ Talcott Parsons διατύπωσις

τῆς évvolcrc του πλαισίου Καθόοον’ Kurd Τήν γνώμην του συγγραφέως, αὕ-

τη εῖναι ἡ καλυτέρα ὑπάρχουσα εἰς τὴν Blfllloyoaoiav.
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τὴν ὁποίαν ἡ πρᾶξις ἔχει προσανατυλισθῇ, ἤτοι ἀπὸ τὸν σκο-

πόν. Ἠ κατάστασις αύτή δύναται κατόπιννά ἀναλυθῇ είς δύο

στοιχεῖαε rd μή ὑποκείμενα είς τὸν ἔλεγχον τοῦ «δρῶντος» καί

τὰ ἐλεγχόμενα παρ’ αὑτοῦ. Td πρῶτα δύνανται νά χαρακτηρι

σθοῦν ὡς «ὅροι» διὰ τήν πρᾶξιν, rd δεύτερα ὡς «μέσα».

δ) Είς τήν ἐννοιολογικην σύλληψιν αὐτῆς τῆς-μονάδος. είς

τάς ἀναλυτικάς της έφαρμογάς, ὑπάρχει ἐνδογενῶς ὡρισμένον

εἶδος συναφείας μεταξὺ τῶν στοιχείων αὐτῶν. ”Ητοι, κατά τὴν

ἐπιλογήν μεταξὺ τῶν διαφόρων μέσων πρὸς πραγματοποίησιν

τοῦ σκοποῦ, καθ’ ὅσονΙ ἡ κατάστασις ἐπιτρέπει τοιαύτην ἐπιλο

γήν, ὑπάρχει - ἕνας τελεολογικὸς προσανατολισμὸς τῆς πρά

ξεως» (Β).

Μὸλις δεχθῶμεν ὡς ἀξίωμα ὅτι τὸ τελεολογικὸν στοιχεῖον τὸ

συνδέον rd μέσα πρὸς τοὺς σκοπούς ἀνάγεται εἷς την ούσιαστικὴν

λογικὸτητα (9) (intrinsic rationality). τότε νοεῖται ὡς ἐνυπάρχουσα

ἡ «μεγιστοποίησις» (maximisation) ἐνὸς δείκτ,ου χρησιμότητος καὶ ὁ

θεμέλιος λίθος τῆς οἰκονομικῆς ἀναλύσεως ἔχει τεθῆ. Ἐπιθέσεις ἐναν

τίον τοῦ ἀξιώματος τῆς «ούσιαστικῆς λογικότητος» βασιζόμεναι είς

τὸ ὅτι αὕτη ἐμπεριέχει τὴν ἀξιωματοπσίησιν τοῦ «οίκονομικοῦ ἀν-

θρώπου» ἢ τοῦ ήδονιστικοῦ λογισμοῦ (hedonistic calculus) ἦσαν βε-

βαίως δικαιολογημέναι ,είς τήν περίπτωσιν ὡρισμέιων παλαιῶν ἐλατε

τωματικῶν διατυπώσεων τῆς θεωρίας. Ἠ κατασκευὴ τῆς θεωρίας ὑπὸ

τὴν σημερινήν της μορφήν εὑρίσκεται ὑπεράνω κάθε κριτικῆς είς αὐ,

τὸ τὸ σημεῖον. Etc τήν πλέον ἐξειλιγμένην της μορφὴν ἡ ἀξιωματο-

ποίησις τῆς λογικότητος συνεπάγεται rd κάτωθι; α) rd ἄτομα ἔχουν

καλῶς ταξινσμημένα συστήματα προτιμήσεων· β) τὸ σύστημα προτί· “

μήσεων ἑκάστου ἀτόμου εἶναι ούσιωδῶς ἀνεξάρτητον ἀπὸ τὰς ἄλ-

λας οίκονομικάς μεταβλητάς· γ) ἕκαστον ἄτομον πράττει πρὸς μεγι-

στοποίηοιν τοῦ δείκτου χρησιμότητὸς του.

Διὰ τὸν Lionel Robbinsfi θεωρία τῆς «έσωτερικῆς λογικότητος»

ὡς τελεολογικη ἔννοια συνδέουσα rd μέσα πρὸς τοὺς σκοπούς, ἔχει

σταθερὰν ἐμπειρικην βάσιν, Αύτὸ τοῦτο τόἀξίωμα ἐπιβεβαιοῦται

ἀμέσὲςριά τῆςἐρρρθχεωἏσ-ε-ως. Εαν--διατυπωναμεν τὴν ἀντίρρησιν

τι ἡ ἐσωθεώρησις δέν ὁδηγεῖ εις συμπεράσματα γενικοῦ κύρους, θά

8. T a l c o t t P a r s ο n s, The Structure of Social Action, Glencoe,

Illinois. The Free Press,1949, σελ.43-44,

9. Η (οὑσιαστικὴ λογίκότης» δύναται νά ἀντιταχθῇ πρὸς τήν «συμβο-

λικὴν λογικότητα» (symbolic rationality). Δι’ ἀνάλυσιν τῶν ἐννοιῶν βλ Ρ a r.

;ons, ἕνθ’ ἀν, σελ. 200-218.
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ἠδύνατο νά ὑποστηριχθῇ ὅτι δυνάμεθα νά ἐπικυρώσωμεν τὸ ἀξίωμα

διά τῆς ὑποβολῆς αὑτοῦ είς διῦποκειμενικὰς δοκιμασίας.

Ὀ καθηγητὴς Duesenberry 1t.)(. ἀναφέρεις

«'H ἀπόδειξις τοῦ προβλήματος τούτου δέν Ιπεριορίζεται

είς τὴν ἐσωθεώρησιν. ’Ἐκαστος ἐξ ήμῶν διαθέτει ἕνα σύνολον

παρατηρήσεων τῆς συμπεριφορᾶς τῶν ἄλλων, τὸ ὁποῖονίέπιβε-

βαιώνει τήν ίδέαν ὅτι ὅλοι μας ἔχομεν ἕνα καλῶς ταξινομημέ-

νον σύστημα προτιμήσεων είς κάθε στιγμήν. Ἐξ ἄλλου. δυνά

μεθα νά ἐπιβεβαιωσωμεν τὴν ἑρμηνείαν τὴν ὁποίαν δίδο

μεν διὰ τήν ἔκδηλον συμπεριφοράν συζητοῦντες τάς προτιμή·

σεις καί τάς διαφοράς προτιμήσεων. Ύπάρχουν ἀρκεταὶ πληρο-

φορίαι διὰ vd έπιβεβαιωσουν την πεποίθησίν μας ὅτι ὴ ἔννοια

τοῦ συστήματος προτιμήσεων εἶναι ἔννοια με περιεχόμενον. Οὕ-

τωή θεωρία τῆς χρησιμότητος, πάντως ὑπὸ τὴν σύγχρονον μορ-

φήν της, δὲν εῖναι ὑπόλειμμα μιᾶς ἀπηρχαιωμένης ψυχολογικῆς

θεωρίας, ὡς μερικοί ὑπεστήριξαν, ἀλλὰ στηρίζεται ἐπὶ ἐμπειριι

κής βάσεως»(“’).

Πράγματι ἡ μόνη βάσις διὰ τὴν ἀπόρριψιν τοῦ ἀξιώματος θὰ

συνίστατο είς τήν διαπίατωσιν ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη συμπεριφορά εἶναιε

 

α) αὐστηρῶς ἢ πρωταρχικῶς τυχαία, β) «ἄλογος», ἤτοι ἀνακόλουθος. ’

Καθ’ ὅσον ἡ ὕπαρξις «ἐσκεμμένης διαδικασίας» δύναταινά ἐπιβεβσι·

ωθῇ, ἡ οὑσιαστικη ὑπόστασις τῆς λσγικὸτητος ἢ τὸ ἀξίωμα τῆς μεγι-

στοποιήσεως πρέπει νά γίνῃ ἀποδεκτόν.

’Ev τούτοις ἡ ὑποστηριζομένη ἄποψις ὅτι ἡ ἀνάτιτυξις τοῦ Rob-

bins, ὁδηγεῖ ἐπίσης είς καθαράν θεωρίαν, δικαιολογεῖται ἐκ τοῦ ὅτι

δ’ἐν συνάγονται ἀπὸ τὸ ἀξίωμα (τούλάχιστον ὑπὸ τοῦ Robbins) (Η)

προτάσεις ἀφορῶσαι τήν έμπειρικήν πραγματικότητα. αἵτινες θά ἦτο

δυνατὸν vd δημιουργήσουν μίαν διαφοράν ὡς πρὸς αὐτήν. μὲ ἄλλους

λόγους θα ἦτο νοητὸν νά ἀνασκευασθοῦν. Αὐτὴ αὕτη ἡ ἀδυναμία

τῆς θεωρίας ἀπὸ τὴν ἄποψιν τῆς έμπειρικῆς σχέσεως ἐξετιμήθη ὑπό

τινων ὼς μοναὸῑκὴ συμβολὴ Εἷς τήν μέθοδον τῆς ἐμπειρικῆς ἐπιστή-

μης. 'O Northrop π.χ, διακηρύσσειε

«Ἀλλ’ ἐὰν ἡ μέθοδος ἀποκτήσεως μιᾶς γενικῶς-ἐγκύρθυ ι

θεωρίας είς την σύγχοσνον οἰκονομικὴν ἐπιστήμην ἔχει κατα· ‘

στήσει ἀδύνατον τήν ἕμμεσον πἐιραματικὴν δοκιμασίαν τῆς Θε-

10. J a m e s S. D u e s e n b e r r y, Income, Saving, and the theory of

Consumer Behaviour, Cambridge, Harvard University Press», 1949, σελ. 12-13,

11. "ON! τὰ σχόλια ἐπὶ τῆς Θέσεως τοῦ καθηγηςοῡ Robbin-s dvacpépov-

ται elc τὰ éKrLOépeva εἰς τὸ βιβλίον IOU «Essay on the Nature and Significan-

ce of Economic Science).
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ωρίας ταύτης διὰ τῶν ίδίων αὐτῆς θεωρημάτων, τὴν κατέστη-

σεν ἐπίσης μή ἀναγκαίαν. Περιορίζουσα ἑαυτήν εἰς τὰς γενι·

κὰς γενεσιουργοὺς ἰδιότητας τῶν δι’ έσωθεωρήσεως ἀξιολογή-

σεων ἠ οἰκονομική ἐπιστήμη ἐπέτυχε κᾶτι τὸ μοναδικὸν εἰς τὴν

μέθοδον τῆς ἐμπειρικῆς ἐπιστήμης. Κατώρθωσε vd διατυπωσῃ διὰ

τῆς ἀπαγωγικῆς μεθόδου θεωρίαν, ἥτις ἐπαληθεύεται έμπειρι·

κῶς ἀμέσως διὰ τῶν ἰδίων της ἀξιωμάτων, ἄνευ ἀνάγκης ἐπι-

κλήσεως τῶν ἀπαγωγικῶν αὐτῶν συνεπειῶν» (12).

Μακρὰν ἀπὸ τοῦ να θεωρῆται άξιέπαινος, ἡ προσπάθεια οὕτη

κρίνεται ὡς ἐλαττωματικὴ ὑπὸ τοῦ συγχρόνου οἰκονομολὸγου, ὅστις

ἐπιδιωκει vd ἀναγάγῃ τήν οἰκονομικὴν ἐπιστήμην εἰς ἐμπειρικήν ἐπι-

στήμην, ’ὑπὸ τὴν ἐ’ννοιαν θεωρίας ἥτις ἄγει είς θεωρήματα. rd ὁποῖα

θὰ ἦτο νοητὸν νὰ σημάνουν μίαν μεταβολήν. Ἐπ’ αὐτῆς τῆς. βάσεως

πρέπει νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἠ μέθοδος τοῦ Robbins ὁδηγεῖ είς καθαράν,

καὶ μόνον καθαρὰν θεωρίαν.

Οὑχ ἧττον, πρέπει vd καταστῇ σαφές ὅτι τὸ ἐλάττωμα τοῦτο

δέν εἶναι συμφυὲς μὲ τό, περιβάλλον τὴν πρᾶξιν, πλαίσιον ἀναλύσε-

ως. Ἐπί τοῦ προκειμένου ἔχει πλήρως ἀποδειχθῇ ὅτι ὁ κατάλληλος

χειρισμὸς τοῦ ἀξιώματος τῆς μεγιστοπσιήσεως (μὲ τὴν προσθήκην με·

ρικῶν ἄλλων σημαντικῶν μετα-τροπῶν, αἵτινες ἐξετάζονται καιωτέ·

ρω) δύναται νὰ μεταβάλῃ τήν θεωρίαν εἰς πηγὴν πολλῶν θεωρημά-

των λειτουργικῆς σημασίας. Χαρακτηριστικην περίπτωσιν ἀποτελεῖ ἡ

πρόσφατος συμβολὴ τοῦ καθηγητοῦ Samuelson etc «Foundations of

Economic Analysis». Κατὰ τὸν Samuelson :

((Δέν ἀρκεῖ ἁπλῶς νὰ ἀποδείξωμεν ὅτι, ὑπὸ ὡρισμένους

ὅρους, δυνάμεθα νὰ διατυπώσωμεν ἐπαρκῆ ἀριθμὸν σχέσεων

(ἐξισωσεων) διὰ νὰ προσδιορίσωμεν τὰς ἀξίας τῶν ἀγνώστων-

’Έχει σημασίαν ὅπως ὴ ἀιάλυσίς μας ἀναπτυχθῇ κατὰ τοιού--

τον τρόπον ὥστε νὰ-μᾶς Βοηθήσῃ νὰ προσδιορίσωμεν πῶς με·

ταβάλλονται ποιοτικῶς καί ποσοτικῶς αἰ μεταβληταί μσς. ἀνα-

λόγως μέ τὰς μεταβολὰς τῶν ἐν τῷ συστήματι ἀποδεκτῶν δε-

δομένων. Οὕτως εἰσάγομεν εἰς τὸ σύστημά μας μερικὰ δεδομέ-

να ὑπὸ μορφὴν παραμέτρων ἅτινα διὰ τῆς μεταβολῆς των ὁδη-

γοῦν είς ἀλλαγὰς θέσεως τῶν συναρτησιακῶν σχέσεων μας. Ἠ

χρησιμότης τῆς θεωρίας μας πηγάζει ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι διὰ-

” τῆς ἀναλύσεώς μας δυνάμεθα πολλάκις vd προσδιορίσωμεν τὴν

φύσιν τῶν μεταβολῶν εἰς τὰς ἀγώστους μεταβλητάς, αἵτινες

προέρχονται ἐκ μιᾶς ὡρισμένης μεταβολῆς είς μίαν ἢ περισσον

12. F. S. C. N o r t h r o p, ἕνθ’ ἀν. σελ. 247.
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τέρας παραμέτρους. Πράγματι ἡ θεωρία μσς Καθῑσῑαῒᾱῑ ἄνευ

νοήματος ἀπὸ ἀπόψεως ἐφαρμογῆς ἐὰν δὲν συνΕΠάΥΕῐαῑ ὡρῑ·

σμένους ’περιορισμσὺς ἐπὶ τῶνέμπειρικῶς παρατηρητέων πο-

σοτήτων, διὰ, τῶν ὁποίων θὰ ἠδύνατο ἐνδεχομένως νὰ ἀναι-

ρεθῇ» (15).

Ἠ μέθοδος τὴν ὁποίαν ἀκολουθεῖ ὁ Samuelson διὰ νὰ φθάσῃ

είς θεωρήματα1 λειτουργικῆς σημασίας ἄγει ἡμᾶς είς τὸ έπίκεν-

τρον τῆς συγχρόνου οἰκονομικῆς ἀναλύσεως. Ἑν πρώτοις θέτομεν ὡς

γεγονὸς ὅτιέχομεν πρὸ ἡμῶν ν ἀριθμὸν ἐξισώσεων μὲ ν ἀριθμὸν μετα-

βλητῶν καί μὲ μ ἀριθμὸν παραμέτρων. Μετὰ ταῦτα μετατρέπομεν τὸ

σύστημα τοῦτο ἐξισώσεων εἰς σύστημα εἰς τὸ ὁποῖον αἱ μεταβληταί

τίθενται ὡς συναρτήσεις τῶν παραμέτρων. Τὸ τελευταῖον βῆμα πρὸ

τῆς ἐπιβεβαιώσεως περιλαμβάνει την χρησιμοποίησιν τοῦ ἀξιώματος

τῆς ἐπιδιὼξεως τοῦ μεγίστου, διὰ τοῦ ὁποίου καταλήγομεν, ὁσάκις

τοῦτο εἶναι κατορθωτόν, είς πόρισμα ὡς πρὸς τὰ σημεῖα τὰ , ὁποῖα

’φέρουν οἱ λόγοι μεταβολῆς τῶν μεταβλητῶν ἐν σχέσει πρὸς τὰς’ πα-

ραμέτρους. Καθ’ ὅσον αἰ προτάσεις αὐταὶ ὑπόκεινται είς ἀνασκευήν,

ἔστω καί ἄν τοῦτο εἶναι. κατορθωτὸν μόνον ὑπὸ ίδανικὰς συνθήκας,

γἔχομεν φθάσει είς ὑποθέσεις λειτουργικῆς σημασίας (‘4).

Εἶναι βεβαίως προφανὲς ὅτι ἀντ’ αὐτῆς τῆς ὁδοῦ εἶναι ἀνοι-

κτὴ πρὸ ἡμῶν μία ἄλλη, διάφορος, ὁδός. Ἐπί πλέον οἰκονομετρικῆς

γραμμῆς δυνάμεθα vd προχωρήσωμεν ὡς ἀκολούθως :

Χρησιμοποιοῦντες τὸ πλαίσιον τῆς πράξεως μετὰ τοῦ ἀξιώμα-

τος τοῦ ν λογικοῦ προτύπου δυνάμεθα νᾲφτόχάσωμεν εἰς μίαν σειρὰν

-θεωρητικῶς οἰκείων μεταβλητῶν. Ἐὰν μιίῖτὰ ταῦτα προβῶμεν είς τήν

ἐκλογήν τῶν συναρτησιακῶν τύπων οἵτινες ed χρησιμοποιηθοῦν, δυ-

νάμεθα νὰ ὑπολογίσωμεν τὰς παραμέτρους διὰ τῶν κατ-αλλήλων στα·

τιστικῶν τεχνικῶν μέσων. 'H μέθοδος αὐτή, ὁσάκις εἶναι δυνατὴ ἡ

έφαρμογή της, μᾱς ὁδηγεῑνείς ποσοτικὰ ἀποτελέσματα, ἐνῷ ἡ μέθο-

13. P. A. S a m u e 1 s o τι, ἕνθ’ ἀν, σελ, 7,

14. Ἠ παρουσίασις αὐτὴ τοῦ προβλήματος διαφέρει ούσιωδῶς ἀπὸ τήν

τοῦ Samuelson εἷς δύο οημεῑαε Πρῶτον, ἐφ’ ὅσον ἡ παροῦσα συζήτησις τιε-

,ριωρίσςη εἰς συγκριτικήν στατικὴν ἀνάλυσιν, ἠγνοήθη ἠ δευτέρα πηγή τῶν θε-

ωρημάτων λειτουργικῆς ἐννοίας τοῦ Samuelson, ἤτοι τὸ ἀξίωμα τῆς σταθε-

ρότητος. Δεύτερον, τὸ ἀξίωμα τῆς λογικότητος εἰς τὴν ἀνάλυσιν τοῦ Samuel-

son λαμβάνει τήν μορφήν μεγιστοποιήσεως ἣ ἐλαχιστοποιήσεως μεγέθους τι-

νός. eve?) Εἷς ’ῑῆν πᾳροῧῦαν μελέτην γίνεται ἀναφορὰ μόνον εἰς τὸ ἀξίωμα τῆς

μεγιστοποιήοεως. Τοῦτο ἐξηγεῖται ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι μέχρι rfic στιγμῆς

τὰ ὑπὸ συζήῖηοῑν σημεῖα Εἷς Τὴν παρῠῦῦαν μελέτην περιορίζονται εἰς τὸ γε·

νικὸν πρόβλημα τῆς χρησιμότητος ὡς πρὸς τὸ ὁποῖον τὸ λογικὸν πρόκωπον

ἐπιβάλλει το ἀξίωμα τῆς μεγιστοποιήσεως.
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δος τῶν «σημείων» κατ’ ἀνάγκην περισρίζεται etc ποιοτικὰ ἀποτελέ-

σματα ἀναφορικῶς μὲ τὰς μεταβλητὰς τῶν ἐξισώσεων.

Πλησιεστέρα θεωρησις τῶν δύο τούτων μεθόδων, ἀποκαλύπτει.

τὴν θεμελιωδη μεθοδολογικήν χαρακτηριστικήν ἰδιότητα τῆς συγχρό·

νου οἰκονομικῆς ἐπιστήμης, Ἡ ἰδιότης αὕτη συνίσταται είς ἐκεῖνο τὸ-

ὁποῖον δύναται νὰ ὁνομασθῇ «παρασκηνιακή · προσκηνιακή» προσ-

έγγισις (back - room - front - room approach). Τὸ «προοκήνιον» ἀπο·

τελεῖται ἀπὸ ἕνα σύστημα ἐξισώσεων at ὁποῖαι συνδέουν λειτουργι-

κῶς προσδιωρισμένας οἰκονομικὰς μεταβλητάς. Τὸ «παρασκήνιον»

ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα ίδεατὸν σχῆμα, τὸ ὁποῖον, ἂν καί διαφέρῃ ν’ἀπὸ

τὸ σχῆμα τοῦ προσκηνίου, προορίζεται vd ἐπιβάλῃ περιορισμοὺς είς

την μορφὴν τῶν ἐξισωσεων ἢ εἰς τήν σειρὰν τῶν σχετικῶν μεταβλη-

τῶν. Τὸ ποῖοι θὰ είναι oi περιορισμοί οὗτοι ἐξαρτᾶται ἐκ τοῦ ἐὰν

χρησιμοποιῆται ὴ μέθοδος τῶν «σημείων» ἢ ἡ μέθοδος τῶν «παραμέ-

τρων». Oi οἰκονομολόγοι τοῦ τύπου είς ὃν ἀνήκει ὁ Robbins περιὼ- (

ἰ
ι
ιρισαν τὰς προσπαθείας των εἰς τὸ παρασκηνιακὸν σχῆμα ἐνῷ τοὺς, 1

ἐμπειρικοὺς στατιστικοὺς ἀπησχόλησε μόνον τὸ «προσκήνιον».

εΗ αὔξουσα συνειδητοποίησις τῆς στενῆς σχέσεως μεταξὺ τῶν

δύο τομέων τῆς οἰκονομικῆς ἀναλύσεως ἀποτελεῖ ἔνδειξιν ὅτι ἡ οἰ·

κονομική ἐπιστήμη εὑρίσκεται εἰς τὴν ὁδὸν πρὸς τὴν ὡριμότητά της

ὡς ἐπιστήμης.

Ε’ίμεθα τώρα etc θέσιν νὰ ἐπιληφθῶμεν τοῦ κεντρικοῦ μας προ-

βλήματος τὸ ὁποῖον εἶναι ἡ σχέσις· τῆς οἰκονομικῆς-’πρὸς τὰς κοινω-

νικὰς ἐπιστήμας. Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον κυρίως προβάλλεται διὰ τῆς πα-

ρούσης μελέτης εἶναι ὅτι ἡ ὁλοκλήρωσις πρέπει vd ἀναζητηθῇ είς

τὴν διαμόρφωσιν τοῦ ἐννοιολογικοῦ πλαισίου τὸ ὁποῖον χρησιμο-

ποιεῖ ἡ παρασκηνιακὴ μέθοδος. Τὸ ὑπόλοιπον μέρος τῆς μελέτης εἴ·

ναι ἀφιερωμένον είς τήν ἀνάπτυξιν αὐτῆς τῆς προτάσεως.

Ὑπεστηρίξαμεν ἀνωτέρω ὅτι ἡ χρησιμοποίησις τοῦ ἀξιώματος

τῆς λογικότητος μᾶς δίδει τὰ μέσα διὰ τὸν περιορισμὸν τῆς μορφῆς

τῶν σχέσεων τῶν οἰκονομικῶν μεταβλητῶν, κατὰ τρόπον ἐπιτρέπον-

τα τήν διατύπωσιν θεωρημάτων λειτουργικῆς σημασίας. Ὀ ἰσχυ-

ρισμὸς ὅμως αὐτὸς ὑπερβάλλει τὰ ἐπιτεύγματά μας. Ἐὰν περιορι-

σθῶμεν εἰς τὸ ἀξίωμα τῆς λογικὸτητος, ἐὰν θέσωμεν αὐτὴν τὴν ὑπό·

θεσιν καί μόνον αύτήν, τὸ ἀποτέλεσμα εἰς θεωρήματα λειτουργικῆς

σημασίας θὰ εἶναι πολὺ ἀσήμαντον. Ἠ σύγχρονος θεωρία τῆς χρη·

σιμότητος καί τῆς συμπεριφορᾶς τῶν καταναλωτῶν ἀποτελεῖ Eva πα-

ράδειγμα ἐπί τοῦ προκειμένου. Τὸ βασικὸν συμπέρασμα τὸ δυνάμε-

νον vd ἐξαχθῇ ἐκ τοῦ ἀξιώματος τῆς μεγιστοποιήσεως τοῦ δείκτου

χρησιμότητος ἁπλῶς διαδηλώνει ὅτι ai συναρτήσεις ζητήσεως εἶναι
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ὁμογενεῖς, τῆς τάξεως μηδέν, ὡς πρὸς τὰς τιμάς. Έλάχιστοι ὅμως

οἰκονομολόγοι θὰ ἰκανοποιοῦντο μέ τὰ ἀποτελέσματα ταῦτα· ἀκόμη

ὀλιγώτεροι θὰ ἐθεώρουν τὸ ἐπίτευγμα τοῦτο ἐπαρκῆ βάσιν διὰ νὰ

ἀποκαλέσουν την οἰκονομικὴν ἐπιστήμην ἐμπειρικήν ἐπιστήμην. Ἠ

πενιχρότης τῶν θεωρημάτων λειτουργικοῦ περιεχομένου τὰ ὁποῖα

δύνανται νά προκύψουν ἀπὸ τὸ ἀξίωμα τῆς λογικότητος ἀφείλετοι

>εἰς τήν καθολικότητα των. Κατὰ τὸν James Duesenberry:

«H διὰ τοῦ συστήματος προτιμήσεων ἀνάλυσις τῆςἢΓσυμιτε

ριφορᾱς τῶν καταναλωτῶν ἀποτελεῖ ἕνα κᾶπως ἀξιοαημείωτον

ἀθλον. Φαίνεται νὰ λέγῃ κάτι περί τῆς συμπεριφορᾶς τῶν κα-

ταναλωτῶν χωρίς vd ἀναφέρῃ τίποτε περί τῶν κινήτρων τῆς ἐν

λόγῳ συμπεριφορᾶς. Ὑπὸ τήν παροῦσαν της μορφήν ἡ ἀνάλυ-

σις αὕτη ἀποτελεῖ μίαν κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ἐσκεμμένην

προσπάθειαν διὰ νὰ παραμερισθῇ ἡ ἀνάγκη τῆς δημιουργίας

ψυχολογικῶν ὑποθέσεων. ’Έχει τὸ πλεονέκτημα ὅτι ἀποτρέπει

τὸν κίνδυνον τοῦ νὰ ἐκκινήσῃ κανείς μὲἕνα ψυχολογικὸν ὑπο-

στήριγμα τὸ ὁποῖον δύναται vd καταρρεύσῃ ἀνὰ πᾶσαν στιγ-

μήν»(“λ ’

Αὐτὴ αὕτη ἡ προσπάθεια οἰκονομικῆς ἀναλύσεως πρὸς δημι

ὀυργίαν μιᾶς θεωρίας ἀπολύτως ἀληθοῦς, πρὸς ἀποφυγὴν ὅλων τῶν

ψυχολογικῶν Kai κοινωνιολογικῶν περιορισμῶν ὁδηγεῖ εἰς κε·

νότητα σημασιολογικοῦ περιεχομένου, ‘O μόνος τρόπος διὰ νὰ

ἐξέλθῃ τις ἀπὸ αὐτὸ τὸ ἀδιέξοδον, ὁ μόνος τρόπος διὰ νὰ φθάσῃ τις

etc μίαν ἐπιστήμην ἐπιδεκτικην έμπειρισμοῦ εἶναι vd -ἀποδεχθῇ τοὺς

περιορισμοὺς τούτους. 1“οῦτο”θὰ ἐμείωνε τήν καθολικότητα τῶν προ·

Ἰτάσεων αὐτῶν, ἀλλὰ συγχρόνως θὰ διηύρυνε τὰ ὅρια τοῦ σημασιοι

λογικοῦ των περιεχομένου. Προκύπτει ὅμως πλέον ὅτι τοῦτο εἶναι

δυνατὸν, vd ἐπιτευχθῇ μόνονδια τῆς χρησιμοποιήσεως τῶν ἀποτελε-

σμάτων τῶν ἄλλων κοινωνικῶν ἐπιστημῶν. Οὑσιαστικῶς ὴ μέθοδος

ἀὕτη ἀπαιτεῖ μίαν προσεκτικὴν θεώρησιν ὅλων τῶν πειραματικῶς

·ῙοΧοΡῶν προτάσεων τῆς ψυχολογίας, ἀνθρωπολογίας καί κοινωνιο·

λογίας, ἐπί τῷ σκοπῷ προσπορισμοῦ εἰς τήν οἰκονομικὴν ἐπιστήμην

τῶν ἀναγκαίων μέσων διὰ τὴν ἐπιβολήν περιορισμῶν Εἷς τὰ( σχέσεις

τῶν οἰκονομικῶν μεταβλητῶν ἵνα καταστῇ δυνατή ἡ διατύπωσις ὑπο-

θέσεων λειτουργικῆς σημασίας. ‘H ἐργασία τοῦ Duesenberry «In-

(come, saving, and the theory of consumer behaviour» ἀποτελεῖ ἐξαί-

ρετον ἐπίτευγμα εἰς τὸ πρωτοποριακὸν αὐτὸ σημεῖον.

15.]. S. Duesenberry, ἕνθ’ ἀν.σελ. 15.
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Εἶναι ἐλάχιστα γνωστὸν ὅτι ὁ Talcott Parsons ἤδη ἀπὸ τῶν

ἀρχῶν τῆς τετάρτης δεκαετίας τοῦ αἰῶνος μὰς συνέλαβε τὸ πρόβλη-

μα σχεδὸν ἀκριβῶς ὑπὸ τήν μορφὴν ’ταύτην Kai τὸ διετύπωσε κατὰ

τρόπον ἀξιόλογον εἰς τήν ἐργασίαν του «Structure of Social Action».

Λεπτσμερής ἀνάλυσις τῆς ἐργασίας δὲν εἶναι δυνατὸν vd γίνῃ ἐδῶ,

’διότι τὸ ἐννοιολογικὸν πλαίσιόν του εἶναι τόσον λεπτομεριακῶς ἐπε·

ξεργασμένον ὥστε κάθε συζήτησιξ τῶν προτάσεών του θὰ μᾶς ἀπε·

μάκρυνε πολύ. Τὸ σαφὲς συμπέρασμα “τῆς θεωρίας τοῦ Parsons εἶναι

ὅτιοί τελικοίσκοποί, τὸ σύστημα ἀξιῶν τῆς κοινωνίας ἐντὸς τῆς ὁποί-

ας ἐρευνᾶται ἡ συμπεριφσρὰ πρέπει κατὰ τρόπον τινὰ νὰ εὕρῃ ’τὴν

θέσιν τσυ εἰς τὸ πλαίσιον τῆς πράξεως τὸ χρησιμοποιούμενον εἰς τὴν

ἀνάλυσιν. Δέν ἀρκεῖ νὰ διατυπώσωμεν ἀξιωματικῶς τὸ λογικὸν πρό

τυπον. Πρέπει περαιτέρω νὰ προσδεθῶμεν εἰς συστήματα ἀξιῶν τὰ’ι

ὁποῖα εἶναι «ίδεατῶς τυπικὰ» εἰς τὸ κοινωνικὸν πεδίον ὑπὸ ἀνάλυ-

σιν. 'O Duesenbe‘rry ἐπεχείρησε νὰ κάμῃ τοῦτο Kai εἶχε σημαντικήνγ,Ἰ

ἐπιτυχίαν εἰς τὸ θέμα τῆςσυμπεριφορᾶς τοῦ καταναλωτσῦ. Ἡ μέθοῦΙ

δος θὰ ἔπρεπε νὰ ἐπεκταθῇ καί είς ἄλλα πεδία συμπεριφορᾶς.

Εἶναι ἀναγκαῖον εἰς τὸ σημεῖον αύτὸ νὰ στρέψωμεν τήν προ-

σοχήν μσς εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι rd περισσότερα ἀπὸ τὰ λειτουργικῆς

σημασίας θεωρήματα εἰς τήν οἰκονομικὴν ἐπιστήμην δέν προκύπτουν

ἀπὸ τὸ ἀξίωμα μεγιστοποιήσεως τοῦ δείκτου χρησιμότητος, ἀλλὰ

μᾶλλον ἀπὸ τὸ ἀξίωμα μεγιστοποιήσεως τοῦ κέρδους ὑπὸ τοῦ ἐπι-Ι

χειρηματίου. Γενικῶς ἔχει ληφθῇ ὡς δεδομένον (ἂν Kai ὅχι ὑπὸ ὅλων _

τῶν οἰκονομολόγων) ὅτι ἡ ὑπόθεσις μεγιστοποιήσεως τοῦ κέρδους

στηρίζεται ἐπὶ τῶν αὐτῶν γενικῶν βάσεων με τήν ὑπόθεσιν μεγιστο-

ποιήσεως τοῦ δείκτου χρησιμότητος. Τοῦτο ὅμως ἀπέχει πολὺ τῆς

ἀληθείας. ‘H ὑπόθεσις ὅτι oi ἐπιχειρηματίαι ἐπιδιώκουν τὸ μέγιστον

κέρδος μᾶς ἐμπλέκει ἀμέσως (ἄν καὶ etc πολλὰς περιπτώσεις ὅχι κα·

τὰ τρόπον ἔκδηλον) εἰς κοινωνιολογικοὺς περιορισμούς. Εἶναι δυνα-

τὸν νὰ ὑποστηριχθῇ βεβαίως, ὅτι ἐφ’ ὅσον at ἐπιχειρήσεις ἀποτελοῦν

τὸν ἐνδιάμεσον Kai οὐχὶ τὸν τελικὸν τομέα τῆς οἰκονομίας καὶ ὅτι

ἐφ’ ὅσον τό χρῆμα ἀποτελεῖ εἰς τήν ,κοινωνίαν μας τὸ γενικὸν μέσον

ἐπιτεύξεως οἱουδήποτε σκοποῦ, ήμεγιστοποίησις τοῦ κέρδους συμ-

πίπτει πλήρως μὲ τὴν μεγιστοποίησιν τῶν δεικτῶν χρησιμότητος κατὰ

τὸν τελικὸν τομέα ἢ τομέα τῆς καταναλώσεως είς τὴν οἰκονομίαν. Δέν

ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τοῦτο εἶναι ὀρθόν. Εἶναι ὅμως νοηταί Kai ᾶλ-

λαι «ἀρχαί ἐπιλογῆς», διὰ νὰ χρησιμοποιήσωμεν τὴν ὁρολογίαν τοῦ

καθηγητοῦ Boulding—ai ὁποῖαι ἐπίσης συμπίπτουν 7μέ τὸ ἀξίωμα τῆς

μεγιστοποιήσεως τοῦ δείκτου χρησιμότητος. Φαίνεται ἑπομένως ὡς

κάτι τὸ ἐπιβεβλημένον τὸ νά μή θεωρήσωμεν τὴν ἐπιδίωξιν τοῦ
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μεγίστου κέρδουςὼς τήν ἀποκλειστικήν ἀρχὴν ἐπῑλςῆἰῆς· αλλὰ νὰ

καταβάλωμεν προσπάθειαν διὰ τήν ἀνεύρεσιν τῶν ἰδιαιτέρων ἀρχῶν

ἐπιλογῆς, at ὁποῖαι ἀντιστοιχοῦν πρὸς τὰς διαφόρους Καῑαῦτάσεις.-

Τὰ βασικὰ συμπεράσματα τῆς μελέτης μῦς· δύνανῐαῑ τώρσ να

ἐκτεθοῦν ὑπὸ κάπως ἀκριβεστέραν μορφήν. Ἐὰν θέλωμεν νὰ ἀνα-

πτύξωμεν λειτουργικῶς σημαντικὰς ὑποθέσεις εἰναι ἀναγκαῖον ὅπως

εἰς τὸ «παρασκήνιον» τῆς οἰκονομικῆς ἀναλύσεως ἐπιδιώξωμεν τὴν

κατασκευήν μιᾶς ποικιλίας «ἐδεστῶν τύπων» (16). οἵτινες περιέχουν

περιορισμοὺς τιθεμένους ἀπὸ πειραματικῶς ἀπσδειχθείσας ψυχολογι-

κας ἢ κοινωνκ)λογικὰς ὑποθέσεις (17). Τοῦτο θὰ μᾶς καταστήσῃ ἰκα-

νοὺς νὰ αὐξήσωμεν σημανττκῶς τὸν ἀριθμὸν τῶν λειτουργικῶς ση-

μαντικῶν ὑποθέσεων εἰς τήν οἰκονομικὴν ἐπιστήμην. ’παρ’ ὅλον ὅτι

θὰ μειώσῃ την καθολικότητα τῆς ἐπιστήμης μας. Γενικῶς θὰ δυνη-

θῶμεν νὰ ἐργασθῶμεν ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς πράξεως Kai τοῦ ἀξι-

ώματσς τοῦ λογικοῦ προτύπου. 'H δέσμευσίς μας εἰς τὰς περιπτώσεις

αὑτὰς θὰ λάβῃ τήν μορφὴν εἰσαγωγῆς «ἰδεατῶς τυπικῶν» τελικῶν

σκοπῶν etc τὸ σύστημά μας. Εἰς ἄλλος περιπτώσεις αὐτὸ τοῦτο τὸ

πλαίσιον τῆς πράξεως ἐνδέχεται νὰ καταρρεύσῃ. ’Ὶσως ὑποχρεωθῶ·

μεν νά ἀναγνωρίσωμεν ὅτι εἰς τὰς περιπτώσεις αὐτὰς ἡ συμττεριφοΥ

ρὰ θὰ εὕρισκε καλυτέραν περιγραφὴν etc Eva πρὸτυπον τὸ ὁποῖον

θὰ ἔθετε ὼς ἀξίωματὴν ἐνστικτώδη ἢ τήν αὐστηρῶς κατὰ παράδο

σιν συμπεριφοράν. Εἰς ἄλλας ἀκόμη περιπτώσεις ἐνδέχεται νὰ ἀφή

1 σωμεν τὸ «παρασκήνιον» τῆς ,ἀναλύσεώς μας τελείως κενόν. Εἶναι

δυνατὸν π.χ. vd προβῶμεν ἀμέσως . etc μίαν έμπειρικὴν γενίκευσιν,

ἥτις θὰ λάβῃ τὴν μορφὴν σχέσεως ἐμφανιζομένης μόνον etc τὸ «προ

σΚήνῑΟν» ῖῆς ἀναλύσεώς μας- Ἠ συνάρτησις προσφορᾶς ἐργασίας

τοῦ Keynes ἀποτελεῖ μίαν τοιαύτην περίπτωσιν. Γενικῶς θὰ ἔπρεπε

να ἀπαλλαγῶμεν απὸ τὴν τροχοπέδην τῆς οἰκονομικῆς καθολικότη.

τος καί νά πειραματιζώμεθα μὲ ὀλιγώτερον γενικὰς ἀλλὰ πολλάκις

περισσότερον χρησίμους· κατασκευάς.

  

16. Περὶ ἰδεατοῦ τύπου ἴδε Τ a 1 c o t t P a r s o n s. ἔνθ’ ἀν. σελ-

601—610.

17· Etvat Φανερὸν ὅτι καὶ ἄλλα ΟτΟῑΧεῖα τῆς κοινωνικῆς διαρθρώσεως

ἐκτὸς τῶν ἑνδοκοῑνωνικῶν ἀξιῶν θα ἠδύναντο Vd εἰσαΧθΟῦν etc τὸ «παρα-

ακήνῑαν» Τῆς Οἷκανῡμῑκῆς αναλύρὲως- Ἠ πλέον χαρακτηριστικὴ πρόσθετος κα·

ἵηῪΟαῙα tit“: Θὰ llama” να Χρηαῑμαπῡῑηθῇ κατὰ τὸν τρόπον αὑτὸν ὑπὸ τῶν

Οἰκονομολόγων ἔχει σχέσιν μὲ τὴν «διάρθρωσιν τῶν σχέσεων ἐξουσίας»
(structure of power relations», ‘H ἐξέτασις ὅμως αὐτοῦ r00 θέμα-[σς εἶναι ἐκ.

τὸς τοῦ σκοποῦ τῆς παρούσης μελέτης,
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Δύναται νά ἀναμένεται ὅτι αἰ κοινωνικαί ἐπιστῆμαι θά συμβά-

ιουν εἰς την οἰκονομικὴν ἀνάλυσιν καί ἀπὸ ἄλλων ἀκόμη πλευρῶν.

Εἶναι προφανὲς ὅτι οἰ ἰσχύοντες «θεσμοὶ» εἰς μίαν κοινωνίαν

θὰ περιορίσουν τὸν ἀριθμὸν τῶν στοιχείων ἐκείνων τῆς πρὸ τοῦ

δρῶντος προσώπου καταστάσεως, τὰ ὁποῖα ἀπὸ τὴν ἄποψίν του ἀπο-

τελοῦν μέσα μᾶλλον παρὰ ὅρους. Σχήματα θεσμῶν δύνανται, εἰς πε-

ριπτώσεις τινὰς νὰ εἰσέλθουν ἀπ’ εὐθείας εἰς τὸ «προσκήνιον» τῆς

οἰκονομικῆς ἀναλύσεως. Συχνὰ νομικαί σχέσεις ἢ σχέσεις ἀναγόμε-

ναι εἰς θεσμοὺς εἰσάγονται ἀμέσως εἰς τὸ σύστημα ἐξισώσεων τῶν

οἰκονομετρικῶν προτύπων. Ἡ ἀρχή τὴν ὁποίαν θὰ ὤφειλε vd τηρή-

σῃ ὁ οίκονομολόγος τῆς ἐποχῆς μσς εἶναιε εὐρύτης σκέψεως ὡς πρὸς

τὰ ἐπιτεύγματα τῶν ἄλλων κοινωνικῶν ἐπιστημῶν. T6 μέλλον τῆς

οἰκονομικῆς ἐπιστήμης ὡς ἐμπειρικῆς ἐπιστήμης ἐξαρτᾶται ἰ’σως ἀπὸ

τὸ μέτρον κατὰ τὸ ὁποῖον ἡ παροῦσα γενεὰ τῶν οἰκονομολὸγων θὰ

εἰναι διατεθειμένη να κατευθυνθῇ ἀπὸ αὐτὴν τήν ἀρχήν.

15


